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KEP-AE-Nr.: 912570

Obermittelt vom Bundesminister fidr Wirtschaft am 29. Okto-
ber 1991 gemd#B Artikel 2 des Gesetzes zur Einheitlichen Euro-
pdischen Akte (BGB1l. II 1986 S. 1102 f.).

Die Vorlage ist vom Herrn Pridsidenten der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften am 13. Oktober 1991 dem Herrn
Prdsidenten des Rates der Europdischen Gemeinschaften iber-
mittelt worden.

Das Europidische Parlament und der Wirtschafts-~ und Sozial-
ausschufl werden an den Beratungen beteiligt.

Die Kommission strebt die BeschluBfassung durch den Rat im
Mirz 1992 an.
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BEGRUNDUNG
EINLE | TUNG

Der Europidische Rat hat auf seinen Tagungen in Hannover, Rhodos und
Madrid die Ansicht vertreten, daB im Rahmen der Vollendung des
Einheitlichen Binnenmarkts den sozialen Aspekten die gleiche
Bedeutung belzumessen sel wie den wirtschaftlichen Aspekten und die
beiden Aspekte daher ausgewogen weiterentwickelt werden miGten.
Diese Auffassung haben auch das Européische Parlament (in zahl-
reichen Initiativ-EntschllieBungen) und der Wirtschafts- und Sozial-
ausschuB (In seiner Stellungnahme vom 22. Februar 1988) vertreten.

Entsprechend diesem Ansatz heiBt es in Ziffer 12 der Gemain-
schaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmar unter
anderem, das dle Arbaitgeber und Arbesitgebervereinigungen
einerseits und die Arbeltnehmervereinigungen andererseits das Recht
haben, wunter den Bedingungen der einzelstaatlichen Rechts-
vorschriften und Gepfiogenhelten Tarlfvertrige auszuhandein und zu
schlieBen. Ziffer 17 der Charta besagt, das Unterrichtung, Anhdrung
und Mitwirkung der Arbeitnehmer in geeigneter Weise unter Beriuck-
sichtigung der in den verschiedenen Mitgliedstaaten herrschenden
Gepflogenheiten weiterentwickelt werden missen.

Vor diesem Hintergrund kilndigte die Kommission in ihrem Aktions-
programm zur Anwendung der Sozialcharta an, sie beabsichtige, ain
Gemainschaftsinstrument fUr den Berelch der “"kapitalmiBigen und
sonstigen finanzieilen Beteiligung der Arbeitnehmer™ vorzuschlagen.
Unter Hinwels auf ihre friheren Erklirungen zur Beteiligung der
Arbeitnehmar an der Vermdgensbildung und am Produktivvermdgen als
Mittel fldr eine gerechtere vermbgensvertel lung und zur Errelchung
eines adiquaten Niveaus inflationsfreien Wachstums vertrat die Kom-
mission dlé sicht: "Die Erfordernisse des wirtschaftlichen
Wottbewerbs uAd dle neuen Managementverfahren Hhaben zZu nsusn
Systemen dar flinanziellen Beteiligung der Arbeitnehmer gefUhrt, die
u. a. den berelts genannten Zieien Rechnung tragen, so daB sich die
Rolle des Arbelitnehmers im Unternehmen, sein Wunsch nach besserer
Bezahlung un finanzielles Gleichgewicht des Unternehmens
miteinander vetbinden lassen.”

Im Einklang: mit der Sozialcharta und entsprechend der Ankindigung
in ihrem Aktfionsprogramm schligt die Kommission daher eine
Empfehiung aurl Erteichterung und Fbrderung der Weiterentwicklung
der entspred den Gepf logenheiten vor:

- der verschkledlensn Formen der "Gewinnbetel!igung”;

- der Kapltélbgteiligung.

Die Rechtsrat des gewihliten Instruments - eine Empfehiung des
Rates - ist sinmal durch dies Art des Theamas begriindet, weliches, wie
unten gezeigt wird, in starkem Masse nahelegt einem nicht
verbindl ichen instrument den Vorzug zu geben. Zum andern Ist eine
Empfehlung des Rates unter Berlcksichtigung u.a. der Auffassung des
Europidischen Parlaments, wonach der Status dieses instruments
ausreichend sein sollte, um eine Wirkung auf alie Parteien zu
haben, eine angemessenere Wahl als eine Empfehlung der Kommission.
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1. KONTEXT
A. Yorgeschichte und Vorbereltungen

4. Am 24. Juni 1976 ersuchte die Dreierkonferenz dle Reglierungen und
die Scziaipartner, geeignete MaBnahmen zu treffen, um die Ver-
mogensbi ldung der Arbelitnehmer zu f&rdern. Die in den Jahren danach
in enger Zusammenarbelt mit Sachverstindigen der Regierungen und
doen Sozialpartnern auf der Grundlage eines vom Rat (Soziale Ange-
legenhaiten) erteilten Mandats geleistete Arbeit fihrte zu einem
Memorandum (Uber die Betelligung der Arbeitnehmer an der Vermigens-
bildung, das die Kommissionim August 1979 genshmigte. Dieses
Memorandum beinhaltete keine formellen Vorschidge der Kommission,
sondern zwei recht unterschiedliche Komplexe von Leitlinien, wobei
der erste auf eine Verstirkung des sozialen Aspekts der Férderung
des Individuelien Sparens und der zweite auf einen Ausbau der
Systeme zur finanziellen Betei!ligung der Arbeitnehmer abzielte.

5. Wichtigste Folge dieses Memorandums und seiner Erginzung von 1983
war eine EntschlieBung des Europiischen Pariaments vom {Qktober
1983, in der das EP den Ansatz des Memorandums unterstitzte und die
Komnission aufforderte, eine elnschligige Empfehlung auszuarbeliten,.
Die Kommission konnte aufgrund anderer Priorititen in ihrem
Arbsitsprogramm diesem Ersuchen in den nachfolgenden Jahren nicht
entsprechen, das Thema fand jedoch weiterhin im Europdischen
Par !ament Beachtung.

6. I'n der im Aktionsprogramm enthaltenen Absichtserkidrurz, ein
Gemeinschaftsinstrument fUr den Bereich der kapitaimid8igen und
sonstigen finanziellen Beteiligung der Arbeitnehmer vorz:legen,
umr iB die Kommission einen Ansatz, der sich von dem Ansatz des
vorangehenden Jahrzehnts unterscheidet und die neuesten Ent-
wickiungen sowie die In diesem Bereich derzeit in der EG verfoigten
Politiken berlicksichtigt. Anstatt den Versuch zu unternehmer, alle
Aspekte der ajlgemeinen Vermdgensbildungspolitik oder der der
Bevdlkarung inggesamt bzw. bestimmten Einkommensgruppen auBerhailb
des Beschiftiguhgskontexts gebotenen Anreize zu erfassen, soll sich
das Instrument auf die Beteiligung der Arbeltnehmer an den Gawinnen
und am Kapitaipuwachs ihres Unternehmens sowie auf die Kapital-
beteiligung der: Arbeitnehmer konzentrieren.

forderte dia ission ein Forschungsvorhaben am Europdischen
Hochschulinstitut in Florenz, das spezieil mit dem Zlel durch-
gefiuhrt wurde, einen Uberblick Uber den derzeitigen Stand bei der
finanziellen Bateiligung der Arbeitnehmer Iin der EG zu erhalten.
Die Ergebnf@se dieses Projekts werden im sog. "PEPPER-Bericht"
beschr leben (wobel PEPPER fir "Promotion of Employee Participation
in Profits and Enterprise Resuits" = Fdrderung der Gewinn- und Be-
triebsergebnisbetelligung der Arbeitnehmer steht). in den nach-
stehenden beschreibenden Kapiteln (B.-F.) sind die wichtigsten
Ergebnisse des Berichts zusammengefaBt. Hinsichtiich ndherer
Angaben, Literaturverweise usw. ist der Bericht seibst einzusehen
{(Baiheft 3/91 zu “Soziales Europa™).

7. Im Rahmen der gVorboreltungon filr dieses Gemainschaftsinstrument



10.

-4 -

Bei den beiden wichtigsten Konkurrenten der EG auf den Weltmirkten,
den USA und Japan, sind Systeme der finanzielien Betelligung be-
reits wesentlich weiter verbreitet als in der Gemsinschafrt.

Einigen Schitzungen flir die USA zufolge ist die Zah! der Gewinn-
betel ligungsplidne in den USA im Zeitraum 1977-1987 von 300 000 auf
500 000 angestiegon. Schon 1978 gab es eingetragens Gewinn-
betel ligungssysteme, die stwa 17 Mil|lonsn Arbaitnehmer erfadten.
Durch Steuerverglnstigungen wurde eine spezlelle Form der finan-
zlellen Betelligung, ndmiich Programme zur Entwicklung des Aktien-
besitzes in Arbeltnehmerhand, geférdert; die Zahl dieser Employoce
Stock Ownership Pians (ESOPs) nahm ganz erheb!ich zu: 1990 gab ec
rund 10 000 ESOPs, die etwa 10 Miliionen Arbeitnehmer erfafBten.

In Japan hat dle finanzielle Betelligung der Arbettnehmer bereits
eine lange Tradition, auch wenn die Systeme in einigen Merkmalen
von den im Westen Ubl!ichen abweichen migen. Die Gewinnbeteiligung
ist bei }apanischen Unternehmen wait verbreltet: die Gewinnanteile
warden im alitgemeinen zweimal Jihrlich ausgezahit und erreichen
schitzungsweise 25 X der Gesamteinkiinfte der Arbeitnehmer. Vielfach
werden dis Mitarb2iter auch ermutigt, Aktien des Unternehmens zu
erwerben. Bisweiiern wird die Ansicht vertreten, daB8 die geringe
Arbeitslosigkeit und die niedrige Inflationsrate in Japan auf die
Gewinnbsteiligung zurlckzuflhren seien; dabei dilrfte es sich aber
um eine zu starke Vereinfachung handelin.

Typolocgie dar Systeme zur finanzie!len Betelligung der Arbeltnehmar

Es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher Formen der Betei!igung der
~rbeitnehmer am Unternehmenserfoig. Diese kénnen zwei Haupt-
kategor ien zugedrdnet werden, die nebeneinander existieren und sich
in manchen Fi!lgn auch Uberschneiden k&nnen: Gewinnbetelligung und
KapitalbetelFigung.

ewinnbateill

“Gewinnbetelfigung™ bedeutst streng genommen die Aufteilung der
Gewinne eines Unternehmens auf die Erbringer von Kapital und Arbeit
- in dem Simne, daB die Arbeitnshmer neben I[hrem festen Lohn ein
variabies Eink ense lement erhalten, das direkt an den Gewlinn oder
eine andere WeBgrioBe des Unternehmenserfolgs gebunden ist. Die Ge-
winnboteiligitng | verhlift den Arbeitnehmern zu einem regeimiBig
anfal lenden 18, der aus dem Gewinn gezahit wird, der norma-
terweise allein dem Kapital zugewiesen wilrde. Im Gegensatz zu
herkémmiichen, an die persoSnliche Leistung geknlpften Primien
(z. B. Akkordrudchliligen) handelt es sich bel der Jewinnbeteiligung
ur oin ko!lektives System, das allen oder zumindest einer groSen
Gruppe von Mitarbeitern zugute kommt.

in der Praxlis kann die Gewinnbetelligung verschisdens Formen auf-
weisen. Auf Unternehmensebene kann sie den Arbeltnehmern einen
sofortigen oder einen zeitlich aufgeschobenen Vorteil varschaffen;
sie kann in bar ausgezahlt oder in Aktien oder sonstigen Wert-
papieren abgegoiten werden, sie kann aber auch in einer Iuwe i sung
zu einem spezieilen Fonds bestehen, der zugunsten der Arbeitnehmer
angelegt wird. Auf (berbetrieblicher Ebsne fihrt Gewinnbetei | igung
zur Bildung gesamtwirtschaftlich oder regional angelegter Arbeit-
nshmer fonds.
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Baei der geldmiBigen Gewinnbeteiligung errechnet sich dis Prémie dor
Arbsitnehmer unmittelbar aus einer MeBgrdBe de. Unternshmenserfoigs
(Gewinn, Umsatz, Wertzuwachs usw.), und In den meisten F&llen
erfolgt eine sofortige Auszahlung. Es kann in dieser Kategorie aber
auch Systeme mit aufgeschobenem MittelzufluB geben: wenn z. B. ein
best immter Prozentsatz des Unternehmensgewinns einem Betriebs- oder
Untornehmensfonds zugewiesen wird, der dann im Namen der
Arbeitnahmer angelegt wird. Eine weitsre Unterscheidung besteht
zwischen Gewinn- und Leistungsbeteiligung (obwohl baide Formen eng
verwandt sind); bel der Lelstungsbeteiligung handelit es sich in der
Ragei um ein Gruppen-Anreizsystem, das an den Produkti-
vitidtszuwachs, Kosteneinsparungen oder andere Merkmale gcbunden
ist, die Jeweils enger gefadt sind als die Ertragskraft des Unter-
nehmens.

Bei der Gewinnbeteliigung In Form von Aktien (oder sonstigen
Kapitalantellen) erhalten die Arbettnehmer in einem bestimmten Ver-
hdltnis zum Gewinn oder einer anderen MeBgriBe des Unter-
nehmenserfoligs einen Teil der Aktlen usw. des Unternehmens, in dem
sie arbeiten. Diese Aktien bietben in der Regel flUr einen gewissen
Isitraum "singefroren”, vor dessen Ablauf die Arbeitnehmar ihre
Anteile nicht verHduBern konnen. Im Hinblick auf diese Sperrfrist
wird fdr die Gewinnbeteiligung in Form von Kapitalanteilen h3ufig
der Begriff "aufgeschobehe Gewinnbeteiligung” benutzt.

B-2 Kapitatlbeteiligun

11. Der Besitz von Aktlen usw. ihres Unternehmens (z. B. durch den
Erwerb sog. Belegschaftsaktien) vermittelt den Arbeitnehme-n auf-
grund lhres Anteils am Kapital eine Indirekte Beteiligung am
Betr iebsergebnis, und zwar entweder (ber die ausgeschiltteten
Dividenden oder (ber die Wertsteigerung der von ihnen gehaltenen
Anteile oder aber (lber eine Kombination beider Varianten. Derartige
Batelligungsmode!le sind zwar nicht direkt an den Gewinn gebunden,
denncoch besta#t ein enger Zusammenhang mit der Ertragskraft des
Unternehmens, iso daB die Arbaitnehmer auch hier am Wachstum und an
den Gewinnen qes Unternehmens teilhaben k&nnen.

1
Die kapitalmaﬁige Bateiligung der Arbeltnehmer kann sowohl indi-

viduell als | auch kollektiv, unternehmensintern, wie auch
Uberbetriabli organisiert sein. Der Entwurf der Empfehlung kon-
tentriert ich allerdings hauptsidchtiich auf Kapital-

beteiligungssysteme, die ausdriicklich zu dem Iweck saingerichtet
wurden, den HWKrbeithehmern ein an den Erfolg des Unternshmens
gebundenes zusitz!iches Einkommen zu verschaffen.

Die Kapitalbeteiligung von Arbeitnehmern kann viele Formen auf-
waisen. In der Regel wird ein Teil der Aktien oder sonstigen
Kapitalanteile des Untarnehmens fir die Belegschaft reserviert und
Zu Vorzugsbedingungen angeboten; oder den Arbeitnehmern wird eine
Option ertelit, Aktien Ihres Unternshmens nach Abtauf einer
bestimmten Ieit mit steusrlichen Vorteilen 2zu erwerben. Eine
woeitere Variante sind die sogenannten ESOPs (Empioyee Share Ownher-
shlp Plans), be! denen einer Treuhandstelle Mittel bereitgestellt
woerden, um Aktien usw. der Arbeitgebergesslischaft zu erwerben, die
dann TregeimdBig den ESOP-Konten der einzelnen Arbeitnehmer
zugeteilt werden. Eine Sonderform der Kapitalbeteiligung der
Arbeltnehmer sind Ubsrnahmen von Unternehmen durch ihre Belegschaft
{Workers' buy-outs). ’
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in der Literatur wird der aligemeine Begriff "Xapitaibeteillgung
der Arbeitnehmer™ vielfach verwendet, um sowohl die Gewinn-
beteiligung in Form von Kapitalantelilen als auch die eigentiiche
Kapitatbeteiligung zu bezeichnen; der Begriff “Gewinnbeteiligung"”
wird manchmai nicht nur flr die Gewinbeteitigung Im strengen Sinn
elner gewlinnabhidnglgen Prémienzahiung, sondern auch fUr die Gewinn-
batelligung In Form von Kapitaiantellen benutzt. Auch Iindividue!le
und kollektive Formen der Kapitalbeteiligung sind nicht Immer
scharf voneinander abgegrenzt.

Der voriiegende Empfehlungsentwurf bezieht sich in erster Linie auf
diejonigen Systeme, die folgende Eigenschaften aufweisen: sis sind
betriebsintern (d. h. innerhalb elnes Betriebs oder Unternshmens
angewandt); kollektiv (der Gesamtheit oder einem groBen Teil der
Balegschaft zugdnglich); kontinuierlich (regeimddig angewandt); und
gewdhren den Arbeitnshmern (direkt oder indirekt) eine Beteiligung
an irgendeinem MaB des Unternehmenserfolgs.

Systeme der finanziellen Beteiligung in der Wirtschaftstheorie

In den 80er Jahren entwickelte sich in Expertenkreisen eine
lebhafte Debatte Uber die moglichen Auswirkungen von Systemen der
finaziellen Beteliligung. Von den Beflrwortern entsprechender
Systeme wurden drei Hzupttypen von positiven Auswirkungen ange-
fihrt.

Das erste Argument Ist der Leistungsanreiz, von dem erwartet wird,
daB er eine Staigerung der Arbeitsproduktivitit und der Gesamt-
effizienz der Unternehmen bewirkt. Ein System, das den Arbeit-
rehmern ein direkt an den Unternehmanserfolg gebundenes EIinkommen
gewdhrt, soll zu hdherer Motivation und Leistungsberaitschaft,
stérkerer Identifizierung der Arbeitnehmer mit ihrem Unternshmen,
weniger Fehlzeiten und Fluktuation, weniger betriebsinternen
Konflikten und annungen zwlischen Betriebsleitung und Beiegschaft
sowie Verbesserungen in der Arbeitsorganisation fidhren.
{

Weitere m69ll¢heikuswlrkungen sind &in Beitrag zu grodBerer sozialer
Gerechtigkeit bel der Vertellung des Einkommens Insgesamt sowie
eine Absicherung| gegen den Opportunismus des Management durch die
Férderung eings gemeinsamen vermigensmaximierenden Verhaltens. Eher
indirekt daml} Iusammenhang stehen Auswirkungen und Ziele wie
z. B. eine Verbegserung der Grundkenntnisse der Arbeltnehmer im Be-
reich der Bekripbswirtschaft oder die F&rderung positiver Ein-
stel lungen geg er mehr betrieblicher Demokratie.

Das zweite thseretische Argument lautet, daB die Gewinnbetelligung
eine grbBere Lﬁ&ﬁf|211hilitit mit sich bringt. Durch eine hiufigere
Lohnanpassung rt die Gewinnbeteiligung wahrscheinlich zu einer
stetigeren Deschiftigungspolitik und kann somit den Druck hin-
sichtlich der Freisetzung von Arbeitskriften vermindern,

Zusdtzliich zu den auf Unternshmensebens erwarteten Auswirkungen
kdnnto die Gewinnbeteiligung nach Ansicht einiger Volks-
wirtschaftler (J. Vanek und M. Weltzman) auch stabilisierende
makrodkonomischis Auswirkungen haben. Eine "Beteiligungswirtischaft",
in der die Entliohnung der Arbeltnehmer aus einem Grundichn und
oinem Gewinnanteil besteht, kinnte gegenllber elner “Lohnwirtschaft”
wesentliche Vorteile bieten. Da die Unternehmen den Grundiohn und
nicht die Gasamtentlohnung als die fir sie relevanten Grenzkosten
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des Faktors "Arbeit™ betrachten wilrden, wilrden durch die Gewinn-
beteiligung die Grenzkosten der Beschidftigung zusdtzlichar Arbeits-
krafte reduziert, so daB nicht nur mehr Arbeitskri{te eingestellx
wilrden, sondarn auch die Gesamtwirtschaft zur Vvollbeschiftigung
gefiuhrt wirde. Dann kdnnten monetdre MaBnahmen zur Bekidmpfung der
Inflation eingesetzt werden, ohne befirchten zu missen, Arbeits-
pldtze zu gefdahrden.

. Auch gegen die Systeme zur finanziellen Beteiiigung der
Arbeitnehmer werden In der Literatur eine Rsihe von miteinander
verkniipften Argumenten vorgebracht, insbesondere:

a) Schwichung der Elgentumsrechta. Die zu der sog. Property Rights
Schoo! gehdrenden Autoren argumentieren, daB gesetzgeberische
Ma3nahmen zur Foérderung irgendeiner Art von wirtschaftlicher
Demokratie eine fortgesetzte AushShlung der Eigentumsrechte
darstellen, bei der die Machtmittel des Staats eingesetzt
werden, um Vermdgenswerte von den Kapitaleignern auf die
Arbeitnehmer zu Ubertragen. Die Gewinnbeteillgung wird somit
als vreines Umverteilungssystem gesehen, bei dem Vermégen
"konfisziert" werden soll, ohne echte Anreize schaffen zu
konnen. Infolge des Verlusts an Kontrolle seitens czr Be-
triebsteitungen und der Schwidchung der Autoritiat der
Kapitaleigner bei gieichzeitiger stirkerer Forderung nach einer
Mitbestimmung der Arbeitnehmer erwarten sie eine starke
negative Korrelation zwischen der Betelligung der Arbelnehmer
und ihrer Leistung. Darlbser hinaus befidrchten sie, daid cort, 'wo
die Arbeiter einen Tei! des Gewinns erhal!ten, weniger Uber-
schilsgse verbleiben, die fir die Reinvestition verflgbar sind,
was sich wiederum negativ auf das Wachstum und die zukinftige
Beschédftigung auswirken kann.

b) Unwirksamkekit von Gruppenanreizen. Es wird auch die Heinung
vertreten, HaB Leistungsanrelize verwidssert werden, wenn sile
sich an eing Gruppe wenden, ¢. h. wenn sic an die Leistung der
Gruppe geknllpft sind, und dasd daher Gruppenanreize im all-
gemeinen wirkungsios sind. Bei der Gewinnbeteiligung erhielte
der einzelnq Arbeitnehmer nur einen klsinen Bruchteil des durch
seine Angtrengung erzielten zusidtzlichen Gewinns, was geradezu
eine Einlading zum "Trittbrettfahren” sei; auch ergdben sich
Schwierigke {ten bei der Uberwachung des Beitrags der einzelinen
Mitarbeiter] Das in stirkerem MaBe kooperative Verhalten, das
sich aus ddr Anwendung von Systemen der finanzielien Batei-
ligung ergeben sollte (besondsrs, wenn sie mit einer gewissen
Mitbestimmung einhergehen), kénnte jedoch einen Ausgleich fir
diese negativen Effekte schaffen.

¢) Zusitzliche Risiken. Systeme der Ergebnisbeteiligung k&énnen die
Arbeitnehmer auch mit unvertretbaren Risiken beliasten. Wegen
der physischen Unmdg!ichkeit, ihre Arbeitskraft in verschie-
denen Wirtschaftszweigen und Unternehmen einzusetzen (also zu
diversitizieren, wie es Kapitaianleger tun kdnnen), missen sie
“alles auf eine Karte setzen", so daB fiUr die Arbeltnelimer
neben dem Arbeltsplatzrisiko noch ein zusdtzliiches Einkom-
mensrisiko besteht, Iinsbesondere, wenn eine (direkte oder
indirekte) Beteiligung an vom Arbeitgeber ausgegebenen Aktien
oder Anlethen eingefilhrt wird. Dieses zusdtzliche Risiko kann
jedoch durch die von der Gewinnbetelligung zu erwartende hohere
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Sicherhelt der Arbeitspliitze aufgewogen werden, auch kann das
Risiko fir die Arbeitnehmer verringert werden, wenn sie von
Unternehmargewinnen und -ver lusten im weiteren Sinn ausgenommen
bleiben; in einigen Fidllen kodnnen mbglicherweise auch
versicherungen zur Minderung der Risiken (aber auch mdglicher
Einkidnfte) beitragen.

Insgesamt hat die theoretische Diskussion (Uber 'Systeme der
finanziellen Betelligung bisher nicht zu unwiderieglichen
Argumenten fdr oder gegen solche Systeme gefllhrt. Eine eingehsendsare
Prilfung der Praxis dieser Systeme dirfte hier mehr Anhaltspurkte
tiefern (siehe Abschnlitte 20 bis 30).

Rechtliche und steuerliiche Rahmenbedingungen fir Systeme der
Ergebnisbetelligung in der EG

Allgemeina_Aspekte

Hinsichtlich der rechtlichen und steuerlichen Stellung der Systems
der finanziellen Beteiligung in den EG-Lindern ergibt sich ein sehr
heterogenes Bild. Die in Frankreich gemachten Erfahrungen mit einer
Gesetzgebung, die seit 1967 fir Unternehmsen einer gewissen GroBe
die aufgeschobene Gewinnbeteiligung (Beteiligung der Mitarbaiter am
Wachstum des Unternehmens) zwingend vorschreibt, stehen in krassen
Gegensatz v dem freiwilligen Charakter der Modelte der
Ergebnisbeteiligung in allen anderen EG-Lindern. Aber auch zwischen
den Lindarn, in denen solche Systeme von den Unternehmen auf
freiwilliger Basis eingefilhrt werden, gibt es bei den recht!ichen
und steuer!ichen Rahmenbedingungen sehr erhebliche Unterschiede,
insbesondere bei den Bedingungen fir die Inanspruchnahme der vom
Staat gebotenen Steuerverginstigungen und sonstigen Anreize.

Derzeit wverfilgen nur zwei EG-Ldnder (ber eine umfassende
Gesetzgebung mit spezifischen gesetziichen Regelungen fUr die
verschiedenen Artgn der Ergebnisbetsitligung: Frankrelch seit 1959
und das Vereinigle Koénigreich seit 1978. In den meisten anderen
Lindern wurden eher partielie Regelungen getroffen.

So gibt es in Beigien, Dinemark, Deutschland, Griechenland, Irland,
Portugal und den | Niaedertanden filr einiges Arten wvon Systemen der
finanziellen Betailigung steuerliche Verginstigungen. Die bisher
getroffenen MaBnahmen betreffen aber nur eine begrenzte Anzahl
spezifischer Formen der Ergebnisbeteiligung, und in den meisten
Fiilen sind die gewihrten Steuervorteile auch eher geringfdgig.
Hinzu kommt, dad diese Bestimmungen hdufig nut als Teil ainer
umfassenderen Regelung (z. B. der Verschriften (ber Sparprogramme
in Deutschland und den Nieder landen oder des Gesellschaftsrechts in
Belgien) erlassen wurden.

In Italien, Luxemburg und Spanien existiersn keine speziellen
Rechtsvorschriften fir den Bereich der finanziellen Beteiligung,
und dementsprechend gibt es hier derzeit auch keine bhesondaren
Steuervergilinstigungen. Gewisse Bestimmungen in allgemeinaren Ge-
setzen lassen jJedoch die Mdg!lichkeit einer Einfdhrung von Systemen
der Ergebnisbetsiligung offen, und in einigen dieser Linder
(insbesondere in Spanien) sind die rechtlichen Rahmenbadingungen
hierfir auch keineswegs unglnstig.
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D-2 Férderung bestimmter Formen der Ergebnisbetell igung

15. Gegenstand der Forderung durch staatliche MaBnahman und
insbesondere durch Steuerverginstigungen sind derzelt vor a'iem die
verschiedenan Formen der KkapitalmédBigen Beteiligung deor Arbeit-
nehmer und (in geringarem MaBe) die aufgeschobene Gewinnbe-
teiligung. Dio bar ausgezahlts, geldmiBSige Gewinnbetelligung wird
Z. Z. nur in einigen wenigen EG-lLi#ndern aktiv geférdert.

16. Staatliche ManBnahmen zur F&rderung verschiedener Arten der Kepitai-
beteiligung der Arbeitnehmer sind In allen Lindern anzutreffen, in
denen es Uberhaupt eine offizielle Fdrderung Irgendeiner Art von
Ergebnisbatelligung gibt. In manchen Lindern ist sie die einzige
oder dle hauptsdchilche Form der finanziellen Beteiligung, die eine
bavorzugte Behandliung erfdhrt.

So werden z. B. in Belgisn steusrliche Anreize derzeit! aus-
schiieBlich flr verschiedene Formen der Kapitalbsateiligung gewidhrt;
die 1884 in Deutschland eingefiihrten neuen steuer|ichen Regelungen
varfolgten in erster Linie den Iweck, die sinzelnen Arbeitnehmer zu
ermutigen, sich am Kapital ihres Unternshmens zu beteiligen; in
Irfand gilt eines der beiden bisher beschlossenen Gesetze der
gezietten Forderung einer bestimmten Form der kapitaimiBigen
Beteiligung der Mitarbeiter, und zwar den Stock OQptions
(Arbeitnehmer-Bezugsrechten).

Auch In anderen Lindern fehlt sas keineswsgs an MaBnahmen zur
Forderung der kapitaimdBigen Beteiligung der Mitarbsiter. In Dine-
mark wird der Verkauf von Aktien des Unternehmens an Beleg-
schaftsmitglieder zu Yorzugsbedingungen schon seit 1958 gefdrdert.
in Frankrelch existieren Steuervergiinstigungen fir eine ganze Relihe
verschiedener Kapitalbeteiligungsmodelle, Iinsbesondere f{r Stock
Options (seit 1970), fir den Verkauf von Aktien zu Vorzugs-
bedingungen (selt 1973), fUr die kostenlose Ausgabe von
BelegschaftsakFlen (seit 1880), flr Mitarbeiter-Investmentfonds
(selt 19283) u flr BetriebsUbernahman durch die Belegschaf! (seit
1984). In Griechenland sind 1987 die rechtlichen Hindernisse fur
die kosteniose| Ausgabe von Belegschaftsaktien gefalien, und seither
wird die Kapiftaibeteiligung der Mitarbeiter (einschlieBlich der
Stock Options)|durch eine Reihe gesetzlicher Regetungen beglnstigt.
In Portugal wurde die Kapitalbetsiligung der Mitarbeiter im Rahmen
der PrivatisigrungsmaBnahmen von 1990 besonders gefdrdert. Im
Vereinigten KPnigreich werden durch steuseriiche MaBnahmen eine
Anzah!l spezifischer Kapitalbeteiligungsmodeile gefdrdert, darunter
die sog. BOGOF-Systeme ("Buy One, Get One Free", eingeflhrt 1978),
alten Mitarbsitern angebotene Stock Options (das seit 1980
gefdrderte SAYE-System — "Save As You Earn®), individuell gewidhrte
Stock Options (seit 1987) und ESOPs (Employee Share OQwnership
Systems, seilt 1989).

17. Die aufgeschobene Gewinnbateiligung besteht zumeist darin, dag den
Mitarbeitern als Gewinnanteil Aktien (oder sonstige Wertpapiers)
des Unternehmens zugeteiit werden, die dann fldr einen gewissen
Zeltraum eingefroren werden, oder daB die Gewinnanteilie einem
zugunsten der Arbeitnehmer angelegten Investmentfonds zugeleitet
warden. Diese Art der Ergebnisbeteiligung wird in mehreren Lindern
gefdrdert (Didnemark, Frankreich, Deutschland, Irland, Niederlande
und Verelinigtes Konigreich). In Dinemark wird die Ausgabe von
Arbeitnehmeraktien oder -schuldverschreibungen im Rahmen eines
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Gewinnbetel | igungssystems seit 1958 steuerlich beglnstigt. In
Frankreich wurde mit einem Gesstz von 1967 fUr alle Unternehmen mit
mehr als 100 Beschdftigten die Betelligung der Arbelitnahmer am
Wachstum des Unternehmens vorgeschr isben (dlese Verpflichtung wurde
1980 auf alle Unternehmen mit mehr ails 50 Beschdftigten
ausgedehnt); nach diesem System wird ein Teil des Gewinns einem
sperlellen Unternehmensfonds zugeflhrt, der dann zugunsten der Mit-
arbelter angelegt wird; die Beitridge sind sowoh| fUr dies Unter-
nehman als auch fdr dle Mitarbalter steuer- und sozialabgabanfrai.
In Deutschland werden selt Anfang der 60er Jahrs spezielle
Investmentfonds gefirdert, die z. T. eine Kombination aus Beltrigen
der Unternshmen und Ersparnissen der Mitarbeiter darstellen — wcbe
ietztere bis zu einer bestimmten HShe steuerfrei sind, cine ge-
zielte Direktinvestition In Produktivkapital wird staatlichsrseits
Jedoch erst seit 1984 gefordert. Eine Férderung der Gewinn-
beteiligung in Form von Kapltalanteilen durch Steuerbsfreiung oder
—ermiBigung glibt es sowohi im Vereinigten Kdnigreich (selt 1878)
als auch in |Irland (seit 1982); in beiden Fdllen sind die
Vergilnstigungen an die Bedingung geknlpft, daB die Aktien oder
sonstigen Anteile flr eine bestimmte Zeit unter treuhidnderischer
Verwaltung bieiben, tn den Niederlanden gelten seit den 60er Jahren
filr die Gewinnbetsiligung geringfligige Steuervorteile, vorausge-
setzt, daB die Gewinnanteile fir eine bestimmte Zelt auf Sonder-
konten eingefroren werdsn.

Die bargeidmiéBige (sofort ausgezahite) Gewinnbeteiligung schlieB-
lich wird nur in zwei MIitglledstaaten der EG durch spezielle

gesetzliche Regelungen aktiv gefdrdert: In Frankreich (seit 1959)
und Im Vereilnigten Kdnigrelch (seit 1987). In Griecheniand und
Portugal gibt es zur F&rderung dieser Art der Ergebnisbeteldiigung
zwar keine speziellen Regeiungen, die allgemeineren Vorschriften
enthalten aber Bestimmungen, aus denen sich sowohl fdr die Unter-
nehmen ais auch fUr die beteiligten Arbeitnehmer gewisse
Steuervorteile ergeben. tn den Rechtsvorschriften anderer Linder
findet sich flr diese Art der Gewinnbetellligung Uberhaupt keine
Unterstiitzung; dikse Feststeliung gilt insbesondere fir Belgien,
Deutschland und hle Nieder landa, wo Unternehmen, die derartige
Model le einfﬂhrad, hohe Steuern und Sozialabgaben zu entrichten
haben. i

Somit handelit osisich bei den derzelit durch staatliche MaBnahmen
geférderten Modeljlen In der groBen Mehrhelt um Systeme, die den
Arbeitnehmern die MSglichkeit geben, Kapitalanteile ihres Unter-
nehmens zu erwarben - sel es automatisch (wie bei der Gewinn-
beteil igung durch Kapitalanteile oder im Fall der Ausgabe von
Belegschaftsaktien) oder durch Anrelze zur freiwitligen XKapital-
beteil igung (durch Kauf von Aktien oder sonstigen Kapitalanteilen).
Dies ist offenbar ein Ausdruck der von den einzelinen Regierungen
und den Unternehmen verfolgten gemeinsamen und in Wechsalwirkung
zueinander stehenden Zlelsetzungan. MIit obligatorischer Fesatlegung
der Anteile und scnstigen Wiederverkaufsbeschrédnkungen sind die
meisten der derzeilt gefdrderten Systeme in erster Linie auf die
Sparleistung ausgerichtet - ob nun ein Teil des Gewinns einam
besonderen Unternehmens— oder Treuhandfonds zugefUhrt wird oder die
Arbeitnehmer von sich aus einen Beitrag zur betrieblichen
Vermdgensbl ldung lelsten.
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E. Systerma der finanzlellen Betelligung In der Praxis

E-1 Allgemeine Aspekte

20. In der Praxis sind von Land zu Land ssehr verschiedenartige Typen
von Systemen der Ergebnisbeteiligung anzutreffen, darunter Bar-
pramien, aufgeschobene Gewinnbeteiligung durch Kapitalanteils oder
in anderer Form sowie eine Anzah| spezifischer Modelle der Beteili-
gung der Arbeitnehmer am Betriebskapital, wie z. B. die kostenlose
Ausgabe von Belegschaftsaktien, der Verkauf von Kapitalanteilen zu
Vorzugsbedingungen, Stock Options fUr alle Belegschaftsmitglieder
oder nur fir Fdhrungskrédfte, Arbeitnehmarkapitalpldne (ESOPs und
ESOTs) und Betriebsilbernahmen durch die Belegschaft. Die grodgte
vielfalt von Systemen findet sich im Vereinigten Kdnigreich und In
Frankreich.

In den Lindern, In denen bestimmte Formen der Ergebnisbeteiligung
staatlich geférdert werden, sind diese offiziel! gefdrderten Typen
tatsdchiich auch zugleich diejenigen, die von den Unternehmen am
meisten praktiziert werden. S0 hat die bevorzugte steuerliche
Behandlung der Kapitalbeteiligung bzw. der aufgeschobenen Gewinn-
beteiligung (in Belgien, Frankreich, Deutschiand, Irtand und im
Vereinigten Kénigreich) allem Anschein nach dazu gefdhrt, daB diese
Formen auch in der praktischen Anwendung Uberwiegen.

in Belgien genient derzeit allein die ¥Xapitalbeteiligung der
Arbeitnehmer eine gewisse gesetzliche Fodrderung, und sie ist auch
die von den Unternehmen hauptsdchlich praktizierte Form der Ergeb-
nisbeteiligung; wegen der unginstigen und zudem ungewissen steusr-
ltchen Behandlung der anderen Modelle findet die Gewinnbeteiligung
nur relativ wenig Anwendung. n Frankreich ist die geidmanige
Gewinnbeteiligung zwar schon seit mehr als drei Jahrzehnten insti-
tutionalisiert, dennoch machte 1886 die Zahl der Betriebs-
vereinbarungdn Uber eine solche Gewinnbeteiligung lediglich 20 X
der Vereinbdrungen Uber Kapitalibetelligung aus (zumal letztere
Zwingend vorbeschrieben war); darlUber hlnaus werden die franzd-
sischan Arbejtnehmer durch die Gesetzgebung von 19868 ausdricklich
dazuy ermuntert, ihre Barpréamien im Sparfonds ihres Untarnehmens
anzulegen (dgr dann reinvestiert wird - vielfach in Kapitalanteilen
des betreffenden Unternehmens). In Deutschland ist die Bsteiligung
der Arbeitnehmer am Unternehmenskapital die vorherrschends Form der
Ergebnisbeteliigung; in den Unternehmen, die Systeme der finan-
ziellen Betpitigung anwenden, besitzen 80 X der Mitarbeiter
Kapitalanteile. In Iriand gibt es Steuerverginstigungen derzeit
lediglich fidr die Gewinnbeteiligung in Form von Aktien oder
sonstigen Kapitalanteilen und fir Stock Options, und diese beiden
Formen sind auch am meisten verbreitet. Im Vereinigten Kinigreich
gehdren gegenwidrtig 84 X aller gemeldeten Systeme zu dieser Xate-
gorie (72 X sind verschiedene Formen der Kapitalbeteiligung der
Mitarbeiter, 12 ¥ Gewinnbeteiligung in Form von Kapitalantellen),
lediglich 16 X sind gewinnabhingige Lohnsysteme.

In Lindern ohne spezifische Gesetzgebung (Uber die Kapital-
betelligung der Arbeltnehmer (ltalien, Luxemburg, Spanien) und auch
dort, wo die entsprechenden Anreize nur begrenzten Umfang haben
oder erst vor kurzer ZIeit welngeflhrt wurden (in Dinemark,
Gr lechenland, Portugal und den Niederlanden) ist die von den
Unternehmen vorwiegend praktizierte Form der Ergebnisbeteillgung
anscheinend immer noch die geldmiBige Gewinnbatei!ligung.
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E-2 Varbreltun r 1

21.

In letzter Zeit Ist bel den verschledensn Formen von Systemen der
finanziellan Betelligung in den meisten EG-Lindern eine Dbe-
trdchtliche Zunahme zu beobachten. Am meisten verbreitet ist die
Ergebnisbateiligung derzeit in Frankreich, wo es mehr als 10 000
Betriebsverelinbarungen Uber eine Beteiligung der Arbeltnehmer am
Wachstum des Unternehmens und dazu noch weiters 7 000 Ver-
einbarungen (ber eins geidmidsige Gewinnbeteiligung gibt. Im Ver-
einigten K&nigrelch gibt es z. I. (Uber 7 000 aktive Systeme var-
schiedoner Art, weingeflUhrt von knapp 30 X aller britischen
Unternehmen (20 X haben zumlindest ein der Gesamtbelegschaft zugute
kommendes System, weltere 9 X haben Systeme nur fir IJhre Fih-
rungskrifte). Am wsitesten verbreitet sind im VK (mit Uber 4 300
Programmen) die individusallen, d. h. auf einen bestimmten Per-
sonenkreis beschrinkten Stock Options, gefolgt von 1 200 Systemenr
mit geldmddiger Gewinnbeteiligung, etwa 900 Stock-Option-Pldnen filr
alle Mitarbeliter, 9S00 Fdllen von Gewinnbateiligung in Form von
Kapitalanteiien und nur etwa 20 ESOPs.

In den anderen Lindern werden Systeme der Ergsbnisbeteiligung
generall weniger angewandt. Flir einige dieser Lander Ist man bisher
auf Schitzungen angewiosen, die - hauptsdchlich wegen der unter-
schiedlichen Definition~n - z. T. stark vonelnander abweichen,

In Irland gibt es derzeit etwa 250 registrierte Systeme, 60 X davon
betreffen Stock Options, bel 40 X geht es um Gewinnbeteiligung in
Form von Kapitalantelien. In Dinemark schitzt man die Gesamtzahl
der aktiven Systeme auf nur 200, zumeist In Form der geldmdBigen
Gewinnbeteiligung. In Deutschland haben rund 1 600 Unternehmen
Systeme zur finanzise!len Beteiligung ihrer Mitarbeiter eingeflnhrt;
wenn man jedoch auch die informsllen und weniger regeimidB8igen
Regelungen mit einschlieBt, kommt man vielleicht auf insgesamt
5 000 Betriebe, die irgendeine -Form von Ergebnisbeteiligung
praktizleren. Far lt@tlen schdtzt man, dag derzeit 25 X der groBSen
Unternehmen ihren Agbeitnehmern eine variable Vergltung gewdhren,
die allerdings mir in einigen wenigen Fillen direkt an irgendeinen
Iindikator des Unferpehmenserfolgs gebunden ist; auBerdem haben in
den letzten Jahren jetwa 30 bdrsennotierte Unternehmen ihren Mit-
arbeitern zu Vorzugsbedingungen Aktien verkauft. In den Nieder-
landen praktizieren jgegenwirtig etwa 30 X der Unternehmen #hniliche
Systeme, aber nur bgi etwa 6 X kann man von einer “echten® Gewinn-
betelligung sprechenl. Uber die Verbreitung der Gewinnbeteiligung in
Belgien |legen doerlt keine Schitzungen vor; f{r den Bereich der
Kapitalbetelligung weiB man, daB 1989 20 bdrsennot.erte Unternehmen
ihren Mitarbeitern Aktien angeboten haben. In Luxemburg hat eine
kilrziich durchgefilhrte Umfrage ergeben, da8 22 X der Unternehmen
ihre Mitarbaiter "am Gewinn beteiligen”, wobei allerdings die Form
der Gewinnbetelligung nicht spezifiziert war. In Spanien lassen
sogar 44 % aller mittleren und gro8en Unternehmen ihren Mit-
arbeitern oinen an den Unternehmensarfoig geknipften varlablen
Lohnanteil zukommen, aber nur bei 6 X der Betriebs sind diese
Zahlungen direkt an den Gewinn gebunden. Fir die Anwendung von
Systemen der finanziallen Beteiligung in Portuga! und CGriecheniand
gibt es z. Z. kelinerlel Angaben.
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Micht alle Prcgramme zur finanziellen Boetsalligung der Mitarbe!ter
beinhaltten tatsiichlich eine direkte Bezishung 2zwischen dem
Untarnshmenserfolg und den Einkinften der Arbeitnehmer. Mznchma ¢
ist diese Beziehung nicht sehr ausgeprdgt; dies gilt insbesondere
fdr Spanien, !talten und dia Niederlande.

E-3 Varteilung nach linternehmensgréte und Wirtgchaftszwelq

22. Hineichtiich der Bedeutung der UnternehmensgréCe Ist keln kilares
femainsames Muster zu erkennen. In Dsutschland sind 6s naupt-
sdchiich kleinere Betriebe, die eine finanzielle Bateiilgung ihrer
tlitarbeiter eingefihrt haben, andererseits sind aber auch eine
Aanzahl groS8er Unternehmen (mit wmehr ais 10 000 Arbeitnehmern)
peteifigt. im Vereinigten Kdnigrelch sind bei den Unternehmer,, die
eines der als steuerbeginstigt anerkannten Systeme eingefihrt
haben, die gr&Beren Firmen vorherrschend, wihrend dle kleineren
Boiriebe eher (steueriich nicht anerkannte) gelidmiBige Systenme
praktizieren. In Frankreich findet man insofern eine Mischung von
Systemen, als die Betelligungssysteme zunichst fir die gréleren
Untarnehmen zwingend vorgsschrieben waren, wihrend kisinare Firmen
eher eing bargeldmiBige Gewinnbeteiligung eingefiuhrt haben. In
Balgien, ttalien, Spanien und Portugal scheinen bei der
Erfolgsbeteiligung grésere Unternehmen vorherrschend.

Auch  hinsichtlich der Verbreitung der Modelle nach Wirt-
schaftszwoigen scheint es, daB entsprechends Systeme in den meisten
Ldndern !n sehr vielen verschiedenen Branchsn eingefdhrt werden,
wdhrend sie In einigen Lindern (insbesondere in Luxemburg, Portugal
und im Vereinigten Kdnlgreich) hiufiger im Finanzsektor anzutreffen
sind.

E-4 2ahl der beteiligten Mitarbeiter

23. In Frankreich und im Vereinigten Kdnigreich finden Systeme der
Erfolgsbeteiligung auf einen beacht!ichen Prozentsatz der gesamtan
Arbeitnehmarschaft Anwendung. In diesem Land geiten die verschie-
denan Arten d Ergebnisbeteltigung fUr insgesamt fast 6 Mil!ionen
Arbsitnehmer, |von denen etwa 4 Mil!ionen tatslchlich toi lnehman
{ca. 18 X aller Beschiftigten), Diss Ist nicht verwunderiich, aenn
Frankreich hat| auf diesem Gablet nicht nur die ldngste Tradition,
hier wurden auch bestimmts Systeme fdr obliigatorisch erklart. Im
Vereinigten Kdnigreich sind 3,5 Miilionen Arbeitnehmer zur Tail-
nzhms an Systemsn der finanziallen Setailigung berechtigt, die Zahl
der tatsidchlij Beglnstigten wird aber auf nur etwa 2 Millionen
goschitzt (das sind ca. 8 X der Arbeitnehmerschaft).

In den anderen Li#ndern liegt der Anteil der beteiligten Arbait-
nehmer niedriger. In den Niederlanden nahmen Mitte der 70er Jahre
etwa 350 000 Arbeitnehmer an Gewinnbeteiligungssystemen tei! (rundg
7,4 % alisr oder 12 X der im Marktsektor beschéftigten Arheii-
nehmer). In Deutschland erfassen die verschiadenen Systieme der
finanzielien Beteiligung derzeit Insgasamt 1,3 Millioncn Arbeit-
nehmer (etwa 5§ X 2lier Arbeitrehmer). FUr Irlanc gibt es keine
offizielien Zahlen; eine Schitzung besagt Jedoch, dag cugen-
blicklich an der Gewinnbeteiligung Iin Form von AkTien oder
sonstigen Kapitalanteilen etwa 40 000 Arbeitnehmer toilnehmen (mehr
ats 3 X aller Mitarbeiter). in Italien srhalten etwa 2 i ailer
Beschidftigten eline an den Unternehmenserfoig gebundene variable
Bezzhlung.
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Diese Schidtzungen kénnen jedoch u. U. zu hoch angesetzt sein, da In
manchen Lindern einzelna Personen an mehreren Systemen gleichzeltig
teilnehmen kdnnen. Auch sind diess Lianderzahlien nicht direkt
vergleichbar, zumal sie sich auf z. T. recht unterschiedliche Arten
von Modellen bezlehen. Nicht alle Systeme sind allen Mitarbeitern
zugdnglich, auch nehmen nicht notwendigerweise alle Arbeltnehmer

tatsdchllch daran tell. Die sog. individuellen Systeme fUr
bestimmte Arbeltnehmergruppen, dies In einigen Lindern (Vereinigtes
Kbnigreich, Irland) die bei weitem meistvarbrelitate Form der

Ergebnisbeteiligung darstelien, kommen (blicherweise nur einem
kleinen Tell der Mitarbeiter zugute (im Vereinigten Kénigreich in
der Regel nicht mehr als 10 X der Belegschaften). Aber auch dort,
wo Stock Options oder andere Systeme allen Arbeitnehmern zuginglich
sind, ist die Beteiligung nicht immer besonders hoch. Wihrend z. B.
in Deutschland die Beteliligung der Arbeitnehmer an den angebotenen
Systemen bei atwa 80 X iiegt, betrigt im Vereinigten Kénigreich die
Beteiligung an Stock Options im Rahmen des SAYE-Programms vielfach
nicht mehr als 15 X,

Veortelle der Arbeitnehmer

Die den Arbeitnehmern aus Systemen der Gewinn- oder KXapital-
beteiligung erwachsenden Verginstigungen halten sich derzeit
zumeist in elnem relativ engen Rahmen.

Es kommt Xkaum vor, dasd der flr die Gewinnbeteiligung vorgesehene
Betrag 10 X der durchschnittlichen Einkinfte der Arbeltnehmer oder
S X des Unternehmensgewinns (berstaelgt. In Frankreich belduft sich
der Gewinnanteil der Arbeitnehmer sowoh| bei der bargeldmiBigen als
auch bel der aufgeschobenen Gewinnbeteiligung auf etwa 3-4 X der
Lohnsumme, in den Niederlanden macht der Gewinnanteil zwischen 4,5
und 6,5 X der Durchschnittseinkiinfte der Arbeitnehmer aus. Im Ver-
atnigten Kénigrelich belaufen sich gewinnbezogene Zahlungen auf etwa
7 X das durchschnittliichen Einkommens der Arbeitnehmer, wobei
dleser Prozentsatz bei einer Gewinnbeteiligung in Form von Kapital-
anteilen jedoch flr gewsShnlich nur bei 2-4 X liegt. tn italien gibt
es sinige Unternehmen, die ihren Mitarbeitern als variablen
Lohnanteil recht eacht!liche Betrdge zahlen; die Branchen-
durchschnittswerte Ijegen aber zwischen 3 und 8 X, Jewells bezogen
auf den nationaien Mindestliohn. In Spanien erreichen die variablen
Zahlungen In Einzelfdlien 10 odcr gar 25 X der Gesamtbezige, im
aligemeinen betrage die an den Gewinn gebundenen Lohnanteile
Jadoch nicht mehr alg 5 % der Personalkosten.

Bei den Programmen iur Kapitaibeteiligung der Arbeitnehmer betrug

der Anteil der f€Ur die Belegschaft reservisrten Aktien oder
sonstigen Anteile - abgesehen von AKktienverkiufen im Rahmen von
PrivatisierungsmaBnahmen -~ in der Regel h&chstens 5 X des gesamten

ausgegehbenen Aktlenkapitals, und auch der auf den Kurs der Aktien
gegebene Nachiad war - wenn {berhaupt - in der Regel eher gering.

E-6 Ubersgichtstabells

25.

Die beigefilgte, auf den Erkenntnissen des PEPPER-Berichts
basierende (bersichtstabelle vergleicht die in den Mitgliedstaaten
der. EG vorherrschende allgemeine Einstellung z2ur Ergebnis-
beteiligung, die Gesetzgebung und die Steuervorteile, die von uen
Unternehmen am hiufigsten praktizierten Systemtypen und - soweit
vorhanden - sonstige einschldgige Daten (idber die Zahl der Systeme



6.

27.

s Drucksache 645/91

sowie dor betoiligten Unternehmen und Arbeitnehmer; und {ber die
durchschnittiichen Gewinnanteile Je Arbeitnehmer und anders
Verginstigungen).

Srkenntnisse Uber die Wirkung von Systemen der flnanziellan
Betailigung

vie Abschnitte 12 und 13 beinhaiten die wichtigstan fUr und gegen
Systeme der finanziellen Beteiligung vorgebrachten thecretischan
Argumante. Im vorlliegenden KXaplitel werden die entisprechenden
empirischen Erkenntnisse geprift.

In den zugunsten von Modellen der Ergebnlisbeteiligung vorgebrachten
theoretischan Argumenten werden Insbesondere die folgenden
positiven Effekte angefdhrt: der Leistungsanreiz, von dem man sich
elne hdhere Arbeitsproduktivitit und damit eine gesteigerte Er-
tragskraft der Unternehmen  verspricht; und eina gr&tere
Flexibilitdat der Lohne, von der man erwartet, daB sie sowoh! auf
der Ebene der einzelnen Unternehmen als auch im gesamt-
wirtschaftlichen Rahmen zu einer stetigeren und/oder hodheren Be-
schiaftigung flUhren wird.

Zur Beurteilung der Auswirkungen von Systemen der Ergsbnis-
beteiligung stehen Iwe i Informationsquel ten zur Yarfdgung:
okonomatir ischa Bewertungen und Erhebungen Uber die Einsteliung der
Arbeitrebmer und der Unternehmen zu diesen Systemen.

Die daraus gewonnanen Erkenntnisse sind Jedoch vorilgufiger Art und
sciltan mit Vorsicht interpretiert werden. Einerseits ist zu
bsdanken, daB Erhebungen Uber die Elnstellung der Beteiligten nur
darsn Ansichten ({lber die Auswirkungen erfassen und nicht die
Auswirkungen gelbst, Andererseits sind dkonometrische Modslle zwar
aine objektijere tnformationsquetle, aber auch hier gibt es
spezifische Probleme, so z. B. die starke Abhangigkeit der
Ergebnisse voh der Formulierung des Modells, von den effextiv
benutzten Ind!katoren und von den Bewertungsmethoden; farner die
Schwieripgkeit, die Auswirkungen der Gewinnbeteiligung von denen
anderer organ?satorischer Faktoren und externer Ursachen zu unter-
scheiden, Unklarheiten hinsichtlich der Unterscheidung von Ursache
und Wirkung usw.

Lgi§tgng§§nrgﬂzg

Bisher gibt es nur relativ wenige Gkonometrische Studien (iber die
Auswirkungen von Systemen der finanziel'!en Beteiligung, und diess
konzentrieren sich ausschlielich auf drei Linder: Deutschland, das
Verainigte Kbnigreich und Frankreich (wobel flr letzteres lcdiglich
oine einzige vorliegt)., Die Ergebnisse flUr alle drei Landsr lassen
auf per Saldo positive Auswirkungen der Erfcigsbeteiligung aul die
Motivation der Arbeitnehmer und ihre Produktivitdt sch!ieflen. Eine
Bestdtigung " flr die Existenz einer positiven BeZiehung Zwischen
Gewininbsteiligung und Produktivitdt findet sich auch ir einer Raihe
ghniicher Studien aus den Vereinigten Staaten. Wegen dar garingcn
Bedeutung der Gewlnnbeteiligung fUr die Gesamteinkiinfte dar
Arbeitnahmer kénnten diese Auswirkungen jedoch im Augenblick noch
relativ gering sein.
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Es gibt kein bestimmtes Modei! der Ergebnisbeteiligung, das gegen-
Uber den anderen Formen von vornherein wesentliche Vorteile auf-
zuweisen hitte. Die bisher voriiegenden Erkenntnisse deuten Jedoch
darauf hin, dad bargelidbezogene Systeme u. L. eine stdrkere Anreiz-
wirkung haben als auf Aktiesn usw. beruhende Systeme. Diose Aussage
findet ihre Bestitigung sowohl in &konometr ischen Bewertungen als
auch in Untersuchungen Uber die Einstellung der Beteiligten. In
einigen dieser Umfragen erwles sich die geldmiBige Gewinnbe-
teiligung ais die bel weitem beliebteste Form der Ergebnis-
beteiligung, wihrend viele auf einer aufgeschobenen Gewinnbe-
telligung oder Aktienbesitz in Arbeitnehmerhand basierenden Syteme
das Ziel einer stirkeren Einbindung der Mitarbeiter-Aktiondre und
ihrer stirkeren Identifizierung mit den Interessen des Unternehmens
nicht erreicht haben. Diese Feststellung wird offenbar bestitigt
durch die Tatsache, daB die Arbeitnehmer in Deutschland an den
Kapitalbeteil igungsprogrammen keineswegs In vollem Umfang teil-
nehmen und auch dadurch, daB die Arbeitnehmer in Frankreich und
GroBbritannien vielfach dazu neigen, ihre Aktien so schnall wie
mdglich wieder zu verkaufen. Vom Standpunkt des einzelnen Arbeit-
nehmers gesehen, 1iegt der entscheidende Unterschied zwischen
diesen beiden Modelltypen also offensichtlich in den Wieder-
verkaufsbeschrinkungen; die Arbeitnehmer sind in der Regel mehr
daran interessiert, ihren Gewinnantel! Jjederzelt in bar abheben zu
kdnnen (und zwar unabhingig davon, daB bargeldmiBige Systeme im
allgemsinen keine oder nur geringere Steuervorteile bieten).

Wenn daher, aus welchen Gridndsn auch I[mmer, kapitalanteiibezogene
Systeme bevorzugt werden, missen diese gegenUber den bargeidmédB|gen
Systemen gewisse Vorteile bieten. Bel richtiger Ausgestaltung
kdnnten Systeme auf Kapitalanteilbasis nicht nur d&dhnlich moti-
vierende Wirkungen wie geldmiBige Systeme haben, sie konnten
dariiber hinaus auch eine dauerhaftere Bindung der Mitarbeiter
bewirken. Tatsighiich gibt es Fille, in denen Beteiligungssysteme
in Form von Kap‘talanteilen nicht nur die gewinschten Anreize ver-
mitteln, sondern auch von den Betroffenen selbst bevorzugt wilrden.

Lohnflexibilitst

Die Auswirkungen der Gewinnbeteiligung auf die Beschdftigungslage
sind wesentlic strittiger, und auch die Ergebnisse der
Skonometr ischen Studien sind eher uneinheitlich. Einerseits gibt es
fdr das Vereinigte Kdnigreich einige #ltere Arbeiten, die auf einen
deutlich positiven Einflud der Gewinnbeteilligung auf die Be-
schiftigung schiieBen lassen, wihrend neuere Bewertungen 2zeigen,
daB dieser EInfius8 nicht unbedingt sehr gro8 Ist. Andererseits gibt
es fUr Frankreich gewisse Anzeichen, wonach die Gewinnbeteillgung
dort zu mehr Flexibllitit der Lohne, weniger haufigen Anpassungen
der Beiegschaftsstirke und zu einer stirkeren und stetigeren Zu-
nahme der Beschiftigung gefihrt haben soll.

Makrodkonom i ffek

Da die Gewinnbeteiligung derzeit in keinem Land genilgend vertreitet
ist, um eine arhebliche makrobkonomische Wirkung zu haben, ist eins
echte empirische Uberprilfung dieser Wirkung nicht mogiich. Immerhin
iiegen filr Framkreich, Deutschiand und das Vereinigte Konigreich
eine Reihe von Bkonometrischen Studien vor, deren Ergebnisse darauf
hindeuten, daB .die Unternehmen in allen drei Lindern die Gesamt-
entlohnung und nicht den Grundlohn 2ls Grenzkosten des Faklors
Arbelt betrachten -~ was der grundleganden Primisse der Hypothese
von vVanek und Weitzman wliderspricht (sisha Abschnitt 12).
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-3 Qggrvgybindungen zur Mithest immung

30. Das Verhiditnis zwischen dan Auswirkungen der Ergabnisbete’ligung
unc¢ der Seteiligung der Arbeitnshmer an den Entcscheidungspr-zessen
ist hn wesentlichen davon abhiangig, walche spezifischen wWirkungen
man untersucht. Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Beschdftigung
s5ind die Ergebnisse Skonometrischer Studien eher uneinheitlich; in
sinigen Fillen stdtzen sie die Hypothese, wonach die Wirkung groger
¢sir kinn, wenn keine Mitbestimmung harrscht. Andererseits kommnen
s~woh! Ukonometrische als auch andere, weniger formalie Studien Urer
Leistlingsanreize Uberwiegend zu dem Ergebnis, dad cine Kombination
von finanzieller Beteiligung und Mitbastimaung sehr erhebiiche
pasitive Auswirkungen haben kann. Die weniger positive Eins sliung
der Arbeitnahmer gegenilber kapitalantellsbezogenen Modellen héngt
of fenbar damit zusammen, daB es in manchen Lindern Ublich ist, den
Mitarbeltern (insbesondere in bezug auf das Stimmrecht) nicht immer
die gleichen Rechte wie den (brigen Aktlondren einzurdumen. Eire
stirkere Beteiligung der Arbeitnechmer an den Entscheidungsprozessen
kénnte es tatsichlich In vielen Fidlien wesentlich leichter machen,
einige der mit Systemen der finanziellen Beteiligung verfolgten
Ziele zu erreichen.

G. Transnationale Ausweitung von Systemen dor finanzlellien Betelligung
in der EG

[&]
—i

Die in Zen drei vorangehenden Kapitein enthaltenen Informationen
Uber die geltenden rechtlichen und steueriichen Rahmenbedingungen,
die Praxis der Systeme der Erfolgsbeteiligung sowie die Erkennt-
nisse (iber ihre Auswirkungen sind im wesentlichen dem PEPPER-Be-
richt entnommen. Die Prilfung der Praxis der Ergebnisbeteiltigung in
den EG-Lindern, des rechtlichen Rahmens usw. im PEPPER-Bericht
wirds im wesentlichen anhand der rechtiichen und steuertlichen
fianmenbedingyngen der einzelnen Linder, d.h. mit einer “nationalen"
Ferspektive, durchgefihrt und die Ergebnissa dann denen der tbrigen
Linder gege‘ﬁbergestellt. Durch eine Relthe von Rsaktionen auf
diesen Ansatkp erkannte die Kommission, daB damit bestimmte inner-
gemeinschaftliche Aspekte der finanziellen Betelligung nicht aus-
reichend erfaBt werden. ‘

Zina Reihe vbn europaweit tdtigen multinationalen Unternehmen (unc
cderen Zahli ird sicher noch zunehmen) m&échte aus verschiadenen
Grinden ihr Beschiftigten in den einzelnen EG-Lindern die Vor-
teiles der Systeme der Erfolgsbeteiligung unter vergleichbaren Ee-
dingungsn zugute kommen Ilassen. Neben den (iblichen Motiven, die
Unternchmen veranlassen konnen, in einem nationaien Kontext Batei-
ligungssysteme anzuwenden, haben soiche Unternehmen auch trans-
nationals Motive, wie die Nutzung der finanziellen Bateiligung als
Mittel zur Stirkung der Corporate ldentity und des Bewutseins der
lugehdrigkeit zu einer multinationalen Unternehmensgruppe.
Andererselts sehen sie sich u. U. praktischen Problemen gegenlter,
z. B., wenn Beschiiftigte der Unternehmensgruppe waitarhin @n sinem
Mode!| der Ergebnisbeteiligung teilnehmen mdchten, obwohli sie in
2inen anderen Unternehmenstei! in einem anderen Land versatat war-
der. AuBerdem kommt es hiufig vor, dad, wenn ein multinationales
Unternehmen in einem bestimmten Land, z.B. seinsm Ursprungsland,
Uber ein erfolgreiches System verfigt, die Beschaitigien 'n snderen
Lindern ein 4hnliches System verlangen. Im Augcnbiick schen sich
dis Unternehmen, dle Ihre Systeme der finanzielien Bete! ligurg
granzibsrschreitend anwenden méchten, einar Reihe von Hindzrnissen
gegenilber. Diese Hindernisse lassen sich weitgehend drei groflen
Kateagor ien zuordnen:



- 18 -

a) sozio-kuttureite Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten;
b) unterschiedliiche steuer|iche/finanzielle Behandlung der Systeme;
¢) administrative Erfordernisse/Verfahren.

Die sozio-kultureljen Unterschiede 2wischen den Mitglisdstaaten
sind an sich nicht das gr&8te Hindernis, setzen aber unter
Umstinden voraus, das das betroffene Unternehmen sich mehr um die
Erlivuterung seiner Absichten bemiht oder anders als gewohnt mit
seinen Beschdftigten und ihren Vertretern umgeht. In groBsm Umfang
verbreitete nidhere Informationen (ber aille Aspekte von Be-
teiligungssystemen, wie die beigeflgte Empfehiung, dilrften bereits
zur Uberwindung solcher nicht abschédtzbarer Hindernisse beitragen.

Die meisten Probleme bringt die zweite Kategorie, also die Unter-
schiede bei der steuerlichan/finanzieslilen Behandlung der Modelle
der Erfolgsbeteiligung, mit sich. In L3ndern, in denen aine
best Immte Art von Betelligungssystem vom Staat insbesondere durch
steueri{iche Anreize attraktiv gemacht wird, wird fir gewbhnlich von
den Unternehmen am hiufigsten diese Art von System eingefithrt
(siehe auch Abschnitt 34). Es ist verstindlich, daB das fragliche
System wesentlich an Attraktivitit verliieren kann, wenn die ent-
sprechenden Unternehmen es im Ausland anwenden wollen und die
genannten Verginstigungen dort nlicht angeboten werden, und daB
steuerliche Bestimmungen und Sozialabgaben sogar dazu fdhren
kénnen, daB seine Anwendung In einigen Lindern unerschwingliich
teusr wird. Den Unternehmen Iist bewuBt, daB8 }edes Land dber sein
eigenes Steuer- und Sozialversicherungssystem verfligt und die
Unterschiede dieser Systeme in der EG noch vieile Jahre weiter-
bestehen werden. Gleichzeitig stellen sie aber fest, dad3 bestimmte
Einzelheaiten dieser steuer!ichen und Sozialversicherungs-
best immungen eine transnationale Anwendung von Systemen der finan-
ziellen Betelligung unndtig erschweren und daB hler durch eine
Enderung siniger Petails Abhilfe geschaffen werden kdnnte, ohns daB
eine umfassenderej Uberprifung der Bestimmungen erforderlich wirde.
Dies konnte geschehen, ohne daB die Steuer- oder Sozial-
versicherungssystéme zu harmonisieren wiren - was natdrilich den
Rahmen der beiljegenden Empfehlung sprengen wirde. (Dies gilt
hauptsdchlich fir| die Behandlung der Gewinnbeteiligung In Form von
Kapitalanteilen uhd der Stock Options In mehreren Lindern).
|

Die dritte Kateglrio, die administrativen Hirden, werfen &hniiche
Probleme auf, augh wenn sie weniger grundiegender Art sind und
damit letzten Endg¢s leichter zu Uberwinden sind.

in einigen Linderh missen die Systeme der finanziellen Betelligung
erst offizieil anerkannt werden, bevor steuerliche/finanziella
Verglinst igungen gewihrt werden kbnnen. Die sntsprechenden Verfahren
kénnen Bedingungen umfassen, die von einem auslandischen Unter-
nehmen weniger leicht zu erfillen sind als von ainem inlindischen.
Hiuf ig missen umfassende Informationen gealiefert werden, 2. B. wenn
Belegschaftsaktien ausgegeben werden. MWanchmal milssen &rtliche
vermittier eingeschaltet werden, damit ein System anerkannt werden
kann. Die Kapitalbeteiligung der Beschidftigten kann Probieme auf-
warfen, wenn die Aktien in einem bestimmten Land nicht an der Boérse
notiert oder gehandelt werden. Bei Systemen, die mit Treu-
handstelien oder gemeinsamen Investmentfonds arbeiten, k&énnen
Probieme auftreten, wenn diese im Ausiand nicht problemlos
anerkannt werden (Problem des Rechtsstatus).
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Iwar k&nnen dio meisten dieser Hindernisse letzten En-.y beseitigt
werden, Jedoch halten sie die Unternshmen u. U. davon ¢b, ihre
Systeme der finanziellen Beteiligung {m Ausland auszuweiten bzw.
erhdhen sie hdufig zumindest deren Kosten. Dzher solite geprift
werden, in weichem Umfang bereits durch eine umfassenders Nutzung
eines auf gegenseitiger Anerkennung basiorenden Ansatzes
Erfeichtarungen herbeigefilhrt werden kKdnnten.
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im derzeitigen Stadium kann die Kommission fur die Probleme, die
durch administrative Hirden und/oder Unterschiede bei der steuer-
lichen/finanziel len Behandlung verursacht werden, keine einfachen
Losungen anbieten. Sie schlagt daher vor, die Fragen durch eine
Arbeitsgruppe von Sachvarstindigen aus allen Mitgliedstaaten pri{fen
zu lassen. Eine transnationale Anwendung von Systemen der Ergeb-
nisbeteiligung in der EG wirde nachhaltig geférdert, wenn es
Formeln g¢gidbe, die In alten Mitgliedstaaten mehr oder weniger
automztisch anerkannt und in Jedem Land zu einer Behandiung
berachtigen wirden, die im voraus bekannt wirae und so weit wie mig-
tich unter vergleichbaren Bedingungen erfolgen wiirde. Daher wird
angeregt, die Arbeitsgruppe mit der Prlfung der Mdiglichkeiten zu
beauftragen, die hinsichtlich der Einfidhrung von Formein fir die
finanzielle Beteiligung der Arbeitnehmer auf europdischer Ebene im
Rahmen der nachfolgenden drei Arten von Systemen bestehen:

a) Gevinnbeteiligung;

b) Kapitalbeteiligung durch Belegschaftsaktien;

¢) Gewdhrung von Sonderbezugsrechten (Stock Options).

Verwandte Fragen und Entwickiungen

Die Forderung von Systemen der finanziellen Beteiligung erfolgt
nicht in einem Vakuum, sondern ist mit verschiedenen anderen
ralevanten sozio-8konomischen Entwicklungen verknipft. An dieser
Stelie sollen kurz die wichtigsten dieser Entwicklungen genannt
werden, nicht : nur um ihre Beziehung zIu den Systemen der
finanztellen Belteiligung aufzuzeigen, sondern auch um deutiich zu
machen, dafi die&e Fragen den Rahmen des belliegenden Entwurfs einer
Empfehlung spreﬁgen und daher nicht in allen Einzetheiten behandelt
werden kdnnen. '

Nicht in der beiliegenden Empfehiung behandelte Themen:

von Arbeitnehmern in Unternehmen;

- alligemeine Tendenzen bei Lohnpolitiken und Lobhnverhandiungen,
(einschlieBlich leistungsbezogene Entlohnungssysteme);

- allgemeine Tendenzen beim privaten Aktienbesitz und bel der
privaten Vermogensbildung;

- Genossenschaftsunternshmen und Genossenschaftsbewegung;

- EAG-Satizung;

- Liberalisierung der Finanzdienstieistungen und der Kapital-
mdirkte in Verbindung mit der Vollendung des Binnenmarkts;

- Finanzierung der (Zusatz-)Renten.

- aligemeine zfrfahren fdr Unterrichtung, Anhorung und Mitwirkung

Rolle der Sozialpartner

Die Sozialpartner splelen sowoh| bei der Festlegung der Systeme der
Erfolgsbeteiligung als auch bei ihrer Implementierung eine ent-
scheidende Rolle. Die Sozialpartner In den verschiesdenen EG-Ldndarn
haben bisher recht unterschiedliche Positionen und Einstel tungen
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vaertreten., Natilrlich gab es auch beim Umfang der Diskussionen Uber
Modelle der Ergebnisbeteiligung 2wischen den Sozialpartnern
betricht!iiche Unterschliedliche, was sich wiederum in |hren
Positionen widersplegeit.

in den Lindern, in denen entsprechende Systeme selten angewandt
werden, haben dis Arbeitgeberverbinde zu diesem Thema anscheinend
noch kelnen definitiven Standpunkt entwickelt. I1n andsren Ldndern
unterstiitzen die Arbeitgeberverblinde genereil betriebsbezogene
Systeme, sowelt diese auf frelwilliger Basis eingefllhrt werden
kénnen und die endglitige Ausgestaltung der Systeme auf Be-
tr iebsebene erfolgen kann. Steuervergiinstigungen Kkdnnen die An-
wendung von Systemen nachhaitig fordern, sind Jedoch nicht das
vorrangige Motiv fiur ihre Einfilhrung. Die Arbeitgeber sehen Systeme
der finanziellen Beteiligung im allgemeinen als wichtiges Mittel,
um dis Motivation und den Einsatz ihrer Mitarbeiter im Interesse
des Unternshmens zu verbessern. (n diesem Zusammenhang scheinen die
Arbeitgsber in erster Linie (wenn moéglich) die auf weiner
kapitalmidBigen Bsteiligung beruhenden Systemtypen zu bevorzugen.

Die Gewerkschaften setzen sich hdufig nur zégernd flr die
Einfdhrung von Systemen der finanziellen Beteiligung ein.
Sie bringen dabei vor allem die folgenden Bedenken vor:

- Sie sind unglicklich dariber, daB entsprechends Systeme hdufig
einseitig von den Arbeitgebern eingefihrt werden, was ihr
MiBstrauen hinsichtlich der wirklichen Motive fir die Einfdhrung
wackt:

- die Systeme der Erfolgsbeteiligung k&nnten zu gréBeren Ein-
kommensunterschieden zwischen den Lohnempféngern fihren, d. h.
zwischen Beschiftigten in rentablen und in weniger rentablen
Sektoren; ’

- Systeme der finanziellen Beteiligung kdnnen groB8e Risiken fur
die betreffeniden Arbeitnehmer mit sich bringen, wenn z. B. ein
sehr groBer }eil ihres Einkommens variabel wird oder wenn sie
groBe Anteile der von ihrem Arbeitgeber ausgegebenen Aktlisen
cder sonstigen Kapitalanteile erwarbesn (siehe Abschnlitt 13);

h

- die EInfﬂhri g entsprechender Systeme Kkonnte dazu benutzt
werden, Tarifiverhandiungen zu umgehen oder einzuschranken;

- wenn dem Stﬂgt durch die Gewdhrung steuerlicher Anreize ein
grofer Teil seiner Steuereinnahmen veriorengeht, missen diese
Einkinfte auf andere Art erzielt werden bzw. kidnnte der Staat
versucht sein, dle Dienstieistungen fiur die Allgemeinheit
einzuschrinken.

Andererseits legen die Gewerkschaften hiufig Vorschldge fur
kollektive Formen der Gewinnbeteiligung in Form von Arbeit-
nehmer fonds vor; diese werden als wichtiges Instrument flr eine
gerechtere Verteilung von Einkommen und Wohlstand betrachtet.

Viele Gewerkschaften vertreten inzwischen aber pragmatischere
Einstellungen gegenilber der finanziellen Beteiligung von Arbeit-
nehmearn. Diese sind auf die zunehmende Verbreitung der Systeme in
dar Praxis zuridckzufdhren und reichen von einer nachhaltigeren
Unterstidtzung in einigen L&ndern bis hin zu einer eher zbwartenden
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Haltung in anderen Lindern. in verschiedenen Lindern, .n dsnen die
zentrzlen Gewarkschaftsverbdnde die finanzielle Batelligung nocn
nicht voil akzeptleren, nehmen viele lokale Gewsrkschaften eine
positivere Haitung ein und beteiligen sich aktiv am AoschiuB von
Veresinbarungen, von denen sie sich positive Auswirkungen fdr ihre
Mitg!ieder erwarten.

Um in diesem Bereich eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen den
Sozlalpartnern herbeizufihren, scheint es daher wesentlich, dad die
Einfllhrung von Systemen der Ergebnisbeteiligung fir beide Seiten
freiwiliig ist und ernsthaft zwischen ihnen ausgehandelt wird. Die
Existenz von Systemen dar finanziellen Beteiligung sollte die
reguldren Lohnverhandiungen der Sozialpartner (Uber die Grund-
entlohnung und die sonstigen Arbeitsbedingungen weder beein-
trdchtigen noch ersetzen.

Rolte dar Regierungen

Die Entwicklung von Systemen der Erfolgsbeteiligung hangt stark vom
Vergehen der Regierungen ab. Diese sind in erster Linie fdr die
Schaffung wvon rechtlichen und steuerlichen Rahmenbedingungen
verantwort!lich, die solche Systeme beginstigen, ihre Einfilhrung
aber auch erschweren kdnnen. Dies wird in der Erkenntnis des
PEPPER-Bar ichts deutlich, daB tatsdchlich in denjenigen Liandern, in
denen bestimmte Formen von Bateiligungssystemen staatlich gefédrdert
werdsn, diese offiziell defdrderten Systeme auch zugleich die~-
jenigen sind, die von den Unternohmen am meisten praktiziert
warden. Insbesondere steuerliche Verginstigungsn spielen eine groBe
Rolle. Soiche Anreize sind u. U. vorlbergehend ndtig: sobaid das
entspreachends System an Dynamik gewonhan hat, Kkann der Anreiz
reduziert oder stufenweise abgebaut werden. Die Erkenntniise des
PEPPER-Berichts lassen darauf schiieBen, daP? es dis potentielien
Vorteile von Systemen der finanziellen Beteiligung rechtfertigen
wlirden, daB die Regierungen die Einfdhrung soicher Steuer-
erleichterungen ernsthaft in Betracht zisehen.

Im Augenblick sind die unterschiedlichen offiziellen Positionen in
den einzelnen EG-LAndern vor einem Hintergrund unterschiedlicher
Traditionen und besonders groBer Unterschiede bei der praktischen
Erfahrung mit Yystemen der Erfolgsbeteiligung zu sehen. In Lindern
wie Frankreich|und dem Vereinigten K&nigreich wird die Anwendung
von Systemen r finanziellen Beteiligung bereits seit l&ngerem
aktiv gefdrdert. In Belgien, Dinemark, Deutschiand, Griechenland,
Irland, Itatiepn und den MNiederlanden waren Systeme der Ergeb-
nisbeteiligung unterschiedlicher Art Gegenstand einer landesweiten
Diskussion, eine aktive Fdorderung durch die Regierung existiert
aber {(wenn Uberhaupt) nur in begrenztem Umfang oder beginnt sich
oerst soit kurzer Zeit zu entwickeln. Eine wichtige Rolle bei diesen
Diskussionen spielte und spielt teilweise auch heute noch in vielen
Lindern die Frage, ob unternehmensbezogene oder auf hdherer Ebene
angesiedelte kollektive Modelle gefordert werden sollten. Ins-
besondere in Dianemark, Deutschland und Italien konzentrierte sich
ein guter Tell der Debatte auf die Frage der Einrichtung gesamt-
wirtschaftlich angelegter Arbeitnehmerfonds; da zu dieser Frage
Jedoch kein alligemeiner Konsenhs erzielt werden konnte und obliga-
torische kollektive Regeflungen keine ausreichende Unterstltzung
fanden, ist von den vorgelegten Entwdrfen bisher keiner angencmmen
worden. In Luxemburg, Portugal und S3panion fand die Frage der Er-
folgsbeteiligung bisher nur wenig Beachtung und zdhlte nicht zu den
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Problemen, mit denen sich die Soziatpartner vorrangig bafaBten.
Erst in allerletzter Zeit hat das Interesse an Fragen der Ergeb-
nisbeteiligung in einigen dieser Linder - miglicherwsise Im Zu-
sammenhang mit der Ankiindigung eines Gsmeinschaftsinstruments durch
die Kommission sowie mit der Vertffentlichung des PEPPER-Berichts -
zugsnhommen .

Die Reglerungen gingen bisher in Fragen der finanziellen
Boetel ligung grundsdtzlich von einer nationalen Perspektive aus. Wie
in Abschnitt 31 dargelegt, ist es Unternshmen, die in sinem EG-Land
ein System der Erfolgsbeteiligung praktizieren, aufgrund der gei-
tenden nhationalen rechtiichen und steueriichen Bedingungen hdufig
nur schwer mdglich, die Vorteile dleses Systems auch ihren Be-
schaftigten in einem anderen EG-Land unter vargleichbaren
Bedingungen zugute xommen Iy ltassen, L&sungan fUr solche Problems
sind nur mit aktiver Hilfe der Regierungen mdglich.

Schliedlich k&nnen die Regierungen die Anwendung von Systemen der
Ergebnisbeteiligung dadurch fordern, daB sie allen potentiell
interessierten Parteien ausreichende Informationen |iefern, woiu
insbesondere Informationen (ber die in anderen Mitgiiedstaaten
gemachten Erfahrungen gehéren.

I11. BESTANDTEILE DES VORSCHLAGS

35. Der beigefiigte Vorschlag ist das Ergebnis einer Reihe von Vor-

bereitungsarbeiten, zu densn das am Europdischen Hochschu!linstitut
in Zusammenarbeit mit Sachverstidndigen aus den Mitgliedstaaten
durchgefiuhrte Forschungsprojekt gehdért, das zum PEPPER-Bericht
fiihrte. Ferner gab es sowohl zentral (im Rahmen des soziaien
Dialogs) als auch auf der Ebene der Industriezweige zahlreiche
Konsultationen zwischen den Sozialpartnern, die sich auf alle
Unternehmensarten, einschlieBlich kleine und mittleres Betriebe,
erstreckten.
Diese Konsultatiohen haben es der Kommission ermdglicht, die
verschiedenen Standpunkte sowoh! hinsichtiich des richtigen
Zeitpunkts fir elqen entsprechendsn Vorschlag der Gemeinschaft als
auch hinsichtlich| des Rechtsstatus und des Inhalts des vorge-
schlagenen Instruments zur Kenntnis zu nehmen. Es wurde eine
Empfehiung, also lein nichtverbindliches Gemelnschaftsinstrument,
gewdnit, da es nter den gegebenan Umstdnden ais das Mittsl
betrachtet wurdé,: das am ehesten eine freiwiliige und aktive
Unterstitzung der (Einfithrung von Systemen der Erfoligsbeteiligung
durch alie betroffenen Parteien herbeifldhren kann.

26. Zial und Umfan

Zie! das Vorschlags ist es, die umfassende Anwendung deor
verschiadenen Arten der Gewinn- und Betr iebsergebnisbetoiligung dar
Arbesitnehmer in Form einer Gewinnbeteiligung oder aber einer
Kapitalbeteiligung durch Belegschaftsaktien oder aber seiner
Kombination beider varianten zu fdrdern.

Die Empfahlung richtet sich an dis Regierungen aller EG-Staaten,
erkennt aber an, daB es derzeit in der Gemeinschaft vieles unter-
schied!liche Systeme gibt, deren Zah! auch nicht verringert werden
sollte. Gleichzeitig giht s auch bei der Erfahrung mit Systemen
dar Ergebnisbeteiligung in den seinzelnen Mitgliedstaaten groBe
Untarschiede, so daB es, insbesonders flUr die Liander mit wenigsr
Erfahrung, sehr zweckdienlich wdre, wenn ausreichends Informationen
dbar die varschiedenen praktizierten Systeme, ihre M&Qlichkeiten,
Ausiiirkungen usw. verbreitet wirden.



Drucksache 645/91

- 23 -
37. Vorgeschlagener Ansatz

Den Mitgliedstaaten wird im einzeinen empfohien:

- einen geeigneten rechtlichen Rahmen zugewihrleisten, um die
Einfihrung von in dieser Empfehiung genannten Formen der
finanzielle Betelligung zu srmiglichen;

- die Moglichkeit zu prilifen, ais Anreiz steuerliche oder sonstige
finanzielle Verginstigungen zu gewdhren (auf dis Bedeutung
solcher Anreize wurde in Abschnitt 20 hingewiesen);

- die Bereltstellung von Informationen zu erieichtern und die beo-
reits in einigen EG-Lindern gesammalten Erfahrungen zu
berlcksichtigen;

- den Sozialpartnern die Mdglichkeit zu geben, aus einer
hinreichend breiten Palette wvon Alternativen diejenigen
L3sungan auszuwdhlen, die den Erfordernissen der Arbeitnehmer
und der Unternehmen angepaBt sind;

- darauf hinzuwirken, daf bei der Einfdhrung neuer Systeme bzw.
der Uberpriifung vorhandener Systeme eine Reihe von wesentl!ichen
Merkmalen beachtet werden (siehe Beschreibung in Abschnitt 39);

- nach Ablauf eines Zeitraums von drei Jahren zu untersucnhen, in
welchem MaBe die finanzielie Beteiligung in dem jeweiligen Land
an Bedeutung gewonnen hat und die Ergebnisse dieser Unter-
suchung der Kommission innerhalb ven  vier Jahren  Zu
Ubermitteln.

38. Hinsichtlich der in Abschnitt 31 beschriebensn transnatignalen
Aspekte der finanziellen Beteitigung wird die Kommission eine
Arbeitsgruppe einsetzen, die flr die nachstehenden drei Tynan von
Beteil igungssystemen Moglichkeiten flr die Entwickiung von Formeln
auf europdischer Ebene priufen sol!, wodurch es leichter miglich
sein soll, solche Systeme in der ganzen Gemeinschaft unter ver-
gleichbaren Bedingungen anzuwenden:

a) Gewlnnbeteiligung;
b) Kapltaibeteiligung durch Belegschaftsaktien;
c) Gewidhrung von Sonderbezugsrechten (Stock COptions).

39. Wesentliche Merkmale der Systeme der finanziell!en Beteiligung

in dem Entwurf'einer Empfehiung wird darauf hingewiesen, dad die
Moglichkeit bestehen muB, aus einer hinreichend breiten Palette von
Alternativen die geeignetsten Systeme auszuwihien. Da der Erfolg
solcher Systeme aber hauptsichlich von bestimmten Schllssel-
merkmalen abhingt, erscheint es ratsam, bereits in einigen EG-
Lindern gesammelte Erfahrungen 2u berlicksichtigen. Bei der Ein-
fuhrung neuer Systeme bzw. der Uberprlfung bereits vorhandener
Systeme wird daher empfohien, besonders auf die nachstehenden
Merkmale zu achten, die von entscheidender Bedeutung 2u sein
schelnan:

a) RegeimiBigkeit: Beteiligungssysteme gewinnen an Effizienz
(durch stirkere F&rderung der Motivation), wenn sie auf einer
regelmiBigen Grundlage funktionieren und Ausschlttungen bzw.
Zuweisungen mindestens einmal J#hrlich oder in noch kurzeren
Abstidnden erfolgen.
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im voraus festgelegte Berechnungsformsi: Dile fFormel fiur die
Ermittiung der Arbeitnehmeranteile solite vor Beginn des
jewsiligen Bezugszeltraums eindeutig festgelegt werden. Die
einzelnen Regisrungen k&nnen entscheiden, ob einer oder mehrere
der Parameter auf nationaler Ebens (2. B. durch spezifische
Rechtsvorschriften) festgelegt werden sollen oder ob die Formel|
zwischen den Sozialpartnern, méglicherweise im Rahmen recht-
licher Bestimmungen, die die Anwendung von Systemen der
filnanzieilen Betelligung erleichtern und férdern sotlen, aus-
gehandelt werden kann. Die Formel selbst sollte nicht ein flr
allemai festgelegt werden, sondern neu ausgehandelt werden
kdnnen: allerdings sollte sie auch nicht zu hiaufig {(z. B.
Jihrlich) geindert werden, da sie eine Reihe von Jahren
angewandt werden muB, bevor ausreichende Erfahrungen vorliegen.

Kein Ersatz fir Tarifverhandiungen: Das Bestehen von Systeman
der finanziellen Beteiligung ist nicht als Ersatz fiir die regu~
liren Verhandlungen Uber L&hne und Gehdlter sowie die sonstigen
Arbeitsbedingungen anzusehen. Die Leistungen im Rahmen der
Systeme sollten zusitzlich zur Grundentlohnung (Z. B. den
gesetzlichen Mindestichnen) gewdhrt worden.

Freiwilligkelt: Sowohi die Unternehmen als auch die einzelinen
Arbeitnehmer sollten frei wihlen kénnen, ob sie sich an einem
solchen System beteiligen wollen oder nicht.

Berechnung der Arbeitnehmeranteite: Dle Ausschdttungen usw.
zugunsten der Arbeitnehmer sollten nicht im voraus festgelegt
werden, sondern nach einer vorher vereinbarten Formel in
Abhingigkelit wvon der innerhatb eines bestimmten Zeltraums
erbrachten Leistung des Unternehmens schwanken (wobei sich
diese Leistung im Gewinn oder einem anderen geelgneten
Indikator ausdrupken kann); In der vereinbarten Formel solite
auch eindeutig festgelegt sein, welcher Indikator fur die
Unternehmensieistung zu benutzen ist. Dle Erkenntnisse des
PEPPER-Ber ichts | lassen darauf schiieBen, das von durch-
schnittlichen Afbeitnehmeranteilen von weniger als 55X der
garantierten L&hne in einem Jahr normater Ertragskraft keine
wesentiiche Motivation zu erwarten ist.

Rislken: Abgesehgn von gewissen E inkommensschwankungen, die in
der Natur von Bedtsiligungssystemen [ilegen, kdnnen sich fir die
beteiligten Arpeiitnehmer aus dem Erwerb von Wertpapleren {z.8B.
Aktisn oder Anléihen) zusdtziiche Risiken ergeben; soweit es
sich dabei um stark konzentrierte Risiken handelt (z.B. bei vom
Arbeitgeber ausgegebenen Papieren) und diese im Varhdltnis zum
Gesamtvermsgen der Arbeitnehmer relativ groB sind, kdnnen sie
als unhaltbar hoch betrachtet werden, selbst wenn zusdtzliche
Risiken im Zusammenhang mit Gewinnbetelligungssystemen bereits
in gewissem Umfang durch die von der Gewinnbeteiligung zu
erwartende hohere Slicherheit der Arbelitsplidtze aufgewogen
warden k&nnen. Aufgrund dieser Gegebenheiten kann es ratsam
sein, entweder eine breitere Streuung der Rislken anzustreben
oder Moglichkeiten einer Versichoerung gegen zu starke Wert-
ver luste zu prifen.
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g) Beglnstigte: Beglnstigt sind in erster Linie dic stindigen Mit-
arbelter, d.h. Lohnempfinger mit Arbeltsvertrigen; die aus dem
System resultierenden Vorteile soliten aber allen oder
zumindest den meiston Arbeitnshmarn, also auch den
Teilzeltbeschiftigten, zugdngtich sein.

h) Art der Unternshmen: Beteillgungssysteme konnen sowohl von
Privatbetrieben als auch von staatlichen Unternohmen eingafihrt
werden, sofern geeignete Indikatoren fUr die Ergebnisse bzw.
den Gewinn des bUnternahmens vorliegen oder beraitgestel !t
werden kénnen.

i) GrdBe der Unternehmen: Auch kleine und mittelgroBe Unternahmen
sollten angemessene MSglichkeiten der Anwendung der Systeme der
finanziellen Beteiligung haben insbesondere sollte dafir
gesorgt werden, daB die verwaltungsmdBigen Auflagen in einem
realistischen Rahmen bieiben und die finanziellen
Mindestanforderungen soweit oerhaupt erforderlich nicht zu
hoch angesetzt werden. Bei grosseren Unternshmen, insbesondere
im Fal! muitinationaler Gesellischaften, kann es sich als
zwackmidBig erweisen, die Arbeitnehmeranteile ganz oder teil-
welse an die Leistung dar einzelinen Betr iabe oder
Betriebseinheitlen und nicht an die Ergebnisse des
Gesamtunternehmens zu binden.

J]) Ubaersicht!ichkeit: Komplizierte Systeme sind nach Waglichkeit
zu vermeiden, da mit besseren Ergebnissen zu rechnen ist, wenn
das System von allen Arbeitnshmern leicht zu varstehen ist.

k) Information und Schulung der Mdltarbeiter: FUr den Erfolg Jedes
Systemtyps ist es unerldBiich, daB alle betroffanen Mitarbeiter
angemessen dariuber informiert werden. Diesbezilglich kann die
Einfdhrung von Systemen der Ergebnisbeteiligung auch eine
Verbindung tu Titigkeiten herstellen, die von der Gemainschaft
in anderen Bereichen geférdert werden: Unterrichtung und
Anhsrung, Ausbildung, Bildung.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

indem die Komnission dem Rat den beigefigten Entwurf einer

Empfehlung vorjegt, méchte sie in Ubereinstimmung mit ihrem

Aktionsprogramm§zur Anwendung der Gemeinschaftscharta der sozialen

Grundrechte der Arbeitnehmer die Bedeutung unterstrelichen, die sie

der Gewinn- und Betrlebsergebnisbeteiligung der Arbeitnehmer in

Form einer Gewinnbeteiligung oder einer Kapitalbeteiligung durch

Belegschaftsaktien oder aber einer Komblination beider Varianten

peimiBt. Der Empfehlungsentwurf ist unter diesem Aspekt 2zu

betrachten.

Die Aktlon auf Gemeinschaftsebene wird sich in erster Linie

erstrecken auf:

- Férderung der Anwendung von Systemen der finanziellen
Beteiligung und Austausch der Erfahrungen mit entsprechendsn
Systemen zwischen den Anwendern;

- Bereitstellung sachdienlicher Informationen Uber Systeme der
Erfolgsbeteiligung; ,

- Férderung der EiInfilhrung einiger Arten von gemeinschaftsweit
unter vergleichbaren Bedingungen anzuwendenden Systemen der
gErgebnisbeteiligung;

- Verfoigung kinftiger Entwicklung in diesem Bereich.
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Vorschlag fiir cine Empfehlung des Rates zur Férderung der Beteiligung der Arbeitnchmer an
den Gewinn- und Betricbsergebnissen (einschlieflich Kapitaibeteiligung)

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

pestitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europii-
«chen Gemeinschaften, insbesondere auf Artikel 235,

costiiizt auf den Vorschlag fur eine Empfiehlung der
Nommission,

nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments,

nack Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialaus-
scnusses,

in Erwagung nachstehender Griinde:

In ihrer Miueilung Gber ihr Aktionsprogramm zur Um-
setizung der Gemeinschaftscharta der sozialen Grund-
rechte der Arbeitnehmer hat die Kommission ihre Ab-
sicht bexundet, ein Gemeinschaftsingtrument aber die
Kapital- und Ergebnisbeteiligung der Arbeitnehmer vor-
zuschlagen.

Ein Bericht tber die Forderung der (Gewinn- und Be-
tricbsergebnisbeteiligung der Arbeitnghmer ist ausgear-
beitet worden, in dem festgestellt wird, dafl in der Ge-
meinschaft eine grofle Vielfalt derartiger Systeme anzu-
treffen ist, darunter die Barausschiittung von Gewinnan-
teiten, verschiedene Svsteme auf Aktenbasis. die Ver-
wendung von Gewinnanteilen zur Bildung von Mitarbe:-
terkapital sowie verschiedene spezifische Systeme der
Kapitaibetetligung.

Fine auf Gemeinschaftsebene ansetzende Forderung von
Svstemen der finanziellen Beteiligung der Arbeitnehmer
entspricht dem allgemeinen Streben nach einer besseren
Verteilung des von den Betrieben erarbeiteten Vermo-
gens, um eine stirkere Einbindung der Arbeitnehmer in
die Emtwicklung ihrer Unternehmen zu unterstiitzen.

Die empirische Forschung iber die Wirkung solcher Sy-
sterne in der Praxis hat zwar bisher noch keinen iber-
zeugenden Nachweis insgesamt deutlicher Vorteile lie-
fern konnen; es gibt aber geniigend Anzeichen dafiir,

da diese Svsteme zu einer Reihe positiver Wirkungen
beitragen, insbesondere zur Steigerung der Motivation
und der Produktivitit der Arbeitnehmer und der Wetthe-
werbsfihigkeit der Unternechmen.

Es erscheint angebracht, eine weitere Verbreitung von
Svstemen der finanziellen Beteiligung in der europil-
schen Gemeinschaft zu fordern, ohne jedoch eine aktive
Harmonisierung oder eine Einschrankung der Vielfalt
der bestchenden Systeme anzustreben.

Der Erfolg dieser Gemeinschaftsinitiative wird letzten
Endes in erheblichem Mafle vom Interesse und der aku-
ven Mitwirkung der Sozialpartner selbst abhingen.

Im Zusammenhang mit der Verwirklichung des Binnen-
marktes ist es notwendig, Moglichkeiten der Entwick-
lung transnationaler Systeme der Gewinn- und Betriebs-
ergebnisbeteiligung zu studieren.

Die vorliegende Mafinahme erscheint erforderlich, um
im Rahmen des Gemeinsamen Marktes eines der Zieie
der Gemeinschaft zu verwirklichen —

1. FORDERT DIE MITGLIEDSTAATEN AUF:

die in einer umfassenderen Anwendung der verschieden-
artigen Systeme zur Stirkung der Beteiligung der Arbeit-
nehmer am Unternehmensergebnis in Form einer Ge-
winn- oder Kapitalbeteiligung oder einer Kombination
dieser beiden Varianten liegenden potentiellen Vorteile
anzuerkennen.

1. EMPFIEHLT DEN MITGLIEDSTAATEN:

1. cinen geeigneten rechtlichen Rahmen zu gewihrlei-
sten, um die Einfihrung der in dieser Empfehiung
genannten Formen der finanziellen Beteiligung zu
erméghchen;

2. die Moglichkeit zu prifen, als Anreiz fiir die Ein-
fihrung solcher Systeme steuerliche oder sonstige fi-
nanzielle Vergiinstigungen zu gewihren;
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Risiken: Abgesehen von gewissen Einkommensschwankungen, die in der Natur derartiger Svsteme ae-
pen. konnen sich fur die beteiligten Arbeitnehmer aus dem Erwerb von Wertpapieren (Akuen oder
Anlethen) zusatzliche Risiken ergeben; sowe:t s sich dabei um ein stark konzentriertes Ruisiko haneelt
ivom Arbeitgeber ausgegebene Papiere) und dieses im Verhilims zum Gesamtvermogen der Arbeitneh-
mer relany grob ist, sollte sorgfalug gepruft werden, ob und wie emne Versicherung gegen zu starke
Werrverluste moglich 15t

Begumstigte: Beginstigt sind in erster Linse die standigen Mitarbener, also Arbeiter und Angestelite mut
Arbeitsvertrag. Die sich aus dem Svztem ergebenden Voreiie sollten moglichst alien Arbeitnehmern
zuganglich sein. Generell sollten Arbeitnenmer, cie unter den gleicken cbjektiven Beaingungen arbei-
ten, aie gieichen Voreile geniefen konnen.

Art der Untemehmen : Beteiligungssysteme konnen sowohl von Privat betrieben als auch von offentl-
chen Unternehmen eingefuhr werden, solange geeignete Indikatoren fur die Ergebnisse bzw, den Ge-
winn des Unternehmens vorliegen oder verfugbar gemacht werden kennen.

Grelde der Unternebmen: Auch kene und miueigrofe Unternehmen soilien angemessene Moglichker-
ten der Anwendung der Svsieme der finanziellen Beteilipung threr Arberinehmer haben; insbesendere
solite dafir gesorge werden, dafl die verwaitungsmaiigen Auflagen in enem realistischen Rahmen ble:-
ber und die finanzieller Mindesanforderungen, sowest Gberhaupt erforderlich, nicht zu hoch ange-

setzt werden. Bei profien Unternehmer und insbesondere :m Fall mulunatonaler Gesellschaften kann

es sich als zweckmaBig erweisen. die Arbeitrehmeranteile ganz eder zeilweise an die Leistung der
einzelnen Betriebe oder Betriebseinheiten und nicht an die Ergebnisse des Gesamtunternehmens zu
bincen.

Ubersichtlickkeit: Komplizierte Svsteme sollte man nach Moglichkeit vermeiden. da mit besseren Er-
gebnissen zu rechnen ist. wenn das Svstem von alien Asbeitnehmern leicht zu versiehen ist.

Information und Schulung der Mitarbeiter: Der Erfolg eines jeden solchen Svstems erfordert erhebliche
Anstrengungen, um die betroffenen Arbeitnehmer angemessen zu informieren und gegebenenialis zu
schulen.
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zZum
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Beteiligung der Arbeitnehmer an_ den Gewinn- und Betrjebs-
Q;gepgiaagn {einschlieflich Kapitalbeteiliqung)

KOM(91) 259 endg.; Ratsdok. 7623/91

Der Bundesrat hat in seiner 639. Sitzung am 14. Februar 1992 zu
der Vorlage wie folgt Stellung genommen:

1. Der Bundesrat begriifit die Forschungs- und Informations-
aktivititen der EG-Kommission i{iber die Verbreitung von
Gewinn- und Kapitalbeteiligungssystemen der Arbeitnehmer
in den Mitgliedstaaten (Pepper-Bericht). -

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, darauf hin-

zuwirken, daB die mit dem Pepper-Bericht begonnene

Forschung der EG-Kommission iiber die nationalen Systeme

der Gewinn- und Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer fort-

gefilhrt und den Mitgliedstaaten als Information zur

Verfiigung gestellt wird. Er bittet, bei den Forschungen

stirker die Zusammenhinge und Wechselwirkungen zwischen

Gewinn- und KapitalbeteiligungsmaBnahmen einerseits und

allgemeinen vermégensbildungspolitischen Instrumenten

(insbesondere den traditionellen Formen der Vermdgens-

bildung in Arbeitnehmerhand) andererseits AV

berilicksichtigen.
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Der Bundesrat begriift grundsitzlich die Weiterentwicklung
vermdgensbildender MaBnahmen und ihre Angleichung inner-
halb der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft. Er stellt aber
fest, daB die Ausgestaltung und Weiterentwicklung der
nationalen Beteiligungssysteme in die Kompetenz der
Mitgliedstaaten bzw. ihrer Tarifparteien fdllt.

Der Bundesrat weist darauf hin, daB die Férderung der
Vermbgensbildung fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
nicht dazu fﬁhren darf, erhebliche Teile der Betriebs-
gewinne bzw. Arbeitnehmereinkommen der Steuerpflicht
bzw. der Sozialversicherungspflicht zu entziehen. Dies
wirde zu einer Schwidchung der auf Solidaritdt beruhenden
Sozialversicherungssysteme fiihren. Dariiber hinaus bestiinde

- die Gefahr, daB sich die finanzielle Beteiligung zu einem

erheblichen auBertariflichen Lohnbestandteil entwickelt,
und dadurch die regulidren Lohnverhandlungen der Sozial-
partner {iiber Arbeitsentgelt und die sonstigen Arbeits-
bedingungen beeintréchtigen werden. |

Die in ziffer .7 des Anhangs beabsichtigte Risiko-
absicherung wird grundsitzlich begriift. Der Bundesrat ist
jedoch der Auffassung, daB die vorgesehene Regelung dem
Bediirfnis der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nach
Risikoabdeckung nicht gerecht wird.

Die Bundesregierung wird deshalb gebeten, sich dafiir eih-
zusetzen, daB die Risikoabdeckung entweder durch die
Einrichtung eines gesonderten, nicht Geréuﬁerlichen Fonds
oder durch ein Versicherungssystem zu Lasten des Arbeit-
gebers in Ziffer 7 des Anhangs festgelegt wird.

Der Bundesrat lehnt neue Berichtspflichten, wie sie sich
aus Abschnitt II Nr. 8 der Empfehlung fiir die
Mitgliedstaaten ergeben, ab.



