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Empfehlungen

der Ausschisse
ZUm

Gesetz tiber die Anpassung von Dienst- und Versorgungsbe-

ziigen in Bund und Lindern 1991 (Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetz 1991 - BBVAnpG 91)

Punkt der 637. Sitzung des Bundesrates am 29. November 1991

Der federfithrende Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten (In) und
der Finanzausschufl (Fz}

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz die Einberufung

des Vermittlungsausschusses gemd Artikel 77 Abs. Z des

Grundgesetzes aus folgenden Griinden zu verlangen:

1. Zu Artikel 2 (§ 1 Nr. 3)

In Artikel 2 ist in § 1 die Nummer 3 wie folgt zu fassen:

'3. § 28 Abs. 2 Satz 4 erhdlt folgende Fassung:

"Der Besoldung im Sinne des Satzes 1 stehen Bezii-
ge aus einer hauptberuflichen Tatigkeit im Dienst
eines OGffentlich-rechtlichen Dienstherrn (§ 29),
im Dienst von Sffentlich-rechtlichen Religionsge-
sellschaften und ihren Verbdnden sowie im Dienst

eines sonstigen Arbeitgebers, der die im &ffentli-
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cnen Dienst geltenden Tarifvertrdge oder Tarifver-
trage wesentlich gleichen Inhalts anwendet und an
dem die dffentliche Hand durch Zahlung von Beitrd-
gen oder Zuschiissen oder in anderer Weilise wesent-

tich beteiligt ist, gleich."'

Begrinduna:

Beschdftigunagszeiten bei Arbeitgebern in pri-
vatrechtlicher Rechtsform, die die im Sffent-
lichen Dienst geltenden Tarifvertrage oder
Tarifvertrédge wesentlich gleichen Inhalts
anwenden, scllen nur dann beriicksichtigungs-
fdhig sein, wenn an diesen Arbeitgebern die
Gffentliche Hand durch Zahlung von Beitragen

oder Zuschiissen cder in anderer Weise wesent-
lich beteiligt ist.

Der Gesetzesbeschluff des Bundestages bezieht
zwar Tatigkeiten im Dienst von &ffentlich-
rechtlichen Religionsgesellschaften und ih-
ren Verbdnden in die Regelung ein, laft § 28
Abs. 2 jedoch im iibrigen unverdndert und da-
mit auch welterhin die Berilicksichtigung von
Zeiten bel privaten Arbeitgebern zu, die mit
dem Sffentlichen Dienst, aufer der (zufdlli-
gen) Anwendung der dort geltenden Tarifver-
trédge, nichts zu tun haben.

Der o.a. Antrag entspricht insoweit der Stel-
lungnahme des Bundesrates im 1. Durchgang
{Nr. 3 Buchst. a der Anlage 2 zur BT-Drs.
12/732). Die peantragte Anderung steht der
mit der Neuregelung bezweckten Verwaltungs-
vereinfachung nicht entgegen. Sie stellt
vielmehr im Gesetz selbst sicher, daf nur
Tétigkeiten im O6ffentlichen Dienst und den
ihm nahen Bereichen beriicksichtigt werden

konnen. Dies ist auch die Absicht der Bundes-
reglerung.
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Zu Artikel 2 (§ 1 Nr. 11) und Artikel 10 (§ 2)

In Artikel 2 sind in § 1 Nr. 11

a) Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a) In der Besoldungsgruppe A 5 werden in den Fulinoten
und 7 jeweils die Worte "bis zu 10 vom Huandert"
durch die Worte "bis zu 20 vom Hundert' ersetzt.'

und

b) Buchstabe b zu streichen.
Als Folge ist

in Artikel 10 der § 2 zu streichen.

Begriindung:

Mit dem Antrag soll die Fassung der Regie-
rungsvorlage (Erhdhung des Vomhundertsat-
zes fidr Spitzenamter der BesGr. A 5 + Amts-

zulage von 10 auf 20 v.H.) wiederherge-
stellt werden.

Die Schaffung eines neuen Spitzenamtes fir
den einfachen Dienst in BesGr. A & bzw.

fir den Justizwachtmeisterdienst in BesGr.
A 6 + Amtszulage ist eine Mafnahme, die
nicht nur auf den einfachen Dienst be-
schrdankt bleiben, sondern sich auf das ge-
samte Besoldungsgefilige auswirken wird,

weil entsprechende Anschlufiforderungen fir
die anderen Laufbahngruppen zu erwarten
sind. bamit werden dann auch die Einstufun-
gen der Eingangsdmter verstarkt in Frage
gestellt werden; Verdnderungen bei den Ein-
gangsédmtern wirken sich wiederum auf die

Stellenobergrenzen filir die Befdrderungsam-
ter aus.

Die Schaffung der neuen Spitzendmter muf
mithin als grundsatzliche Entscheidung und
Einstieg fir wesentliche Veranderungen des
gesamten Besoldungsgefiiges gesehen werden,
die unter Beriicksichtigung des finanzielw
len Spielraums der 6ffentlichen Haushalte
einem Grundkonzept folgen sollten. Dieses
Konzept wdre zundchst abzustimmen und ggf.
schrittweise in besonderen Besoldungsstruk-
turgesetzen umzusetzen.
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3. Zu Artikel 2 (§ 1 Nr. 14)

In Artikel 2 ist in § 1 die Nummer 14 zu streichen.

Begrundundg

Durch die Beschliisse des Bundestages, die sich
nur in den Landern auswirken, wird eine
kostentrachtige Bewegung in den hoéheren Besol-
dungsgruppen ausgelost.

Die Richterbesoldung (Besoldungsordnung R) ist im
Interesse der Unabhdangigkeit der Richter so gestal-
tet worden, daff bereits das Endgrundgehalt der Bes-
Gr. R 1 die Bescoldung des 2. Befdrderungsamtes des
hoheren Verwaltungsdienstes (A 15) um etwa 178 DM
{Gesetzesbeschluf) iUbersteigt. Eine Vermehrung der
Beférderungsamter erscheint daher im Vergleich zur
Besoldung der Verwaltungsjuristen und zu den Besol-
dungsverhdltnissen des gesamten htheren Dienstes
nicht vertretbar.

burch die vom Bundestag beschlossenen umfang-
reichen Verbesserungen der Besoldung der Rich-
ter und Staatsanwdlte, die es ermoglichen, die
R 2-Stellen bei den Amtsgerichten und Staats-
anwaltschaften um ca. 35 v.H. zu erhdhen, wird
der Besoidungsabstand zwischen den Richtern
und den Verwaltungsbeamten des hdheren
Dienstes in einem Umfang vergroBert, daB Aus-
gleichsmafnahmen fir den hoéheren Verwaltungs-
dienst unausweichlich erscheinen.

‘Strukturelle Verdnderungen der

R-Besoldung sollten unter Berilicksichtigung der Besol-
dungsordnungen A u. B einem Grundkonzept folgen, das
zundchst abzustimmen und ggf. schrittweise in beson-
deren Besoldungsstrukturgesetzen umzusetzen wire.
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Zu Artikel 2 (§ 2 Nr. 1 Buchstabe a)

Fz 4, In Artikel 2

ist in § 2 Nr. 1 Buchstabe a die Nummer 9

wie folgt zu fassen:

||9.

gehobener technischer Dienst

in
in
in

in

den
der
der

der

Besoldungsgruppen A 9/A 10 10 vom Hundert,

Besoldungsgruppe A 11 45 vom Hundert,

Besoldungsgruppe A 12 30 vom Hundert,

Besocoldungsgruppe A 13 15 vom Hundert;'".
Begrindung

Die durch die Beschlisse des Bundestages
bewirkte zusatzliche Erhcéhung ger Attrak-~
tivitdt des gehobenen technischen
Dienstes wird unterstutzt, soweit sie die
Mdéglichkeit einer frihzeitigeren Beforde-
rung jungerer Beamter in ein Amt der
Besocldungsgruppe A 11 eréffnen. Eine
Verbesserung des Stellenschlissels fur
Besoldungsgruppe A 13 auf 20 v.H.
erscheint dagegen als zu weitgehend.



In Artikel 2 ist in § 2 Nr. 1 Buchstabe a die neue
Nummer 11 zu streichen.

In Artikel 2 ist in § 2 Nr. 1 Buchstabe a die neue
Nummer 12 zu streichen.

Begriindung zu Ziffern 5 und 6:

Der Gesetzesbeschluf sieht aufer der Verbesserung
der Stellenobergrenzen fir den technischen Dienst
Obergrenzenverbesserungen fiir Sozialarbeiter / Sozi-
alpidagogen und den gehobenen Dienst der Steuerver-
waltung vor. Andere Bereiche, in denen eine {iperpri-
func der Obergrenzen ebenfalls dringlich erscheint
{z.E. Rechtspfleger), cind nicht beriicksichtigt.

Durch diese unkoordinierte Ausweitung der Verordnun-
gen zu § 26 Abs. 4 Nr. 1 und 2 des Bundesbesoldungs-
gesetzes wird das von Besoldungsgesetzgeber gewollte
Regel-Ausnahme-Verhdltnis zu den allgemeinen Ober-

grenzen nach § 26 Abs. 1 des Bundesbesoldungsgeset-

zes ins Gegenteil verkehrt. Auferdem fiihrt jede Ver-
mehrung der Ausnahmetatbestande zu einer Vverschlech-
terung der Beférderungsméglichkeiten fir diejenigen,

fir die weiterhin die allgemeinen Obergrenzen gel-
tern.

Oie Finanzministerkonferenz hat ebenfalls, zuletzt
durch ihre Beschliisse vom 30.04.1991 und 24.10.1991,
deutlich gemacht, daB Forderungen fiir bestimmte Be-
reicne (z.B. Steuerverwaltung, Justiz, Polizei, Fach-
rochschulabsolventer) nicht unkoordiniert behandelt
une auch nur im Rahmen dez finznziellen Mtglichkei-
-en realisiert weraen konnen.

nie Herausnebuno der Steuerverwaltung erscheint fir
sich gesehen zwar berechtigt, jedoch ebenfalls ohne
sorherige Funktionsvergleiche mit anderen Verwal-
zungsbereichen und unter Beriicksichtigung der Auswir-
wungen auf die besonderen Obergrenzen der Funktions-
gruppen in der Steuerverwaltung bedenklich. Dasselbe
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(noch Ziffern 5 und 6)

gilt fiir technische Bereiche, hier erscheint auler-
dem die Obergrenze fiir die Besoldungsgruppe A 13
gehobener Dienst zu hoch.

Fiir Obergrenzenveranderungen sind vorherige
Funktionsvergleiche aller Bereiche unter

Einpeziehung der besonderen Funktionsgruppen unver-
zichtbar. An die Stelle punktueller Ld&sungen muf ein
zwischen Bund und Lindern abgestimmtes Gesamtkonzept
traten, dessen Realisierung einem speziellen Besol-
dungsstrukturgesetz vorzubehalten ist, zumal bei Aus-
schoépfung der vorgesehenen Obergrenzen mit erheb-
lichen Kosten zu rechnen ist.

7. Zu Artikel 2 (§ 2 Nr. 2 Buchstabe c)

in Artikel 2 ist in § 2 Nr. 2 der Buchstabe ¢ zu streichen,

Begrundung

Auf die Begrundung zu Nr. 9 der Stel-
lungnahme des Bundesrates vom 7. Juni
1991 (Anlage 2 der BT-Drucksache 12/732)
wird Bezug genommen.

Die vorgesehene Mafnahme zugunsten
der Sozialarbeiter gefihrdet wegen

ihrer Auswirkungen auf die Stellenver-
héltnisse der Verwaltungsbeamten insbe-
sondere im Bereich der Justiz und im
Kommunalbereich das System der Stellen-
obergrenzen insgesamt.
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8. Zu Artikel 5

In Artikel 5 Nr. 1 ist § 4 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 1 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

b)

o

1. Deutscher im Sinne des Artikels 116 des
Grundgesetzes ist oder als Staatsangehdriger
eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen
Gemeinschaften nach Mafigabe des Artikels 48

des EWG-Vertrages Anspruch auf Gleichbehand-
lung hat,'.

Absatz 2 ist zu streichen.

In Absatz 3
sind die Worte "und Absatz 2"

zu streichen.

Artikel 6

Artikel 6 Nr. 1 ist § 7 wie folgt zu &dndern:
In Absatz 1 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

1. Deutscher im Sinne des Artikels 116 des
Grundgesetzes ist oder als Staatsangehdriger
eines anderen Mitgliedstaates der Europidischen
Cemeinschaften nach Mafigabe des Artikels 48

des EWG-Vertrages Anspruch auf Gleichbehand-
lung hat,'.

Absatz 2 ist zu streichen.
In Absatz 3

sind die Werte "und Absatz 2"

zu streichen.
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(noch Ziffern 8 und 9)

Begriindung zu Ziffern 8 und 9:

Die nicht prdazise formulierte Regelung eines Funktionsvorbehalts
fir Deutsche in § 4 Abs. 2 BRRG (§ 7 Abs. 2 BBG) wird der Frei~
ziigigkeitsgarantie des Artikels 48 des EWG-Vertrages inhaltlich
nicht gerecht, weil ihre Ausrichtung auf Artikel 48 Abs. 4 des
EWG-Vertrages nicht zweifelsfrei klar wird. Die vorliegende
Fassung des Gesetzesbeschlusses zu § 4 Abs. 2 BRRG (§ 7 Abs. 2
BBG) ist zudem nicht praktikabel, weil sie in jedem Fall einer
inhaltlichen Prédzisierung durch das Landesbeamtenrecht und
gegebenenfalls auch Verwaltungsvorschriften bedarf. Dies wiederum
wird zu unterschiedlichen Ausgestaltungen von Land zu Land
fiihren. Demgegeniiber bewirkt der hier unterbreitete Vorschlag
die notwendige enge Anbindung an das EG-Recht und die Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes.

Dariber hinaus erscheint die Eile nicht sachgerecht, mit der diese
Regelung 1n einem Artikelgesetz iiber die Anpassung von Dienst-

und Versorgungsbeziigen verabschiedet werden soll. Angesichts

der Bedeutung dieser Regelung in den Artikeln 5 und 6 widre ein
Abschlufl der Diskussion zwischen Bund und Lindern der Sache ange-
messener gewesen, zumal bereits die Linder Baden-Wirttemberg,
Bayern, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein ihre Zustimmung zu der im Beschluflvorschlag zitierten
Regelung in Aussicht gestellt hatten. Insoweit wird eine noch
laufende Diskussion abgebrochen.

Durcn die hier gewdhlte Verfahrensweise konnte zudem die Be-

teiligung der Gewerkschaften nicht in ausreichender Weise erfolgen.
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Der AusschuB fir Innere Angelegenheiten (In) und
der Finanzausschufl (Fz)

empfehlen dem Bundesrat ferner die Annahme folgender

10.

EntschlieBungen

Der Bundesr:zt fordert Bundesregierung und Bundestag auf, kinftig
Gesetze (iber die lineare Anpassung der Dienst- und Versorgungs-

r

sz4g2 von strukturellen besoldungsrechtlichen Anderungen frei-
zuhziten. Derartige Anderungen sclliten nach sorgféliiger Vorberei-
turig und Abstimmung zwischen Bund und Landern besonderen Besol-

dungssirukturgesetzen vorbehalten bleiben,

Begrincung

Das 3BVAroG 91 enthilt neben der linearen Anpassung der Jienst-

und VerscrgungsoezUuge eine Relhe struktureller besoldungs-

rechtlicher Anderungen, die ohne vorherige Abstimmung mit den

Landern z.T. schon in der Regierungsvorlage enthalten waren,
z.T. aber auch erst durch den Bundestag nach dem 1. Durchgang
im Bundessrat eingefligt worden sind. Insbesondere bei Ergan-
zungen nach dem 1. Durchgang im Bundesrat werden beim Zustande-
kommen kostenwirksamer Bescldungsregelungen die Ldnder nicht

in gem Mafe beteiligt, wie es das fdderalistische Prinzip fir

die Zusammenarbeit ven Bund und Landern gebietet, zumal die
Regelungen meistens weitgehend den Landerbereich betreffen.

Gie L3dnmder xdnnen ihre Interessen dann nur noch durch Anrufung

des Yermittlungsausschusses verfolgen.

Es ist dringend geboten, daB strukturelle besoldungsrecht-
liche Anderungen kiinftig grundsdtzlich von Bund und
Lindern sorgfidltig vorbereitet und in besonderen Be-

soldungsstrukturgesetzen umgesetzt werden.
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Die Bundesregierung wird aufgefordert, umgehend die rahmen-
rechtlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB von Ange-
horigen der Mitgliedstaaten der Europidischen Gemeinschaften
erworbene Berufsbefihiqungen als Zugangsvoraussetzung fiir
entsprechende Beamtenlaufbahnen anerkannt werden konnen.

Begriundung (nur gegeniiber dem Plenum):

Allein mit der Offnung des Beamtenverhiltnisses fiir Angehdrige
anderer EG-Mitgliedstaaten wird dem Freiziigigkeitsgrundsatz des
Artikels 48 EWG-Vertrag nicht hinreichend Rechnung getragen; Es
bedarf vielmehr zusdtzlich der Zuordnung der in den anderen
EG-Mitgliedstaaten erworbenen Berufsbefdhigungen zu den ent-
sprechenden Laufbahnen. Hierfir enthdlt fiir den Bereich der
Hochschulabschlilsse die EG-Richtlinie iiber die gegenseitige An-
erkennung der Hochschuldiplome verbindliche Vorgaben. Im Ar-
beitskreis fiir Beamtenrechtsfragen wurde dementsprechend ein
neuer § 14 ¢ BRRG erarbeitet, dessen abschliefende Abstimmung
unmittelbar bevorsteht. Der Abbruch der inhaltlichen Diskussion
des § 4 BRRG darf nicht dazu fihren, dad die Umsetzung des § l4c
BRRG weiter hinausgeschoben wird, da diese wiederum Voraus-
setzung fiir die erforderlichen landesrechtlichen Bestimmungen
ist.



