Bundesrat Drucksache '70/ } f :”
21.02.91
R - AS - Fz - In - Wi

Empfehlungen

der Ausschiisse

zumn

Privatisierung von Unternehmen und zur Férderung von Investiticnen

Punkt 17 der 626. Sitzung des Bundesrates am 1. Mirz 1991

A
Der federfihrende RechtsausschuB (R),
der FinanzausschulB (Fz) und
der Wirtschaftsausschuf (Wi)

empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemidl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes

wie folgt Stellung zu nehmen:

cum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat stellt fest, daR die Bundesregierung in
dem von ihr vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur
Beseitigung von iiemmnissen bei der Privatisierung von
Unternehmen und zur Férderung von Investitionen

(PrHBG) einen erheblichen Teil der von den neuen
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(noch Ziff. 1) -2 -

Ldndern und der Treuhandanstalt geforderten recht-
lichen Verbesserungen im Bereich der offenen Eigen-
tumsfragen aufgegriffen hat. Er hidlt jedoch folgende
weitergehende Malnahmen fiir erforderlich, damit ein
schneller Fortschritt bei der Loésung der offenen

Eigentumsfragen erreicht werden kann:

- Kurzfristige Vorlage des Entschiddigungsgesetzes,
damit die Anspruchsberechtigten ihr Wahlrecht
zwischen Restitution wund Entschiddigung ausiiben
kénnen wund nicht 1lidnger den Eigentumsiibergang an
Investoren blockieren; dabei sollte auch die Ein-
nahmeseite des zu errichtenden Entschidigungsfonds
offengelegt werden.

- Kurzfristige Vorlage einer Altschuldenregelung;
dabei sollte der Berechtigte vom wirtschaftlichen
Neuanfang nicht durch iibermidfige Altschulden ab-
gehalten werden.

- Moglichst genaue Definition des Begriffes "Unternch-

L&

men in der nach § 6 Abs. 9 Vermdgensgesetz zu
erlassenden Rechtsverordnung, damit praktische Ab-
grerzungsprobleme der an dieses Merkmal geknilpften

Entscheidungszustindigkeiten vermieden werden.

- Weitere Unterstiitzung der neuen Linder beim Aufbau
der Schwerpunktbehdrden Liegenschaftsdienst, Vermé-
gensdmter und Oberfinanzdirektionen mit finanziellen
dMitteln und durch Abordnung qualifizierter Mitarbei-

ter in groler Zahl.
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Im Interesse einer méglichst raschen Wirkung des
vorgelegten Gesetzentwurfs im Vollzug bittet der
Bundesrat die Bundesregierung, darauf hinzuwirken, daf
dem Gesetz Arbeitshilfen in Form von Formularmustern
beigegeben werden. Zu denken 1ist insbesondere an
Formularmuster fur die Freistellung von Altlasten, die
Freistellung von Restitutionsanspriichen und fur die
Investitionsbescheinigungen. Solche Formularmuster
kdnnen zu einer raschen und zlgigen Bearbeitung der
Vorgiange beltragen und damit fir friihe Réchtsklarheit
sorgen. Damit trdgt eine solche MaBnahme auch zur
Beschleunigung des wirtschaftlichen Aufschwungs in den

neuen Lindern bei.

Um die rasche Verabschiedung des ellbedlrftigen
Gesetzes nicht unnétig zu verzdgern, kénnten solche
Formularmuster auch im Rahmen der geplanten flan-
kierenden Mafinahmen als Empfehlung an die Vollzugs-
behdrden gerichtet werden.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die Bundesregierung

die Folgegesetzgebung zu der Entschiddigungsfrage unverziligiich
in das Gesetzgebungsverfahren einbringen sollte und Jda® in
dieser Regelung die Kostentragungspflicht des Bundes

fir die Gesetzesausfithrung festgelegt werden sollte.
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Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ (§ 3 Abs. 6 Satz 1 Nr.

Buchstabe a VermG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ ist in § 3 Abs. 6
Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a

nach dem Wort "ohne"

das Wort "wesentliche"

einzufiigen.

Begrundung:
Die Beschrankung der Mapnahme auf Falle,

in denen der Geschaftsbetrieb ohne jedwe-
de Einschrdnkung fortgefiuhrt werden kann,
1st zu eng und durfte in der Regel selbst
dann der Verauferung eines Unternehmens
an elnen Investor entgegenstehen, wenn
dies gerade auch im Interesse der Siche-
rung von Arbeitsplatzen sinnveoll ist. Die
vorgeschlagene Regelung sichert die not-
wendige Flexibilitat, ohne das berechtig-
te Rilckgabeinteresse des Alteigentimers

aufler Betracht zu lassen.
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Wi 4. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ (§ 3 Abs. 6 VermG),
Bei Nr. 7 (§§ 6 a und 6 b VermG) und

An- Artikel 2 (Investitionsgesetz)

nahme
ent-
fdllt
Ziff. 5

Der Bundesrat hittet, zu priifen,

durch welche neu aufzunshmenden Regelungen sicherge-
stelit werden kann, dafl! Widerspruch und Anfechtungskla-
ge gegen Investitionsbescheinigungen nach dem Investi-
tionsgesetz (Artikel 2) sowlie gegen Entscheidungen nach
§ 3 Abs. 6, §§ ba und 6b Vermdgensgesetz (Artikel 1}
keine aufschiebende Wirkung haben.

Begriindung:

Mit den von der Bundesregierung vorzulegenden
Regelungen soll die aufschiebende Wirkung der
Rechtsbehelfe durch Cesetz gemafl § 80 Abs. 2
Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung ausgeschlossen
werden. Dies 1ist gerechtfertigt, da die sofor-
tige Voliziehung der genannten Bescheide regel-
mdllig 1im oOffentlichen Interesse liegen wird.
Diese Bescheide dienen dem Ziel, die Voraus-
setzungen fir private Investitionen 1in den
neuen Lindern zu schaffen. Die Verstdrkung der
Investitionstidtigkeit 1st Grundvoraussetzung
fir eine wirtschattliche Trendwende. OChne sie
kann eine Angleichung der Lebensverhidltnisse in
den neuen Lidndern nicht erreicht werden. Der
vertassungsrechtlich gebotene Rechtsschutz fiir
die KRestitutionsberecchtigten wiirde durch die
vorgeschlagene Kegslung nicht in Frage gestellt
werden, da diesen der Antrag gemidl § 80 Abs. 5§
Verwaltungsgerichtscerdnung auf Wiederherstel-
lung der aufschiebendern Wirkung bliebe.



Ent-
fallt
bei

An_
nahme
von
Ziff. 4

toli 194

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe c (§ 3 Abs. 6 Satz 2 VermG)

Der Bundesrat bittet,zu priifen, ob fiir den Fall der Genehmigung
des Verkaufs oder der Verpachtung durch die BehSrde nicht die
ansonsten gegebene aufschiebende Wirkung des Widerspruchs oder
der Anfechtungsklage durch den Berechtigten gesetzlich ausge-
schlossen werden soll.

Begriindung:

Die bislang vorgesehene Wirkung des Rechtsbehelfs
bringt die erhebliche Gefahr einer Verzdgerung des
Verfahrens mit sich. Dies jedenfalls dann, wenn die
Bestandskraft der Ablehnung des Antrags auf
vorldufige Einweisung Voraussetzung der Genehmigung
ist. Es sollte auch gepriift werden, ob es bei der
Voraussetzung der Bestandskraft dieser Ablehnung
bleiben soll. Bei den Griinden ftir die Genehmigung
des Verkaufs oder der Verpachtung handelt es sich
in Anbetracht der wirtschaftlichen Situation in

den neuen Bundeslindern um zwingende Griinde des All-
gemeinwohls,
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Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe c¢ (§ 3 Abs. 6 Satz 3 VermG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢

sind in § 5 Abs. 6 Satz 3 die Worte "Durchfithrung zu
iiberwachen und die"

2u streichen.

Begriindung:

Die zur Durchftthrung des Vermdgensge-
setzes vorgesehene Landesbehdrde wire
iberfordert, wenn sie die Durchfiihrung
der gemeinwohlorientierten MaBnahmen
Uberwachen miilte.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ (§ 3 Abs. 6 Satz 3 VermG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢

sind in § 3 Abs. 6 Satz 3 nach den Worten "nicht durchftihrt"
die Worte "oder hiervon wesentlich abweicht"
einzufiigen.

Begrﬁndung:

Klarstellung, daB dieser Fall von der

gesetzlichen Regelung miterfaBt sein
s50ll.



Fz

Tolt (34

Zu Artikel 1 Nr. 5 {(§ 5 Abs. 2 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, wie das Gewollte klarer

zum Ausdruck gebracht werden kann.

Begrundung:

Nach der Begrindung soll es fir die Frage, ob die Rickiber-
tragung eines Grundstiicks nach § 5 Abs. 1 Buchst. d VermG
wegen Einbeziehung in eine Unternehmenseinheit ausgeschlos-
sen ist, darauf ankommen, ob bereits am 29.09.1990 ein
Investitionsvorhaben konkret geplant war und ob zu diesem
Zeitpunkt bereits nicht unerhebliche Aufwendungen getdtigt
waren.

Es erscheint zweifelhaft, ob sich der vorgesehene Gesetzes-
text insoweit mit der Begriindung deckt. "Maggeblicher
tatsidchlicher Umstand" wdre nach Absatz 1 Buchst. 4 die er-
folgte Einbeziehung des Grundsticks in die Unternehmensein-
heit. Eine Planung bewirkt jedoch, auch wenn sie bereits
konkretisiert ist, noch nicht die Einbeziehung eines Grund-
stiicks in die Unternehmenseinheit.

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb
(§ 6 Abs. 3 Satz 1 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weitcren Gesetzgecbungsverfahren
zu prifen, ob nicht an Stelle des Begriffs '"Verkehrswert"
in Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb der
Begriff "Zeitwert" verwandt werden sollte, da es einen
Verkehrswert in der friilheren DDR aufgrund des damaligen
Wirtschafts- und Finanzsystems zum Zeitpunkt der Ent-
eignungen nicht gab.
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Zusam-
menhang
mit
Ziff. 13
und 16
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Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe e (§ 6 Abs. 5 a VermG)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe e ist in § 6 Abs. 5 a nach

Satz 1 folgender Satz einzufugen:

" Wird der Anspruch auf Ruckgabe nach Satz 1 Buchstabe b
erfullt, ist § 613 a des Burgerlichen Gesetzbuchs ent-
sprechend anwendbar."

Begrundung:

Wird der Anspruch auf Ruckgabe nach Satz 1 Buchstabe b erfullt,
kénnte in Zweifel gezogen werden, ob flur die Rechte und Pflichten
bei Betriebsubergang § 613 a BGB gilt. Diese Vorschrift geht vom
Ubergang eines Betriebes ocder Betriebsteils "durch Rechtsge-
schaft" aus, wahrend die Ruckgabe nach § 6 Abs. 5 VermG auf einem
Verwaltungsakt beruht. Entsprechend der Rechtslage bei einer
Spaltung nach dem Entwurf eines Gesetzes uber die Spaltung der
von der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen (SpTrUG) (BR-
Drucks. 71/91) muB bei Ruckgabe eines Betriebs oder Betriebs-
teils nach § 6 Abs. 5 a VermG der § 613 a BGB anwendbar sein. Das
ist im Gesetz ausdrucklich zu bestimmen.
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Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe e (§ 6 Abs. 5c Satz 3 VermG)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe e sind in § 6 Abs. 5c

Satz 3 die Worte
"Der beim Erwerb der Beteiligung geleistete Betrag"

durch die Worte
"Die beim Erwerb der Beteiligung erbrachte Einlage

oder Verglitung"
zu ersetzen.

Begriindung:

Unter rechtlichen und wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten sollten Sacheinlagen nicht anders
behandelt werden als finanzielle Transaktionen
im Zusammenhang mit einer erzwungenen Beteili-

gung.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 6 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VermG}

Der Bundesrat bittet)zu priifen, ob der durch den Berech-
tigten vorzulegende Plan nicht durch einen wirtschaft-
lichen Sachverstdndigen auf seine Erfolgsaussichten iber-

prift werden mifite.

Begriindung:

Die zur Durchfihrung des Vermdgensgesetzes vorZesehene
Lardesbehiirde ware iiberfordert, den Sanierungsplan auf
seine Erfolgsaussicht hin zu prafen. Die Priifung durch
einen wirlschaftlichen Sachverstandigen wirde fir die
durch die Behdrde zu treffende Fnischeidung eine abgesi-

cherte Grundlage darstellen.



Zusam-
men-
hang

Ziff. 10
und 16

- 11 - Drucksache 70/1/91

Zu Artikel 1T Nr. 7 (§ 6 a Abs. 2 Satz 1 VermG)

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 6 a Abs. 2 Satz 1
der Punkt am Satzende durch einen Strichpunkt zu ersetzen

und folgender Halbsatz anzufiigen:

"§ 613 a des Biirgerlichen Gesetzbuches ist anwendbar."

Weist die Behérde vorldufig in den Besitg des zurtickzugebenden
Unternehmens ein, sollen nach § 6 a Abs. 2 Satz 2 VermG i.d.F.
des Entwurfs auf das Rechtsverhidltnis zwischem den Berechtigten

bzw. iber den Kaufvertrag entsprechend anzuwenden sein. Beim ver-
kauf oder bei der Verpachtung eines Betriebes ist § 613 a BGB zu
beachten. Ob diese Vorschrift ohne ausdrickliche Bezugnahme bei
der vorgesehenen vorlaufigen Einweisung durch die Behérde an-
wendbar ist, erscheint nicht zweifelsfrei, weil § 613 a BGB vonm
Ubergang eines Betriebes oder Betriebsteils "durch Rechtsge-
schaftn ausgeht, wahrend die vorlaufige Einweisung durch Verwal-
tungsakt erfolgt. Eine Klarstellung im Gesetzestext jst deshalb



7o (19

- 12 -

14, Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 6 a Abs. 2 Satz 4 VermG)

Der Bundesrat bittet,zu priufen, ob die Stundung in geeig-
neten Fidllen gegen Sicherheitsleistung erfolgen sollte.

Begriindung:

Eine Sicherheitsleistung erscheint
in geeigneten Fdllen erforderlich.

15. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 6 a Abs. 4 VermG)

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 6 a Abs. 4 folgender Sat:z
anzufiigen:

"Die Vereinbarung ist der Beh&rde mitzuteilen."

Begriindung:

Liegt bei der Behdérde ein Antrag auf
vorliufige Einweisung vor, muB die
Behtrde von einer einvernehmlichen
Regelung in Kenntnis gesetzt werden.
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Zusam-
men-
hang
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Ziff. 10
und 13
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Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 6 b Abs. 1 Satz 1 VermG)

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 6 b Abs. 1 Sacz 1
der Punkt am Satzende durch einen Strichpunkt zu ersetzen

und folgender Halbsatz anzufiigen:

"§ 613 a des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist entsprechend

anwendbar."

Die Vorschrift des § 613 a BGB gilt auch fiir die im Entwurf eines
Gesetzes zur Beseitiqung von Hemmnissen bei der Privatisierung
von Unternehmen und zur Férderung von Investitionen (BR-Drucks.
71/91) vorgesehenen Spaltungen. Sie muB deshalb auch fiir die ver-
gleichbaren Falle der Entflechtung eines Unternehmens nach § 6 b
VermG anwendbar sein. Der Entwurf enthilt hierzu keine eindeutige
Regelung. Ohne ausdriickliche Bezugnahme auf § 613 a BGB in § 6Db
VermG ware dessen Anwendung nicht gesichert, da die Entflechtung
durch einen Verwaltungsakt erfolgt und deshalb, anders als eine
Spaltung, kein Rechtsgeschaft im Sinne des § 613 a BGB darstelit,
Das Gesetz sollte deshalb die Anwendung des § 613 a BGB ausdrick-
lich bestimmen.
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Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 6 b Abs. 4 Nr. 4, Abs. 8 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob fiir den Fall, da8
einzelne Teile eines Grundstiicks verschiedenen Rechtstrigern
zugeordnet werden sollen, besondere Regelungen in Anlehnung _
an § 2 Abs. 2 Satz 2, § 3 Abs. 2 Satz 3 VIOQ vorgesehen
werden sollen.

Begriundung:

Sind in einem volkseigenen Be-
trieb die Vermdégensmassen meh-
rerer Unternehmen, deren Rick-
gabe verlangt werden kann, zu-
sammengefaft worden, so kann es
im Rahmen der Betriebsflihrung
auch zur Vereinigung oder son-
stigen Veranderung von Grund-
stlcken gekommen sein. Hinzu
kommt, daP das Grundbuch bei
volkseigenem Grundvermdgen den
Unterschied zwischen Grundstiick
als rechtlicher Einheit und
"Flurstldck als vermessungstech-
nischer Eirheit nicht immer
klar erkennen 14Bt.

Unter diesen Umstinden kann es
sich als erferderlich erweisen,
im Rahmen der Enctflechtung vor-
handene Grundstiicke zu teilen
oder doch ihre rechtliche Selb-
standigkeit festzustellen.
Hierfir sollte die Entscheidung
nach § 33 Abs. 3 VermG i.v.m.
dem Ubergabeprotokoll genigen,
ohne daB es der fur die Teilung
an sich erforderlichen verwal-
tungsrechtlichen Genehmigungen
(z. B. nach § 19 BauGB) bedarf.

Eine vergleichbare Regelung
sieht der Entwurf in seinem
Art. 6 (§ 2 Abs. 2 Satz 2, § 3
Abs. 2 Satz 3 VZ0G) vor.
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Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 6 b Abs. 6 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob § 6 b Abs. 6 VermG
der in § 11 Abs. 1 des Entwurfs eines Gesetzes liber die
Spaltung der von der Treuhandanstalt verwalteten Unter-
nehmen (BR-Drucks. 71/91) vorgesehenen Regelung anzu-
gleichen ist.

Begrﬁndung:

Die Regelungsaufgabe des Gldubigerschutzes stimmt fiir
§ 6 b Abs. 6 VermG und fir § 11 Abs. 1 SpTrUG weit-
gehend iiberein. Die Entwiirfe folgen jedoch unter-
schiedlichen Regelungsmodellen. Wihrend § 11 Abs. 1
SpTrUG eine uneingeschridnkte gesamtschuldnerische
Haftung anordnen und den Gl&ubigern noch nicht filliger
Verbindlichkeiten einen Anspruch auf Sicherheits-
leistung einrdumen will, soll in § 6 b Abs. 6 VermG
die gesamtschuldnerische Haftung davon abhingen, daB
ein Glidubiger keine Befriedigung erlangen kann, wobei
unklar bleibt, wann diese Voraussetzung vorliegt;

ein Anspruch auf Sicherheitsleistung ist hier nicht
vorgesehen. Insbesondere diese Unterschiede im Glidu-
bigerschutz erscheinen nicht gerechtfertigt.



R 19, Zu Artikel 1 Nr.

a - neu -, 10, 10 a - neu -, 10 b - neu -

(§§ 22, 25, 28 Abs. 3, § 29 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob das Vermdgensgesetz

nicht im Auftrag des Bundes durchgefithrt und hierfiir

neben den zustindigen Landesbehérden auch ein Bundesamt

zur Regelung offener Vermégensfragen errichtet werden

sogllte.

Begriindung:

Die mit der Durchfiihrung des Vermégensge-
setzes und des Investitionsgesetzes beauf-
tragten Behérden sind zur Zeit effektiv
nicht in der Lage, ihre Aufgaben in der
notwendigen und zilgigen Weise zu erfiillen.
Die hier bestehenden Schwierigkeiten sind

im wesentlichen auf die mangelhafte sich-
liche und personelle Ausstattung - insbe-
sondere mit geschultem Fachpersonal - zuriick-
zufithren. Die Ausfiihrung der mit dem Entwurf
gednderten Gesetze wird durch die weitere
Einflhrung einer Vielzahl unbestimmter
Rechtsbegriffe und - notwendigerweise - durch
komplizierte und umfangreiche Regelungen
noch weiter erschwert. Der zur Durchfiihrung
in Teilbereichen erforderliche wirtschaft-
liche Sachverstand ist praktisch noch gar
nicht vorhanden. Vor diesem Hintergrund
kdnnen die von dem Gesetzentwurf vorgese-
henen Aufgaben nur bei massiver sichlicher
und personeller Hilfe insbesondere durch den
Bund erfiillt werden.

Vor diesem Hintergrund bietet es sich an,
das Vermdgensgesetz im Auftrag des Bundes
durchzufilhren und diesem damit die Einwir-
kungsmdglichkeiten des Artikels 85 GG zu

geben. Hierfiir kommt die Errichtung eines
Bundesamtes in Betracht.
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Zu Artikel 1 Nr. 10 a2 - neu - (§ 28 Abs. 2 VermG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 10 folgende Nummer 10 a

einzufigen:
"10a. § 28 Abs. 2 wird wic folgt gefufit:

"(2) Die Lidnder kdénnen die Aufgaben der unteren Landes-
behdrden auch auf Dauer durch die Landratsidmter oder die
Stadtverwaltungen der kreisfreien Stidte wahrnehmen

lassen.'!

Begriindung:

Die Landratsdmter und Stadtverwaltungen der kreisfreien
Stddte stellen auf lanvere Sicht die einzig funktionieren-
den Verwaltungen auf gemeindlicher Ebene dar. Es ist sehr
schwierig, die personcllen und sdchlichen Voraussetzungen
fiir eigene untere staatliche Landesbehtdrden auf diesem
Spezialgebiet zu schal(fen. Weiter isi auch ein baldiger
Wechsel der Zustdndigkeit dem Biirger kaum zumutbar.
Schlieflich kann das Personal im Rahmen der GebieLskorper-
schaften dem Bedarf flexibler angepasst woerden, Der bishe-~

rige Absatz 2 ist durch Zeitablauf obsolet.
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R 21. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe c (§ 31 Abs. 5 VermG)

In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe ¢ ist § 31 Abs. 5§ Satz §
wie folgt zu fassen:

"Der Bescheid wird sofort bestandskrdftig, wenn nicht der
Widerruf innerhalb einer in dem Bescheid zu bestimmenden

Frist, die h8chstens einen Monat betragen darf, vorbe-
halten wird."

Begrundung:

Die Widerrufsméglichkeit und
die dafir vorgesehene Frist
sollen im Interesse der Stel-
len, die den Bescheid zu voll-
ziehen haben, aus dem Bescheid
22U erkennen sein. Im dbrigen
Klarstellung des Gewollten.

22. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe ¢ (§ 31 Abs. 6 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob in § 31 Abs. 6
folgender Satz angefiigt werden sollte:
""Absatz 5 Satz 3 und 5 gilt entsprechend."

Begrindung:

Die Entscheidung des Schiedsge-
richts bewirkt noch nicht die
dingliche Rechts&nderung. Hier-
fur ist entweder ein Bescheid
oder ein rechtsgeschéftlicher
Obertragungsakt erforderlich.
Dies sollte zur Vermeidung von
MiBverstdndnissen ausdricklich
klargestellt werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 34 VermG)

Artikel 1 Nr. 14 ist wie folgt zu fassen:
"14. § 34 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort "beantragt'" durch
das Wort '"ersucht" ersetzt.

b) Es wird folgender Absatz angefiigt:

"(5) - Text wie in Artikel 1 Nr. 14 des Gesetz-
entwurfs -."!'

Begriundung:

Da die Rechtsanderung durch
die Entscheidung einer Behdr-
de eintritt, genugt es, wenn
das Grundbuchamt die Voraus-
setzungen flr die Eintragung
lediglich gemdp § 38 GBO
pruft. Ein gesondertes An-
tragsrecht der Beteiligten
ist nicht erforderlich.
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24. Zu Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe a_ (§ 35 Abs. 2 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob nicht in Artikel 1 Nr. 15
folgender Buchstabe a, eingefligt werden sollte:

'ao) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist der Vermtgenswert nicht im Zustindigkeitsbe-
reich des nach Absatz 1 zustindigen Amtes zur
Regelung offener Vermégensfragen belegen, so
gibt dieses den Antrag nach Vervollstindigung
der Akte aufgruud der vorhandenen Unterlagen an
das Amt zur Regelung offener Vermégensfragen ab,
in dessen Bereich der Vermdgenswert belegen

ist."!

Begriindung: .

Die Ergidnzung gewdhrleistet, dall der Antrag
nicht auf Dauer vom Vermdégensamt des letzten
Wohnsitzes, sondern vor Ort bearbeitet wird.
Zwar mufl es beim Anmeldeprinzip des 1letzten
Wohnsitzes bleiben, da dort die Unterlagen
vornehmlich in den Fidllen des Verlassens der
DDR gefihrt wurden und das Amt des Belegen-
heitsortes die Information erhidlt, die es zur
weiteren Bearbeitung bendtigt. Verbleibt es
hingegen bei der Entscheidungszustindigkeit des
Vermdgensamtes des letzten Wohnsitzes, so
besteht die Gefahr, daB divergierende Entschei-
dungen ergehen.

Durch die Anderung wird gewidhrleistet, daR ein
Vermbgensamt letztlich {ber alle vermdgens-
rechtlichen Anspriiche entscheidet, die in
seinem Bezirk belegen sind. Ausgenommen bleiben
lediglich die auf Unternehmen gerichteten
Anspriiche. Durch die Konzentration auf das
Belegenheitsprinzip wird vermieden, daf wihrend
des gesamten Verfahrens hiufige Amtshilfeer-
suchen und Mitteilungen iiber beabsichtigte
Entscheidungen ergehen miissen; vielmehr kann
einheitlich entschieden werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 15 a - neu - {§ 36 Abs. 4 - neu - VermG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 15 folgende Nummer !5 a einzu-
fiigen:

15 a. In § 36 wird folgender Absatz angefligt:

"(4) Gegen die Entscheidungen des Landesamts nach § 25
Satz 2 findet ein Widerspruchsverfahren nicht statt.'’

Begriindung:

Verfahrensvereinfachung und -beschleuni-
gung.

Zu Artikel 1 Nr. 15 b « neu - (§ 37 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob hinsichtlich der Zu-
lissigkeit des Rechtsweges dahingehend unterschieden
werden sollte, daf fiir Entscheidungen bei Streitig-~
keiten iiber die Hohe der Entschddigung die ordent-
lichen Gerichte und fiir die {ibrigen Streitigkeiten

nach diesem Gesetz die Gerichte der Verwaltungsgerichts-
barkeit zustidndig sein sollen.
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Zu Artikel 1 Nr. 15 ¢ -neu- (§ 37 VermG)

Der Bundesrat bittet,zu priifen, ob fiir verwaltungsgericht-
liche Streitigkeiten nach dem Vermégensgesetz generell nur
eine Tatsacheninstanz vorgesehen werden sollte, gegebenen-
falls verbunden mit einer Zulassungsberufung.

Begriindung:

Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens.

Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 38 a VermG)

Die Bundesrat bittet, zu priifen, ob in § 38 a Abs. 1
folgende Sidtze angefiigt werden sollten:

"Das Schiedsgericht hat in jedem Stadium des Verfahrens auf einen

“ergleich zwischen den larteien hinzuwirken, cince Einigung zu
protokollicren und die nach § 1044 a Abs. 1 Satz 2 der Zivilpro-
zeBordnung aufzunehmende Niederschrift Uber den Vergleich bei
der Behorde niederzulegeﬁ. Einer Vollstreckbarerklidrung des
Schiedsspruchs oder des Vergleichs bedarf es nicht; es gilt

§ 34. Den Antrag nach § 34 Abs. 2 stellt die Behorde."
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Begrundung:

Die Frage des Vollzugs cines Schiedsspruchs oder eines im
schiedsgerichtlichen Verfahren abgeschlossenen Vergleichs

wirft Fragen auf, die gesetzlich gekldrt werden sollten.

1. Nach wohl herrschender Meinung (insbesondere in der
Rechtsprechung, vgl. BGH in BB 61, 264) hat ein
Schiedsspruch trotz der Gleichstellung mit einem
rechtskraftigen Urteil durch § 1040 ZPO erst nach voll-
streckbarerklarung die Wirkung des § 894 ZPO, wonach

-

Willenserkldrungen, zu deren Abgabe verurteilt wurde,
durch das Urteil ersetzt werden. Fiir den Bereich des
unbeweglichen Vermdgens werden die Schiecdsspriiche der
im Entwurf vorgesehenen Schiedsgerichte hiufig auf Ab-
gabe von CGrundbucherklirungen (Berichtigungsbewilli-
gungen, Auflassungserkldrungen) lauten, weshalb sich
die Durchsetzung grundsdtzlich nach § 894 richtet. Um
in diesen Fdllen nicht stets eine Vollstreckbarerkli-
rung des Schiedsspruchs nach §§ 1042 ff, 1046 ZPO bei
den zustdndigen Verwaltungsgerichten durchfiihren zu
miissen und die angesprochene, streitige Frage fiir den
vorliegenden Bereich zu kliren, sollte eine Ergdnzung
des Gesetzes erfolgen. Dabei erscheint es moglich und
im Interesse der Beschleunigung sinnvoll, auf die ge-
richtliche Vollstreckbarerklirung zu verzichten. Ange-
sichts der in § 38 a Abs. 2 des Entwurfs vorgeschriebe-
nen Besetzung des Schiedsgerichts erscheint dies ver-
tretbar. Falls diese Auffassung nicht geteilt wird,
sollte die Behdrde anstelle der Verwaltungsgerichte

- fir die eine solche TAtigkeit vodllig fremd ist - fiir
die Vollstreckbarerklirung zustindig sein: die dann
notwendige "Umsetzung" des Schiedsspruchs in einem Be-
scheid der Behdrde erscheint jedoch uberflissig.
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<. Auch die Frage der Ersetzung formbediirftiger Erklarun-
gen (insbesondere einer Auflassung)} durch einen
schiledsgerichtlichen Vergleich ist in der Literatur
streitig; 1nsowelt liegt keine hochstrichterliche Stel-
lungnahme vor. Ob § 127 a BGB gcnerell auch auf den
schiedsgerichtlichen Vergleich anwendbar ist, erscheint
fraglich. Um insowelt alle Zweifel zu beseitigen, er-
scheint es sinnvoll, auch fir einen schiedsgerichtli-
chen Vergleich auf die Vollstreckbarerklirung zu ver-
zichten und klarzustellen, daB sich cder Vollzug des
Schiedsspruchs bzw. des Vergleichs (soweit ein solcher
notwendlg ist) nach § 34 richtet und inskescondere die
Behdrde (und weder das Schiedsgericht noch die betei-~

iigten Partelen) den Antrag beim Grundbuchamt zu stei-
len hat.

29. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

13 1 pinvaj

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe bb
wie folgt zu fassen:

'bb} Satz 3 wird wie folgt gefalit:

"In der Bescheinigung ist eine Frist fiir die Durchfiih-
rung des Vorhabens festzusetzen. Sie ist unter der
Auflage zu erteilen, daB in den VerduBerungsvertrag
eine Bestimmung aufgenommen wird, wonach das Grund-
stiick oder Gebiude zurickfdllt, wenn die Investi-
tionsbescheinigung unanfechtbar gemdll § 1 d wider-
rufen worden ist (Riickfallklausel).''
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30.

Begrindung:

Es sollte klargestellt werden, dafl
die Frist durch die Behdrde zu
bestimmen ist.

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1 Abs. 4 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b ist § 1 Abs. 4 wie folgt
zu fassen:

"(4) Anstelle der Verduflerung eines Grundstiicks kann der
gegenwidrtig Verfligungsberechtigte auch ein Erbbaurecht
an dem Grundstiick bestellen oder Teil- oder Wohnungs-
eigentum (§ 1 Abs. 1 des Wohnungseigentumsgesetzes)
begriinden und verduflern. Ist ein Erbbaurecht bestellt
worden, so kann der Berechtigte anstelle der Riickgabe
ces Grundstiicks die Zahlung des Verkehrswertes verlangen,
den das Grundstiick im Zeitpunkt der Bestellung des Erb-
baurechts hatte. Ist Teil- oder Wohnungseigentum be-
griindet worden, so kann der Berechtigte auf die Riick-
iilbertragung der nicht verduBerten Miteigentumsanteile
und die Zahlung eines Geldbetrags nach § 3 fir ver-
duBBertes Teil- oder Wohnungseigentum verzichten und
stattdessen die Zahlung des Verkehrswertes verlangen,
den das Grundstiick im Zeitpunkt der Begriindung des
Teil- oder Wohnungseigentums hatte."
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Begrindung:
a) In Satz 1 wird klargestellt,

b)

daf nicht aur die Begrindung
von Teileigentum, sondern
auch dessen Verauferung zu-
lassig sein soll.

Ist Teileigentum begrundet
und sind einzelne Teileigen-
tumseinheiten verdufert wor-
den, so soll nach den Inten-
tionen des Entwurfs dem Be-
rechtigten ein Wahlrecht zu-
stehen. Soweit Teileigentum
verdufert worden ist, kann
dies nicht ruickubertragen
werden. In diesen Fallen ge-
wahrt § 3 dem Berechtigten
einen Anspruch auf den Er-
1és. Soweit Teileigentum
nicht verdupert ist, kann
der Berechtigte die Rick-
Ubertragung verlangen (§ 3
Abs. 1 VermG). Der Berech-
tigte soll aber, wie die Be-
grundung zeigt, auch die
Méglichkeit haben, auf eine
Rickilbertragung des Eigen-
tums coder, sowelt eine Ver-
auferung stattgefunden hat,
die Auskehr des Erléses zu
verzichten und stattdessen
Zahlung des Verkehrswertes
des Grundsticks im Zeitpunkt
der maBgeblichen Rechtsé&nde-
rung zu verlangen. Dies wird
durch die vorgeschlagene
Neufassung klargestellt.

Nach § 1 Abs. 2 BInvG liegen
besondere Investitionszwecke
auch vor, wenn ein Vorhaben
fir die Deckung eines erheb-
lichen Wohnbedarfs der Be-
vbélkerung geeignet ist. Die
Begrindung von Wohnungsei-
gentum und dessen Verdufe-
rung erlacbt in besonderem
Maf die Mcbilisierung von
Kapital fliir Zwecke des Woh-

nungsbaus. Es ist daher aucn
diese Form der Verwertung des
Grundstiicks zuzulassen.
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Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 1 a Abs. 5 BInvG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob in Artikel 2 Nr. 3
in § 1 a Abs. 5 die Sdtze 2 und 3 gestrichen werden

sollten.

Begrindung:

Nach gegenwirtiger Rechtslage wird der Alt-
eigentimer nach Bestandskraft der entsprechen-
den Verwaltungsakte in sein Eigentum ex nunc
wieder eingesetzt oder bei Unmdglichkeit der
Restitution mit dem Verkehrswert zu diesem
Zeitpunkt entschiddigt. Eine Auskehr von in der
Zeit des Vermdgensentzuges gezogenen Friichten
findet nicht statt. Der Entwurf sieht in den
Fdllen einer Vermietung oder Verpachtung nach
dem Investitionsgesetz eine solche Auskehr vor.
Dies stellt einen Vorteil fiir den Alteigentiimer
dar, dessen Vermdgensgegenstand Objekt derarti-
ger Rechtszeschidfte geworden ist. Disse Bevor-
zugung begcgnet zwar keinen Bedenken, sie ist
jedoch auch nicht geboten.

Mit der entsprechenden Auskehrungspflicht wird
jedoch das Verfahren erheblich belastet. Es muf
davon ausgegangen werden, dafl Alteigentiimer
bereits vor AbschluB entsprechender Vertrige,
im Zweifel auch im Wege gerichtlichen Rechts-
schutzes, Einfluf zu nehmen versuchen. Bei
zusammenhingend bewirtschafteten Komplexen wird
auch die Errechnung eines Nettomietzinses
erheblichen Aufwand machen und einen modglichen

Streitstoff darstellen. Um das vorrangige Ziel

des Gesetzentwurfes zu erreichen, muBl daher von
einer Auskehrung der erzielten Einnahmen abge-
sehen und der Alteigentimer auf die allgemeinen
Rickiibertragungs- und Entschiddigungsrechte ver-
wiesen bleiben,



32.

33.

Tl (9

- 28 -

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 1 ¢ Abs. 1 BlnvG)

In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 1 ¢ Abs. 1 Satz 1 der
Punkt durch ein Semikolon zu ersetzen und folgender
Halbsatz anzufiigen:

"dies gilt entsprechend fiir den Ausbau einer vorhandenen
Betriebsstidtte in einem Gebidude der in § 1 Abs. 1 be-
zeichneten Art."

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 1 e BInvG)

In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 1 e Satz 1 der zweite Halbsatz

wie folgt zu fassen:

"daf anstelle der Verduflerung des Grundstiicks eine MafB~-
nahme nach § 1 Abs. 4 mdglich wire."

Begriindung:

Anpassung an die Anderung des
§ 1 Abs. 4 und Klarstellung
des Gewollten.
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Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 2 Abs. 1 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 4 sind in § 2 Abs., 1

die Worte "Der Landrat, bei einer kreisfreien Stadt der
(Ober-) Biirgermeister,"

durch die Worte "Der Landkreis oder die kreisfreie Stadt"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Die gegenwidrtige Fassung folgt dem
bisherigen Text, ist aber zu eng an
das DDR-Kommunalverfassungsgesetz
gebunden. Keine inhaltliche Anderung.

Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 2 Abs. 1 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 4 ist in § 2 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

"Fir die Anhdrung der Gemeinde ist eine angemessene

Frist vorzusehen, die nicht mehr als einen Monat
betragen darf."

Begriindung:

Die Anhérung der Gemeinde kann zu einer
disfunktionalen Verzégerung der Verfahren fiih-
ren. Deshalb sollte eine angemessene Frist von
maximal einem Monat vorgesehen werden.
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R 36. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 2 Abs. 3 und 4 BInvG) und
Artikel 3 (§ 2 Abs. 2 Grundstﬁcksverkehrsvercrdnung - GVV(0)

a) In Artikel Z Nr. 4 ist § 2 Abs. 3 Satz 1 durch folgende
Sdtze zu ersetzen:

"Die Investitionsbescheinigung nach § 1 ersetzt die Genehmi-
gung nach § 2 der Grundstlicksverkehrsverordnung vom 15. De-
zember 1977 (GBl. 1978 I S. 73), die nach Anlage II Kapitel
III Sachgebiet B Abschnitt II Nr. 1 des Einigungsvertrages
vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes
vom 23. September 1990 (BGB1. II S. 885, 1167) fortgilt.

§ 2 Abs. 2 der Grundstlicksverkehrsverordnung gilt ent-
sprechend."

b) In Artikel 2 Nr. 4 ist § 2 Abs. 4 zu streichen.



(noch Ziff. 36) - 31 - Drucksache 70/1/91

¢) In Artikel 3 ist § 2 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Das Grundbuchamt darf aufgrund eines nach Absatz 1
genehmigungsbedlirftigen Rechtsgeschifts eine Eintragung-
in das Grundbuch erst vornehmen, wenn der Genehmigqungs-
bescheid vorgelegt ist. Es darf nicht mehr eintragen,
wenn die zustéandige Behérde mitgeteilt hat, dap gegen
die Bescheinigung ein Rechtsbehelf eingelegt worden
ist und dieser aufschiebende Wirkung hat. Die zustén-
dige Behdrde hat dem Grundbuchamt dis Einlegung eines
solchen Rechtsbehelfs sowie das Entfallen der aufschie-
benden Wirkung unverziglich mitzuteilen. Ist die Geneh-
migung vor dem 3. Oktober 1990 erteilt worden, so kann
das Grundbuchamt vor der Eintragung die Vorlage einer
Bestatigung der zusté&ndigen Behdrde Uber die Wirksam-
keit der Genehmigung verlangen, wenn Anhaltspunkte da-
fir gegeben sind, dap die Genehmigung infolge der Ein-
legung eines Rechtsbehelfs nach Satz 2 oder aus sonsti-
gen Grunden nicht wirksam ist.".

Begrundung:

Die Frage, unter welchen Vor-
aussetzungen ein genehmigungs-
bedlrftiges Rechtsgeschaft in
das Grundbuch eingetragen wer-—
den kann, ist fir die Grund-
buchfihrung von erheblicher Be-
deutung und hat in der Praxis
bereits zu grofen Schwierigkei-
ten gefihrt. Sie scllte aus
rechtssystematischen Grinden
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und aus Griinden der (bersicht-
lichkeit in der Grundstuicksver-
kehrsverordnung geregelt wer-
den. Dadurch kann die Regelung
wesentlich einfacher und ver-
standlicher gefapt werden. In

§ 2 BInvG genigt dann eine Ver-
waisung auf die Regelung in der
Grundstlcksverkehrsvercrdnung.
Dariber hinaus 1lapt die im Ent-
wurf veorgeachlagene Regelung
offen, unter welchen Vorausset-
zungen das Grundbuchamt eine
vor dem 3. Cktober 19%0 erteil-
te Cenehmigung zu besachten hat.

Die vorgeschliagene Fassung des
5§ Z Abs. 2 Satz 1 GVV(Q lehnt
sich an die bewdhrte Regelung
in § 23 Abs. 1 BauGB an. In
satz 2 wird kiargestellt, dap
das Grundbuchamt nur dann nicht
eintrager. dari, wenn sich aus
der Mittellung ergibt, dap ein
Rechtsbehelf eingelegt ist und
dieser aufschiebende Wirkung
hat. Genht eine Mittelilung der
zustandigen Behorde iiber das
Entfallen der aufschiebenden
wirkung ein, so kann das Grund-
buchamt eintragen. Dementspre-
chend ist in Satz 3 auch die
Mitteilungspflicht der zustan-
digen Beh6rde ausgestaltet.

Mitteilungen nach Satz 3 sind
auch erforderlich, wenn die Ge-
nehmigung vor dem 3. Oktober
1990 erteilt worden ist {(z.B.
in den F&llen des § 7 Abs. 1
der Verordnung zur Anmeldung
vermégensrechtlicher Anspriche,
wenn die Eintragung in das
Grundbuch noch nicht stattge-
funden hat).
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Die Frage, ob ein Rechtsbehelf
mit aufschiebender Wirkung ein-
gelegt ist, kann sachgerecht
nur durch die zustandige Behdr-
de beantwortet werden. Auf die
Sonderregelung nach § 2 aAbs. 4
Satz 5 BInvG soll deshalb ver-
zichtet werden. In den dort er-
wahnten F&llen hat das Grund-
buchamt schon nach geltendem
Recht durch eine Zwischenverfii-
gung auf eine Beseitigung der
Bedenken hinzuwirken (Horber/
Demharter, Anhang zu § 13 GBO
Anm. 9 b). Es wird in der Regel
eine Bestatigung der zustandi-
gen Behdrde Uber das Fortbeste-
hen der Wirksamkeit der Geneh-
migung verlangen.

Allerdings sollte den Grund-
buchamtern ein MaPfstab an die
Hand gegeben werden, in welchen
Fallen eine vor dem 3. Oktober
1990 erteilte, nach Art. 19
Satz 1 des Ejnigungsvertrages
fortwirkende Genehmigung fir
die Eintragung genigt. In die-
sen Fallen wird, scheon im Hin-
blick auf § 7 der Verordnung
zur Anmeldung vermdégensrechtli-
cher Anspriiche, hdufiger mit
einem Rechtsbehelf mit auf-
schiebender Wirkung zu rechnen
sein, sofern nicht ein Ruck-
Ubertragungsanspruch, etwa nach
§ 4 Abs., 2 VermG, im Grundsatz
ausgeschlossen ist.
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Zu Artikel 2 Nr. S5 Buchstabe b (§ 3 Abs. 1 a BInvG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob in § 3 Abs. 1 a BInvG
die Worte "Ersatz des Wertes" durch die Worte "Ersatz des
Verkehrswertes' ersetzt werden sollten,

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe b (§ 4 Abs. 2 Satz 2 und 3 BInvG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob in Artikel 2 Nr. 6 Buch-
stabe b in § 4 Abs. 2 Satz 2 die Worte "im Bundesanzeiger"
durch das Wort "8ffentlich" ersetzt werden und ob in Satz 3
a.a.0. die Worte "im Bundesanzeiger" gestrichen werden sollten.

Begriindung:

Die im Regierungsentwurf vorgeschlagene
Regelung verzdgert das Verfahren Uberaus
und ist sachlich nicht zwingend geboten.
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Zu Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe e (§ 4 Abs. 4 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe e ist § 4 Abs. 4 Satz 2
wie folgt zu fassen:

"Der Bundesminister der Justiz wird ermidchtigt, nach An-
hérung des jeweils betroffenen Landes durch Rechts-
verordnung ohne Zustimmung des Bundesrates festzu-
stellen, in welchem der Linder Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen dieser Zeitpunkt eingetreten ist."

Begriindung:

Der Bundesminister der Justiz sollte
diese Entscheidung nach Anh&érung des
betroffenen Landes treffen.

Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 5 Satz 1 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 7 ist in § 5 Satz 1
das Wort "(ber"

durch die Worte "Streitigkeiten uber"
zu ersetzen,

begrunaung:

In § 5 sollte in Satz 1 durch das Voran-
stellen des Wortes "Streitigkeiten' klar-
gestellt werden, dafl die ordentlichen
Gerichte nur im Streitfall ither die Hihe
eines Anspruchs nach § 3 sowie in den
Fdllen des § 1 a Abs. 5 zu entscheiden
haben,

-
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R 41. Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 5 Satz 3 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 7 ist § 5 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"In diesen Fdllen kann die Berufung nur eingelegt werden,
wenn sie durch das Verwaltungsgericht zugelassen worden
ist."

Begriindung:

-~

Die in § 5 Satz 3 vorgeschlagene erstinstanzliche Zustédndig-
keit des Oberverwaltungsgerichts fir die {ibrigen Streitigkeiten
nach dem Investitionsgesetz sollte entfallen, da der gericht-

liche Rechtsschutz in Verwaltungsrechtsstreitigkeiten grundsédtzlich
in erster Instanz gemdB der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)

durch die Verwaltungsgerichte ausgeiibt wird. Die erstinstanz-
liche Zustidndigkeit des Oberverwaltungsqgerichts 1st, wie sich
aus § 48 VwG0 1.d.F. des Gesetzes vom 17.12.1990 (BGBl. I,
2809) ergibt, nur in besonderen gewichtigen Angelegenheiten
u.a. der Energleversorgung,der Abfallbeseitigung, der Planung
und Errichtung von Verkehrseinrichtungen wie Flugplidtze, Eisen-
bahnstrecken, BundesfernstraBen vorgesehen. Um vergleichbar
gewichtige Angelegenheiten handelt es sich jedoch bel den
mdglichen Streitigkeiten nach dem Investitiaonsgesetz nicht.
Vielmehr spricht die Beibehaltung der erstinstanzlichen Zu-
sté@ndigke1t der ortsndheren Verwaltungsgerichte fir eine

schnellere Entscheidung.

§ 131 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sieht vor, daf
die Berufung fiir besondere Rechtsgebiete durch Bundesgesetz
von einer besonderen Zulassung abhidngig gemacht werden kann,
Die Voraussetzungen, unter denen die Berufung zuzulassen ist,
ergeben sich aus § 131 Abs. 2 VwGO. Im Interesse der Straf-
fung des Verfahrens sollte fir die Streitigkeiten nach dem
Investitionshilfegesetz die Berufung von einer besonderen
Zulassung abhingig gemacht werden,
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Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 6 BInVG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob § 6 BInvG durch eine
Regelung dariiber ergdnzt werden sollte, in welcher Weise
eine Sicherheitsleistung beendet werden kann, wenn sie
zum Schutz eines Berechtigten nicht mehr erforderlich
1st.

Begriindung:

Nach § 6 Satz 4 BInvG kann ein Vertrag iber eine
Bankgarantie zugunsten eines zunichst nicht feststehenden
Berechtigten nur mit Zustimmung des Berechtigten aufgeho-
ben werden. Wird iber den Anspruch eines Antragstellers

im Rahmen des VermG ablehnend entschieden, so ist kein
Berechtigter vorhanden, der die zur Beendigung der Sicher-
heitsleistung notwendige Erkl&rung abgeben kénnte. Es muf
deshalb eine Mbglichkeit geschaffen werden, die Sicher-
heitsleistung und damit die finanzielle Belastung des
Verfligungsberechtigten zu beenden.
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R 43. Zu Artikel 3 (§ 1 GVVO)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob § 1 der Grundstlicksverkehrs-
verordnung wie folgt gefat werden sollte:

n§ 1
Grundsitze

In dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags vom 31. August
1990 (BGB1. 1990 II S. 885) bezeichneten Gebiet bediirfen
die in den nachfolgenden Bestimmungen bezeichneten Rechts-
geschidfte einer Grundstﬁcksverkehrsgenehmigung. Sie ist

zZu erteilen, wenn ein Versagungs- oder Aussetzungsgrund
nach § 6 der Verordnung iiber die Anmeldung vermégens-~
rechtlicher Anspriiche in der Fassung vom 11. Oktober 199¢
(BGB1. I S. 2162) nicht vorliegt."

Begriindung:

Die GVVO enthdlt in § 1 eine allgemeine,
auf die sozialistischen Verhiltnisse zuge-~
schnittene Zielbestimmung und besagt an
keiner Stelle, wann die Genehmigung erteilt
werden muB. Es erscheint angemessen, die
Zielbestimmung auf den Grund der Aufrecht-
erhaltung der GVVO zu beschridnken und zu-
gleich festzulegen, unter welchen Voraus-"
setzungen die Genehmigung erteilt werden
mufl.
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Zu Artikel 3 (§ 2 Abs. 1 GVVO0)

Der Bundesrat bittet, zu prifen, ob in Artikel 3 der § 2
Abs. 1 wie folgt gefallt werden sollte:

"(1) Einer Genehmigung bediirfen
a) die VerduBerung eines Grundstiicks und der schuld-
rechtliche Vertrag hieriiber,

b) die Bestellung und Ubertragung eines Erbbaurechts
an einem Grundstiick und der schuldrechtliche Ver-
trag hieriiber.”

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.
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R 45. Zu Artikel 5 Nr. 1 (§ 2 Gesetz iiber die Unterbrechung von
Gesamtvollstreckungsverfahren)

Artikel 5 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
'1. § 2 wird wie folgt gefaflt:

'l§ 2
Wirkung der Unterbrechung

Die Unterbrechung bewirkt eine befristete Aussetzung des
Verfahrens zum Zwecke

1. der Sanierung durch Beseitigung der Zahlungsunfihig-
keit oder der Oberschuldung einer natiirlichen oder
juristischen Person sowie einer nicht-rechtsfihigen
Personengesellschaft,

2. der Sanierung eines Unternehmens, Betriebs oder
Betriebsteils durch dessen Ubertragung auf einen

anderen Rechtstridger.™

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.
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Zu Artikel 6 (§ 1 Abs. 1 VZ0G)

In Artikel 6 sind in § 1 Abs. 1
nach den Worten "Artikel 21 und 22 des Einigungs-
vertrages"

ein Komma und die Worte '"nach diesen Vorschriften™
einzufigen.

Begriindung:

Die Erganzung des § 1 Abs. 1 erscheint erforder-
lich, da fir die Feststellung des Eigentiimers
auch in den Fdllen ein dringendes Bediirfnis be-
steht, in denen das RKommunalvermdgensgesetz vom
6. Juli 1990 nicht anwendbar ist. Aus den Rege-
lungen in § 1 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b, ¢ und d sowie
Abs. 2 kann entnommen werden, daB auch der bishe-
rige Entwurf davon ausgeht, daB die Feststellung
auch in den Fdllen mdglich sein soll, in denen
der Eigentumsiibergang allein auf Grund der Artikel 21
und 22 des Einigungsvertrags (ochne Verbindung mit
dem RKommunalvermdgensgesetz) erfolgte.
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Fz 47. Zu Artikel 6 (§§ 1 und 2 Abs. 1 Satz 1 VZ0G)

Beil . .
An- a) In Artikel 6 ist § 1 wie folgt zu #ndern:

nahme
ent-
fallen

Ziffern 48,

49, 52 aa) In Absatz 1 werden die Worte
und 53 "{st vorbehaltlich der Regelung des § 4 zustidndig...

iibertragen sind."

durch die Worte

"ist vorbehaltlich der Regelung des § 4 der Cber- -
finanzpriasident der Oberfinanzdirektion

zustindig, in der der Vermdgensgegen-

stand ganz oder {berwiegend belegen

ist. Der Oberfinanzprdsident kann ge-

eignete Personen seiner Behdrde mit

der Wahrnehmung dieser Aufgaben beauf-

tragen."

ersetzt.

bb) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:
"{2) Der Oberfinanzprédsident wird
ermidchtigt, Lindern und Gemeinden bel
Nachweis eines unabweisbaren Bedarfs
zur Strukturanpassung der Wirtschaft
oder zur Durchfiihrung des Gesetzes zur
Regelung offener Vermdgensfragen Eigen-
tum an Grundstiicken des Finanzvermdgens

im Vorgriff auf die (gesetzliche



(noch Ziff.

cc)

dd)
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Regelung des Artikels 22 Abs. 1 Satz 3,
Abs. 2 Satz 1 des Einigungsvertrages
zu Ubertragen. Die ilbertragenen Grund-
stiicke sind zur Anrechnung im Rahmen
der gesetzlichen Regelung in Anschrei-
bungen nachzuweisen. Der Bedarf ist
dann unabwelsbar, wenn den jeweiligen
Gebietskdrperschaften keine anderen
geeigneten Grundstiicke zur Verfilgung

stehen."

Die Abs#dtze 3 und 4 sind zu streichen.
Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

"(S5) Bestehen Zweifel fiber die 6rtliche Zu-
stidndigkeit, bestimmt der Bundesminister
der Finanzen den zustidndigen Oberfinanz-
prdsidenten."

b} In Artikel 6 sind in § 2 Abs. 1 Satz 1 die Worte
"oder in den Fdllen des § 1 Abs. 2 erlidft die
zusténdige Stelle"
durch die Worte

"oder eine sonstige Vermdgenszuordnung erlidfit

der zustédndige Oberfinanzpridsident”
zu ersetzen.
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Begriindung:

Die Wirtschaftsentwick-

lung leidet am stirksten unter der
mangelnden Vertfiigharkeit von Grund-
sticken. Insbesondere muf den Gemein-
den eine erweiterte M8glichkeit er-
offnet werden, iiber Grundstiicke des
Finanzvermdgens zu verfilgen. Dies
dient insbesondere dem Interessenaus-
gleich im Rahmen des Gesetzes zur
Regelung offener Vermdgensfragen,
welches gerade auch Beétandteil des
Einigungsvertrages ist.

§ 9 Abs. 2 und § 21 des Gesetzes zur
Regelung offener Vermdgensfragen
setzen einen nicht zu knapp be-
messenen Bestand von Ersatzgrund-
sticken voraus, die nach allgemeiner
Meinung nur aus dem Finanzvermdgen

Kommen konnen.

Die Konzentration der Entscheidungs-
befugnis auf den Oberfinanzprisiden-
ten dient der Klarheit des Verfahrens.

§ 1 Abs. 3 entfidllt durch die Neufassung
von § 1 Abs. 1.
§ 1 Abs. 4 entfidllt wegen der umfassenden

Kompetenzzuweisung in § 1 Abs. 1 und 2.



Entfillt
bei Annahme
von

Ziff. 47
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Zu Artikel 6 (§ 1 Abs. 1 VZ0G)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob die Feststellungs-

entscheidung nicht ausschlieBlich durch die Oberfinanz-
direktion getroffen werden sollte.

Begrilindung:

Die in der Begrindung Qes Gesetzentwurfs vertretene Auf-
fassung, daf der Prisident der Oberfinanzdirektion sowoh !
die Interessen des Bundes als auch des Landes vertrefen
und damit die Gewdhr fiir eine die Interessen wahrende Ent-
scheidung bietet, wird geteilt, AuBerdem bringt die Kon-
zenlration bei derp Oberfinanzdirektion eine Entlastung
der Treuhandanstalt mit sich.

Eine solche Regelung wiirde nachvollziehende Anderungen in
Absatz 2 (s, nachfolgend), Absatz 4 und 5 sowie in § 2

Abs. 1 des Entwurfes VZOg erfordern., Auch miite geregelt
woerden, daf bhey dem Prédsidenten der Treuhandanstalt einge~
reichle Antrise an die Oberfinanzdirektion ochne weiteren

Antrag weiterge leitet werden.,



Entfidllt
bei Annahme
von

Ziff. 47

ROVALY,

Zu Artikel 6 (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 VIOG)

In Artikel 6 sind in § 1 Abs. 7 Nr. 1

die Worte "der Pridsident der Treuhandanstalt oder eine
von ihm zu ermidchtigende Person”

durch die Worte "die Trevhandanstalt"

Zu ersetzen.

Beqriindung:

Die Vorschrift regelt, welche
Behorde im Sinpe von § t Abs. 4
VWVEG zur Ausfihrung der in § 1
Abs. 1 genannten Vorschriften
zustandig ist. Diese Behdrde
erlaBt nach § 1 abs. 1 Nr. 1
einen feststellenden Verwal-
tungsakt. Dies soll durch die
Anderung verdeutlicht werden.
Die bisherige Fassung kann den
unrichtigen Eindruck erwecken,
als ob der Prdsident der Treu-
handanstalt oder die von ihm
crmachtigte Person nicht als
Bendrde, sondern als Privatper-
scn zustdndig sein sollte, den
feststellenden Verwaltungsakt zu
eriassen. Die gednderte Fassung
stellt klar, daf die Znstdandig-
Keit gemdf Art. 87 Abs. 3 Satz 1
56 auf die Treuhandanstalt iiber-
tragen wird. Welche Person in-
nerhalb der Anstait Zustandig
ist, richtet sich nach der in-

ternen Geschaftsverteilung.
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Wi 50. Zu Artikel 6 (§ 1 Abs. 1 VZO0G)

In Artikel 6 ist in § 1 Abs. 1 folgender Satz
anzufiigen:

"Die Landesregierungen werden ermidchtigt, durch
Rechtsverordnung die zustindigen Behérden abweichend

von Satz 1 Nr. 2 zu bestimmen."

Begriindung:

Oberfinanzdirektionen bestehen noch nicht
durchgingig in den neuen Lindern und sind
voraussichtlich nicht kurzfristig zu reibungs-
los funktionierenden Verwaltungseinheiten auf-
zubauen. Durch die gesetzliche Festschreibung
eines bestimmten Entscheidungstrigers konnen
ungewollte Verwaltungsengpidsse entstehen, die
dann zu einem weiteren Investitionshemmnis
fithren wiirden.

Durch die Verordnungsermidchtigung wird es der
Landesregierung erméglicht, eine dem jewelligen
Aufbaustand in den Lindern entsprechende Stel-
le, beispielsweise das Landesfinanzministerium,
zu bestimmen. Auf die Weise wird ein reibungs-
loser Vollzug des Vermdégenszuordnungsgesetzes
sichergestellt,
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Entfillt
bei An-

nalme von
Ziff. 47
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Zu Artikel 6 (§ 1 Abs. 1 VZOG)

. Der Bundesrat bittet, folgende Anregung zu priifen:

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sollte in
Artikel 6 § 1 Abs. 1 klargestellt werden, in welcher
Funktion die Oberfinanzdirektion tatig werden soll.

Die Oberfinanzdirektion ist sowohl Bundes- als auch Landes-

behdrde, der Oberfinanzprasident ist zugleich Bundesbeamter

und Landesbeamter (§§ 8 und 9 Finanzverwaltungsgesetz,

Art. 108 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 3 GG). Welst der Bun-
desgesetzgeber der Oberfinanzdirektion oder dem Oberfinanz-

priasidenten Verwaltungskompetenzen zu, so Kann er es nicht

im unklaren belassen, ob diese als Landesbehdrden oder als
bundeseigene Mittelbehdrden im Sinne von Art. 87 Abs. 3
Satz 2 GG tatig werden sollen. Eine Klarstellung ist schon
wegen der gegebenenfalls erforderlichen Einhaltung der ver-
fassungsrechtlichen Voraussetzungen nach Art., 87 Abs. 3
Satz ? GG notwendig, aber auch wegen der Frage, gegen wen
eine verwaltungsgeriéhtliche Klage nach § 78 2abs. 1 VwGO zu

richten ist.

Als zustdndige Stelle sollte nicht der Oberfinanzprdsident
als Einzelperson, sondern die Oberfinanzdirektion als Behor-
de genannt werden. Der Zusatz, wonach der Oberfinanzpraside-
nt eine andere Person 2ur Entscheidung ermachtigen kann, ist
iberflissig. Wer im konkreten Fall die Entscheidung trifft,
richtet sich nach der internen Geschdftsverteilung der Be-
horde.




Entfillt
bei An-
nahme
von
Ziff. 47

53.
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Zu Artikel 6 (§ 1 Abs. 2 VZ0G)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob § 1 Abs. 2 VIOG
wie folet eefallt werden sollte:

"(2) Die Oberfinanzdirektion wird ermichtigt, Lindern
und Gemeinden bei Nachweis eines unabweisbaren Bedarfs zur
Strukturanpassung der Wirtschalt oder zur Durchfiihrung des
Gesetzes zur Redgelung offener Vermégensfragen Eigentum an
Grundstiicken des Finanzvermogens im Vorgriff auf die ge-
setzliche Regelung zu Artikel 22 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2
Satz 1 des Einigungsvertrages zu Ulbertragen. Die
iibert radenen Grundstiicke sind zur Anrechnung im Rahmen der
gesctzlichen Regelung in Anschreibungen nachzuweisen. Der
Bedarf ist dann unabweisbar, wenn den jeweiligen Gebiets-
korperschaften keine anderen geeigneten Grundstiicke zur

Verfigung stehen.”

Begriindung:

Die Wirtschafltsentwicklung leidet am starksten unter der
mange lnden Verfiugbarkeit von Grundstﬁcken. Deshalb mufi
auch den Gemeinden eine erweiterte Mdglichkeit eroffnet
werden, Uber Grundstiicke des Finanzvermdgens zu verfiugen.
Pies dient dem Interessenausgleich im Rahmen des Gesetzes

zur Regelung offener Vermigensfragen , und damit einem

Bestandteil des Eilnigungsvertrages.

§ 9 Abs. 2 und § 21 des Gesetzes zur Regelung offener Ver-
mégensfragen setzen einen nicht zu knapp bemessenen Be-

stand von Ersatzygrundstiicken voraus, die nach allgemeiner

Meinung nur aus dem Finanzvermdgen kommen kénnen.



54.

Zu Artikel ¢ {§ 2 Abs.

1

Tol4{a/

50

VZI0G)

In Artikel € ist in §

"In diesen Fdllen wird der Bescheid soforr bestan

o]
wenn nicht der Widerrif innerihalb einer in dem 3e
t

bestimmenden Prisc,

darf,

vorbehalten

Wi

"
i

Abs., 1 folgender Sat: anzufiigen.

8
hocnstens einan Monas Latracen

Beruht der Bescheid auf eirer
Einigung der Betelligten, sc
scllte im Hinblieck auf § 3
Abs. 1 VZOG die Moglichkeit ge-—
schatfen werden, den Bescheid
méglichst rasch bestendskrafrig
werden zu lassen. Ein Rechts -
sittelverzichnt ist nach der
Rechtsprechung erst nach Zyu-
steillung des Bescheides méglicnh
und mup daher joweils gesoridar®
erklart werden. Im Interesse
eliner Verfahrensbeschleunigunu

-5

saollte daler ecine dem § 21

Abs. 5 Satz 4 vermG ensprechen-
de Sonderregelung gezchafrien
werdsn.
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55. Zu Artikel 6 (§ 2 Abs. 2 VZOG)

In Artikel 6 ist § 2 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Ist Gegenstand des Bescheides ein Grundstiick oder
ein Gebdude, so sind diese in dem Bescheid gemifl § 28
der Grundbuchordnung zu bezeichnen; die genaue Lage
ist anzugcben., Wird ein Grundstiick einem Berechtigten
nur teilweise zugeordnet, so ist dem Bescheid ein
Plan beizufiigen, aus dem sich die neuen Grundstiicks-

grenzen ergeben. § 113 Abs. 4 Baugesetzbuch ist ent-
sprechend anzuwenden."

Begrﬁndung:

Fir die Bezeichnung eines Grundstiicks
oder Gebdudes sollte die in § 28 GBO
vorgeschriebene Form zwingend sein.

Im iibrigen sprachliche Verbesserung.
Die entsprechende Anwendung des § 113
Abs. 4 Baugesetzbuch dient der paralle-
len Bearbeitung des Bescheides und der
Grenzvermessung.
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56. Zu Artikel 6 (§§ 3 und 4 VZOG)

a) In Artikel 6 ist § 3 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(l} Ist Gegenstand des Bescheides ein Grundstilick oder
Gebaude oder ein Recht an einem Grundstick oder Geb&ude,
so ersucht die zustandige Stelle das Grundbuchamt um
Eintragung der insoweit in dem Bescheid getroffenen
Feststellungen, sobald der Bescheid bestandskraftig ge-
worden ist. In den Fallen des § 2 Abs. 2 Satz 2 soll das
Ersuchen dem Grundbuchamt erst zugeleitet werden, wenn
das neu gebildete Grundstiick vermessen ist; die Uberein-
stimmung des Vermessungsergebnisses mit dem Plan ist
von der nach § 1 zustdndigen Behdrde zu bestitigen.”

b} In Artikel 6 ist § 3 Abs. 2 Satz 3 zu streichen.

c¢) In Artikel 6 sind in § 4 Abs. 3
vor den Worten "Abs. 2 und 3"
die Worte "Abs. 1 Satz 2,"

einzufiigen.

Begriindung:

§ 3 Abs. 1 Satz 1 VZIOG ent-
spricht, abgesehen von sprach-
lichen Anderungen, dem bisheri-
gen § 3 Abs. 1 VZOG. Auf die
Erwdhnung des § 38 GBO wird
verzichtet, da sich die Anwend-
barkeit dieser Vorschrift aus

der Bezeichnung als Ersuchen
ergibt.
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§ 3 Abs. 1 Satz 2 regelt die
Falle des § 2 Abs. 2 sSatz 2
VZ0G. Das Grundbuchamt kann die
Eintragung bereits nach allge-
meinen Grundsatzen erst voll-
ziehen, wenn das Vermessungser-
gebnis vorliegt. Zu regeln ist
lecdiglich der Zeitpunkt der
Vorlage des Ersuchens in diesem
Fall sowie die Frage, wie die
Ubereinstimmung des Vermes-
sungsergebnisses mit dem 3e-
schelid nachgewiesen werden
kann. Da die Eintragung ohnehin
erst nach Durchfunrung cder vVer-—
messung erfolgen kann, scil
auch mit dem Ersuchen insowelt
bis zum Vorliegen des Vermes-
sungsergebnisses zugewartat
werden. Dann kann auch dis Be-
statigung der Ubereinstimmung
des Vermessungsergebnisses mit
dem Plan unmittelbar mic dem
Ersuchen verbunden werden.

Die Anderung des § 4 Abs. 3 ist
eine Folgeénderung.

57. Zu Artikel 6 (§ 3 Abs. 1 VZIOG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob und

inwieweit sichergestellt werden kann, daf die Grund-
bucheintragung auch schon vor Bestandskraft des
Bescheides {iiber den Vermdgensiibergang erfolgen kann.
Da dies wirtschaftlich nur sinnvoll ist, wenn die
Eintragung im Falle der Aufhebung des Bescheids durch
gerichtliche Entscheidung nicht riickgédngig gemacht
werden mufl, miifte in § 3 Abs. 1 Vermdgenszuordnungs-
gesetz eine Regelung aufgenommen werden, wonach ab dem
Zeitpunkt der Grundbucheintragung an die Stelle eines
Anspruchs auf Riickiibertragung oder Grundbuchberichti-
gung ein Anspruch auf Auszahlung des VerduBerungser-
16ses oder auf Entschiddigung in Geld tritt.



(noch Ziff.
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Begriindung:

Zwar sind bereits im Gesetzentwurf zur Verfah-
rensverkiirzung das Widerspruchsverfahren ausge-
schlossen und die erstinstanzliche Zustidndig-~
keit des OVG vorgesehen. Gleichwohl besteht
noch die Gefahr einer Verfahrensverzdgerung,
die oft den Ausfall mdglicher Investitionen
bewirken wird. Schon das vorgesehene neue
Verfahren vor Erlal des Bescheids wird zu
Verzégerungen von Investitionen fihren, die
durch die Notwendigkeit, die Klagefrist wund
gegebenenfalls sogar die rechtskriftige Ent-
scheidung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
abzuwarten, entscheidend verlidngert werden.
Dabei ist auch zu bedenken, daR sich die
Entscheidungstridger auf allen Ebenen (THA
- OFD - QVG - Grundbuchamt) erst im  Aufbau
befinden und eine unverzigliche Entscheidung in

allen Fidllen ohnehin nicht erwartet werden
kann.

58. Zu Artikel 6 (§ 3 Abs. 4 - neu - VZIOG)

In Artikel 6 ist in § 3 folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Gebiihren fiir die Grundbuchberichtigung oder die
Eintragung im Grundbuch aufgrund eines Ersuchens nach
Absatz 1 werden nicht erhoben."

Begriindung:

Anpassung an die vergleichbare Regelung
in § 34 Abs. 2 Satz 2 des Vermdgensge-
setzes,
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Artikel 6 (§ 4 VIOG)

b)

c)

In Artikel 6 sind in § 4 Abs. 1 Satz 1

nach den Worten "in der Hand der Treuhandanstalt befinden"
die Worte '"oder befunden haben™

einzufiigen.

In Artikel 6 sind in § 4 Abs. 1 Satz 1
nach den Worten "§ 11 Abs. 2" -
ein Komma und die Worte "§ 23"

einzufiigen.
In Artikel 6 ist in § 4 Abs. 3 folgender Satz anzufiigen:

"Befinden sich bei Erlafl des Bescheides nicht mehr simt-
liche Anteile der Kapitalgesellschaft unmittelbar oder
mittelbar in der Hand der Treuhandanstalt, so sind die
gesetzlichen Vertreter der Kapitalgesellschaft anzu-
héren."

Begriindung:

a) Der Zustidndigkeitsbereich der Treuhandanstalt
fir einen feststellenden Bescheid erscheint zu
eng umschrieben, da ein Bediirfnis fiir die
Feststellung des Grundvermodgens einer durch
Umwandlung entstandenen Kapitalgesellschaft
auch dann besteht, wenn die Treuhandanstalt
zwischenzeitlich Anteile an der neu entstande-
nen Kapitalgesellschaft verduBert hat. Um die
vereinfachte Form der “"Zuweisung'" von Grund-
vermogen tatsdchlich fiir alle in Betracht kom-
menden Fdlle zu ermdglichen, erscheint es an-
gemessen und notwendig, den Zustdndigkeltsbe-
reich entsprechend zu erweitern.



(noch Ziff.
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b) Aus den gleichen Griinden ist - im wesent-

c)

lichen zur Klarstellung - in Absatz 1
klarzustellen, dafl nicht nur der Vermdgens-
tibergang auf die kraft Gesetzes zum 1. Juli
1990 entstandenen Kapitalgesellschaften

zu einem Bescheid der Treuhandanstalt -
ermdchtigt, sondern auch der zum gleichen
Zeitpunkt erfolgte Vermbgensiibergang auf
die durch Umwandlungserkldrung entstandenen
Kapitalgesellschaften, fiir die durch § 23
Treuhandgesetz die entsprechende Anwendbar-
keit des § 11 Abs. 2 angeordnet wurde. Da-
mit keine Zweifel bei der Anwendung des Zu-
stidndigkeitsbereichs entstehen, erscheint
es sinnvoll, § 23 ausdriicklich aufzufiihren.

Es erscheint angemessen, in den Fidllen,
in denen die Anteile an den neuen Kapital-
gesellschaften nicht mehr allein

der Treuhandanstalt zustehen, die Anhdrung der

durch einen solchen Bescheid mdglicherweise in

ihren Rechten {eventuell mittelbar) betroffe-
nen Personen anzuordnen. Da bei einer GmbH im
Gegensatz zur AG die Gesellschafter unschwer

festzustellen sind, erscheint die vorgeschla-
gene Differenzierung notwendig und sachge-

recht.

i
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Zu Artikel 6 (§ 5 VZ0G)

In Artikel 6 ist § S5 wie folgt zu fassen:

ll§ 5
Rechtsweg

Fiir Streitigkeiten nach diesem Gesetz ist der Verwaltungs-
rechtsweg gegeben. Eine Berufung kann nur eingelegt werden,
wenn sie von dem Verwaltungsgericht zugelassen worden
ist."

Begriindung:

Die in § 5 vargeschlagene erstinstanzliche fustdndigkeit des
Oberverwaltungsgerichts fir Streitigkeiten nach dem Vermdgens-
zuordnungsgesetz sollte entfallen, da der gerichtliche Rechts-
schutz in Verwaltungsrechtsstreitigkeiten grundsdtzlich 1in
erster Instanz gemi&B der Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0)
durch die Verwaltungsgerichte ausgeiibt wird. Die erstinstanz-
liche Zustdndigkeit des Oberverwaltungsgerichts ist, wie sich
aus § 48 VwGO 1.d.F. des Gesetzes vom 17.12.1990 (BGBI. I,
2809) ergibt, nur in besonderen gewichtigen Angelegenheiten
u.a, der Energleversorgung)der Abfallbeseitigung, der Planung
und Errichtung von Verkehrseinrichtungen wie Flugplédtze, Eisen-
bahnstrecken, BundesfernstraBen vorgesehen. Um vergleichbar
gewichtige Angelegenheiten handelt es sich jedoch bei den
méglichen Streitigkeliten nach dem Vermdgenszuardnungsgesetz
nicht. Vielmehr spricht die Beibehaltung der erstinstanzlichen
Zustindigkeit der ortsndheren Verwaltungsgerichte fir eine

schnellere Entscheidung.
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§ 131 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0) sieht vor, daf
die Berufung filir besondere Rechtsgebiete durch Bundesgesetz
von einer besonderen Zulassung abhdngig gemacht werden kann.
Die Voraussetzungen, unter denen die Berufung zuzulassen ist,
ergeben sich aus § 131 Abs. 2 VwGO. Im Interesse der Straf-
fung des Verfahrens sollte fiir die Streitigkeiten nach dem
Vermdégenszuordnungsgesetz die Berufung von einer besonderen
Zulassung abhidngig gemacht werden.

61. Zu Artikel 9 (Oberleitungsbestimmungen)

a) In Artikel 9 sind in Satz 2
die Worte "Genehmigungen und Bescheinigungen”
durch die Worte "Genehmigungen, Bescheinigungen und Uber-
gabeprotokolle"

Zu ersetzen.

b) In Artikel 9 ist folgender Satz anzufiigen:

""Obergabeprotokolle, die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes aufgrund des Kommunalvermégensgesetzes erstellt
wurden, sind wirksam."

Begriindung:

Die Wirksamkeit der Ubergabeprotokolle
mufl weiter sichergestellt sein.
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62. Zu Artikel 9 a - neu - (Anderung der Grundbuchordnung)

Der Bundesrat bittet,zu priifen, ob nach Artikel ¢ folgender
Artikel 9 a eingefiigt werden sollte:

"Artikel 9. a

Anderung der Grundbuchordnung

Die Grundbuchordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil TII, Gliaderungsnum-
z2r 215-11, vercffentlichten bereinisten Fassung, zuletzt zedndert durch
Artizel 6 4 3 des Gesetzes vom 25. Juli 1986 (BGBL. I S. 1142y, wird wie

folgt gedndert:

#ach 5 1Z4 wird folgender 3 12% zngefiigt:

(1) Soweit in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags vom 31.August 1990
(BGBL. 1990 II S§. &85) genannten Gebiet frihere Grundbicher von anderen als
den grundbuchfdhrenden Stellen aufbewahrt werden, gelten die Bestimmungen
des Grundbuchrechts dber die Einsicht in das Grundbuch und die Erteilung

von Abschriften hiervon antsprechend. Gber die Gewahrung von Einsicht oder
die Erteilung von Abschriften entscheidet der leiter der Stelle oder ein von
ikm hierzu ermachtigter Bediensteter. Gegen die Entscheidung ist

die Beschwerde nach dem Vierten Abschnitt gegeben. Ortlich.zustindig ist das

Gericht, in des<an BezirkX die Stelle ihren Sitz hat.

(2) Abzatz 1 gilt entzprachend fir Grundakten, die bei den dort bezeichne-

ten Stellen aufbewahrt werden. ™!

Begriindung:

Es hat sich herausgestellt, daB der unmit-
telbare unkomplizierte Zugriff auf archi-
vierte geschlossene Grundbiicher nicht
sicher gewdhrleistet, aber fiir die geord-
nete Abwicklung der offenen Vermdgens-
und Eigentumsfragen unentbehrlich ist.




63.

(4

M
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Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik und
der Ausschuf fir Innere Angelegenheiten
empfehlen dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemidf Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes keine Einwendungen zu erheben.



