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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisierung
von Unternehmen und zur Férderung von Investitionen

A. Zielsetzung

Die Bundesregierung beobachtet mit grofer Sorge, daB die Priva-
tisierung der bisher volkseigenen Unternehmen und die Riickgabe
entzogener Unternehmen hinter den Erwartungen zuriickbleiben.
Viele Unternehmen haben auch Schwienigkeiten, die D-Mark-
erdffnungsbilanz aufzustellen, festzustellen und priifen zu lassen.
Neben tatsdchlichen Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben,
daf die Treuhandanstalt und die zustindigen Landesbehérden
sich noch im Aufbau befinden und daB die in den neuen Bundes-
léndern vor dem Beitritt ausgebildeten Personen groBe Anstren-
gungen machen miissen, um das far sie neue Recht anwenden zu
kénnen, wird auch geltend gemacht, daB die gesetzlichen Rege-
lungen nicht eindeutig genug oder nicht ausreichend seien.
Schwierigkeiten bereitet auch der grundbuchmaBige Vollzug der
durch Gesetz und den Einigungsvertrag erfolgten Zuordnung des
Grund und Bodens an neue Eigentiimer. Diese Hemmnisse sollen
mit dem vorliegenden Gesetzentwrf beseitigt werden.

B. Lésung

Es wird vorgeschlagen, die folgenden Gesetze zu dndern bzw. zu
erlassen (Nr. 6): :

1. Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen (VermG)
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2. Gesetz iiber besondere Investitionen in der Deutschen Demo-
kratischen Republik (BInvG)

3. Grundstiicksverkehrsverordnung
4. D-Markhbilanzgesetz (DMBilG)

5. Gesetz iiber die Unterbrechung von Gesamtvollstreckungsver-
fahren ‘

6. Gesetz iiber die Feststellung der Zuordnung von ehemals volks-
eigenem Vermoégen (VZOG)

7. Verordnung iiber die Griindung, Tatigkeit und Umwandlung
von Produktionsgenossenschaften des Handwerks

8. Treuhandgesetz.

Bei diesen Gesetzesanderungen geht es vor allem darum, im Inter-
esse einer beschleunigten Handhabung unbestimmte Rechtsbe-
griffe zu kléren, Liicken zu schliefien, den Anwendungsbereich der
Gesetze ihrem Sinn und Zweck entsprechend auf weitere Sachver-
halte zu erstrecken sowie das Verfahren zu vereinfachen. Die
Frage, ob es im Zusammenhang mit der Entflechtung einer beson-
deren Regelung iiber die Mitwirkung von Betriebsraten und deren
Rechte bedarf, wird im Zusammenhang mit dem Entwurf eines
Gesetzes iiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt verwal-
teten Unternehmen (SpTrUG) gepriift. Das dort erzielte Ergebnis
soll im weiteren Gesetzgebungsverfahren ibernommen werden.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Die vorgesehenen Mafinahmen dienen im wesentlichen der Ver-
einfachung der fiir die Privatisierung und Reprivatisierung erfor-
derlichen Verfahren und der Entlastung der mit ihrer Durchfith-
rung befaBten Stellen und diirften — gemessen an den Gesamtko-
sten — keine meBbaren Auswirkungen auf die Preisgestaltung
haben. Sie diirften aber langfristig wirtschaftspolitisch positiven
EinfluB haben und tendenziell beruhigend auf die Preisentwick-
lung im Einzelfall sowie auf das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau wirken, ohne daB sich das Ausmal im
vorhinein abschétzen laft.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisierung
von Unternehmen und zur Férderung von Investitionen

Bundesrepublik Peutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 8. Februar 1991
121 (422} — 350 06 — De 17/91

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit iibersende ich gemiB Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisie-
rung ven Unternehmen und zur Férderung von Investitionen

mit Begriindung und Vorblatt.

Der Gesetzentwrf ist besonders eilbediirftig, weil Fristen verlangert werden, die
demniéchst auslaufen. So lauft die Frist fiir die Ablehnung der Ausgleichsforderung
nach § 24 des D-Markbilanzgesetzes am 28. Februar 1991 aus. Die vorgeschlagenen
Gesetzesanderungen sind aber auch im ibrigen eilbediritig, weil die inzwischen
erkannten Hemmnisse bei der Privatisierung der bisher volkseigenen Unternehmen
und bei der Restitution von Grund und Boden sowie von Unternehmen schnellstens
beseitigt werden miissen.

Federfithrend ist der Bundesminister der Justiz.
Kohl

Fristablauf: 22. 03. 91
Besonders eilbediirftige Vorlage gemd8 Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG
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Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisierung
von Unternehmen und zur Férderung von Investitionen

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes zur Regelung offener
Vermdgensiragen

Das Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen
vom 23. September 1990 (BGBL. 1990 I S. 885, 1159)
wird wie folgt gedndert:

1. Der Gesetzesbezeichnung wird folgende Kurzbe-
zeichnung nebst Abkiirzung angefiigt: ,(Vermo-
gensgesetz — VermG}”

2.-§ 2 wird wie folgt ge&ndert:
a)} Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,juri-
stische Personen” die Worter ,sowie Per-
sonenhandelsgesellschaften” eingefugt.

bb) Nach Satz 1 werden folgende Satze ange-
fiigt:
,Berechtigter bei der Riickgabe eines Un-
ternehmens nach §§ 6, 12 ist der Rechtstré-
ger, dessen Vermdigenswerte von MaB-
nahmen gemaB § 1 betroffen sind (gescha-
digter Rechtstrager). Dieser Rechtstrager
besteht, wenn er nicht als Spaltgeseli-
schaft werbend tatig ist, unter seiner
Firma, die vor der Schidigung im Register
eingetragen war, als in Auflsung befind-
lich fort, wenn er oder einer seiner Gesell-
schafter oder eines seiner Mitglieder oder
ein Rechtsnachfolger dieser Personen ei-
nen Anspruch auf Riickgabe des Unter-
nehmens oder von Anteilen oder Mitglied-
schaftsrechten des geschadigten Rechts-
tragers angemeldet hat.”

b} In Absatz 2 Satz 1 werden das zweite Wort ,so-
wie* durch einen Beistrich ersetzt und nach
den Wortern ,bewegliche Sachen® die Worter
,sowie gewerbliche Schutzrechte und Urhe-
berrechte” eingefiigt.

¢) Nach Absatz 2 werden folgende Absatze ange-
figt: o :
.(3) Verfugungsberechtigter im Sinne dieses
Gesetzes ist bej der Riickgabe von Unterneh-
men der Rechtsiradger, dem das entzogene Un-
ternehmen gant oder teilweise gehort (riickga-
bepflichtiger Réchistrager), sowie bei Kapital-
gesellschaften deren unmittelbare oder mittel-
bare Anteilseigner und bei der Riickiibertra-

gung von anderen Vermbgenswerten dieje-
nige Person, in deren Eigentum oder Rechtsin-
haberschaft der Vermdgenswert steht. Als Ver-
fligungsberechtigter gilt auch der staatliche
Verwalter. Stehen der Treuhandanstalt die An-
teilsrechte an Rechtstragern nach Satz 1 unmit-
telbar oder mittelbar allein zu, so vertritt sie die
Rechtstrager allein.

(4) Unter Schadigung im Sinne dieses Geset-
zes ist jede MaBnahme gemaB § 1 zu verste-
hen.* :

3. '§ 3 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird durch folgende Satze er-
setzt:.

,Der Anspruch auf Rickibertragung, Riick-
gabe oder Entschadigung kann abgetreten,
verpfandet oder gepfandet werden. Ein Be-
rechtigter, der einen Antrag auf Rickgabe ei-
nes Unternehmens stelit oder stellen kénnte,
kann seinen Antrag nicht auf die Rickgabe
einzelner Vermégensgegenstande beschran-
ken, die sich im Zeitpunkt der Schiadigung im
Eigentum des geschadigten Rechtstragers be-
fanden; § 6 Abs. 6 a Satz 1 bleibt unbe-
rithrt. *

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

b

—

.Ausgenommen sind solche Rechtsge-
schafte, die '

a) zur Erfilllung von Rechtspflichten des
Eigentiimers, insbesondere bei Anord-
" nung eines Modernisierungs- und In-
standsetzungsgebots nach § 177 des
Baugesetzbuchs zur Beseitigung der
MiBstande und zur Behebung der Man-

~ gel oder

b) zur Erhaltung und Bewirtschaftung des
Vermogenswerts

erforderlich sind.”

bb) Nach Satz 2 werden folgende Satze einge-
fagt: ’
.Das gleiche gilt fir MaBnahmen der in
Satz 2 Buchstabe a bezeichneten Art, die
ohne eine Anordnung nach § 177 des Bau-
gesetzbuchs vorgenommen werden, wenn
die vom Eigentiimer zu tragenden Kosten
van der Gemeinde oder einer anderen
Stelle nach § 177 Abs. 4 und 5 des Bauge-
setzbuchs erstattet werden. Der Verfi-
gungsberechtigte hat das Geschéft so zu
fiithren, wie das Interesse des Berechtigten

3
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mit Riicksicht auf dessen wirklichen oder
mutmaflichen Willen es erfordert; § 678
des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist entspre-
chend anzuwenden, jedoch bleiben die
Befugnisse als gegenwartig Verfligungs-
berechtigter nach dem Investitionsgesetz
hiervon unberiihrt. Der Verfiigungsbe-
rechtigte ist zur Abwendung der Gesamt-
vollstreckung nicht verpflichtet, wenn der
Berechtigte trotz Aufforderung innerhalb
eines Monats einen Antrag auf vorldufige
Einweisung nach § 6 a nicht stellt oder ein
solcher Antrag abgelehnt worden ist.*

c) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz ange-
Higt:

.(6) Die fir die Riickgabe zustindige Be-
hérde kann dem Verfiigungsberechtigten tiber
ein Unternehmen, in den Féllen des § 2 Abs. 3
Satz 3 der Treuhandanstalt, gestatten, dieses
trotz Vorliegens eines Antrags auf Rickgabe
an einen Dritten zu verduBern oder langfristig
zu verpachten, wenn

1. die MaBnahme notwendig ist, um

a) den Geschéaftsbetrieb ohne Einschran-
kung fortfihren zu kénnen, insbeson-
dere um Arbeitspldtze zu schaffen oder
zu sichern, oder

b) im Rahmen eines Sanierungsplans not-
wendige Investitionen zu ermdoglichen,
die sonst nicht getatigt werden kénnten,
und

2. iiber den Antrag des Berechtigten noch
nicht bestandskréftig entschieden worden
ist und

3. der Berechtigte trotz Aufforderung durch
den Verfigungsberechtigten innerhalb ei-
nes Monats keinen Antrag nach § 6 a auf
vorlaufige Einweisung gesteilt hat oder die-
ser bestandskraftig abgelehnt worden ist.

Dem Antrag des Verfiigungsberechtigten nach
Satz 1, der nur bis zum 31. Dezember 1992 gestellt
werden kann, darf die Behdrde nur entsprechen,
wenn glaubhaft gemacht wird, daB der Erwerber
oder Pachter nach seinen persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen hinreichend Gewahr
bietet, daB er das Unternehmen fortfiihren oder
sanieren wird. Die Behérde hat die Durchfiihrung
zu iberwachen und die Riuckabwicklung anzu-
ordnen, wenn der Erwerber oder Pachter die zu-
gesagten MaBnahmen nicht durchfiihrt und der
Berechtigte seinen Antrag aufrecht erhalt.”

. Dem § 4 Abs. § werden folgende Sitze ange-
fligt:

.Die Riickgabe| von Unternehmen ist ausge-
schlossen, wenn und soweit der Geschaftsbetrieb
eingestellt wordén ist und die tatséchlichen Vor-
aussetzungen figy die Wiederaufnahme des Ge-
schiftsbetriebs hach verniinftiger kaufménni-
" scher Beurteilung fehlen.”

5. In § 5 wird der bisherige Text Absatz 1 und fcl-

gender Absatz angefigt:

«(2) In den Fallen des Absatzes 1 Buchstabe a
und d ist die Riickiibertragung von Eigentums-
rechten nur dann ausgeschlossen, wenn die mafi-
geblichen tatsachlichen Umstdnde am 29. Sep-
tember 1990 vorgelegen haben.”

. § 6 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und angefiigt:

.der Anspruch auf Riickgabe von Anteils-
oder Mitgliedschaftsrechten richtet sich
gegen die in § 2 Abs. 3 bezeichneten Inha-
ber dieser Rechte, der Anspruch auf Riick-
gabe des Unternehmens gegen den dort
bezeichneten rickgabepflichtigen Rechts-
trager.”

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Wesentliche”

durch die Warter ,Im Zeitpunkt der Rick-

- gabe festzustellende wesentliche” sowie

der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt
und angefigt:

~Schuldner bei wesentlicher Verschlech-
terung oder Glaubiger bei wesentlicher
Verbesserung ist die Treuhandanstalt oder
eine andere in § 24 Abs. 1 Satz 1 des
D-Markbilanzgesetzes hezeichnete Stelle,
wenn sie unmittelbar oder mittelbar an
dem Rechtstrager des ganz oder teilweise
zuriickzugebenden Unternehmens betei-
ligt ist.”
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,D-Mark-
bilanzgesetz” die Worter ,oder der fiir die
Riickgabe aufgestellten SchluBbilanz*
eingefiigt.

bb) Nach Satz 4 werden folgende Satze ange-
figt:
~Der Verfiigungsberechtigte kann den
Anspruch nach Satz 2 auch dadurch erfiii-
len, daB er das erforderliche Eigenkapital
durch Erlaf oder Ubernahme von Schul-
den schafft. Die D-Marker6ffnungsbilanz
ist zu berichtigen, wenn sich die Anspri-
che nach den §§ 24, 26 Abs. 3, § 28 des
D-Markbilanzgesetzes auf Grund des Ver-
mogensgesetzes der Héhe nach dandern.”

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Zahl ,26" durch die
Zahl ,25" ersetzt und werden nach dem
Wort ,D-Markbilanzgesetz* die Worter
«oder der fiir die Rickgabe aufgestellten
SchluBbilanz” eingefiigt.

bb) In Satz 1 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und angefigt:

.bei der Berechnung der Ausgleichsver-
bindlichkeit sind dem geschadigten
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Rechtstriger, seinen Gesellschaftern oder
Mitgliedern entzogene Vermdgensgegen-
stinde héchstens mit dem Wert anzuset-
zen, der ihnen ausgehend vom Verkehrs-
wert im Zeitpunkt der Schadigung unter
Beriicksichtiqung der Wertabschlidge nach
dem D-Markbilanzgesetz zukommt. "

cc)- In Satz 2 wird das Wort ,Unternehmens”
durch die Woérter ,geschadigten Rechistra-
gers, seiner Gesellschafter oder Mitglie-
der* ersetzt.

dd) Nach Satz 2 werden folgende Sitze ange-
fagt:
.Eine nach § 25 Abs. t des D-Markbilanz-
gesetzes entstandene Ausgleichsverbind-
lichkeit entfallt, soweit eine wesentliche
Verbesserung nicht auszugleichen ist. Die
Ausgleichsverbindlichkeit ist zu erlassen
oder in eine Verbindlichkeit nach § 16 Abs.
3 des D-Markbilanzgesetzes umzuwan-
deln, soweit das Unternehmen sonst nicht
kreditwiirdig ist. Die D-Markeréifnungsbi-
lanz ist zu berichtigen, wenn sich die Aus-
gleichsverbindlichkeit auf Grund dieses
Gesetzes der Héhe nach andert.”

d) Absatz 5 wird wie {olgt geandert:

e)

aa) Satz 2 wird aufgehoben.

bb) Im bisherigen Satz 4 werden vor dem Wort
 wirtschaftlich* die Wérter ,unter Beriick-
sichtigung der Interessen aller Betroffenen
einschlieBlich der Berechtigten” eingefiigt
und der Punkt durch einen Strichpunkt er-
setzt sowie angetiigt: .dies ist insbeson-
dere der Fall, wenn durch die Entflechtung
Arbeitsplitze in erheblichem Umfang ver-
loren gehen wiirden. *

Nach Absatz 5 werden folgende Absitze ein-
gefigt:

.(5 a) Zur Erfiillung des Anspruchs auf Rick-
gabe eines Unternehmens kann verlangt wer-
den, daB

a) Anteile oder Mitgliedschaftsrechte an dem
riickgabepflichtigen Rechtstréger auf den
geschadigten Rechtstriger Gibertragen wer-
den oder

b) das gesamte Vermogen einschlielich der
Verbindlichkeiten oder eine Betriebsstatte
des riickgabepflichtigen Rechtstragers auf
den geschadigten Rechtstréger einzeln oder
im Wege der Gesamtrechtsnachfolge iiber-
tragen werden oder

c) Anteile odex Mitgliedschaftsrechte an dem
riickgabepflichtigen Rechtstrager aut die
Gesellschafter oder Mitglieder des gescha-

digten Recljtstrigers oder deren Rechts-

nachfolger ifn Verhaltnis ihrer Anteile oder

Mitgliedsch te ibertragen werden.

Wird der Anspruch auf Riickgabe nach Satz 1
Buchstabe c erfiillt, so haftet jeder Gesellschaf-

ter oder jedes Mitglied des geschadigten
Rechtstragers oder deren Rechtsnachfolger fiir
vor der Riickgabe entstandene Verbindlichkei-
ten des geschadigten Rechtstragers bis zur
Hoéhe des Wertes seines Anteils oder Mitglied-
schaftsrechts; im Verhaltnis zueinander sind
die Gesellschafter oder Mitglieder zur Ausglei-
chung nach dem Verhaitnis des Umfangs ihrer
Anteile oder Mitgliedschaftsrechte verpflich-
tet.

(5 b) Zur Erfiillung des Anspruchs eines Ge-
sellschafters oder Mitglieds eines geschadig-
ten Rechtstragers oder ihrer Rechtsnachfolger
auf Riickgabe entzogener Anteile oder auf
Wiederherstellung einer Mitgliedschaft kdn-
nen diese verlangen, daB die Anteile an sie
ibertragen werden und ihre Mitgliedschaft
wiederhergestellt wird; das Handels- oder Ge-
nossenschaftsregister ist durch Léschung eines
Loschungsvermerks oder Wiederherstellung
der Eintragung zu berichtigen. Mit der Rick-
gabe des Unternehmens in einer der vorbe-
zeichneten Formen sind auch die Anspriiche
der Gesellschafter oder Mitglieder des Ge-
schadigten Rechtstragers und ihrer Rechts-
nachfolger wegen mittelbarer Schadigung er-
falnt.

(5 c) Hat ein geschédigter Rechtstrager staat-
lichen Stellen eine Beteiligung, insbesondere
wegen Kreditverweigerung oder der Erhebung
von Steuern oder Abgaben mit enteignendem

.Charakter, eingeraumt, so steht diese den Ge-

sellschaftern des geschadigten Rechtstragers
oder deren Rechtsnachfolgern zu, es sei denn,
daB die Voraussetzungen des § 1 Abs. 3 nicht
vorliegen. Die Gesellschafter oder deren
Rechtsnachfolger kénnen verlangen, daB die
staatliche Beteiligung geltscht oder auf sie

. iibertragen wird. Der beim Erwerb der Beteili-

gung geleistete Betrag ist im Verhaltnis zwei
Mark der Deutschen Demokratischen Repu-
blik zu einer Deutschen Mark umzurechnen
und von den Gesellschaftern oder deren
Rechtsnachfolgern an den Inhaber der Beteili-
gung zuriickzuzahlen, soweit dieser Betrag
den Wert der Beteiligung nach § 11 Abs. 1
Satz 1 des D-Markbilanzgesetzes nicht Giber-
steigt. Nach friiherem Recht gebildete Fonds,
die weder auf Einzehlungen zuriickzufiihren
noch Riickstellungen im Sinne von § 249 Abs. 1
des Handelsgesetzbuchs sind, werden, soweit
nech vorhanden, dem Eigenkapital des zu-
riickzugebenden Unternehmens zugerechnet.
Ist eine Beteiligung im Sinne des Satzes 1 zu-
riickgekauft worden, so kann der Berechtigte
vom Kaufvertrag zuriicktreten und die Lo-
schung oder Rickiibertragung nach Satz 1 bis
4 verlangen.*

Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefiigt:

,Sind Anteile oder Mitgliedschaftsrechte
schon vor dem Zeitpunkt der Schadigung des
Rechtsirdgers entzogen worden, so gilt der An-
trag des Berechtigten auf Riickgabe seiner An-
teile oder Mitgliedschaftsrechte gleichzeitig

?
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als Antrag auf Riickgabe des Unternehmens
und gilt sein Antrag auf Riickgabe des Unter-
nehmens gleichzeitig als Antrag auf Riickgabe
der Anteile oder Mitgliedschaftsrechte.”

g) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz einge-
figt:

{6 a) Ist die Riickgabe nach § 4 Abs. 1 Satz 2
ganz oder teilweise ausgeschlossen, so kann
der Berechtigte die Riickgabe derjenigen Ver-
mogensgegenstidnde verlangen, die sich im
Zeitpunkt der Schadigung im Eigentum des
geschadigten Rechtstragers befanden oder an
deren Stelle getreten sind. Diesem Anspruch
gehen jedoch Anspriiche von Glaubigern des
riickgabepilichtigen Rechtstragers vor, soweit
diese nicht unmittelbar oder mittelbar dem
Bund, Lidndern, Gemeinden oder einer ande-
ren juristischen Person des dffentlichen Rechis
zustehen. § 9 Abs. 2 Satz 1 ist entsprechend
anzuwenden, wenn ein Grundstiick nicht zu-
rickgegeben werden kann. Ist dem Verfi-
gungsberechtigten die Rickgabe nicht még-
lich, weil er das Unternehmen oder nach Satz 1
zuriickzugebende  Vermdgensgegenstinde
nach dem 29. September 1990 ganz oder teil-
weise verdubert hat, so kann der Berechtigte
vom Verfiigungsberechtigten die Zahlung ei-
nes Geldbetrages in Hoéhe des Erléses aus der
VeraubBerung verlangen. Ist ein Erlds nicht er-
zielt worden oder unterschreitet dieser den
Verkehrswert, den das Unternehmen oder
nach Satz 1 zuriickzugebende Vermégensge-
genstande im Zeitpunkt der Verauflerung hat-
ten, so kann der Berechtigte Zahlung des Ver-
kehrswertes verlangen. Ist die Gesamtvoll-
streckung eines Unternehmens entgegen § 3
Abs. 3 Satz 4 und 5 nicht abgewendet worden,
so kann der Berechtigte Zahlung des Ver-
kehrswerts der einzelnen Vermdgensgegen-
stinde abziglich der nach Satz 2 zu berick-
sichtigenden Schulden verlangen.®

h) Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefiigt:

.Leistungen nach Absatz 6 a werden auf einen
verbleibenden Entschddigungsanspruch voll
angerechnet.”

i) In Absatz 9 werden die Worter ,Minister der
Finanzen* durch die Wérter ,Bundesminister
der Justiz” und die Worter ,Minister fiit Wirt-
schaft” durch die Worter ,Bundesminister der
Finanzen und Bundesminister fiir Wirtschaft*
ersetzt. Nach dem Wort ,Rechtsverordnung”
werden die Worter ,mit Zustimmung des Bun-
desrates* eingefiigt.

ji Nach Absatz 9 wird folgender Absatz einge-
fugt:

»{10} Das Geticht am Sitz des geschidigten
Rechtstragers hpt auf Antrag eines Beteiligten
Abwickler zu bgstellen, wenn gesetzliche Ver-
treter nicht vorhjanden sind und die Bestellung
von Abwicklern durch die nach dem fiir die
Rechtsform maBgeblichen Recht zustdndigen

. Organe nicht innerhalb angemessener Frist

durchfiihrbar ist; § 265 Abs. 4 des Aktiengeset-
zes ist entsprechend anzuwenden. Vor der Ein-
tragung der Aufldsung des Rechtstragers und
seiner Abwickler ist ein im Register zu dem
geschadigten Rechtstrager eingetragener Li-
schungsvermerk von Amts wegen zu léschen.
Sind Registereintragungen zu dem geschadig-
ten Rechtstrager nicht mehr vorhanden, so ha-
ben die Abwickler den nach § 2 Abs. 1 Satz 3
fortbestehenden Rechtstriger als in Auflosung
befindlich zur Eintragung in das Handelsregi-
ster anzumelden. Im iibrigen ist fir die Ab-
wicklung das jeweils fiir den Rechtstrager gel-
tende Recht anzuwenden. Die Fortsetzung des
geschadigten Rechtstragers kann beschlossen
werden, solange noch nicht mit der Verteilung
des zuriickzugebenden Vermégens an die Ge-
sellschafter oder Mitglieder begonnen ist. Ei-
ner Eintragung oder Léschung im Register be-
darf es nicht, wenn die zur Stellung des An-
trags berechtigen Personen beschliefen, daf
der geschadigte Rechtstrager nicht fortgesetzt
und dab in Erfiilllung des Riickgabeanspruchs
unmittelbar an die Gesellschafter des gescha-
digten Rechtstrdgers oder deren Rechtsnach-
folger geleistet wird. *

7. Nach § 6 werden folgende Vorschriften einge-

fugt:

«§ 6a
Vorlaufige Einweisung

(1) Die Behdrde hat Berechtigte nach § 6 auf
Antrag vorlaufig in den Besitz des zurickzuge-
benden Unternehmens einzuweisen, wenn die
Berechtigung unzweifelhaft ist und kein anderer
Berechtigter nach § 3 Abs. 2 Vorrang hat. Wird die
Berechtigung nur glaubhaft gemacht, erfolgt die
vorldufige Einweisung, wenn

1. keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB die
Berechtigten oder die zur Leitung des Unter-
nehmens bestellten Personen die Geschafts-
fihrung nicht ordnungsgemaB ausfithren wer-
den und :

2. im Falle der Sanierungsbediirftigkeit die Be-
rechtigten Gber einen erfolgversprechenden
Plan verfiigen.

(2) Die nach § 25 zustandige Behdrde entschei-
det Giber die Einweisung durch Bescheid nach § 33
Abs. 3. Auf das Rechtsverhaltnis zwischen dem
Berechtigten und dem Verfiigungsberechtigten
sind die Vorschriften iiber den Pachtvertrag ent-
sprechend anzuwenden, sofern sich der Berech-
tigte im Falle des Absatzes 1 Satz 1 nicht fiir einen
Kauf entscheidet. Die Behdrde hat auf Antrag fir
den Fall, daB dem Antrag der Berechtigten auf
Riickgabe des entzogenen Unternehmens nicht
stattgegeben wird, den Pachtzins oder den Kauf-
preis zu bestimmen. Der Pachtzins oder der Kauf-
preis bleiben bis zur bestandskraftigen Entschei-
dung iiber die Riickgabe gestunidet; sie entfallen,
wenn das Unternehmen an den Berechtigten zu-
riickiibertragen wird. Der Berechtigte hat dafir
einzustehen, daB er und die zur Leitung des Un-
ternehmens bestellten Personen bei der Fiihrung
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der Geschafte die Sorgfalt eines erdentlichen und
gewissenhaften Geschéftsieiters anwenden.

(3) Der Berechtigte hat Anspruch darauf, dafl
eine wesentliche Verschlechterung nach § 6
- Abs. 2 und 4 bereits im Zeitpunkt der vorlaufigen
Einweisung ausgeglichen wird, soweit das Unter-
nehmen sonst nicht fortgefithrt werden kdnnte.
Der Verpflichtete kann die Fortfithrung des Un-
ternehmens auch in anderer Form, insbesondere
durch Birgschaft, gewéhrleisten.

(4) Einer Entscheidung der Behorde bedarf es
nicht, wenn der Berechtigte und der Verfilgungs-
berechtigte eine vorlaufige Nutzung des zurtick-
zugebenden Unternehmens vereinbaren.

§ 6b
Entflechtung

(1) Ein Unternehmen kann zur Erfillung eines
oder mehrerer Anspriiche auf Riackgabe nach § 6
in rechtlich selbstandige Unternehmen oder in
selbstindige Vermdgensmassen ohne eigenen
Rechtstrager (Betriebsstatten) ganz oder teilweise
entflochten werden. § 6 Abs. 1 bis 4 ist auf jede so0
gebildete Vermogensmasse gesondert anzuwen-
den. Uber die Entflechtung entscheidet die zu-
standige Behérde auf Antrag der Berechtigten
oder des Verfiigungsberechtigten durch Bescheid
nach § 33 Abs. 3.

(2) Die Entflechtung eines Unternehmens ist
antragsgemiB zu verfigen, wenn dem Verfi-
gungsberechtigten die Anteils- oder Mitglied-
schaftsrechte allein zustehen und die Berechtig-
ten zustimmen. Bei der Entflechtung von Genos-
senschaften ist antragsgemaB zu entscheiden,
wenn deren Abwickler oder, falls solche nicht be-
stellt sind, die Generalversammlung mit der fir
die Auflésung der Genossenschaft erforderlichen
Mehrheit der Entflechtung zustimmen. In allen
anderen Fallen entscheidet die Behdrde nach
pflichtgeméaBem Ermessen.

(3) Der Behorde ist auf Verlangen die SchluBbi-
lanz des zu entflechtenden Unternehmens ein-
schlieBlich des dazu gehérenden Inventars fir ei-
nen Zeitpunkt vorzulegen, der nicht linger als
drei Monate zuriickliegt. In der SchluBbilanz und
im Inventar sind die Betrige aus der D-Markerdff-
pungsbilanz und dem dazu gehdrenden Inventar
jeweils anzugehen.

(4) Das Ubergabeprotokoll nach § 33 Abs. 4 muB |

mindestens folgende Angaben enthalten:

1, den Namen oder die Firma und den Sitz des
Rechtstragers des zu entflechtenden Unterneh-
mens und der Rechtstrager, auf weiche die
durch die Entflechtung entstehenden Unter-
nehmen iibergehen sowie deren gesetzliche
Vertreter; ;

2. den Zeitpunkt, ivon dem an neu geschaffene
Anteile oder eibe neu geschaffene Mitglied-
schaft einen Angpruch auf einen Anteil an dem
Bilanzgewinn gewahren, sowie alle Besonder-
heiten in bezug auf diesen Anspruch;

3. den Zeitpunkt, von dem an die Handlungen
des iibertragenden Rechtstragers als fiir Rech-
nung jedes der ibernehmenden Rechtstrager
vorgenommen gelten;

4, die genaue Beschreibung und Aufteilung der
Gegenstande des Aktiv- und Passivvermogens
des zu entflechtenden Unternehmens auf die
verschiedenen Rechtstriger oder Vermégens-
massen. Soweit fiir die Ubertragung von Ge-
genstanden im Falle der Einzelrechtsnachfolge
in den aligemeinen Vorschriften eine beson-
dere Art der Bezeichnung bestimmt ist, sind
diese Regelungen auch hier anzuwenden. Bei
Grundstiicken ist § 28 der Grundbuchordnung
zu beachten. Im iibrigen kann auf Urkunden
wie Bilanzen und Inventare Bezug genommen
werden, deren Inhalt eine Zuweisung des ein-
zelnen Gegenstands ermoglicht;

5. die Ausgleichsforderung, Ausgleichsverbind-
lichkeit oder Garantien, die jeder einzelnen
Vermégensmasse unter Beriicksichtigung ih-
res kiinftigen Rechtstragers nach § 6 Abs. 1 bis
4 zugeordnet werden sollen.

(5) MuB tiir die Zwecke der Riickgabe ein neuer
Rechtstriager errichtet werden, so sind die fir die
jeweilige Rechtsform maBgeblichen Grindungs-
vorschriften entsprechend anzuwenden. Einer
Griindungspriifung bedarf es nicht; die Priifungs-
aufgaben des Registergerichts obliegen insoweit
der zustindigen Behdrde. Die D-Markeréffnungs-
bilanz des zu entflechtenden Unternehmens ist
entsprechend der Bildung der neuen Vermdgens-
massen aufzuteilen; sie gilt mit dem Wirksamwer-
den der Entflechtung im Sinne der Aufteilung als
berichtigt. '

(6) Kann ein Glaubiger des iibertragenden
Rechtstragers von dem neuen Rechtstrager, dem
die Verbindlichkeit im Rahmen der Vermogens-
aufteilung zugewiesen worden ist, keine Befriedi-
gung erlangen, so haften auch die anderen an der
Entflechtung beteiligten Rechtstriger fir diese
Verbindlichkeit als Gesamtschuldner. Ist eine
Verbindlichkeit keiner der neuen Vermogens-
massen zugewiesen worden und 1a8t sich die Zu-
weisung auch nicht durch Auslegung ermitteln, so
haften die an der Entflechtung beteiligten Rechts-
trager als Gesamtschuldner. Eine Haftung tritt
nicht ein, wenn die Behorde festgelegt hat, daB fir
die Erfillung von Verbindlichkeiten nur be-
stimmte Rechtstrager, auf die Unternehmen oder
Betriebsstatten iibertragen worden sind, oder die
Treuhandanstalt einzustehen hat. Die Treuhand-
anstalt haftet nur bis zu dem Betrag, den die Glau-
biger erhalten hatten, wenn die Entflechtung
nicht durchgefihrt worden ware.

(7) Mit der Unanfechtbarkeit des Bescheids
nach § 33 Abs. 3 gehen je nach Entscheidung der
Beharde die im Ubergabeprotokoll bezeichneten
Gegenstinde entsprechend der dort vorgesehe-
nen Aufteilung entweder einzeln oder jeweils als
Gesamtheit auf die bezeichneten Rechtstrager
iiber; bei den Betriebsstatten sind es die gescha-
digten Rechtstriger. Gleichzeitig gehen die An-
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10.

11.

12,

10

teilsrechte auf die im Bescheid bezeichneten Per-
sonen lber. Der ibertragende Rechtstrager er-
lischt, sofern er nach dem Bescheid nicht fortbe-
stehen soll. Stellt sich nachtraglich heraus, daB
Gegenstande oder Verbindlichkeiten nicht {iber-
tragen worden sind, so sind sie von der Behérde
den im Bescheid bezeichneten Rechtstrigern
nach denselben Grundséitzen zuzuteilen, die bei
der Entflechtung angewendet worden sind, so-
weit sich aus der Natur der Sache keine andere
Zuordnung ergibt.

(8) Die Behdrde ersucht die fiir die im Entflech-
tungsbescheid bezeichneten Rechtstrager zustin-
digen Registergerichte und die fiir die bezeichne-
ten Grundstiicke zustindigen Grundbuchédmter
um Berichtigung der Register und Biicher und,
soweit erforderlich, urn Eintragung.*

. § 15 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

»§ 3 Abs. 3 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”

. In § 16 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort , Ver-

waltung” die Worter ,oder mit der vorlaufigen
Einweisung nach § 6 a* eingefigt.

Dem § 25 wird folgender Satz angefiigt:

LFir die Rickgabe von Untemehmen nach § 6
und deren Entflechtung sowie fiir die vorlaufige
Einweisung nach § 6 a ist das Landesamt aus-
schlieBlich zustandig.*

§ 30 wird wie folgt gedandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1; nach
Satz 1 werden die folgenden Satze eingehigt:

.Uber den Antrag entscheidet die Behérde,
wenn und soweit die Riickgabe zwischen dem
Verfiigungsberechtigten und dem Berechtig-
ten nicht einvernehmlich zustande kommt. Der
Antrag auf Riickgabe kann jederzeit zuriickge-
nommen oder fiir erledigt erklart werden. Er
kann auch auf einzelne Verfahrensstufen be-
schrankt werden.”

b) Es wird folgender Absatz angefigt:

»(2) In den Féllen des § 6 Abs. 1 Satz 1 und
der §§ 6 a und 6 b kénnen die Parteien bean-
tragen, die Entscheidung oder bestimmte Ent-
scheidungen statt durch die Behérde durch ein
Schiedsgericht nach § 38 a treffen zu lassen.
Die Behérde hat die Parteien auf diese Mog-
lichkeit hinzuweisen, wenn nach ihren Ermitt-
lungen Interessen Dritter durch die Entschei-
dung nicht beriihrt werden. Ein Antrag im
Sinne des Satzes 1 kann auch noch gestellt
werden, wenn das behérdliche Verfahren be-
reits begonnen hiat. Ladt die Behdrde die Ent-
scheidung durch ein Schiedsgericht zu, so gilt
der Antrag auf behérdliche Entscheidung inso-
weit als zurickfjenommen. Der Antrag auf
Rickgabe des l?ntemehmens nach §§ 3, 6
bleibt unberiihrt.”

§ 31 wird wie folgt ﬁeéindert:

i
a) In Absatz 2 werfen nach den Woértern .die
Antragstellung® die Wérter ,unter Ubersen-

13.

14,

15.

dung einer Abschrift des Antrags und seiner
Anlagen*” eingefiigt.

b} Absatz 3 wird folgender Satz angefigt:

«Wird ein Antrag auf Riickgabe eines Unter-
nehmens gestellt, so hat die Behérde dem An-
tragsteller, wenn er seine Berechtigung glaub-
haft macht, zu gestatten, die Geschéaftsraume
des Unternehmens zu betreten und alle Unter-
lagen einzusehen, die fiir seinen Antrag Be-
deutung haben kénnen.*

cj Nach Absatz 4 werden folgende Abséatze ange-
tigt:

«(5) Die Behorde hat in jedem Stadium des
Verfahrens auf eine giitliche Einigung zwi-
schen dem Berechtigten und dem Verfiigungs-
berechtigten hinzuwirken. Sie setzt das Ver-
fahren aus, soweit ihr mitgeteilt wird, daB eine
giitliche Einigung angestrebt wird. Kommt es
zu einer Einigung, die den Anspruch des Be-
rechtigten ganz oder teilweise erledigt, so ist
die Einigung auf Antrag durch Bescheid nach
§ 33 Abs. 3 in Verbindung mit einem Uberga-
beprotokoll nach § 33 Abs. 4, § 6 b Abs. 4 fest-
zustellen. Absatz 2 bleibt unberiihri. Der Be-
scheid wird sofort bestandskraftig, wenn der
Widerruf innerhalb einer zu bestimmenden
Frist, die hochstens einen Monat betragen darf,
nicht vorbehalten wird.

(6) Haben die Parteien einen Antrag nach
§ 30 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 gestellt, so gibt die
Behirde dem Antrag statt, wenn Interessen
Dritter im Sinne des Absatzes 2 nicht berthrt
sind. Die Behorde ist dem Schiedsgericht zur
Auskunft dber alle Informationen verpflichtet,
die das Schiedsgericht fiir seine Entscheidung
benditigt. Sie ist an die Entscheidung des
Schiedsgerichts gebunden.

Dem § 33 Abs. 4 wird folgender Satz angefigt:

.Bei der Rickgabe von Unternehmen mufl das
Ubergabeprotokoll die in § 6 b Abs. 4 bezeichne-
ten Angaben enthalten.”

Dem § 34 wird folgender Absatz angefiigt:

«(5) Absatz 1 bis 4 ist auf die Rickgabe von
Unternehmen und deren Entflechtung anzuwen-
den, soweit keine abweichenden Regelungen vor-
gesehen sind. Das Eigentum an einem Unterneh-
men oder einer Betriebsstétte geht im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge iiber.*

§ 35 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz einge-
figt:

«(3) In den Féllen des § 3 Abs. 2 ist das Amt
zur Regelung offener Vermdgensiragen aus-
schlieBlich zusténdig, in dessen Bereich der
Vermdgenswert belegen ist. Das Amt, dessen
Zustindigkeit zunéchst nach Absatz 1 begriin-
det war, gibt sein Verfahren dorthin ab.*

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
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16. Nach § 38 wird folgender § 38 a eingefhigt:

.& 38a
Schiedsgericht; Schiedsverfahren

(1) Die Einsetzung eines Schiedsgerichts zur
Entscheidung iiber die Riickgabe eines Unterneh-
mens nach § 6 Abs. 1 Satz 1, die vorlaufige Ein-
weisung nach § 6 a oder die vorhergehende Ent-
flechtung nach § 6 b erfolgt auf Grund eines
Schiedsvertrags zwischen den Parteien {Berech-
tigter und Verfiigungsberechtigter). Auf den
Schiedsvertrag und das schiedsgerichtliche Ver-
fahren finden die Vorschriften der §§ 1025 bis
1047 der ZivilprozeBordnung Anwendung. Ge-
richt im Sinne des § 1045 der Zivilprozefiordnung
ist das nach § 37 zustindige Gericht.

(2) Das Schiedsgericht besteht aus einem Vor-
sitzenden und zwei Beisitzern, von denen jede
Partei einen ernennt. Der Vorsitzende, der die
Befihigung zum Richteramt haben muB, wird von
den Beisitzern ernannt.”

Artikel 2

Anderung des Gesetzes
iiber besondere Investitionen

in der Deutschen Demokratischen Republik

Das Gesetz iiber besondere Investitionen in der

Deutschen Demokratischen Republik vom 23. Sep-
tember 1990 (BGBL. 1990 II S. 885, 1157) wird wie folgt
gedndert:

1.

Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

.Gesetz iiber besondere Investitionen in dem in
Artikel 3 des Einiqungsvertrags genannten Gebiet
{Investitionsgesetz — BInvG)*

. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 2 Abs. 2* durch
die Angabe ,§ 2 Abs. 1* ersetzt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

.Sie ist unter der Auflage zu erteilen, dafi in dem
VeraduBerungsverirag eine Bestimmung aufge-
nommen wird, wonach das Grundstiick oder
Gebaude zuriickfallt, wenn die Investitionsbe-
scheinigung unanfechtbar gemab § 1d widerru-
fen worden ist (Rlickfallklausel).”

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz ange-
firgt:

.(4) Anstelle der VerduBerung kann der ge-
genwirtig Verfilgungsberechtigte auch ein Erb-
baurecht an dedm Grundstiick bestellen oder
Teileigentum bdgriinden (§ 1 Abs. 1 und 3 des
Wohnungseig esetzes). In diesem Falle
kann der Berechitigte anstelle der Riickgabe des
Grundstiicks di¢ Zahlung des Verkehrswertes
verlangen, denidas Grundstiick im Zeitpunkt
der Bestellung des Erbbaurechts hatte.*

3. Nach §* 1 werden folgende §§ 1 a bis 1 e einge-

fugt:
.§ 1la

Vermietung und Verpachtung ehemals
volkseigener Grundstiicke und Gebaude

(1) Unter den Voraussetzungen des § 1 ist dem
gegenwartig Verfigungsberechtigten durch eine
Investitionsbescheinigung abweichend von § 3
Abs. 3 des Vermbigensgesetzes fiir die Dauer von
hochstens zwolf Jahren zu gestatten, das Grund-
stiick oder Gebaude oder Teile hiervon zum ortsiib-
lichen Zins zu vermieten oder zu verpachten. Der
gegenwartig Verfligungsberechtigte kann den auf-
grund der Investitionsbescheinigung geschlosse-
nen Miet- oder Pachtvertrag ohne Einhaltung einer
Frist kiindigen, wenn die Investitionsbescheini-
gung geméB § 1 d unanfechtbar widerrufen worden
ist.

{2) Die Bestimmungen liber die Beendigung von
Mietverhiltnissen iiber Wohnraum bleiben unbe-
rithrt.

(3) Ein'besonderer Investitionszweck liegt in den
Fallen des Absatzes 1 auch vor, wenn

a} die Inanspruchnahme erforderlich ist, um die
Uberlebensfahigkeit eines bestehenden oder
die Grindung eines landwirtschaftlichen Be-
triebs zu sichern,

b} an dem Betrieb mindestens ein ehemaliges Mit-
glied einer landwirtschaftlichen Produktionsge-
nossenschaft beteiligt ist und seinen landwirt-
schaftlichen Grundbesitz in den Beftrieb ein-
bringt oder eingebracht hat und wenn

¢} der Inhaber des Betriebs nach seinen personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen hinrei-
chende Gewahr fir die Weiterfihrung oder
Griindung des Betriebs bietet.

Dem ehemaligen Mitglied einer landwirtschaftli-
chen Produktionsgenossenschaft steht jede andere
Person gleich, die eigenen, auch staatlich verwal-
teten Grundbesitz in den Betrieb einbringt oder
eingebracht hat.

{4) Eine Bescheinigung darf fiir land- oder forst-
wirtschaftliche Vorhaben in den Fallen der Ab-
satze 1 und 3 nur erteilt werden, wenn das Vorha-
ben auch den Vorschriften des Landwirtschaftsan-
passungsgesetzes vom 29. Juni 1990 (GBL. I Nr. 42
S. 642}, das nach Anlage I Kapitel IV Sachgebiet A
Abschnitt I Nr. 1 des Einigungsvertrags vom
31. Auqust 1990 in Verbindung mit dem Gesetz
vom 23. September 1990 (BGBIL 1990 II S. 885,
1204) fortgilt, und dem jeweils geltenden gemein-
samen Rahmenplan nach § 4 des Gesetzes iiber die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes” in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. Juli 1988 (BGBI. I
8. 1055) entspricht. Die Bescheinigung darf nicht
erteilt werden, wenn der Berechtigte glaubhaft
macht, auf das zur Vermietung oder Verpachtung
vorgesehene Grundstiick oder Gebéude fir die Er-
richtung eines landwirtschaftlichen Betriebes an-
gewiesen zu sein.

11
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{5) Geht das Eigentum an einem geméafd Absatz 1
vermieteten oder verpachteten Grundstick oder
Gebaude vor Ablauf der vereinbarten Miet- oder
Pachtzeit nach dem Vermogensgesetz auf einen
Berechtigten iiber, gelten §§ 571, 572, § 573 Satz 1,
§§ 574 bis 576 und 579 des Birgerlichen Gesetz-
buchs entsprechend. Jedoch hat der gegenwartig
Verfitgungsberechtigte die bis zur Riickiibertra-
gung des Eigentums gezogenen Ertrdge aus der
Vermietung oder Verpachtung vom Zeitpunkt der
Vermietung eder Verpachtung an abziglich der fiir
die Unterhaltung des Grundstiicks oder Gebaudes
erforderlichen Kosten an den Berechtigten heraus-
zugeben. Dieser Anspruch wird mit der Rickiber-
tragung des Eigentums fallig. Jede Vertragspartei
kann von der anderen fir die Zukunft die Anpas-
sung des Miet- oder Pachizinses an die Entgelte
verlangen, die in der betreffende Gemeinde fiir
vergleichbare Grundstiicke und Gebéude iblich
sind. Ist eine Anpassung erfolgt, kann eine weitere
Anpassung erst nach Ablauf von drei Jahren nach
der letzten Anpassung verlangt werden. Ist das
Miet- oder Pachtverhélinis auf eine bestimmte Zeit
geschlossen, so kann der Mieter oder Pachter im
Falle der Anpassung das Vertragsverhaltnis ohne
Einhaltung einer Frist kiindigen.

(6) Im ibrigen bleiben die Rechte und Pilichten
des gegenwartig Verfiigungsberechtigten und des
Berechtigten nach dem Vermégensgesetz unbe-

§1b
Bestellung beschréankter dinglicher Rechte

Dem gegenwartig Verfigungsbherechtigten ist
durch eine Investitionsbescheinigung die Bestel-
lung einer darin naher festzulegenden Dienstbar-
keit, insbesondere Wege- und Leitungsrechte, zu
gestatten, wenn dies zur Nutzung eines Grund-
stiicks oder Gebdudes fiir ein Vorhaben, bei dem
die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 vorliegen, er-
forderlich ist. Die Bescheinigung gemaB Satz 1 ist
zu versagen, wenn die Belastung mit dem dingli-
chen Recht fiir den Berechtigten unbillig ware.

§1lc
Eigeninvestitionen

(1) Dem gegenwartig Verfigungsberechtigten
ist die Errichtung von Bauwerken oder der Ausbau
einer vorhandenen Betriebsstitte auf einem
Grundstiick der in § 1 Abs. 1 bezeichneten Art
durch eine Investitionsbescheinigung zu gestatten,
wenn ein besonderer Investitionszweck (§ 1 Abs. 2)
vorliegt. Die Investitionshescheinigung berechtigt
auch zur Vomahme der fiir die Durchfithrung des
bescheinigten Vorhabens erforderlichen Rechts-

geschéafte. § 1 Abs. 3 Satz 1 und 2 gilt entspre-

chend.

(2) In der Beschhmgung ist eine Frist fiir die

'Durchfﬁhrung des; Vorhabens festzusetzen. Bis
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zum Ablauf dieser Frist kann die Rickibertragung
nicht begehrt werden. Wird das Vorhaben inner-
halb dieser Prist dyrchgefiihrt, so entfdllt der An-
spruch auf Riickiibertragung.

§1d
Fristverlangerung, Widerruf

(1) Die nach §§ 1 oder 1c fiir die Durchfiihrung
des Vorhabens zu setzende Frist kann durch die
geméB § 2 Abs. 1 zustandige Behérde auf Antrag
des gegenwartig Verfigungsberechtigten verldn-
gert werden, wenn dieser nachweist, daBl ohne Ver-
schulden des Investors innerhalb der festgesetzten
Frist das Vorhaben nicht durchgefiihit werden
kann und die Verldngerung der Frist vor ihrem
Ablauf beantragt worden ist. Der Berechtigte ist vor
der Verlingerung zu héren. Eine Mitteilung iiber
die Verlangerung ist ihm zuzustellen.

(2) Wird das Vorhaben nach §§ 1 oder 1 c nicht
innerhalb der gesetzten Frist durchgefiihrt oder das
Grundstiick oder Gebdude nicht oder nicht mehr
fiir den in der Bescheinigung gemabB §§ 1a oder ib
genannten Zweck verwendet, so ist die erteilte Be-
scheinigung auch nach Eintritt der Unanfechtbar-
keit von der gema#h § 2 Abs. 1 zustandigen Behérde
mit Wirkung fiir die Vergangenheit oder fir die
Zukunftzu widerrufen. Die Bescheinigung kann in
den Fallen des Satzes 1 nicht widerrufen werden,
wenn mit dem Grundstiick oder Gebdude ein
gleichwertiges Vorhaben verwirklicht wird.

(3) Auf Antrag des Investors oder des gegenwar-
tig Verfligungsberechtigten stellt die nach § 2
Abs. 1 zustindige Behdrde fest, dafl das Vorhaben
innerhalb der gesetzten Frist durchgefithrt worden
ist. Wird diese Feststellung unanfechtbar, kann die
Bescheinigung nicht mehr nach Absatz 2 widerru-
fen werden.

(4) Vor dem ErlaB einer Entscheidung nach Ab-
satz 2 bis 3 sind der Berechtigte und ein Investor,
Mieter oder Pachter zu horen. Sie ist diesen zuzu-
stellen.

(5) Wird eine Investitionsbescheinigung gemaf
Absatz 2 unanfechtbar widerrufen, so ist der ge-
genwartig Verfigungsberechtigte verpflichtet, ven
Rechten aus einer in einen Vertrag aufzunehmen-
den Riickfallklausel oder aus § 1a Abs. 1 Gebrauch
zu machen.

(6) lm Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 3, des § 1c Abs. 2
und der Absatze 2 und 3 gilt ein Vorhaben als
durchgefiihit, wenn es im wesentlichen fertigge-
stellt ist.

§le
Auswahl der Investitionsform

Die Erteilung einer Bescheinigung nach § 1 kann
nicht allein mit der Begriindung versagt werden,
dab anstelle der VerdauBerung die Bestellung eines
Erbbaurechts oder die Begrindung von Teileigen-
tum moéglich ware. Das gilt entsprechend fiir die
Maoglichkeit von Verkauf oder Verpachtung nach
§ 1 a, es sei denn, daB die Vermietung oder Ver-
pachtung fiir Vorhaben der in Aussicht genomme-
nen Art ablich ist.”
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4. § 2 wird wie folgt gefaBt:

n§ 2 )
Erteilung der Investitionsbescheinigung

(1) Der Landrat, bei einer kreisfreien Stadt der
(Ober-)Biirgermeister, hat auf Antrag des gegen-
wirtig Verfiigungsberechtigten eines Grundstiicks
oder Gebaudes nach Anhdérung der Gemeinde die
Investitionsbescheinigung nach §§ 1 bis 1c zu ertei-
len, wenn die dort genannten Voraussetzungen
vorliegen und solange keine auf Riickiibertragung
gerichtete behordliche oder gerichtliche Entschei-
dung oder eine Mitteilung iiber die beabsichtigte
Riickiibertragung durch die zustindige Behérde
ergangen ist.

{2) Antrdage auf Erteilung von Investitionsbe-
scheinigungen nach §§ 1 bis 1c kénnen nur bis zum
Ablauf des 31. Dezember 1992 gestelit werden.

(3) Die Investitionsbescheinigung nach § 1 er-
setzt die erforderliche Genehmigung nach § 2 der
Grundstiicksverkehrsverordnung vom 15. Dezem-
ber 1975 (GBl. 1978 I Nr. 5 S. 73), die nach der
Anlage Il Kapitel IIl Sachgebiet B Abschnitt I Nr. 1
des Einiqungsvertrags vom 31. August 1990 in Ver-
bindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Sep-
tember 1990 (BGBL 1990 1I S. 885, 1167) fortgilt.
§§ 6 und 7 der Verordnung iber die Anmeldung
vermégensrechtlich Anspriiche in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. Oktober 1990 (BGBL. I
S. 2162) finden keine Anwendung.

(4) Die fiir die Fithrung der Grundbiicher zustan-
dige Stelle darf, sofern nicht eine Genehmigung
vorgelegt wird, eine nach der Grundstucksver-
kehrsordnung genehmigungsbediirftige Verfi-
gung in das Grundbuch nur eingetragen, wenn
eine Investitionsbescheiniqung nach § 1 vorgelegt
worden ist. Sie darf nicht mehr eintragen, wenn die
zustdndige Behorde ihr mitgeteilt hat, dafi gegen
die Bescheinigung ein Rechtsbehelf mit aufschie-
bender Wirkung eingelegt worden ist. Die zustan-
dige Behorde ist verpflichtet, unverziglich eine
solche-Mitteilung zu machen, wenn die Vorausset-
zungen dafiir vorliegen. Entsprechendes gilt, wenn
die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelis ent-
fallt. Der Mitteilung durch die Behérde im Sinne
dieses Absatzes steht es gleich, wenn die grund-
buchfiihrende Stelle auf anderem Wege durch 6f-
fentliche oder o&ffentlich beglaubigte Urkunde
Kenntnis erlangt.

(5) Bis zum ErlaB entsprechender landesrechtli-
cher Bestimmungen ist fiir Zustellungen nach die-
sem Gesetz das Verwaltungszustellungsgesetz an-
zuwenden. Zustellungen sind nach MabBgabe des §
4 Verwaltungszustellungsgesetz vorzunehmen.”

5. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wikd folgender Satz angefugt:

Im Falle der B¢stellung einer Dienstbarkeit
(§ 1b) gelten die vorstehenden Vorschriften ent-
_ sprechend, mit der Maigabe, daB an die Stelle
des Erldses das Hntgelt fiir die Bestellung der
Dienstbarkeit und an die Stelle des Verkehrs-

werts des Grundstiicks die Wertminderung tritt,
welche bei dem belasteten Grundstiick durch
die Bestellung der Dienstbarkeit entsteht.”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz einge-
fagt:

.{1a) Entfallt der Anspruch auf Rickiibertra-
gung gemab § 1c, so steht dem Berechtigten
gegen den gegenwartig Verfiigungsberechtig-
ten ein Anspruch auf Ersatz des Wertes zu, den
das in Anspruch gencmmene Grundstiick im
Zeitpunkt der Inanspruchnahme fir das be-
scheinigte Investitionsvorhaben hatte. Absatz 1
Satz 3 gilt entsprechend.”

c) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz ange-
figt:

»(4) Ist ein Erl6s oder ein Entgelt nach Absatz
1 gezahlt oder Ersatz nach Absatz 1 a geleistet
worden, so ist eine spatere Riickiibertragung
von der Riickerstattung des gezahlten Erloses
oder Entgelts oder des geleisteten Ersatzes ab-
héngig zu machen.”

6. § 4 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 2 Absatz 2*
durch die Angabe ,§ 2 Abs. 1* ersetzt.

bb) Nach Satz 2 werden folgende Sétze ange-
figt:
.Jm Bundesanzeiger ist unbeschadet der
sich aus Satz 1 ergebenden Pflicht zur An-
hérung, unter genauer Bezeichnung des
Grundsticks oder Gebaudes und des An-
tragsteliers &ffentlich bekannt zu machen,
daP ein Antrag auf Erteihmg einer Investi-
tionsbescheinigung gestellt worden ist. Das
Verfahren nach § 2 Abs. 1 ist fiir die Dauer
eines Monats seit der Bekanntmachung
auszusetzen.”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 einge-
fagt:

.(2) Die Investitionsbescheinigung ist den be-
kannten Anmeldern zuzustellen. Ein Auszug
aus der Investitionsbescheinigung, welcher das
betroftene Grundstiick bezeichnet und angibt,
welchen der in §§ 1 bis 1 ¢ genannten Inhalte die
Bescheinigung hat sowie die Rechtsmittelbeleh-
rung enthalt, ist im Bundesanzeiger bekannt zu
machen. Sie gilt den nicht bekannten Anmel-
dern oder sonstigen Personen, denen sie nicht
zuzustellen ist, nach Ablauf eines Monats seit
ihrer Bekanntmachung im Bundesanzeiger als
zugestellt.

c} Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

d} In Absatz 3 werden die Worte ,der Genehmi-
gung“ durch die Worte .einer Entscheidung
nach diesem Gesetz" ersetzt.
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e] Nach Absatz 3 wird folgender Absatz ange-
figt:

~{4) Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 gelten nur
bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Moglichkeit
der sicheren Feststellung der Beteiligten zu er-
warten ist. Der Bundesminister der Justiz wird
ermdchtigt, nach Anhérung der Lander Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiringen durch
Rechtsverordnung chne Zustimmung des Bun-
desrats festzustellen, in welchem der anzuhé-
renden Linder dieser Zeitpunkt eingetreten ist.
Durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrats kénnen die nidheren Einzelheiten
der Anhérung nach Absatz 1 bestimmt werden.*

7. Nach § 4 werden folgende §§ 5 und 6 angefigt:

«§5
Gerichtliche Zustandigkeit

Uber die Héhe eines Anspruchs nach § 3 sowie in
den Fallen des § 1a Abs. 5 entscheiden die ordentli-
chen Gerichte. Im Ubrigen ist fiir Streitigkeiten nach
diesem Gesetz der Verwaltungsrechtsweg gegeben,
Das Oberverwaltungsgericht entscheidet im ersten
Rechtszug.

§6
Sicherung der Entschédigung

In den Féllen der §§ 1, 1b und 1c ist, sofern der
gegenwartig Verfligungsberechtigte nicht eine juri-
stische Person des offentlichen Rechts oder eine Be-
hérde ist, die Investitionsbescheinigung nur zu ertei-
len, wenn fiir einen von der Behérde nach dem Ver-
kehrswert vorlaufig zu bestimmenden Betrag Sicher-
heit geleistet ist. Die Sicherheit kann auch durch eine
Garantie oder sonstiges Zahlungsversprechen eines
Kreditinstituts geleistet werden. Steht in den Fallen
des Satzes 2 der Berechtigte nicht fest, so ist die Ga-
rantie oder das sonstige Zahlungsversprechen nach
Satz 2 durch schriftlichen Vertrag zwischen dem ge-
genwartig Verfiigungsberechtigten und dem Kredit-
institut zugunsten des Berechtigten (§ 328 Abs. 1 des
Birgerlichen Gesetzbuchs) zu leisten. Der Vertrag
kann nur mit Zustimmung des Berechtigten gedndert
oder aufgehoben werden. Er ist bei der Behdrde zu
hinterlegen.”

Artikel 3
Anderung der Grundsticksverkehrsverordnung

§ 2 der Grundstiicksverkehrsverordnung vom
15. Dezember 1975 (GBL 1 1978 Nr. 5 S. 73), die nach
der Anlage Il Kapitel I Sachgebiet B Abschnitt I Nr. 1
des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in Ver-
bindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Septem-
ber 1990 (BGBI. 1990 I S. 885, 1167) fortgilt, wird wie
folgt gefaft:

‘w82
Erfordernis-der Genehmigung

(1) Einer Genehmigung bediirfen
a) die VerduBerung eities Grundsticks,
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b) die Bestellung und Ubertragung eines Erbbau-
rechts an einem Grundstiick.

(2) Fur Genehmigiungen. die seit dem 3. Oktober
1990 erteilt worden sind, gilt § 2 Abs. 4 des Investi-
tionsgesetzes entsprechend. *

Artikel 4
Anderung des D-Markbilanzgesetzes

Das D-Markbilanzgesetz vom 23. September 1990
{BGBL 1990 I1 S. 885, 1169, 1245) wird wie folgt geén-
dert: ‘

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach der Zeile ,§ 3 Inventur* wird die Zeile
»§ 3 a Nachholung der Inventur” eingefiigt.

b) Die Uberschrift nach Abschnitt 9 wird wie folgt
gefaBt:

~Verfahren der Kapitalneufestsetzung. Son-
stige Vorschriften*”

c} Nach der in Buchstabe b neu gefaBten Uber-
schrift werden die folgenden Zeilen einge-
fagt:

.§ 56 a Einfache Mehrheit

§ 56 b Inhalt der Anmeldung. Prifung durch
das Gericht

§ 56 ¢ Umtausch und Zusammenlegung von
Anteilen '

§ 56 d Uberschuldung oder Verlust des hal-
ben gezeichneten Kapitals®

2. § 1 Abs. 5 wird wie folgt gefaBt;

»(5) Zur Rechnungslegung verpflichtete Unter-
nehmen, die bis 30. Juni 1991 durch Griindung,
Umwandlung, Verschmelzung oder Entflechtung
entstehen, kinnen fur die Zwecke dieses Geset-

‘zes als zum 1, Juli 1990 entstanden angesehen
werden. Fihren Mafinahmen nach Satz 1 dazuy,
daB ein Unternehmen nicht mehr besteht, so
braucht dieses Gesetz auf das untergegangene
Unternehmen nicht angewendet zu werden.
Satz 2 ist auch anzuwenden, wenn das Unterneh-
men, das eine Rechtsform im Sinne des Absatzes 2
Nr. 1 oder 3 hat, bis 30. Juni 1991 aufgelést wird
und die Fortsetzung des aufgelésten Unterneh-
mens ausgeschlossen ist.”

3. Nach § 3 wird folgender § 3 a eingefiigt:

«33a
Nachholung der Inventur

(1) Ist die nach § 3 vorgeschriebene Inventur
nicht oder nicht ordnungsgemaf durchgefiihrt
worden, so ist eine den Anforderungen des § 3
Abs. 2 bis 6 genligende Inventur auf einen Stich-
tag innerhalb. der Feststellungsfrist nach § 35
Abs. 1 Satz 3 durchzufiihren. Bei prisfungspflich-
tigen Unternehmen muB der Priifer bei der Inven-
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tur anwesend sein. Das Inventar und die Eréif-
nungsbilanz fir den 1. Juli 1990 sind zu berichti-
gen oder zu ergénzen, wenn sich anhand der
neuen Inventur unter Beriicksichtigung der seit
dem 1. Juli 1990 nach § 238 Abs. 1 des Handels-
gesetzbuchs gefithrten Handelsbiicher mengen-
oder wertméiBige Abweichungen ergeben. Die
Anderungen und Erganzungen sind im Anhang
betragsmaBig anzugeben und zu erlautern.

(2) Bei priifungspflichtigen Unternehmen ist im
Falle des Absatzes 1 der Bestitigungsvermerk
ohne den Hinweis auf die OrdnungsmaBigkeit
von Inventar und Inventur zu erteilen und, soweit
er aus anderen Griinden nicht einzuschranken
oder zu versagen ist, wie folgt zu fassen:

.Die Buchfihrung, die Eroffnungsbilanz und
der Anhang entsprechen nach meiner/unserer
pflichtgemédBen Priifung den gesetzlichen Vor-
schriften. Die Erdffnungsbilanz und der Anhang
vermitteln unter Beachtung der Grundsatze ord-
nungsméBiger Buchfithrung ein den tatséchlichen
Verhdlinissen entsprechendes Bild der Vermdb-
genslage des Unternehmens. Die Inventur mufite
geméB § 3 a des D-Markbilanzgesetzes nachge-
holt werden. Ihre OrdnungsméBigkeit wird besta-
tigt." *

. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird Satz 3 aufgehoben.

b} In Absatz 3 werden die Worter .innerhalb der
Aufstellungsfrist fir die Eréffnungsbilanz nach
Absatz 1 Satz 1" durch die Worter ,bis zum
30. Juni 1991° ersetzt.

¢} Dem Absatz 3 werden folgende Satze ange-
figt:

.Satz 1 ist auch anzuwenden, wenn alle Ver-
mogensgegenstinde und Schulden eines Un-
ternehmens einschliefitich der nach diesem
Gesetz vorgesehenen Sonderposten iibertra-
gen werden. Auf das verbleibende Unterneh-
men braucht bei Vermdgenslosigkeit dieses
Gesetz nicht angewendet zu werden; ist es in
einem Register eingetragen, so ist es von Amts
wegen zu loschen.”

. In § 7 Abs. 4 Satz 3 werden vor dem Punkt fol-
gende Worter eingefiigt:

»» hochstens jedoch mit der Nutzungsdauer, die
vor dem 1. Juli 1990 zuldssig war*.

. Dem § 9 Abs. 2 wird folgender Satz angefigt:

LAufwendungen nach Satz 2 diirfen micht wert-
mindernd beriicksichtigt werden, soweit eine
Riickstellung nach § 249 Abs. 2 des Handelsge-
setzbuchs gebildet wird.”

. § 10 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,Satz 1*
durch die Angpbe Satz 2” ersetzt.

b} In Absatz 1 Sat"z 2 werden die Worter ,der Bau-
substanz* gestrichen und vor dem Punkt ein-

gefigt:

10.

11.

12,

a)

. Soweit eine Riicksteliung nach § 249 Abs. 2
des Handelsgesetzbuchs nicht gebildet
wird“.

c} Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

»Unterlassene Instandhaltungen und GrofBre-
paraturen zur Erhaltung des Vermdgensge-
genstandes diirfen bei Ansatz des Verkehrs-
werts nicht wertmindernd bericksichtigt wer-
den, soweit eine Riickstellung nach § 249
"Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder Satz 3 oder Absatz 2 des
Handelsgesetzbuchs gebildet wird.”

. In § 11 Abs. 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,Eigen-

kapital” die Angabe ,(§ 26 Abs. 1}* eingefigt.

. § 16 Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

. Verbindlichkeiten, die bis zum 30. Juni 1991 er-
lassen oder von einem Dritten unentgeltlich iber-
nommen werden, sind nicht zu bilanzieren.*

§ 17 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 Satz 1 werden nach der Angabe
»§ 24 Abs. T Satz 1* die Worter ,oder § 40° und
vor dem letzten Beistrich folgende Worter ein-
gefigt:
+oder ein nicht durch Eigenkapital gedeckter
Fehlbetrag auszuweisen ist“.

b) In Absatz 4 wird Satz 3 wie folgt gefafit:

.In Hohe des Sonderverlustkontos ist inner-
halb der Gewinnriicklagen eine Sonderriick-
lage zu bilden, die nur zum Ausgleich von Ver-
lusten verwendet werden darf. Der aktivierte
Betrag ist nicht geeignet, Ausstehende Einla-
gen zur Bildung des gezeichneten Kapitals
oder das Kapitalentwertungskonto nach § 26
Abs. 4, § 28 Abs. 1 zu ersetzen.”

c) In Absatz 5 wird Satz 3 wie foigt gefabt:

«An Stelle eines Wertabschlags nach § 9 Abs. 2
Satz 2 oder § 10 Abs. 1 Satz 2 oder Abs. 2 Satz 2
kann eine Riickstellung nach § 249 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 oder Satz 3 cder Absatz 2 des Han-
delsgesetzbuchs gebildet werden, wenn die
Voraussetzungen hierfiir erfillt sind.*

§ 20 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Warter ,Dem Anhang
ist* durch die folgenden Worter ersetzt: ,Un-
ternehmen, die Geldinstitute oder AuBenhan-
delsbetriebe sind, haben dem Anhang”.

b) In Absatz 1 wird die Klammerbezeichnung
»(1)" gestrichen.

c) Absatz 2 wird aufgehoben.

§ 21 wird wie folgt geandert:

In Absatz 1 Satz 1 werden die Woérter .in den
ersten finf Monaten des Geschaftsjahrs” durch
die Worter ,spatestens innerhalb von zwei Mona-
ten nach Ablauf der Feststellungsfrist fiir kleine
Unternehmen nach § 35 Abs. 1 Satz 3* ersetzt.

b) In Absatz 5 Satz 1 werden nach dem Wort
Lstellen* die Worter ,in den ersten zwei Mona-
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ten nach Ablauf der Feststellungsfrist fiir die
Konzemneréffnungsbilanz nach § 35 Abs. 1
Satz 3“ eingefiigt.

13. § 24 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden

aa) die Worter ,aus diesem Grunde” gestri-
chen,

bbj nach den Wortern ,ibertragen wurden*
die Wérter ,und sich am 1. Juli 1990 noch
in deren alleinigem Anteiisbesitz befan-
den” eingefiigt und

cc} die Worter ,der Feststellungsfrist fiir die”
durch die Wérter ,von drei Monaten nach
Vorlage der festgestellten” ersetzt.

b) Dem Absatz 1 werden die folgenden Sitze an-
gefigt:
.Die Ablehnung ist dem Unternehmen schrift-
lich mitzuteilen. Die Ausgleichsforderung ent-
fallt mit dem Zugang der Ablehnungserkla-
rung. War das Unternehmen am Bilanzstichtag
sanierungsfahiqg, so sind Glaubiger, die durch
die Ablehnung der Ausgleichsforderung he-
nachteiligt werden, vom Schuldner der Aus-
gleichsforderung bis zu deren Hohe schadlos
zu stellen. Im Falle der Eréffnung der Gesamt-

vollstreckung kann dieser Anspruch nur vom.

Verwalter geltend gemacht werden."”
c) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden vor dem Punkt folgende
Worter eingefiigt:

- Soweit sonst ein nicht durck Eigenkapi-
tal gedeckter Fehlbetrag auszuweisen

1ste.
bb) Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

-In Hohe des Beteiligungsentwertungs-
kontos ist innerhalb der Gewinnriicklagen
eine Sonderriicklage zu bilden, die nur
zum Ausgleich von Verlusten verwendet
werden darf. Der aktivierte Betrag ist nicht
geeignet, Ausstehende Einlagen zur Bil-
dung des gezeichneten Kapitals oder das
Kapitalentwertungskonto nach § 26 Abs. 4,
§ 28 Abs. 1 zu ersetzen.”

14. § 25 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird der folgende Satz ange-
fagt: :
.Bei der Berechnung der Ausgleichsverbind-
lichkeiten sind Sonderricklagen nach § 17
Abs. 4 Satz 3, § 24 Abs. 5 Satz 3 und gezeich-
netes Kapital, das liber Ausstéehende Einlagen
oder ein Kapitalentwertungskonto nach § 26
Abs. 4,528 gebi.iiet wird, nicht zu beriicksich-
tigen.” - o

b) Dem Absatz 2 ﬁerden folgende Sdtze ange-

~ fagt:

.Der Anteilseigmer kann als Glaubiger die
Ausgleichsverbindlichkeit ganz oder teilweise

16

erlassen. Der erlassene Betrag ist in der Eroft-
nungsbilanz des Mutterunternehmens dem
Beteiligungsbuchwert nach § 11 Abs. 1 Satz 1
zuzuschreiben. *

c) Absatz 5 wird wie folgt gefafit:

»{5) Sind Beteiligungen oder Grund und Bo-
den auf ein Unternehmen mit Wirkung zum 1.
Juli 1890 unentgeltlich iibergegangen, so sind
sie an die Treuhandanstalt zu (bertragen,
wenn sich innerhalb der Feststellungsfrist nach
§ 35 Abs. 1 Satz 3 die Zahlungsunfdhigkeit
oder die Uberschuldung des Unternehmens er-
gibt und das Unternehmen nicht sanierungsfa-
hig ist oder wenn innerhalb dieser Frist die
Auflésung des Unternehmens beschlossen
wird. Soweit Glaubiger, deren Anspriiche nach
dem 1. Juli 1990 entstanden sind, durch die
Ubertragung benachteiligt werden, sind sie
von der Treuhandanstalt bis zur Héhe des Ver-
kehrswerts der ilibertragenen Vermégensge-
genstande schadlos zu stellen; im Falle der Er-
offnung der Gesamtvollstreckung kann dieser
Anspruch nur vom Verwalter geltend gemacht
werden.”

15. § 26 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Eigenkapi-
tal” die Warter ,abziiglich der Sonderriickla-
gen nach § 17 Abs. 4 Satz 3, § 24 Abs. 5 Satz 3
und der vorldufigen Gewinnriicklage nach § 31
Abs. 1 Satz 2* eingefiigt.

b) In Satz 4 werden die Worter ,die Einleitung
des Gesamtvollstreckungsverfahrens ver-
langt*® durch die Wérter ,innerhalb dieser Frist
die Erdffnung der Gesamtvollstreckung bean-
tragt wird“ ersetzt.

16. § 27 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBit:

~Dieser Unterabschnitt ist auf alle Unterneh-
men anzuwenden, auf die § 24 nach dessen
Absatz 1 Satz 1 nicht anzuwenden ist, auch
wenn sie nach § 1 Abs. 5 als zum 1. Juli 1990
gegriindet angesehen werden oder auf sie
nach § 4 Abs. 3 das gesamte Vermégen eines
Unternehmens als zum 1. Juli 1990 iibergegan-

gen gilt.”

b) In Absatz 5 werden nach dem Wort ,Absatz*”
die Worter ,2 Satz 2 und 3 und Absatz* einge-
fagt.

c] Nach Absatz 7 wird der folgende Absatz ange-
figt:

«(8) Absatz 2 bis 7 ist auf ein Unternehmen in
einer Rechtsform nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 7
jeweils entsprechend anzuwenden, wenn es
rach dem fiir seine Rechtsform maBgeblichen
Recht zwischen einem gezeichneten Kapital
und Riicklagen unterscheidet; dabei ist jeweils
die Regelung fiir diejenige Rechtsform anzu-
wenden, die der des Unternehmens am nach-
sten kommt.*



Bundesrat

Drucksache 70/91

17. § 33 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 werden vor dem Wort ,sind*
die Worter ,oder Rechtsnachfolger eines prii-
fungspflichtigen Unternehmens nach § 1
Abs. 5 oder § 4 Abs. 3" eingefiigt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter LAblauf
der Aufstellungsfrist fiir die Eréffnungsbilanz”
durch die Worter ,30. Juni 1991" ersetzt.

. ¢} Nach Absatz 5 wird folgender Absatz ange-
fagt:

.(6) Unbeschadet der Regelung in Absatz 1
Satz 3 brauchen Genossenschaften jeder Art
einschlieBlich kooperativer Einrichtungen, die
nach dem fiir sie maBgeblichen Recht zu einem
spéteren Zeitpunkt aufzulsen sind, wenn sie
nicht umgewandelt werden, und die in ihrer
Erdffnungsbilanz eine Bilanzsumme von nicht
mehr als einthundertfiinfundzwanzig Millionen
Deutsche Mark ausweisen oder am Bilanz-
stichtag nicht mehr als fiinftausend Arbeitneh-
mer beschéftigen und die nicht Geldinstitute
oder AuBSienhandelsbetriebe sind, die Eroff-
nungsbilanz nicht priifen zu lassen, wenn sie
die Aufstellung der Eréffnungsbilanz und des
Anhangs auf eine Person iibertragen haben,
die als Wirtschaftspriifer oder vereidigter
Buchprifer nach der Wirtschaftspriferord-
nung offentlich bestellt oder als Prifungsge-
sellschaft anerkannt oder als Steuerberater
oder als Steuerbevollmachtigter nach dem
Steuerberatergesetz bestellt oder als Steuerbe-
ratungsgesellschaft anerkannt worden ist oder
als Vereinigung zur Fithrung der Bezeichnung
.Landwirtschaftliche Buchstelle“ befugt oder
Fachanwalt fiir Steuerrecht ist. Die Pflicht zur
Priifung entfallt jedoch nur, wenn die aufstel-
lende Person schriftlich erklart, daB

1. die Erdffnungsbilanz auf einer ordnungsge-
mifen Inventur beruht oder die Inventur
nach § 3 a nachgeholt worden ist und

2. die Erdffnungsbilanz und der Anhang von
ihr unter Beachtung der Grundséitze ord-
nungsmaBiger Buchfiihrung so aufgestetlt
worden ist, daB diese Unterlagen ein den
tatsachlichen Verhiltnissen entsprechen-
des Bild der Vermdgenslage im Sinne des
§ 264 Abs. 2 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs
vermitteln.

Der Erdffnungsbilanz ist die Erklarung nach
Satz 2 und eine Erklarung der Geschaéftsfiih-
rung beizufiigen, aus der sich ergibt, daf sie
der aufstellenden Person alle Unterlagen vor-
gelegt und alle Auskiinfte erteilt hat, die fur die
Aufstellung erfiorderlich waren. § 323 Abs. 2
des Handelsgesetzbuchs iiber die Haftung bei
Fahrlassigkeit ist entsprechend anzuwenden.
Satz 1 bis 3 isf entsprechend auf die in § 34

_ Abs. 2 bezeichineten Priifungsverbdnde anzu-
wenden.”

18. § 34 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefalt:

.Ist das Unternehmen eine Genossenschaft, 5o
sind unter den folgenden Voraussetzungen die
nach § 33 vorgeschriebenen Prifungen statt
von den in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Per-
sonen von einem Priiffungsverband durchzu-
fithren, dem das Priiffungsrecht nach § 63 des
Gesetzes betreffend die Erwerbs- und Wirt-
schaftsgencssenschaft verliehen worden ist.”

b) In Satz 2 wird das Wort ,jedoch* gestrichen.
19. § 35 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden das Wort ,achten” durch
das Wort ,zwolften”, das Wort ,elften”
durch das Wort ,fiinfzehnten“ und die
Waérter ,vor Ablauf des achten Monats
nach dem Bilanzstichtag* durch die Wér-
ter ,innerhalb von zwei Monaten nach Ab-
lauf der Aufstellungsfrist nach § 21 Abs. 1
Satz 1" ersetzt.

bb) Nach Satz 3 wird folgender Satz einge-
fagt:
,Die Gesamteréffnungsbilanz und der Ge-
samtanhang sind innerhalb von zwei Mo-
naten nach Ablauf der Aufstellungsfrist
nach §.21 Abs. 5 festzustellen.”

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz ange-
figt: .

.(4) Wird die Erdffnungs- oder Konzernerdff-
nungsbilanz vor Ablauf einer Frist festgestellt,
die die Beriicksichtigung von Bilanz- oder
Wertansitzen zu einem spateren Zeitpunkt
vorschreibt oder zulaBt, so ist eine sofortige
Anderung nicht erforderlich. Die sich ergeben-
der Berichtigungen kénnen nachtraglich im
Rahmen der Aufstellung des néachstfolgenden
Abschlusses nach § 36 beriicksichtigt wer-
den.”

20. § 36 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

JAbsatz 1 ist auch anzuwenden, wenn zum
Zwecke der Sanierung nach Ablauf der Fest-
stellungsfrist eine in der Eroffnungsbilanz be-
riicksichtigte Schuld erlassen, von einem Drit-
ten mit befreiender Wirkung unentgeltlich
ibernommen oder in eine nachrangige Schuld
nach § 16 Abs. 3 oder § 17 Abs. 5 Satz 4 umge-
wandelt wird.”

b) In Absatz 4 Satz 3 werden vor dem Punkt die
Worter ,, oder die Anteile an dem Unterneh-
men auf eipe andere Person Ubertragen wor-
den sind* eingefigt.

21. § 37 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz t werden nach dem Wort
,Konzermanhang* die Worter ,innerhalb eines

17



Drucksache 70/91

Bundesrat

22,

23.

24,

25.

18

Monats nach Ablauf der jeweiligen Feststel-
- lungsfrist” eingefiigt.

b} Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

. aa) Die Worter ,sowie neu gebildete Kapital-
gesellschaften” sowie ,und die verglei-
chende Darstellung nach § 20* werden ge-
strichen.

bb) Die Wérter ,der ortlich zustindigen
Dienststeile des Statistischen Amtes der
Deutschen Demokratischen Republik”
werden durch die Worter ,der Treuhand-
anstalt” ersetzt.

§ 38 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

%1 Abs. 5Satz 2und 3, § 4 Abs. 3 Satz 3 sind
auf Geldinstitute und AuBenhandelsbetriebe
nicht anzuwenden.”

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz ange-
figt:

{4} Die Eréffnungsbilanz und der Anhang
der Geldinstitute und AuBienhandelsbetriebe
sind spétestens vor Ablauf des achten Monats
nach dem Bilanzstichtag festzustellen. Bis zu
diesem Zeitpunkt kénnen MaBnahmen nach
§ 1 Abs. 5 Satz 1 oder § 4 Abs, 3 Satz 1 und 2
berticksichtigt werden. "

In § 46 Abs. 2 werden in Satz 1 die Wérter ,ver-
gleichende Darstellung nach § 20" durch die Wor-
ter ,SchluBbilanz zum 30. Juni 1990*, das Wort
«siebenten* durch das Wort ,elften, das Wort
.elften” durch das Wort ,siebzehnten” und in
Satz 2 das Wort ,achten” durch das Wort , zwolf-
ten” sowie das Wort ,zwdélften” durch das Wort
neunzehnten” ersetzt.

In § 48 Abs. 1 werden in Nummer 2 Buchstabe e
das Wort ,oder” durch einen Beistrich ersetzt, in
Nummer 3 nach dem Wort ,Inhalt* das Wort
~oder* sowie folgende Nummer eingefiigt:

4. der Vorschrift des § 37 Abs: 4 iiber die Einrei-
chung der D-Markerdifnungsbilanz*.

§ 50 wird wie folgt gedandert:

a) Dem Absatz 1 werden folgende Sitze ange-
fugt:

~Ein Steuerpflichtiger, der Rechtsirdger eines
Unternehmens ist, das nach § 1 Abs. 5 als zum
1. Juli 1990 entstanden angesehen wird, ist mit
dem Unternehmen vom 1. Juli 1990 an steuer-
pflichtig. Wird die Ubertragung von Vermé-
gensgegenstingden oder Schulden nach § 4
Abs. 3 bereits in der Erdifnungsbilanz der be-
troffenen Untefmehmen zum 1. Juli 1990 be-
riicksichtigt, so gilt dies auch fir die Steuer-
pflicht der Rechitstréger der betroffenen Unter-
nehmen."”

b} Dem Absatz 2 -werden folgende Sétze ange-
figt:

.8 9Abs. 2 Satz3und § 10 Abs. 1 Satz 2 zweiter
Halbsatz und Absatz 2 Satz 2 sind nicht anzu-
wenden. Auf die Bildung von Pensionsriick-
stellungen ist § 54 Abs. 1 bis 3 und 5 entspre-
chend anzuwenden.*

26. § 54 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden die Worter ,nur gebildet*
durch die Wérter ,erstmals gebildet* ersetzt.

b} Absatz 4 wird wie folgt gefabt:

«(4) Eine Pensionsriickstellung darf héch-
stens um den Unterschied zwischen dem Teil-
wert der Pensionsverpflichtung am SchluB des
am 31. Dezember 1990 endenden Wirtschafts-
jahrs (Erstjahr) und dem Beginn des Wirt-
schaftsjahrs erhoht werden. Erhéht sich am
Schluf3 des Erstjahrs gegeniiber dem Beginn
dieses Wirtschaftsjahrs der Barwert der kiinfti-
gen Pensionsleistungen um mehr als 25 vom
Hundert, so kann die fir das Erstjahr zulassige
Erhéhung der Pensionsriickstellung auf dieses
Wirtschaftsjahr und die beiden folgenden Wirt-
schaftsjahre gleichmaBfig verteilt werden. Darf
am SchluB des Erstjahrs mit der Bildung einer
Pensionsrickstellung begonnen werden, darf
die Riickstellung bis zur Hohe des Teilwerts
der Pensionsverpflichtung am SchluB dieses
Wirtschaftsjahrs gebildet werden. Diese Riick-
stellung kann auf das Erstjahr und die beiden
folgenden Wirtschaftsjahre gleichmiBig ver-
teilt werden. Endet das Dienstverhiltnis des
Pensionsberechtigten unter Aufrechterhaltung
seiner Pensionsanwartschaft im Erstjahr oder
tritt der Versorgungsfall in diesem Wirtschafts-
jahr ein, darf die Pensionsriickstellung stets bis
zur Héhe des Teilwerts der Pensionsverpflich-
tung gebildet werden. Die fir dieses Wirt-
schaftsjahr zuldssige Erhéhung der Pensions-
riickstellung kann auf das Erstjahr und die bei-
den folgenden Wirtschaftsjahre gleichmasig
verteilt werden.”

27, Abschnitt 9 wird wie folgt gedandert:

a) Die Abschnittsiiberschrift vor § 57 erhalt fol-
gende Fassung:

»Verfahren der Kapitalneufestsetzung. Son-
stige Vorschriften*®

b} Vor § 57 werden die folgenden Vorschriften
eingefiigt:

.8 56a
Einfache Mehrheit

{1) Fiir den BeschluB der Hauptversammlung
oder der Gesellschafterversammlung von Ka-
pitalgesellschaften {iber die Neufestsetzung
des gezeichneten Kapitals und die Einziehung
von Anteilen geniigt die einfache Mehrheit des
bei der BeschluBfassung vertretenen gezeich-
neten Kapitals ohne Riicksicht auf die Stim-
menzahl. Eines Sonderbeschlusses der einzel-
nen Gattungen von Anteilen bedarf es nicht.
Dies gilt auch dann, wenn die Satzung oder der
Gesellschaftsvertrag etwas anderes bestim-
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men. Fiir eine zugleich mit der Neufestsetzung
beschlossene Erhéhung des gezeichneten Ka-
pitals gelten die fiir die Rechtsform maBgebli-
chen Vorschriften uber die Kapitalerhbhung
nur, wenn diese nicht aus vorhandenem Eigen-
kapital erfolgt. _

{2) Fir den BeschluB der Mitgliederver-
sammlung von Genossenschaften, durch den
die Geschiftsguthaben, die Geschaftsanteile
und die Haftsummen neu festgesetzt werden,
geniigt die einfache Mehrheit der abgegebe-
nen Stimmen, auch wenn gesetzliche Vor-
schriften oder das Statut etwas anderes bestim-
men. Wird mit der Neufestsetzung gleichzeitig
eine Erhéhung der neu festgesetzten Ge-
schiftsanteile beschlossen, so sind die Vor-
schriften des Gesetzes betreffend die Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften nur anzu-
wenden, wenn die Erhéhung nicht aus vorhan-
denem Eigenkapital erfolgt.

§ 56b
Inhalt der Anmeldung.
Priifung durch das Gericht

(1) Bei der Anmeldung des Beschlusses iiber
die Neufestsetzung sind die festgestellte Eroff-
nungsbilanz und der Bericht des Vorstands
oder der Geschiftsfiihrer zum Handelsregister
des Sitzes der Kapitalgesellschaft einzurei-
chen; dies gilt bet Genossenschaften entspre-
chend fir die Anmeldung zum Genossen-
schaftsregister. Bei der Anmeldung haben der
Vorstand oder die Geschiftsfiithrer zu erklaren,
daB die Beschliisse Gber die Feststellung der
Erdffnungsbilanz und die Neufestsetzung
nicht angefochten sind oder die Anfechtung
rechtskriftig zuriickgewiesen ist.

{2) Die Geschéftsfihrer von Gesellschaften
mit beschriankter Haftung haben eine von ih-
nen unterschriebene Liste der Gesellschafter
beizufiigen, aus der Name, Vorname, Stand
und Wohnort der Gesellschafter sowie ihre
Stammeinlagen und die darauf noch zu leisten-
den Einzahlungen hervorgehen.

{3) Das Registergericht kann die Eintragung
der Neufestsetzung auch ablehnen, wenn die
Priifer den Bestatigungsvermerk fir die Eroff-
nungsbilanz versagt haben.

(4) Ist die Eréffnungsbilanz nicht gepraft
worden, so kann das Gericht die Prifung an-
ordnen und einen Priifer bestellen, wenn An-
haltspunkte dafiir bestehen, da bei der Auf-
stellung der Erdéffnungsbilanz die gesetzlichen
Vorschriften nicht beachtet wurden oder Un-
redlichkeiten vorgekommen sind. Vor der An-
ordnung sind der Vorstand oder die Geschafts-
fiihrer zu héren.

(5) Der Vorstand oder die Geschaftsfithrer
haben auch eine vorldufige Neufestsetzung
nach § 28 zur Eintragung in das Handelsregi-
ster oder das: Genossenschaftsregister anzu-
melden. Die Durchfithrung des Ausgleichs des
Kapitalentwertungskontos durch Tilgung oder

durch andere Mafnahmen ist gleichfalls zur
Eintraqung anzumelden. In der Anmeldung ist
zu erklaren, in welcher Weise der Ausgleich
durchgefiihrt ist.

(6) Die Kapitalneufestsetzung ist bewirkt, so-
bald sie in das Handelsregister oder Genossen-
schaftsregister des Sitzes des Unternehmens
eingetragen ist. :

§ 56¢
Umtausch und Zusammenlegung
von Anteilen

(1) Die auf Mark der Deutschen Demokrati-
schen Republik lautenden Aktien sind in Ak-
tien, die auf Deutsche Mark lauten, umzutau-
schen oder abzustempeln. Miissen Aktien zu-
sammengelegt werden, so ist auf den Um-
tausch und die Abstempelung § 226 des Ak-
tiengesetzes entsprechend anzuwenden.

{2) Bevor die Neufestsetzung in das Handels-
register oder in das Genossenschaftsregister
eingetragen ist, diirffen die sich aus ihr erge-
benden neuen Geschaftsanteile nicht gebildet
werden. Werden im Falle der Verminderung
der Zahl der Geschéftsanteile der Gesellschaft
oder Genossenschaft Anteile nicht zur Verwer-
tung fiir Rechnung der Beteiligten zur Verfi-
gung gestellt, so sind die anstelle der bisheri-
gen Geschéftsanteile zu bildenden neuen Ge-
schaftsanteile fiit Rechnung der Beteiligten
durch die Gesellschaft oder Genossenschaft im
Wege der offentlichen Versteigerung zu ver-
kaufen. Der Erlés ist den Beteiligten nach Ab-
zug der Kosten auszuzahlen oder, wenn ein
Recht zur Hinterlegung besteht, zu hinterle-
gen.

) § 56d
Uberschuldung oder Verlust
des halben gezeichneten Kapitals

{1) Der Vorstand oder die Geschéftsfithrer
sind bis zur BeschluBfassung iiber die Kapital-
neufestsetzung durch das dafiir zustandige Or-
gan nicht verpflichtet, wegen einer bei Auistel-
lung der Eréffnungsbilanz sich ergebenden
Uberschuidung nach § 92 Abs. 2 Satz 2 des
Aktiengesetzes, § 64 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes
betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung oder § 99 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes
betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenos-
senschaften die Erdffnung des Gesamtvoll-
streckungsverfahren zu beantragen. Wéhrend
dieser Zeit sind der Vorstand und die Ge-
schéftsfithrer auch von der Pflicht zur Einberu-
fung einer Versammlung nach § 92 Abs. 1 des
Aktiengesetzes oder § 49 Abs, 3 des Gesetzes
betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung wegen eines Verlustes des gezeichne-
ten Kapitals, der sich bei der Aufstellung der
Eréffnungsbilanz ergibt, befreit.

{2) Ist eine vorléufige Neufestsetzung im
Handelsregister eingetragen, so sind der Vor-
stand oder die Geschéftsfiihrer wegen eines
Verlustes des gezeichneten Kapitals, der sich
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bei der Aufstellung der Erdffnungsbilanz er-
gibt, fir die Zeit, die zum Ausgleich des Kapi-
talentwertungskontos vorgesehen ist, von der
Pflicht zur Einberufung einer Versammiung
der Gesellschafter oder Mitglieder befreit.”

¢) § 58 Abs. 1 werden folgende Sidtze angefigt:

«Der Beschlub iiber die Verldngerung des Ge-
schaftsjahres kann nur bis zum Ablauf des 30.
Juni 1991 gefaBt werden. Einer Anderung der
Satzung oder des Gesellschaftsvertrages be-
darf es nicht, wenn das Geschaftsjahr lediglich
aufgrund dieser Vorschrift verlangert wird.*

28. § 59 wird wie folgt geandert:

a) Die Worter ,Minister der Finanzen” werden
durch die Worter ,Bundesminister der Justiz*
und die Worter ,Minister fiir Wirtschaft und
dem Statistischen Amt der Deutschen Demo-
kratischen Republik* durch die Worter ,Bun-
desminister der Finanzen und dem Bundesmi-
nister fir Wirtschaft® ersetzt; die Angabe ,20,*
wird gestrichen.

b) Nach dem Wort ,Rechtsverordnung” werden
die Worter .mit Zustimmung des Bundesrates”

eingefiigt.
29. § 60 wird wie folgt gefalt:
.§ 60
Anwendung

(1} Dieses Gesetz ist mit Wirkung vom
1. Juli 1990 anzuwenden, die Bestimmungen des
Abschnitts 7 jedoch erst vom 29. September 1990
an. Dies gilt auch fiir die Anderungen auf Grund
von Artikel 4 des Gesetzes zur Beseitigung von
Hemmnissen bei der Privatisierung von Unter-
nehmen und zur Férderung von Investitionen
vom ... 1891 (BGBL I S. ), mit Ausnahme von
dessen Nummer 24 iiber die Ergianzung des § 48
Abs. 1, die erst vom Inkrafttreten des vorbezeich-
neten Gesetzes an anzuwenden ist.

(2) Das Gesetz ist mit Wirkung vom 3. Okto-
ber 1990 im gesamten Bundesgebiet anzuwen-
den.”

Artikel 5

Anderung des Gesetzes
@iber die Unterbrechung
von Gesamtvollstreckungsverfahren

Das Gesetz Gber die Unterbrechung von Gesamt-
vollstreckungsverfahren vom 25. Juli 1990 (GBL I
Nr. 45 S. 782), gedndert durch Anlage II Kapitel 11l
Sachgebiet A Abschnitt I Nr. 2 des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikei 1
des Gesefzes vom 23. September 1990 (BGBI. I S. 885,
1155}, wird wie folgt geandert:

1. In § 2 wird vor dem:Punkt eingefiigt:

~oder zum Zwecke der Sanierung eines Unterneh-
mens, Betriebs oder Betriebsteils durch dessen
Ubertragung auf eirien anderen Rechtstrager”.

20 )

2. § 3 wird wie folgt gedandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

«Auf Antrag eines Garantiegebers beschlieBt
das zustindige Gericht iiber die Unterbrechung
des Verfahrens, wenn ein Antrag auf Eréffnung
der Gesamtvollstreckung gestellt, dber die Er-
offnung aber noch nicht entschieden ist.*

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefast:

—

«Die Unterbrechung kann nur far einen Zeit-
raum von drei Monaten beantragt und beschlos-
sen werden."”

c) In Absatz 4 werden die Worte .der Gesell-
schaft* gestrichen.

3. § 5 wird gestrichen.
4. § 6 Abs. 1 wird wie foigt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,des Schuldners*
gestrichen.

b) Satz 3 wird wie folgt gefalit:

LDie Verlangerung kann nur fir einen Zeitraum
von drei Monaten beantragt und beschlossen
werden.*

Artikel 6

Gesetz iiber die Feststellung der Zuordnung vbn
ehemals volkseigenem Vermégen
(Vermdgensznordnungsgesetz — VZOG)

§1
Zustindigkeit

(1} Zur Feststellung, wer in welchem Umfang nach
Artikel 21 und 22 des Einigungsvertrages in Verbin-
dung mit dem Kommunalvermdgensgesetz vom 6. Juli -
1990 (GBL I Nr. 42 S, 660), das nach Anlage II Kapi-
tel IV Abschnitt IIf Nr. 2 des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Ge-
setzes vom 23. September 1990 (BGBL 1990 II S. 885,
1199) fortgilt, nach dem Treuhandgesetz vom 17, Juni
1990 (GBL I Nr. 33 S. 300), das nach Artikel 25 des
Einigungsvertrages fortgilt, und seinen Durchfiih-
rungsverordnungen kraft Gesetzes fibertragene Ver-
mogensgegenstinde erhalten hat, ist vorbehaltlich
der Regelung des § 4 zustdndig

1. der Prasident der Treuhandanstalt oder eine von
ihm zu erméachtigende Person in den Fallen, in de-
nen der Treuhandanstalt kraft Gesetzes oder Ver-
ordnung Eigentum oder Verwaltung ibertragen
ist, :

2. der Oberfinanzprasident oder eine von ihm zu er-
machtigende Person in den Fallen, in denen Ver-
mdgenswerte

a} als Verwaltungsvermbgen, .

b) durch Gesetz gemabh § 1 Abs. 1 Satz 3 des Treu-
handgesetzes Gemeinden, Stidten oder Land-
kreisen,
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¢) nach Artikel 22 Abs. 4 des Einigungsvertra-
ges,

d) nach Artikel 21 Abs. 1 Satz 2 und Artikel 22
Abs. 1 Satz 2 des Einigungsvertrages durch Ver-
wendung fir neue oder 6ffentliche Zwecke

iibertragen sind.

(2) Fir die Feststellung, welches Vermoégen im
Sinne des Artikels 22 Abs. 1 Satz 1 des Einigungsver-
trages Finanzvermégen in der Trevhandverwaltung
des Bundes ist, gilt Absatz 1 Nr. 2 entsprechend. Hat
der Bundesminister der Finanzen nach Artikel 22
Abs. 2 des Einigungsvertrages die Verwaltung von
Finanzvermogen der Treuhandanstalt iibertragen, gilt
Absatz 1 Nr. 1 entsprechend.

(3) Ortlich zustandig ist der Oberfinanzprasident
der Oberfinanzdirektion, in der der Vermdgensge-
genstand ganz oder iiberwiegend belegen ist.

(4) Die Absiitze 1 bis 3 finden entsprechende An-
wendung in den Fallen, in denen nach Artikel 21
Abs. 3 und Artikel 22 Abs. 1 Satz 7 des Einigungsver-
trages an Bund, Lander oder Kommunen Vermdgens-
werte zuriickzuiibertragen sind.

{5) Bestehen Zweifel dariiber, wer nach den Absét-
zen 1 bis 4 zustandig ist, bestimmt der Bundesminister
der Finanzen die zustdndige Stelle.

(6) Die zustindige Stelle entscheidet auf Antrag ei-
nes der moglichen Berechtigten.

§2
Verfahren

(1) Uber den Vermdgenstibergang, die Vermégens-
{ibertragung oder in den Fallen des § 1 Abs. 2 erlaBt
die zustindige Stelle nach Anhorung aller neben dem
Antragsteller sonst in Betracht kommenden Berech-
tigten einen Bescheid, der allen Verfahrensbeteiligten
nach MaBgabe des Absatzes 5 zuzustellen ist. Bei vor-
heriger Einigung der Beteiligten ergeht ein dieser
Absprache entsprechender Bescheid.

{2) Ist Gegenstand des Bescheids ein Grundstiick
oder Gebaude, so muB der Bescheid die genaue Lage
und die Grundbuchbezeichnung des betroffenen
Grundstiicks oder Gebaudes enthalten. Ist ein Grund-
stiick einem Berechtigten nur teilweise zuzuordnen,
so muB der Bescheid ferner einen Plan enthalten, aus
dem sich die neuen Grundstiicksgrenzen eindeutig
ergeben.

(3) Der Bescheid wirkt fir und gegen alle an dem
Verfahren Beteiligten.

(4) Das Verfahren ist auf Antrag eines Beteiligten
voriibergehend auszusetzen, wenn diesem die fiir die
Wahrmehmung seiner Rechte erforderliche Sachauf-
klarung im Einzelfall nicht chne eine Aussetzung des
Verfahrens moglich ist. .

(5} Fiir das Verfahren ist das Verwaltungsverfah-

rensgesetz und fiir Zustellungen das Verwaltungszu-
stellungsgesetz anzuwenden. Zustellungen sind nach

§§ 4 oder 5 des Verwaltungszustellungsgesetzes vor-
zunehmen.

{6) Ein Widerspruchsverfahren findet nicht statt.

§3
Grundbuchvollzug

(1) Wenn der Bescheid geméB § 2 Abs. 1 unanfecht-
bar geworden ist, ersucht die zustandige Stelle, sofern
Gegenstand des Bescheids ein Grundstuck oder Ge-
béude oder ein Recht an einem Grundstick oder Ge-
baude ist, die grundbuchfiihrende Stelle gemal § 38
der Grundbuchordnung um Eintragung.

{2) Die RechimaiBigkeit des Bescheides nach § 2
Abs. 1 hat die grundbuchfiihrende Stelle nicht zu pri-
fen. Einer Unbedenklichkeitsbescheinigung der Fi-
nanzbehorde sowie der Genehmigung nach der
Grundsticksverkehrsverordnung in der Fassung des
Artikels 3 des Gesetzes zur Beseitigung von Hemm-
nissen bei der Privatisierung von Unternehmen und
zur Forderung von Investitionen vom . . . 1991 (BGBL. |
S....) bedarf es nicht. In den Fallen des § 2 Abs. 2
Satz 2 vollzieht die grundbuchfiihrende Stelle die Ein-
tragung, wenn die Ubereinstimmung des durch eine
Vermessung gebildeten Grundstiicks mit dem Plan
offenkundig oder durch die zustdndige Stelle bestatigt
ist.

(3) Auf Eintragungen aufgrund eines Ersuchens
nach Absatz 1 findet § 39 der Grundbuchordnung
keine Anwendung.

54
Grundvermdgen von Kapitalgesellschaften

(1) Der Prasident der Treuhandanstalt oder eine von
ihm zu ermichtigende Person kann durch Bescheid
feststellen, welcher Kapitalgesellschaft, deren samitli-
che Anteile sich unmittelbar oder mittelbar in der
Hand der Treuhandanstalt befinden, ein Grundstiick
oder Gebaude nach § 11 Abs. 2 des Treuhandgesetzes
oder nach § 2 der Finften Durchfilhrungsvercrdnung
zum Treuhandgesetz vom 12. September 1990 (GEl. 1
Nr. 60 S. 1466), die nach Anlage II Kapitel IV Ab-
schnitt I Nr. 11 des Einigungsvertrags vom 31. August
1990 und der Vereinbarung vom 18. September 1980
in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Sep-
tember 1990 (BGBL 1990 I S. 885, 1241) fortgilt, in
welchem Umfang iibertragen ist. In den Féllen des § 2
der Fiinften Durchfithrungsverordnung zum Treu-
handgesetz muB der Bescheid die in deren § 4 Abs. 1
Satz 2 aufgefithrten Angaben enthalten.

{2) Wenn der Bescheid unanfechtbar geworden ist,
ersucht der Prasident der Treuhandanstalt die grund-
buchfiihrende Stelle nach MaBgabe von § 38 der
Grundbuchordnung um Eintragung.

(3) § 3 Abs. 2 und 3 findet entsprechende Anwen-
dung.
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§5
Rechtsweg

Uber Streitigkeiten nach diesem Gesetz entschei-
den die Oberverwaltungsgerichte im ersten Rechts-
zug.

§ 6
Schlufivorschrift

{1) Das Vermégensgesetz bleibt unberiihrt.

{2) Die §§ 7 und 8 des Kommunalvermégensgeset-
zes werden aufgehoben.

Artikel 7

Anderung der Verordnung iiber die
Griindung, Titigkeit und Umwandlung
von Produktionsgenossenschaften
des Handwerks

In die Verordnung iiber die Grindung, Tatigkeit
und Umwandlung von Produktionsgenossenschaften
des Handwerks vom 8. Maérz 1990 (GBL I Nr. 18
S. 164), die nach der Anlage Il Kapitel V Sachgebiet A
Abschnitt [II Nr. 4 des Einigungsvertrags vom 31. Au-
gust 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes
vom 23. September 1990 (BGBI. 1990 II S. 885, 1201)
fortgilt, wird nach § 9 folgender § 8 a eingefiigt:

»§9a

{1) PGH und Einkaufs- und Liefergenossenschafien
des Handwerks sind mit Wirkung vom 31. Dezem-
ber 1992 aufgeldst, sofern ihre Umwandlung nach den
Vorschriften dieser Verordnung in eine der in § 4
Abs. 1 genannten Rechtsformen oder in eine eingetra-
gene Genossenschaft nicht bis zu diesem Zeitpunkt
vollzogen ist.

(2} Bei PGH und Einkaufs- und Liefergenossen-
schaften des Handwerks, die vor Inkrafttreten dieser
Verordnung gegriindet worden sind, bestimmt sich
das Rechtsverhaltnis der PGH und Einkaufs- und Lie-
fergenossenschaften und ihrer Mitglieder nach ihrem
bei Inkrafttreten dieser Verordnung geltenden Statut
und seinen Anderungen, soweit die §§ 4 bis 8 keine
abweichenden Regelungen enthalten.”

Artikel 8
Anderung des Treuhandgesetzes

Das Treuhandgesetz vom 17. Juni 1990 (GBL 1

Nr. 33 5. 300), das nach Artikel 25 des Einigungsver-
trages vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 I S. 885, 89%)
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mit der hier bezeichneten MaBgabe fortgilt, wird wie
folgt gedndert:

1. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Halbsatz 1 wird wie folgt gefafit:

.Die Treuhandanstalt kann ihre Aufgaben in
dezentraler Organisationsstruktur iiber Treu-
hand-Aktiengesellschaften verwirklichen,“.

b) Absatz 2 Satz 1 wird gestrichen.

¢} Absatz 3 Satz 1 wird gestrichen.
2. § 12 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird gestrichen.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,der zustandigen
Trevhand-Aktiengesellschaft” durch die Wérter
»der Treuhandanstalt” ersetzt.

c) Absatz 2 wird Absatz 1; Absatz 3 wird Ab-
satz 2.

Artikel 9
Uberleitungsbestimmungen

Artikel 2, 3 und 6 sind auch auf Verfahren anzuwen-
den, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnen,
aber noch nicht durch eine Entscheidung der Behérde
abgeschlossen worden sind. Bereits ertetlte Geneh-
migungen und Bescheinigungen haben die ihnen
nach den bisherigen Vorschriften zukommende Wir-
kung.

Artikel 10
Neubekanntmachung

Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlaut
des Vermdgensgesetzes, des Investitionsgesetzes, des
D-Markbilanzgesetzes und des Gesetzes iiber die Un-
terbrechung von Gesamtvollstreckungsverfahren in
der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden
Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 11
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeines

I. Probleme

1. Das Treuhandgesetz verpflichtet die Treuhandan-
stalt, den volkseigenen Teil der verstaatlichten
Wirtschaft zu privatisieren (ca. 8 000 Unterneh-
men), die im groBen Umfang durch Enteignung
erworben wurde. Die Treuhandanstalt sieht ihren
Privatisierungsauftrag beeintrachtigt, insbeson-
dere wegen der Riickgabe von Unternehmen und
Grundstiicken und der haufig unklaren Eigen-
tumsverhéaltisse an Grund und Beden. Auch wer-
den die Moglichkeiten des Investitionsgesetzes als
nicht voll ausreichend angesehen, insbesondere
bei Eigeninvestitionen auf restitutionspflichtigem
Grund und Boden.

2. Das als Teil des Einigungsvertrags verabschiedete
Gesetz iiber offene Vermdgensfragen {Vermdgens-
gesetz) sieht die Riickgabe der in den Jahren 1933
bis 1945, 1949 bis 1989 entzogenen Vermdgens-
werte oder eine Entschddigung vor. Es liegen etwa
1 Million Riickgabeantrage vor, die sich auf ca.
1,5 Millionen Vermogenswerte, inshesondere auf
Grund und Boden, beziehen (ca. 9 000 Antrage be-
treffen Unternehmen). Nach § 3 Abs. 3 VermG diir-
fen dingliche Rechtsgeschéfte oder langfristige
vertragliche Verpflichtungen nicht mehr einge-
gangen werden, sobald ein Riickgabeantrag ange-
meldet worden ist. Investitionen kénnen dadurch
behindert werden.

3. Das bisher volkseigene Vermdgen ist durch das
Treuhandgesetz, das Vermogensgesetz und die Ar-
tikel 21, 22 des Einigungsvertrages privaten Unter-
nehmen, dem Bund, den neuen Bundeslindern
und Kommunen nach bestimmten Regeln zugeord-
net worden. Das Problem ist, daB diese Zuordnung
den Anforderungen des § 29 der Grundbuchord-
nung nicht geniigt und daB deshalb erhebliche
Schwierigkeiten bestehen, die Grundbiicher zu be-
richtigen.

II. Ergrifiene Mafinahmen

Die Bundesregierung beobachtet die Entwicklung
sorgfaltig. Beim Bundesministerium der Justiz ist be-
reits im Dezember 1990 eine ressortiibergreifende Ar-
beitsgruppe eingerichtet worden, die sich vor allem
mit notwendigen gesetzgeberischen Manahmen be-
fate. Sie bereitet auflerdem eine Verordnung zur
Durchfithrung des § 6 VermG itber die Riickiibertra-
gung von Unternehmen vor.

Um die Durchfiihrung der Privatisierung und der
Riickgabe zu erleichtern, sind folgende Arbeitshilfen
verdffentlicht worden: :

1. Arbeitsanleitung des Bundesministers der Justiz
zur Bearbeitung der nach der Anmeldeverordnung
angemeldeten vermdégensrechtlichen Anspriiche
vom 24. Oktober 1590 {Infodienst Kommunal 1990
Nr. 7).

2. Empfehlung der Bundesregierung zur Anwendung
des Gesetzes iber besondere Investitionen (In-
vestG) vom 11. Dezember 1990 (Infodienst Kom-
munal 1990 Nr. 14).

3. Merkblait des Bundesministers der Justiz zur Ver-
ordnung iiber die Anmeldung von vermoégens-
rechtlicher Anspriiche (Anmeldeverordnung) vom
3. Oktober 1990.

4. Arbeitsanleitung des Bundesministers des Innern
zur Ubertragung des kommunalen Vermégens
(Infodienst Kommunal 1990 Nr. 10).

III. Inhalt des Entwuris

Zur Beseitigung der Hemmnisse bei der Privatisie-
rung und Ritickgabe sowie zur Forderung von Invest-
tionen sollen die folgenden Gesetze im Rahmen eines
Artikelgesetzes gedndert werden:

1. Gesetz zur Regeiung offener Vermégensfragen
(VermG])

Dabei geht es inshesondere um eine Vorfahrtrege-
lung fir Unternehmensverauflerungen, eine vor-
laufige Einweisung der Rilckgabeberechtigten in
die Unternehmen, Einfihrung eines behérdlichen
Entflechtungsverfahrens, Zulassung eines Schieds-
gerichts und Verlagerung der Zustindigkeit auf
die zu bildenden Landesamter.

2. Gesetz itber besondere Investitionen (BInvG)

Dieser Entwurf hat vor allem die Erstreckung des
Investitionsgeseizes auf die Vermietung und Ver-
pachtung volkseigener Grundstiicke und Ge-
baude, die Bestellung von beschrankt dinglichen
Rechten sowie auf Eigeninvestitionen und die Ver-
einfachung des Verfahrens {iber die Erteilung der
Investitionsbescheinigung zum Ziel.

3. Grundstiicksverkehrsverordnung

Das Genehmigungsverfahren soll auf Privatver-
kaufe beschrankt (Entbiirokratisierung), allerdings
auf Erbbaurechte erstreckt werden.

4. D-Markbilanzgesetz {DMBilG})

Mit dieser Anderung sollen zur Vermeidung von
Nachteilen bestimmte Fristen verlangert werden.
AuBerdem sollen bestimmte Begriffe genauer um-
schrieben und Erleichterungen, insbesondere fir
Genossenschaften, eingerdumt werden. .
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Gesetz iiber die Unterbrechung von Gesamtvoll-
streckungsverfahren

Mit dieser Anderung soll verhindert werde, daf die
Fristen zur Unterbrechung der Gesamtvollstrek-
kung am 30. Juni 1991 auslaufen.

. Gesetz iiber die Feststellung der Zuordnung ehe-

mals volkseigenen Vermdgens {Vermdgenszuord-
nungsgesetz — VZOG)

Das Gesetz ist notwendig, um die nach der Neuzu-
ordnung des bisher volkseigenen Vermogens not-
wendigen Grundbucheintragungen in der nach
§ 29 der Grundbuchordnung vorgeschriebenen
Form zilgig bewirken zu kénnen.

. Verordnung uber Produktonsgenossenschaften

des Handwerks

Die Anderung ist notwendig, um im Interesse der
Rechtssicherheit fiir die Produktionsgenossen-
schaften des Handwerks und die Einkaufs- und
Liefergenossenschaften des Handwerks die in der
Praxis aufgetretenen Auslegungszweifel auszurau-
men.

. Gesetz zur Anderung des Treuhandgesetzes.

Das Gesetz wird gedndert, um die Grindung von
Treuhand-Aktiengesellschaften in das Ermessen
der Treuhandanstalt zu stellen.

IV. Weitere Mafnahmen

. Gesetz iiber die Spaltung der von der Treuhand-

anstalt verwalteten Unternehmen (SpTrUG}

Mit diesem Entwuri, der alsbald dem Kabinett zu-
geleitet werden soll, wird eine privatrechtliche
Maglichkeit fiir die Trenhandanstalt geschaffen,
die von ihr zu privatisierenden Unternehmen durch
Spaltung umzuwandeln. Das Gesetz enthélt auch
eine Regelung, mit der fehlerhafte Realteilungen
von Gesellschaften geheilt werden.

. Verordnung nach § 6 Abs. 9 des Vermégensgeset-

Zes

Mit dieser im Entwurf vorliegenden Verordnung
soll den zustandigen Behdrden die Anwendung
des § 6 VermG {iber die Riickgabe von Unterneh-
men durch Umschreibung der dort verwendeten
unbestimmten Rechtsbegriffe und der Berech-
nungsverfahren erleichtert werden. Diese Verord-
nung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
soll im Februar 1991 dem Bundesrat zugeleitet wer-
den.

. Das zur Regelung der Entschadigung nach dem

Vermégensgesetz notwendige Gesetz wird vom
Bundesminister der Finanzen vorbereitet. Die Ent-
schadigung fir entdogene Unternehmen nach § 6
Abs. 7 Verm@ soll jm Rahmen der oben unter 2.
bezeichneten Veror;dnung geregelt werden.

. Die Bundesregierusg ist sich dariber im klaren,

daB die Schwierigkditen bei der Privatisierung und
Restitution vor allem darauf zuriickzufiihren sind,
daB die Treuhandanstalt und die in den Landern

und bei den Kommunen zustindigen Behérder.
sich noch im Aufbau befinden. Diese Schwierigkei-
ten lassen sich durch Gesetze und Verordnungen
nicht beseitigen.

Die Bundesregierung versucht deshalb auch in tat-
sdchlicher Hinsicht Hilfen zu geben. Hervorzuhe-
ben sind:

- Im November 1990 ist beim Landratsamt Dres-
den ein Pilotprojekt zur Datenverarbeitung von
Anmeldungen vom Bundesministerium der
Justiz durchgefiihrt und ein Auftrag zur Pro-
grammentwicklung, zur Lieferung und Installa-
tion der Hard- und Software sowie zur Aus-
arbeitung eines Schulungskonzepts mit einem
Finanzvolumen von etwa 12 Millionen Deut-
sche Mark ausgeschrieben worden.

— Der BMJ hat den Grundbuchamtem Kopierge-
rate zur Verhigung gestellt. Er fihrt in den
neuen Bundeslandern Sprechtage und Informa-
tionsveranstaltungen durch; ein Schulungs-
programm fir die Mitarbeiter der zustdndigen
Behorden ist in Vorbereitung und wird in Kiirze
anladuifen.

— In Kiirze wird eine Arbeitsanleitung fir die mit
der Riickgabe von Unternehmen befafiten Lan-
desdmter und die Treuhandanstalt vom BMJ
herausgegeben werden.

Kosten

Die vorgesehenen Mafinahmen dienen im wesent-
lichen der Vereinfachung der fiir die Privatisierung
und Reprivatisierung erforderlichen Verfahren und
der Entlastung der mit ihrer Durchfiihrung befall-
ten Stellen und dirften — gemessen an den Ge-
samtkosten — keine meBbaren Auswirkungen auf
die Preisgestaltung haben. Sie diirften aber langfri-
stig wirtschaftspolitisch positiven EinfluB haben
und tendenziell beruhigend auf die Preisentwick-
lung im Einzelfall sowie auf das Preisniveau, inshe-
sondere auf das Verbraucherpreisniveau wirken,
ohne daB sich das AusmaB im vorhinein abschétzen
laBt.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 — Anderung des Gesetzes zur
Regelung offener Vermégensfragen

Zug Numiner 1 — Gesetzesbezeichnung

Zum Zwecke der leichteren Zitierbarkeit des Gesetzes
zur Regelung offener Vermégensfragen soll der Ge-
setzesbezeichnung eine Kurzbezeichnung sowie eine
Abkiirzung angefiigt werden. Die Kurzbezeichnung
sowie die Abkiirzung haben sich in der Praxis bereits
eingebiirgert.

Zu Nummer 2 — § 2 VermG

Mit der in Buchstabe a Unterbuchstabe aa vorgesehe-
nen Anderung des § 2 Abs. 1 VermG soll klargestellt
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werden, daB auch offene Handelsgesellschaften und
Kommanditgeselischaften, die nicht juristische Perso-
nen sind, jedoch nach § 124 des Handelsgesetzbuchs
unter ihrer Firma Rechte erwerben und Verbindlich-
keiten eingehen konnen, Berechtigte im Sinne des
Vermogensgesetzes und damit Inhaber von Riickga-
beanspriichen nach diesem Gesetz sein kdnnen.

Der gemaB Buchstabe a Unterbuchstabe bb dem § 2
Abs. 1 VermG anzufiigende Satz bestimmt, wer Be-
rechtigter bei der Riickgabe eines Unternehmens ist.
Die Vorschrift stellt klar, daB bei der Riickgabe eines
Unternehmens zwischen der Person, der das Unter-
nehmen im Zeitpunkt der Vornahme von Mafnahmen
geméf § 1 VermG gehérte, und der dieser Person
gehorenden Vermogensmasse, dem Unternehmen, zu
pnterscheiden ist. Nur der Rechtstrager, nicht das Un-
ternehmen selbst, kann Anspriiche nach dem Vermd-
gensgesetz geltend machen. Um die Geltendma-
chung seiner Anspriiche zu erméglichen, besteht die-
ser Rechtstrager, auch wenn das Erldschen der Firma
im Handelsregister eingetragen worden ist, nach der
dem § 2 Abs. 1 VermG als Satz 3 anzufiigenden Rege-
lung grundsétzlich unter seiner Firma als in Auflgsung
befindlich fort. Haben er oder einer seiner Gesell-
schafter oder Mitglieder oder ein Rechtsnachfolger
dieser Personen den Anspruch auf Riickgabe des Un-
ternehmens oder von Anteilen oder Mitgliedschafts-
rechten des geschadigten Rechtstrdgers nicht ange-
meldet, besteht fiir ein Fortbestehen des geschadigten
Rechtstragers keine Notwendigkeit. Die vorgeschla-
gene Regelung bestimmt daher, daf in diesem Fall der
geschadigte Rechtstréger nicht fortbesteht.

Soweit der geschadigte Rechtstrager als werbende
Gesellschaft fortbesteht, soll dieser Status unberihrt
bleiben. In diesem Falle soll also der Rechtstrager
nicht als in Auflésung befindlich angesehen werden
miissen. Die Regelung findet Anwendung auf die so-
genannte Spaltgesellschaft. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs wird hierunter eine
Gesellschaft verstanden, die in ihrem Sitzstaat durch
Konfiskation ihr in diesem Staat belegenes Vermagen
verloren hat und hinsichtlich des nicht konfiszierten
Auslandsvermdgens als fortbestehend gilt (vgl. BGHZ
32, 257; 33, 195). Besteht diese Spaltgesellschaft als
werbende Gesellschaft fort, so soll sie, abweichend
von den iibrigen fortbestehenden Rechtstragern, als
werbende Gesellschaft fortbestehen bleiben.

Die Vertretungsmacht sowie die Folgen in bezug auf
die Eintragung im Handelsregister sind in dem nach
Nummer 6 Buchstabe j neu einzufiigenden § 6 Abs. 10
VermG geregelt.

Es wird in der Praxis als unbefriedigend empfunden,
daB sich der in der geltenden Fassung des § 2 Abs. 2
VermG enthaltene Katalog der restitutionsfahigen
Vermégenswerte nicht auf die Rechte des geistigen
Eigentums erstreckt. Denn Waren und andere ge-
werbliche Schutzrechte zahlen nicht zu den bewegh-
chen Sachen im Sinine des § 2 Abs. 2 Satz 1 VermG.
Hierunter fallen na¢h § 90 BGB nur korperliche Ge-
genstande. Mit der in Buchstabe b vorgeschlagenen
Anderung von § 2 Abs. 2 Satz 1 VermG soll die derzeit
bestehende Regelurgsliicke geschlossen wenden. Die
Vorschrift gewahrleistet, daB in den Fallen, in denen
gewerbliche Schutzrechte und Urheberrechte nichtzu

einem Unternehmen gehéren, das nach den §§ 6, 12
VermG zuriickzugeben ist, 2in Anspruch auf Rick-
gabe des gewerblichen Schutzrechts oder des Urhe-
berrechts nach § 3 Abs. 1in Verbindung mit § 2 Abs. 2
VermG geltend gemacht werden kann.

Der nach Buchstabe ¢ dem § 2 VermG anzufiigende
Absatz 3 enthilt eine Begriffsbestimmung des im Ver-
mégensgesetz verwandten Begriffs , Verfigungsbe-
rechtigter”. Die Vorschrift unterscheidet zwischen
dem Fall, in dem die Riickgabe von Unternehmen ver-
langt wird, und dem, in dem die Riickiibertragung von
anderen Vermogenswerten verlangt wird. Soweit es
um die Riickgabe von Unternehmen geht, ist Verfi-
gungsberechtigter im Sinne des Gesetzes der Rechts-
trager, dem das Unternehmen, dessen Rickgabe ver-
langt wird, gegenwartig ganz oder teilweise gehort.
Handelt es sich bei dem Rechtstrager um eine Kapi-
talgesellschaft, so ist neben dem Rechtstrager als dem
Verfiigungsberechtigten auch der unmittelbare oder
mittelbare Inhaber der Anteile an der Kapitalgesell-
schaft als Verfiigungsberechtigter anzusehen. Verfii-
gungsberechtigter im Sinne dieser Vorschrift ist damit
insbesondere auch die Treuhandanstalt, die unmittel-
bare Inhaberin der nach § 11 Abs. 1 Satz 2 Treuhand-
gesetz in Aktiengesellschaften umgewandelten
volkseigenen Kombinate und mittelbare Inhaberin
der Geschiftsanteile derjenigen Gesellschaften mit
beschrankter Haftung ist, die den in Aktiengesell-
schaften umgewandelten Kombinaten vor dem
1. Juli 1990 unterstellt waren. Fir die Falle der Riick-
iibertragung von anderen Vermégenswerten als ein
Unternehmen soll Xlargestellt werden, daB Verfiu-
gungsberechtigter im Sinne des Vermégensgesetzes
diejenige Person ist, in deren Eigentum oder Rechts-
inhaberschaft der Vermégenswert steht.

Satz 2 des neu anzufiigenden Absatzes 3 betrifft die
Falle, in denen die Aufhebung der staatlichen Verwal-
tung nach § 11 VermG verlangt wird. In diesen Féllen
soll als Verfiigungsberechtigter auch der staatliche
Verwalter anzusehen sein.

Satz 3 bestimmt, daB in den Féllen, in denen die Treu-
handanstalt Verfigungsberechtigte im Sinne des Sat-
zes 1 ist, nur ibr gegeniiber der Anspruch auf Riick-
iibertragung oder Riickgabe geltend gemacht werden
muB. Es ist nicht erforderlich, daB die Behdrde nach
§ 31 Abs. 2 VermG auch den verfiigungsberechtigten
Rechtstriger zv dem Verfahren hinzuzieht.

Mit dem nach Buchstabe c) vorgeschlagenen neuen
Absatz 4 soll im Interesse der Vereinfachung mit dem
Begriff ,Schadigung* ein Oberbegriff fir alle Ma#-
nahmen gemaB § 1 VermG eingefiihrt werden, die
vermégensrechtliche Anspriiche im Sinne des Vermo-
gensgesetzes begrinden.

Zu Nummer 3 — § 3 VermG

Mit der in Buchstabe a vorgesehenen Neufassung des
§ 3 Abs. 1 Satz 2 VermG soll klargestellt werden, daB
der Berechtigte den ihm zustehenden vermogens-
rechtlichen Anspruch auf Grund des Vermogensge-
setzes abtreten oder verpfanden kann. Der Glaubiger
des Berechtigten hat die Mbglichkeit, zur Sicherung
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einer Forderung gegen den Berechtigten, sofern die
allgemeinen gesetzlichen Vorschriften eingehalten
sind, die Forderung des Berechtigten auf Rickgabe
oder Ruckiibertragung von Vermdgenswerten im
Sinne des Vermdogensgesetzes oder auf Entschadi-
gung zu pianden.

Der neu einzufiigende § 3 Abs. 1 Satz 3 VermG regelt
das Verhilinis des Anspruchs auf Rickibertragung
oder Rickgabe des Unternehmens nach den §§ 6, 12
VermG zu dem Anspruch auf Rickibertragung ein-
zelner Vermégenswerte nach den §§ 3 ff. VermG. Die
Vorschrift bestimmt, daB der Anspruch auf Riickgabe
des Unternehmens Vorrang hat vor dem Anspruch auf
Riickgabe einzelner zum Unternehmen gehdrender
Vermogensgegensténde, die sich im Zeitpunkt der
Schéadigung im Eigentum des geschadigten Rechtstra-
gers befanden. Im Interesse der Erhaltung des Unter-
nehmens und des Schutzes der Glaubiger des riickga-
bepflichtigen Rechtstragers soll der Berechtigte nicht
die Moglichkeit erhalten, die Riickgabe einzelner
Vermdgensgegenstinde zu verlangen und insbeson-
dere von der Ubernahme der dem Unternehmen zuzu-
ordnenden Schulden abzusehen. Als Unternehmen ist
die Zusammenfassung aller Gegenstinde des dem
Geschaftsbetrieb des Unternehmens dienenden Ak-
tiv- und Passivvermdgens anzusehen. Ist die Riick-
gabe des Unternehmens von der Natur der Sache her
alterdings nicht mehr méglich, so soll der Berechtigte,
wie durch die Verweisung auf § 6 Abs. 6a Satz 1 klar-
gestellt werden soll, die Riickgabe einzelner Verms-
gensgegenstinde, dié sich im Zeitpunkt der Schadi-
gung im Eigentum des geschiddigten Rechistrigers
befanden, verlangen kénnen, sofern hierdurch nicht
die Glaubiger des riickgabepflichtigen Rechtstrigers
benachteiligt werden.

An die Stelle des geltenden § 3 Abs. 1 Satz 2 VermG
soll die nach Nummer 11 Buchstabe a in § 30 VermG
einzufiigende Regelung treten.

Die in Buchstabe b vorgeschlagene Anderung hat den
Zweck, eine breit angelegte Férderung der Stadie-
bausanierung in den neuen Lindern und dem Ost-
Teil Berlins zu erméglichen. Grundlage dieser Forde-
rung ist § 177 BauGB, der in den neuen Landern und
dem QOst-Teil Berlins mit dem Wirksamwerden des
Beitritts in Kraft getreten ist. Nach dieser Vorschrift
kann eine Gemeinde gegen den Eigentiimer eines
Gebaudes ein Instandsetzungs- oder ein Modernisie-
rungsgebot erlassen, wenn die betreffende bauliche
Anlage nach ihrer inneren oder duBeren Beschaffen-
heit Mifistinde oder Mangel aufweist, deren Beseiti-
gung oder Behebung durch Modernisierung oder In-
standsetzung mdglich ist. Hinsichtlich der Kosten ist
in § 177 Abs. 4 und 5 BauGB vorgesehen, daf der
Eigentimer nur die fiir ihn rentierlichen Kosten, die
Gemeinde jedoch die fiir den Eigentimer nicht ren-
tierlichen Kosten zu iibernehmen hat. Damit bietet
§ 177 BauGB eine ideale Grundlage, die dringend not-
wendige Sanierung der Bausubstanz in den Stadten
der neuen Lander und dem Ost-Teil Berlins auf der
Grundlage bereitgestellter Férderungsmittel voranzu-
treiben. '

Gegenwartig ist aber nicht gesichert, daB § 177
BauGB in der vollen Breite des ihm zugedachten An-
wendungsbereichs eingesetzt werden kann. Deshalb
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soll durch den nach Unterbuchstabe aa vorgeschlage-
nen § 3 Abs. 3 Satz 2 Buchstabe a) VermG sicherge-
stellt werden, daB der gegenwartig Verfigungsbe-
rechtigte eine Anordnung nach § 177 BauGB erfiilten
dari. Das bisher in § 3 Abs. 3 Satz 2 VermG enthaltene
Wort ,unbedingt” wurde gestrichen, weil es fiir (iber-
flissig gehalten wurde und seine Beibehaltung nur
Rechtsunsicherheit hervorrufen wiirde.

Durch die nach Unierbuchstabe bb vorgeschlagene
Einfiigung eines neuen Satzes 3 soll sichergestelit
werden, daf eine Sanierung auch dann vorgenommen
werden kann, wenn sie ohne fdrmliche Anordnung
nach § 177 BauGB, wohl aber auf Grund eines Vertra-
ges unter Abrechnung nach § 177 Abs. 4 und 5 BauGB
erfolgt. Ferner soll erméglicht werden, daB eine Ge-
meinde, die Eigentiimerin eines Grundstiicks oder
Gebaudes ist, auch selbst ein Gebaude sanieren kann,
wenn sie die Kosten nach den Mafstében des § 177
Abs. 4 und 5 BauGB entrichten kann.

Der Verfiigungsberechtigte soll, wenn eine Anmel-
dung nach der Anmeldeverordnung vorliegt, dem Ge-
schaftsfiihrer ohne Auftrag gleichgestellt werden. Er
darf daher nur Mainahmen ergreifen, die dem wirk-
lichen oder mutmaBiichen Willen des Berechtigten
entsprechen. Hierzu kann auch die Durchfiihrung von
SanierungsmaBnahmen in einem Unternehmen, des-
sen Riickgabe nach § 6 VermG verlangt wird, zihlen.
VerstoSt die MaBnahme gegen den Willen des Be-
rechtigten und muBte der Verfiigungsberechtigte dies
erkennen, so soil er dem Berechtigten entsprechend
§ 678 BGB zum Ersatz des aus der Geschaftsfiihrung
entstehenden Schadens verpflichtet werden.

Der neu einzufiigende Satz 5 bericksichtigt, daB der
Verfligungsberechtigte mit Riicksicht auf die Aus-
gleichsverpflichtung nach § 6 Abs. 1 und 2 VermG in
Verbindung mit der Beschrankung seiner Verfii-
gungsmacht nach § 3 Abs. 3 VermG grundsétzlich
verpilichtet ist, die Eréffnung des Gesamtvollstrek-
kungsverfahrens und Stillequng des Unternehmens
zu verhiten. Es besteht jedoch keine uneinge-
schrinkte Alimentationspflicht des Verfiigungsbe-
rechtigten. Sie ist begrenzt durch die fiir den Ge-
schaftsfithrer chne Auftrag geltenden Regeln sowie
durch den vorgeschlagenen § 3 Abs. 3 Satz 5 VermG.
Um zu vermeiden, daB durch eine Hinauszégerung
der Entscheidung idber die Rickgabe des Untemneh-
mens der Verfiigungsberechtigte unverhaltnisméafig
belastet wird, soll er nach der zuletzt genannten Vor-
schrift die Mdglichkeit erhalten, sich von seiner Ver-
pflichtung, die Eréffnung des Gesamtvollstreckungs-
verfahrens abzuwenden, zu befreien, indem er den
Berechtigten auiffordert, innerhalb eines Monats ei-
nen Antrag auf vorldufige Einweisung nach § 6 a zu
stellen. Kommt der Berechtigte dieser Aufforderung
nicht nach oder ist sein Antrag auf vorlaufige Einwei-
sung nach § 6 a abgelehnt worden, so entfallt die Ver-
pflichtung des Verfligungsberechtigten, die Erdff-
nung des Gesamtvollstreckungsverfahrens abzuwen-
den. Sofern der Berechtigte nach § 6 a in den Besitz
des zurickzugebenden Untemehmens eingewiesen
wird, hat er seinerseits die Méglichkeit, die erforder-
lichen-MaBnahmen zu ergreifen, um zu verhindemn,
daB das -Gesamtvollstreckungsverfahren eréffnet
wird. Der Verfiigungsberechtigte soll daher nicht zur
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Abwendung des Gesamtvollstreckungsverfahrens
verpflichtet sein, wenn der Berechtigte die Mdglich-
keit hat, seinerseits dafiir Sorge zu tragen, daB} das
Unternehmen fortgefithrt werden kann.

Durch die in Buchstabe ¢ vorgeschlagene Erganzung
des § 3 VermG um einen neuen Absatz 6 sollen die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dall unter
bestimmten Voraussetzungen ein Unternehmen, des-
sen Riickgabe verlangt wird, nicht an den Berechtig-
ten zuriickgegeben werden mufl, sondern an einen
Investor verauBert oder langfristig verpachtet werden
kann. Nach geltendem Recht ist der Verfligungsbe-
rechtigte verpflichtet, den AbschluB dinglicher
Rechtsgeschifte oder die Eingehung langfristiger ver-
traglicher Verpflichtungen ohne Zustimmung des Be-
rechtigten zu unterlassen, wenn der Berechtigte nach
der Verordnung iiber die Anmeldung vermogens-
rechtlicher Anspriiche einen Anspruch auf Riickgabe
des betreffenden Vermogenswerts angemeldet hat
(§ 3 Abs. 3 VermG). Dies bedeutet, daB ein Unterneh-
men, dessen Riickgabe verlangt wird, ohne die Zu-
stimmung des Berechtigten nicht an einen Investor
verkauft werden kann. Hierin wird ein erhebliches
Investitionshindernis gesehen. Durch die Erweiterung
des § 3 VermG wird dem gesamtwirtschaftlichen In-
teresse an der Erhaltung von Unternehmen und der
Férderung von Investitionen Rechnung getragen. Das
berechtigte Riickgabeinteresse des Alteigentiimers
wird jedoch nicht auBer Betracht gelassen. Die Mog-
lichkeit, das Unternehmen an einen Investor zu verdu-
Bern, wird daher an enge Voraussetzungen geknupft.
In Anlehnung an die Regelung des § 1 Abs. 2 Buch-
stabe a des Gesetzes iiber besondere Investitionen in
der Deutschen Demokratischen Republik (BGBIL. 1990
II S. 885,1157) muB die Mafinahme notwendig sein,
um den Geschéaftsbetrieb ohne Einschréankung fort-
fithren zu koénnen, insbesondere um Arbeitspldtze zu
schaffen oder zu sichern. Mufl der Geschéftsbetrieb
wegen notwendiger Sanierungsmafnahmen einge-
schrankt werden, so ist darauf abzustellen, ob die
MaBnahme notwendig ist, um im Rahmen eines Sa-
nierungsplans notwendige Investitionen zu ermogli-
chen, die sonst nicht getatigt werden kénnten. Damit
soll erméoglicht werden, daB der Verfigungsberech-
tigte aufgrund seiner Verpflichtung die Fortfiithrung
des Geschaftsbetriebs des zuriickzugebenden Unter-
nehmens zu gewdhrleisten, nicht gezwungen wird,
wirtschaftiich nicht vertretbare MaBnahmen zu er-
greifen.

Allerdings muB dem Berechtigten zuvor die Méglich-
keit gegeben werden, seinerseits das Unternehmen zu
erhalten und eventuell notwendige Investiionsmab-
nahmen zu ergreifen. Hat die Behdrde iiber den An-
trag des Berechtigten bestandskraftig entschieden
und muB dem Berechtigten das Unternehmen zurick-
gegeben werden, so soll dieser nach dem neuen Ab-
satz 6 Satz 1 Nr. 2 Verrang vor den investitionsinte-
ressen des Verfiigungsberechtigten haben. Der Be-
rechtigte soll in diesemn Falle selbst entscheiden kon-
nen, welche MaBnahmen er ergreift, um die uneinge-
schrankte Fortfiihrung des Geschéftsbetriebs oder die
Durchfithrung von natwendigen SanierungsmaBnah-
men gewahrleisten za konnen. Voraussetzung ist al-
lerdings, daB die behdrdliche Entscheidung Bestands-
kraft hat.

Ist noch keine bestandskréftige Entscheidung gefallt
worden, so hat es der Verfigungsberechtigte in der
Hand, durch die vorlaufige Einweisung des Berechtig-
ten in den Besitz des zuriickzugebenden Unterneh-
mens sich seiner Verpflichtung, die Fortfihrung des
Geschaftsbetriebs des zuriickzugebenden Unterneh-
mens zu gewidhrleisten, zu entledigen und damit zu-
gleich die Verpflichtung, bestimmte Investitionsmaf-
nahmen zu titigen, auf den Berechtigten iberzuwal-
zen. Der vorgeschlagene Absatz 6 Satz 1 Nr. 3 sieht
daher vor, daB der Verfigungsberechtigte das Unter-
nehmen weder veraullern noch langfristig an einen
Dritten verpachten darf, wenn der Berechtigte einen
Antrag nach dem in Nummer 7 vorgeschlagenen § 6 a
VermG auf vorlaufige Einweisung in den Besitz des
zuriickzugebenden Unternehmens gestelit hat und
dieser Antrag noch nicht von der Behorde durch be-
standskraftige Entscheidung abgelehnt worden ist.
Gleiches gilt, wenn die Behdrde dem Antrag auf vor-
laufige Einweisung nach § 6 a VermG statigegeben
hat. Denn in diesem Falle ist es Aufgabe des Berech-
tigten selbst, iber die notwendigen Investitionsmaf-
nahmen zu entscheiden.

Hat der Berechtigte noch keinen Antrag nach § 6 a
VermG gestellt, so darf die Behérde der geplanten
InvestitionsmaBnahme nur zustimmen, wenn der Ver-
fiiqungsberechtigte den Berechtigten aufgefordert
hat, innerhalb eines Monats ein Antrag nach § 6 a
VermG zu stellen und der Berechtigte dieser Auffor-
derung nicht nachgekommen ist. Der Berechtigte er-
scheint in diesemn Fall nicht schiitzenswert.

Im Hinblick darauf, daffi Investitionen nur erméglicht
werden sollen, wenn sie erfolgversprechend sind und
der dringend notwendige wirtschaftliche Aufschwung
gefordert wird, soll allerdings auSerdem verlangt wer-
den, daf die Behérde dem Antrag des Verfiigungsbe-
rechtigten, das Unternehmen an einen Dritten zu ver-
duBern oder langfristig zu verpachten, nur entspre-
chen darf, wenn glaubhaft gemacht wird, daB der Er-
werber oder Pachter nach seinen persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnissen hinreichend Gewdéhr
bietet, daB er das Unternehmen fortfithren oder sanie-
ren wird. Fir die Glaubhaftmachung kann sich der
Vertiigungsberechtigte entsprechend § 294 ZPO aller
Beweismittel bedienen, auch der Versicherung an Ei-
des Statt.

Ob und inwieweit der Investor, an den das Unterneh-
men verduBert oder langfristig verpachtet wird, in die
Rechte und Piflichten aus den im Zeitpunkt des Uber-
gangs bestehenden Rechtsverhaltnisse eintritt, richtet
sich nach den allgemeinen Vorschriften.

Entsprechend § 1 Abs. 3 des Gesetzes iiber besondere
Investitionen in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik wird in dem neu anzufiigenden Absatz 6 Satz 3
bestimmt, daB der Investor das Unternehmen dem
Berechtigten zu iibergeben hat, wenn entgegen der
Glaubhaftmachung die zugesagten MaBnahmen
nicht durchgefiihrt werden und der Berechtigte bereit
ist, das Unternehmen zu tibernehmen. Die Behdrde
hat zu diesem Zweck die Durchfithrung des Investi-
tionsvorhaben zu fiberwachen, Durch die vorgeschla-
gene Riickfallklausel soll sichergestellt werden, daB
dem gesamtwirtschaftlichen Investitionsinteresse und
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dem Interesse des Berechtigten an der Rickgabe
des Unternehmens hinreichend Rechnung getragen
wird.

Zu Nummer 4 — § 4 VermG

Mit dem dem § 4 Abs. 1 VermG anzufiigenden Satz
soll klargestellt werden, unter welchen Voraussetzun-
gen die Riickgabe eines Unternehmens von der Natur
der Sache nicht mehr méglich ist. Dies ist der Fall,
wenn der Geschiftsbetrieb eingestellt worden ist und
die tatsachlichen Voraussetzungen fiir die Wiederauf-
nahme des Geschéftsbetriebs nach verniinftiger kauf-
mannischer Beurteilung nicht vorliegen. Gleiches gilt
in bezug auf einen Teil des Unternehmens, wenn nur
insoweit der Geschaftsbetrieb des riickgabepflichti-
gen Rechtstragers eingestellt worden ist, Ist die Riick-
gabe des Unternehmens oder eines Teils des Unter-
nehmens nach dieser Vorschrift ausgeschlossen, so
soll der Berechtigte nach dem in Nummer 6 Buch-
stabe g vorgeschlagenen § 6 Abs. 6a VermG die Még-
lichkeit erhalten, die Rickgabe derjenigen Vermé-
gensgegenstande zu verlangen, die sich im Zeitpunkt
der Schiadigung im Eigentum des geschidigten
Rechtstragers befanden.

Zu Nummer 5 — § 5 VermG

Mit der vorgeschlagenen Anderung des § 5 VermG
soll das Verhaltnis dieser Regelung zu dem durch Arti-
kel 2 dieses Entwuifs gednderten Gesetzes iiber be-
sondere Investitionen in der Deutschen Demokrati-
schen Republik geklart werden. Der neue § 5 Abs. 1
Buchstabe a und Buchstabe ¢ VermG findet Anwen-
dung, wenn die Anderung der Nutzungsart oder der
Zweckbestimmung von Grund und Boden schon vor
dem 29. September 1990, dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Vermdigensgesetzes, erfolgt und spéte-
stens zu diesem Zeitpunkt mit erheblichem baulichen
Aufwand herbeigefiithrt worden ist. Handelt es sich
um Grund und Boden, der zurn Aktivvermégen eines
Unternehmens zahlt, so ist darauf abzustellen, ob be-
reits am 29. September 1990 die Voraussetzungen
dafir vorlagen, dal das Grundstiick oder das Ge-
béude von dem Unternehmen zur Fortfithrung seines
Geschiftsbetriebs bendtigt wird. Far die Beurteilung
dieser Frage kann darauf abzustellen sein, ob bereits
am 29. September 1990 ein Investitonsvorhaben ge-
plant war, dessen Durchfithrung auch nach dem der-
zeitigen Erkenntnisstand erforderlich ist, um die Fort-
fihrung des Unternehmens zu gewahrleisten. War
das Investitionsvorhaben am 29. September 1990 noch
nicht konkretisiert und waren keine oder nur uner-
hebliche Aufwendungen im Hinblick auf das Investi-
tionsvorhaben getitigt worden, so liegen die mafigeh-
lichen tatsachlichen Umstinde, die zu einem Aus-
schluf des Anspruchs auf Rickiibertragung des Ei-
gentumsrechts an dem: Grundstiick oder dem Ge-
béaude fiihren, nicht vor; In diesem Falle richtet sich

die Zulassung des Invéstitionsvorhabens und Ver- |

wendung des Grundstiicks oder des Gebéudes fiir das
Unternehmen nach demin Artikel 2 vorgeschlagenen
§ 1c des Investitionsgesetzes.
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Zu Nummer 6 — § 6 VermG

Mit dem Inkrafitreten des Vermégensgesetzes und
der Authebung der § 17 bis 21 des Gesetzes tiber die
Grindung und Tatigkeit privater Unternehmen und
uber Unternehmensbeteiligungen vom 7. Marz 1990
(GBL [ Nr. 17 5. 141) am 29. Sepember 1990 ist in der
Praxis die Rickiibertragung von Unternehmen weit-
gehend zum Erliegen gekommen. Ein Grund fir die
Nichtanwendung des § 6 VermG liegt darin, da8 Unsi-
cherheiten bei der Auslegung und Anwendung dieser
Regelung entstanden sind. Die in Nummer 6 vorge-
schlagene Anderung des § 6 VermG soll vor allem der
Beseitigung der hierdurch entstandenen Hemmnisse
bei der Reprivatisierung von Unternehmen dienen.

Durch die in Buchstabe a Unterbuchstabe aa vorge-
schlagene Anderung des § 6 Abs. 1 Satz 1 VermG soll
klargestellt werden, gegen wen sich der Riickgabean-
spruch nach § 6 VermG richtet. Die Regelung knipft
an den nach Buchstabe e) neu einzufiigenden Ab-
satz 5 a an, wonach zur Erfillung des Anspruchs auf
Rickgabe des Unternehmens sowohl die Ubertra-
gung der Anteile oder Mitgliedschaftsrechte an dem
riickgabepflichtigen Rechtstriger als auch die Uber-
tragung des gesamten Vermédgens einschlieBlich der
Verbindlichkeiten verlangt werden kann. Je nach-
dem, welche Erfiilllung gewahlt wird, richtet sich der
Anspruch gegen den riickgabepflichtigen Rechtstra-
ger, den Anteilseigner oder die Treuhandanstait.
Letztere ist nach dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 3
Satz 3 VermG allein vertretungshefugt, wenn ihr die
Anteilsrechte an dem riickgabepflichtigen Rechtstra-
ger unmittelbar oder mittelbar zustehen.

Mit der nach Buchstabe a Unterbuchstabe bb vorge-
sehenen Anderung des § 6 Abs. 1 Satz 2 VermG soll
das MiBverstdndnis ausgeschlossen werden, daB bei
der Priifung wesentlicher Veranderungen ausschlief-
lich auf den Stand der Vermoégens- und Ertragslage
am 1. Juk 1990 abzustellen ist. MaBgeblich fir die
Bestimmung der wesentlichen Verschlechterung oder
wesentlichen Verbesserung ist vielmehr der Zeit-
punkt der Riickgabe des Unternehmens. Bei der Be-
rechnung von Verénderungen der Vermégenslage ist
daher, wie in § 6 Abs. 2 und 3 VermG klargestellt
werden soll, auf die fiir den Zeitpunkt der Riickgabe
aufgestellte Schlufbilanz abzustellen, wenn die Riick-
gabe nach dem 1. Juli 1990 erfolgt und Wertverinde-
rungen nach diesem Stichtag nicht mehr nach § 1
Abs. 5, § 4 Abs. 3 D-Markbilanzgesetz in der Eroff-
nungsbilanz bernicksichtigt werden kénnen.

Durch die Anfiigung eines zweiten Halbsatzes in § 6
Abs. 1 Satz 2 VermG soll klargestelit werden, wer im
Falle von wesentlichen Verschlechterungen Schuld-
ner der zu erbringenden Leistung und wer im Falle
von wesentlichen Verbesserungen Glaubiger der zu
erbringenden Leistung ist. Ist die Treuhandanstait iin-
mittelbarer oder mitteibarer Inhaber der Anteilsrechte
an dem rickgabepflichtigen Rechtstrager, so ist sie
Schuldnerin im Fallie von wesentlichen Verschiechte-
rungen der Vermogens- oder Ertragslage oder Glau-
bigerin im Falle von wesentlichen Verbesserungen
der Vermdgens- oder Ertragslage. Ist nicht die Treu-
handanstalt, sondern der Staat, eine Gemeinde, eine
Stadt, ein Kreis, ein Land oder ein anderer Vermo-
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genstrager unmittelbar oder mittelbar Inhaber der
Anteilsrechte an dem riickgabepflichtigen Rechtstra-
ger und handelt es sich bei letzterem nicht um ein
Geldinstitut, einen AuBenhandelsbetrieb oder ein
Versicherungsunternehmen, so ist Schuldner oder
Glaubiger der Staat, die Gemeinde, die Stadt, der
Kreis, das Land oder der betreffende Vermégens-
trager.

Durch die in Buchstabe b Unterbuchstabe aa vorge-
schlagene Anderung des § 6 Abs. 2 Satz 1 VermG soll
in Erganzung der nach Buchstabe a) Unterbuchstabe
bb) vorgeschlagenen Anderung des § 6 Abs. 1 Satz 2
VermG klargestellt werden, daB bei der Priifung der
wesentlichen Verschlechterung der Vermégenslage
auf den Zeitpunkt der Rickgabe des Unternehmens
abzustellen ist. Liegt dieser Zeitpunkt nach dem
1. Juli 1990 und kénnen nach diesem Zeitpunkt ein-
getretene Wertverdnderungen nicht riickwirkend
zum Stichtag der D-Markerdffnungsbilanz beriick-
sichtigt werden, so ist fiir die Feststellung wesentli-
cher Veranderungen der Vermégenslage nicht auf die
D-Markerdffnungsbilanz zum 1. Juli 1990, sondern
auf die fir die Riickgabe aufgestellte SchluBbilanz
abzustellen.

Mit der nach Buchstabe b Unterbuchstabe bb vorge-
schlagenen Ergénzung von § 6 Abs. 2 VermG soll klar-
gestellt werden, daB eine Ausgieichsforderung nach
§ 24 des D-Markbilanzgesetzes, eine Forderung zur
Deckung des als Ausstehende Einlage auf der Aktiv-
seite ausgewiesenen Fehlbetrags nach § 26 Abs. 3 des
D-Markbilanzgesetzes oder eine Forderung zur Til-
gung eines Kapitalentwertungskontos nach § 28 des
D-Markbilanzgesetzes nicht entsteht, wenn das erfor-
derliche Eigenkapital durch andere MaSnahmen ge-
schaffen worden ist. Dies kann insbesondere durch
den ErlaB oder die Ubernahme von Schulden gesche-
hen. Die Wirksamkeit der Schuldibernahme richtet
sich nach den aligemeinen Vorschriften {§§ 414 ff.
BGB).

Nach dem vorgeschlagenen § 6 Abs. 2 Satz 6 VermG
soll eine nachtrigliche Anderung der D-Markeroff-
nungsbilanz auch dann ermodglicht werden wenn
nach den Vorschriften des D-Markbilanzgesetzes eine
solche Anderung nicht mdglich ist, weil die Fristen des
§ 1 Abs. 5, § 4 Abs. 3 D-Markbilanzgesetz abgelaufen
sind und die Voraussetzungen des § 36 D-Markbilanz-
gesetz nicht vorliegen. Durch die Anderung der
D-Markerdfinungsbilanz sollen nachteilige Auswir-
kungen auf kiinftige Jahresabschlisse vermieden
werden. Die Korrektur fihrt dazu, daB sich die Wert-
veranderungen ergebnisneutral auswirken.

Mit der Ersetzung der Zahl 26 durch die Zahl 25 nach
Buchstabe ¢ Unterbuchstabe aa soll eine offenbare
Unrichtigkeit in § 6 Abs. 3 Satz 1 VermG berichtigt
werden. Mit der weitey vorgeschlagenen Erginzung
des § 6 Abs. 3 Satz 1 YermG soll, ebenso wie in der
nach Buchstabe b) Unterbuchstabe aa) vorgeschlage-
nen Erganzung des § 6!Abs. 2 Satz 1 klargestellt wer-
den, daB bei der P%@@g wesentlicher Verdnderun-
gen nicht ausschli auf den Vermbgensstand
zum 1. Juli 1990 abzustellen ist. ‘

Durch die in Buchstabe ¢ Unterbuchstabe bb vorge-
schlagene Anfiigung eines Halbsatzes an § 6 Abs. 3

Satz 1 VermG soll vermieden werden, daB der Berech-
tigte die ihm im Zeitpunkt der Schddigung gehéren-
den Vermogensgegenstande wegen der nach dem D-
Markbilanzgesetz geforderten Neubewertung und
des dadurch méglicherweise bedingten hdheren
Wertansatzes ,bezahlen” muB. In den Fallen, in de-
ren ein Ausgleich wegen einer wesentlichen Verbes-
serung der Vermogenslage zu leisten ist, sollen daher
fiir die Berechnung der Ausgleichsverbindlichkeit die
Vermbgensgegenstande, die sich im Zeitpunkt der
Schidigung im Eigentum des geschidigten Rechtstra-
gers befanden, mit ihrem Verkehrswert im Zeit-
punkt der Schadigung angesetzt werden. Nach dem
D-Markbilanzgesetz vorschriebene Wertabschlige
wegen der bisherigen Nutzung der Vermdgensge-
genstinde und ihres Zurtickbleibens hinter dem tech-
nischen Fortschritt (§ 7 Abs. 1 Satz 3, Abs. 4 D-Mark-
bilanzgesetz) sind auch hier vorzunehmen.

Gleiches soll fiir die Vermdégensgegenstinde gelten,
die nicht im Eigentum des geschadigten Rechtstragers
standen, sondem in dem seiner Gesellschafter oder
Mitglieder, jedoch nunmehr dem zuriickzugebenden
Unternehmen zuzuordnen sind und daher in die Bi-
lanz des Unternehmens aufzunehmen sind. Dies kann
der Fall sein, wenn es sich um Vermogensgegen-
stinde handelt, die sich in der Fondsinhaberschaft
oder Rechtstragerschaft der aus dem geschadigten
Rechtstrager hervorgegangenen Wirtschaftseinheit
befanden oder die betriebsnotwendige Grundstiicke
darstellten und auf der Grundlage von Nutzungsver-
tragen iberwiegend und nicht voriibergehend vom
Unternehmen genutzt wurden. Aufgrund von § 11
Abs. 2 Satz 2 des Treuhandgesetzes (GBL. I Nr. 33
S. 300) und § 2 Abs. 1 der Fiinften Durchfihrungsver-
ordnung zum Treuhandgesetz (GBL I Nr. 60 3. 1466)
sind diese Vermégensgegenstande in das Eigentum
des riickgabepflichtigen Rechtstrigers ibergegangen
und daher in dessen Bilanz aufzunehmen. Soweit es
sich um Grund und Boden oder Bauten handelt, muf
nach dem geltenden § 6 Abs. 3 Satz 2 VermG in Héhe
des Wertes dieser Vermogensgegenstinde, da sie zu
keinem Zeitpunkt im Eigentum des Unternehmens
standen, eine Ausgleichsverbindlichkeit ausgewiesen
werden. Dies erscheint nicht sachgerecht, da die Ver-
besserung der Vermdgenslage des Unternehmens
nicht auf Subventionen des Staates zurickzufithren
ist. Sie riihrt vielmehr daher, daB diese Vermdgensge-
genstinde den Gesellschaftern oder Mitgliedern des
geschadigten Rechtstragers entzogen wurden. War-
den diese Vermégensgegenstande nunmehr mit ei-
nem héheren Wert angesetzt werden miissen, als dem
im Zeitpunkt der Schadigung, so kénnte dies letztlich
zu dem Ergebnis fithren, daB der Berechtigte die sei-
nen Gesellschaftern oder Mitgliedem entzogenen
Vermdgensgegenstande gegen Entgelt zurickerwer-
ben miiBte. Dieses Ergebnis soll mit der vorliegenden
Regelung vermieden werden.

Die Ersetzung des Wortes ,Unternehmens” durch die
Worter ,geschadigten Rechtstragers® nach Buch-
stabe ¢ Unterbuchstabe cc stellt eine Folgeanderung
zu dem nach Nummer 2 Buchstabe a) Unterbuch-
stabe bb) geanderten § 2 Abs. 1 VermG dar, mit dem
der Begriff .geschadigter Rechtstrager” eingefihrt
wurde. Zu der Einfilhrung der Worte ,seiner Gesell-
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schafter oder Mitglieder* wird auf die Begrindung zu
Buchstabe ¢ Unterbuchstabe bb verwiesen.

Mit dem nach Buchstabe ¢ Unterbuchstabe dd vorge-
schliagenen § 6 Abs. 3 Satz 2 Verm®G soll das Verhalt-
nis dieser Regelung zu § 25 Abs. 1 des D-Markbilanz-
gesetzes gekldrt werden. Entsteht nach § 6 Abs. 3
VermG eine Ausgleichsverbindlichkeit, die das zu-
ritckzugebende Unternehmen zu bilanzieren hat, so
soll dieses Unternehmen nicht zugleich mit einer nach
§ 25 des D-Markbilanzgesetzes hoher zu bemessen-
den Ausgleichsverbindlichkeit belastet werden. Die
Ausgleichsverbindlichkeit soll nur in Hohe des Betra-
ges entstehen, der nach § 6 Abs. 3 VermG auszuwei-
sen ist. Liegt eine wesentliche Verbesserung der Ver-
mogenslage nach § 6 Abs. 3 VermG nicht vor, so ist
auch keine Ausgleichsverbindlichkeit nach § 25 des
D-Markbilanzgesetzes auszuweisen.

Zur Vermeidung von Existenzgefdhrdungen soll fer-
ner nach dem in Buchstabe ¢) Unterbuchstabe dd) vor-
geschlagenen § 6 Abs. 3 Satz 4 VermG vorgesehen
werden, dall die nach § 6 Abs. 3 VermG entstandene
Ausgleichsverbindlichkeit erlassen oder in eine nach-
rangige Verbindlichkeit nach § 16 Abs. 3 des D-Mark-
bilanzgesetzes umgewandelt werden kann. Eine
Pilicht zum ErlaB oder zur Umwandlung der Verbind-
lichkeit soll bestehen, wenn das Unternehmen sonst
nicht kreditwiirdig ist. Fir die Beurteilung der Frage,
ob das Unternehmen nicht kreditwiirdig ist, dirfte
darauf abzustellen sein, ob die Eigenkapitalausstat-
tung des Unternehmens die von vergleichbaren Un-
ternehmen derselben Branche unterschreitet.

Ebenso wie in dem nach Nummer 6 Buchstabe b Un-
terbuchstabe bb) vorgeschlagenen § 6 Abs. 2 Satz 6
VermG soll auch nach dem in Buchstabe ¢ Unterbuch-
stabe dd} vorgeschlagenen § 6 Ahs. 3 Satz 5 VermG
eine nachtragliche Anderung der D-Markerdifnungs-
bilanz ermdglicht werden. Insoweit wird auf die Aus-
fihrungen zu Buchstabe ¢} Unterbuchstabe bb) ver-
wiesen.

Die nach Buchstabe d Unterbuchstabe aa vorgeschla-
gene Aufhebung des § 6 Abs, 5 Satz 2 VermG tragt
dem Umstand Rechnung, daB sich in der Praxis fiir
eine solche Regelung kein Bediirfnis gezeigt hat. Die
Erfiillung eines solches Verlangens wiére fiir den Ver-
figungsberechtigten mit erheblichem Aufwand ver-
bunden. Im Interesse der Rechtsbereinigung und Ver-
einfachung soll daher diese Regelung entfallen.

Durch die nach Buchstabe d Unterbuchstabe bb vor-
geschlagene Anderung des § 6 Abs. 5 Satz 4 VermG
soll gewahrleistet werden, dafl fiir die Beurteilung der
Frage, ob eine Entflechtung wirtschaftlich vertretbar
ist, nicht nur gesamtwirtschaftliche Aspekte und die
Interessen des riickgabepflichtigen Rechtstragers be-
riicksichtigt werden, sondern auch die Interessen des
Berechtigten, der die Riickgabe eines Teils des Ge-
samtunternehmens verlangt. Dariiber hinaus sind
auch die Interessen der Arbeitnehmer an der Erhal-
tung ihres Arbeitsplatges zu beriicksichtigen’ Der
Verlust nur weniger Arbeitsplatze darf jedoch ebenso
wie die Aussicht daraul, daB durch die Erhaltung der
gesamten Unternehmenseinheit mehr Arbeitsplitze
geschaffen werden kénhen, nicht dazu fithren, daB die
Entflechtung abgelehnt wird. Insoweit sollen die In-
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teressen des Berechtigten vorrangige Bedeutung ha-
ben. Nur dann, wenn durch die Entflechtung Arbeits-
platze in erheblichem Umfange verloren gehen wiir-
den, soll der Anspruch auf Entflechtung entfatlen.

In dem nach Buchstabe e vorgeschlagenen neuen § 6
Abs. 5a soll prézisiert werden, in welcher Weise der
Anspruch des Berechtigten auf Riickgabe des Unter-
nehmens nach § 6 erfiillt werden kann. Der Berech-
tigte (§ 2 Abs. 1 Satz 2) soll die Wahl haben, entweder
die Ubertragung der Anteile oder Mitgliedschafts-
rechte an dem riickgabepflichtigen Rechistrager auf
den geschédigten Rechtstrager (Satz 1 Buchstabe a)
oder auf die Gesellschafter oder Mitglieder des ge-
schadigten Rechtstrdgers oder deren Rechtsnachfol-
ger (Satz 1 Buchstabe c) oder aber die Ubertragung
des gesamten Vermodgens auf den geschidigten
Rechtstrager (Satz 1 Buchstabe b) zu verlangen.

Wird von der Méglichkeit nach Satz 1 Buchstabe a
Gebrauch gemacht und die Riickgabe von Anteilen
oder Mitgliedschaftsrechten an dem riickgabepflichti-
gen Rechtstrager auf den geschadigten Rechistrager
verlangt, so kann dies zur Folge haben, daB sich der
Gegenstand des Unternehmens andert, weil das Un-
ternehmen zur Holding wird. In diesen Fiallen muB die
Satzung oder der Gesellschaftsvertrag entsprechend
gedndert werden.

Wird von der Mdéglichkeit nach Satz 1 Buchstabe b
Gebrauch gemacht und der Riickgabeanspruch des
Berechtigten durch Ubertragung des Vermdgens des
rackgabepflichtigen Rechtstrigers auf den gescha-
digten Rechtstrager erfallt, so ist der beim ver-
fligungsberechtigten  Anteilseigner verbleibende
Rechtstriger bei Vermodgenslosigkeit von Amts we-
gen nach § 2 des Gesetzes iiber die Aufldsung und
Loschung von Gesellschaften und Genossenschaften
zu loschen. Durch den Hinweis darauf, daB die Uber-
tragung des Vermdgens im Wege der Einzel- oder der
Gesamtrechtsnachfolge erfolgen kann, soll deutlich
gemacht werden, daB in den Fillen, in denen eine
einvernehmliche Regelung zwischen dem Verfi-
gungsberechtigten und dem Berechtigten nach § 3
Abs. 1 Satz 2 VermG zustande kommt, eine Ubertra-
gung der Vermdgensgegenstande nur nach den allge-
meinen Regeln erfolgen kann. Es bedarf also einer
Ubertragung der einzelnen zum Unternehmen gehé-
renden Vermogensgegenstande. Soweit die Behérde
liber den Eigentumsiibergang entscheidet, bedarf es
einer Ubertragung der einzelnen Vermogensgegen-
stande nicht. Mit der Unanfechtbarkeit der Entschei-
dung iiber die Rickgabe des Unternehmens nach § 33
Abs. 3 VermG geht das zuriickzugebende Unterneh-
men im Wege der Gesamtrechtsnachfolge iiber. Aus
diesem Grunde soll nach der in Nummer 13 vorge-
schlagenen Regelung in § 33 Abs. 4 bestimmt werden,
daB bei der Riickgabe von Unternehmen das Uber-
gabeprotokoll die in § 6b Abs. 4 bezeichneten Anga-
ben enthalten soll.

Durch Einrdumung der in Absatz 5 a Satz 1 Buch-
stabe ¢ vorgesehenen Befugnis, die Ubertragung der
Anteile oder Mitgliedschaftsrechte auf die Gesell-
schafter oder Mitglieder des geschadigten Rechtstra-
gers zu verlangen, soll vermieden werden, daB eine
Liquidation des geschadigten Rechtstragers und vor-
herige Bestellung eines Abwicklers sowie eine Eintra-
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gung im Handelsregister erfolgen mub, obwaohl weite-
res Vermogen nicht vorhanden ist und die Liquidation
in derselben Weise, wie in Satz 1 Buchstabe ¢ vorge-
sehen, erfolgen wiirde. Ist der geschadigte Rechtstra-
ger, nachdem sein Anspruch auf Riickgabe des Unter-
nehmens durch Ubertragung der Anteile oder
Mitgliedschaftsrechte an dem ritckgabepflichtigen
Rechtstrager auf die Gesellschafter oder Mitglieder
des geschiddigten Rechistragers erfdllt wurde, vermé-
genslos, so ist er, wenn ein Laschungsvermerk noch
nicht eingetragen war, von Amts wegen nach § 2 des
Gesetzes iiber die Auflésung und Ldschung von Ge-
sellschaften und Genossenschaften oder nach § 31
Abs. 2 des Handelsgesetzbuchs zu 1oschen. Eine Ein-
tragung des geschidigten Rechtstrégers vor Erfullung
des Rickgabeanspruchs ist nach dem vorgeschlage-
nen § 6 Abs. 10 Satz 6 VermG nicht erfordertich. Stellt
sich nach Erfillung des Riickgabeanspruchs nach § 6
Abs. 5a Satz 1 Buchstabe ¢ VermG heraus, daB der
geschadigte Rechtstrager vor der Rickgabe Verbind-
lichkeiten eingegangen ist und daB diese Verbindlich-
keiten noch nicht erfiillt sind, so sollen die Gldubiger
nicht dadurch benachteiligt werden, daB der gescha-
digte Rechtstriager nicht mehr fortbesteht, weil die
ihm zustehenden Gesellschaftsanteile unmittetbar auf
seine Gesellschafter oder Mitglieder libertragen wur-
den. Die Glaubiger sollen vielmehr so gestellt werden,
als wire der Anspruch auf Rickgabe des Unterneh-
mens nach Absatz 5 a Satz 1 Buchstabe a erfiillt wor-
den und hitte der Gldubiger den Zugriff auf dieses
Vermégen gehabt. Absatz 5 a Satz 2 bestimmt daher,
daB die Gesellschafter oder Mitglieder des geschadig-
ten Rechtstragers oder deren Rechtsnachfolger bis zur
Hohe des Wertes des ihnen iibertragenen Anteils oder
des Mitgliedschaftsrechts fiir die Verbindlichkeiten
des geschéadigten Rechtstrigers gesamischuldnerisch
haften. Im Innenverhiltnis der Gesellschafter zuein-
ander besteht eine Ausgleichspilicht. Hat ein Gesell-
schafter Leistungen erbracht hat, die den Betrag liber-
steigen, der dem Verhéltnis des Umfangs seines An-
teils zu dem der {ibrigen Gesellschafter entspricht, so
kann er insoweit von den iibrigen Gesellschaftern Er-
satz dieses Betrages verlangen.

Die in dem neuen Absatz 5b vorgeschlagehe Rege-
lung soll klarstellen, daB der Anspruch eines Gesell-
schafters oder Mitglieds eines geschédigten Rechts-
tragers oder der Rechtsnachfolger dieser Person auf
Riickgabe der diesen Personen entzogenen Anteile an
dem geschédigten Rechtstréger unberiihrt bleibt. Die-
ser Anspruch muB jedoch, wie in dem nach Buch-
stabe f vorgeschlagenen § 6 Abs. 6 Satz 3 VermG
bestimmt wird, im Rahmen des Riickgabeverfahrens
nach § 6 VermG geltend gemacht werden. Wird die
Riickgabe des Unternehmens verlangt, so hat der vor
der Schadigung des geschadigten Rechtstragers ent-
eignete Gesellschafter Anspruch darauf, wieder Ge-
sellschafter oder Mitglied des geschadigten Rechts-
tragers zu werden. Soweit hierfir die Eintragung im
Handels- oder Genessenschaftsregister erforderlich
ist, ist eine entsprechende Eintragung vorzuneh-
men.

Mit der Riickgabe dés Unternehmens in eirer der in
Absatz 5 a Satz 1 Buchstaben a bis ¢ bezeichneten
Formen sind, wie in Absatz 5 b Satz 2 klargestellt wer-
den soll, auch mogliche Restitutionsanspriiche der

Gesellschafter oder Mitglieder wegen der durch die
Enteignung des geschéadigten Rechtstragers wertlos
gewordenen Anteile oder Mitgliedschaftsrechte er-
fiillt. Sie haben insoweit auch keinen Anspruch auf
eine Entschadigung.

Die Frage, ob die Erlangung von staatlichen Beteili-
gungen an Personenhandelsgesellschaften auf Mab-
nahmen im Sinne von § 1 Abs. 3 VermG zuriickzufiih-
ren und ob diese an den Berechtigten unentgeltlich
zuriickzutibertragen sind, ist haufig nicht einfach zu
beantworten. Im Interesse der Klarstellung wird daher
vorgeschlagen, in einem in § 6 VermG einzufiigenden
Absatz 5 ¢ zu bestimmen, daB grundsatzlich staatliche
Beteiligungen im Handelsregister zu l6schen oder auf
die Gesellschafter des geschadigten Rechtstragers zu
ibertragen sind. Dies gilt allerdings nicht in den Fal-
len, in denen der Inhaber der staatlichen Beteiligung
nachweisen kann, daB die staatliche Beteiligung nicht
auf Grund unlauterer Machenschaften im Sinne des
§ 1 Abs. 3 VermG erworben wurde. Als méglichen Fall
von Mafnahmen auf Grund unlauterer Machenschaf-
ten wird beispielshaft die Kreditverweigerung oder
die Erhebung von Steuem oder Abgaben mit enteig-
nendem Charakter aufgefithrt. Es bleibt jedoch die
Maéglichkeit nachzuweisen, daB etwa die Kreditver-
weigerung und der darauf zuriickzufihrende Erwerb
der staatlichen Beteiligung nicht unlauter im Sinne
des § 1 Abs. 3 VermG war,

Der vorgeschlagene § 6 Abs. 5 ¢ Satz 3 VermG regelt,
inwieweit vom Staat auf Grund der Einrdumung der
staatlichen Beteiligung geleistete Betrdge von den
Gesellschaftern des geschadigten Rechtstragers zu-
riickzuerstatten sind. Zurickzuzahlen ist der Betrag,
den der Staat im Zeitpunkt der Einraumung einer
staatlichen Beteiligung gezahlt hat und der dem Un-
ternehmen zugeflossen ist. In Anlehnung an die in
Artikel 7 § 1 der Anlage I zu dem Verirag vom
18. Mai 1990 iber die Schaffung einer Wahrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik (BGBI. 1990 II S. 537) getroffenen Re-
gelung soll dieser Betrag im Verhéltnis zwei Mark der
Deutschen Demokratischen Republik zu einer Deut-
schen Mark umgerechnet werden. Héchstgrenze fur
die Rackzahlungsverpiflichtung ist ailerdings der jet-
zige Wert der staatlichen Beteiligung. Dieser Wert soil
nach § 11 Abs. 1 Satz 1 des D-Markbilanzgesetzes
nach der sogenannten Equity-Methode bewertet wer-
den. Nach dieser Methode ist der Wert der Beteili-
gung mit dem Betrag anzusetzen, der dem jetzigen
— gegeniiber dem im Zeitpunkt des Erwerbs der Be-
teiligung bestehenden Anteil regelmaBig hoheren —
Anteil des Staates am Eigenkapital des Unternehmens
entspricht. Fiir die Berechnung des Eigenkapitals sind
auch die nach frilherem Recht gebildeten Fonds zu
beriicksichtigen. Dies gilt jedoch nicht, soweit ein sol-
cher Fonds auf Einzahlungen zuriickzufithren ist oder
den Charakter einer Riickstellung im Sinne von § 249
Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs hat. Zu den dem Ei-
genkapital zuzurechnenden Fonds ist danach insbe-
sondere der sogenannte unteilbare Fonds zu rech-
nen. Kann das Unternehmen nach Aufstellung der
D-Markerdffnungsbilanz kein Eigenkapital auswei-
sen, weil der Gesamtbetrag der auf der Aktivseite der
nach den Vorschriften des D-Markbilanzgesetzes zu
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erstellenden Erdffnungsbilanz ausgewiesenen Ver-
mégensgegenstande nicht héher ist als der Gesamtbe-
trag der auf der Passivseite ausgewiesenen Schulden
und Rechnungsabgrenzungsposten, bleibt auch der
nach fritherem Recht gebildete Fonds, soweit er Ei-
genkapitalcharakter hat, nicht mehr bestehen.

Der nach Buchstabe f dem § 6 Abs. 6 VermG anzufii-
gende Satz 4 regelt die Fille, in denen vor Schadigung
des Rechtstrégers, also vor dem Zeitpunkt, in dem der

Rechtstrager selbst von einer Mafinahme gemdB § 1

VermG betroffen wurde, einem Gesellschafter oder
Mitglied Anteile oder Mitgliedschaftsrechte an dem
geschddigten Rechtstrager entzogen wurden. Betrof-
fen sind etwa die Personen, deren Vermégen be-
schlagnahmt wurde, weil sie die Deutsche Demokra-
tische Republik verlassen hatten. Die Regelung stellt
kiar, dafi antragsberechtigt im Sinne des § 6 Abs. 6
VermG auch eine solche Person ist. Hat diese Person
einen Antrag auf Riickgabe des ihr entzogenen Ge-
sellschaftsanteils oder Mitgliedschaftsrechts gestellt,
so soll dieser Antrag zugleich als Antrag auf Rickgabe
des Unternehmens an den Berechtigten, also des ge-
schidigten Rechtstragers (§ 2 Abs. 1 Satz 2) und somit
als zugunsten des geschadigten Rechtstragers gestellt
angesehen werden. Stellt lediglich der geschidigte
Rechtstrager einen Antrag auf Rickiibertragung des
Unternehmens nach § 6 VermG, sind jedoch vor der
Schiadigung dieses Rechtstragers einzelne Gesell-
schafter oder Mitglieder geschadigt worden, so soll
der Antrag des geschédigten Rechtstragers auch als
zugunsten der einzelnen Gesellschafter oder Mitglie-
der gestellt angesehen werden. Die Erfilllung des
Riickgabeanspruchs dieser Gesellschafter oder Mit-
glieder richtet sich nach dem vorgeschlagenen § 6
" Abs. 5b oder 5 ¢ VermG. Eine an die Stelle der Riick-
gabe tretende Entschidigung kann daher nur dann
verlangt werden, wenn weder einer der Gesellschaf-
ter oder Mitglieder noch der geschadigte Rechtstrager
einen Anspruch auf Riickgabe des Untermehmens
oder Riickgabe einzelner Anteile oder Mitglied-
schaftsrechte erhoben hat.

Der nach Buchstabe g vorgeschiagene § 6 Abs. 6a
VermG enthilt eine Ausnahmeregel von dem in § 6
Abs. 7 VermG verankerten Grundsatz, daB in den Fal-
len, in denen eine Riickgabe des Unternehmens nicht
mehr moglich ist, eine Entschadigung zu zahlen ist.
Abweichend von diesem Grundsatz soll der Berech-
tigte, wenn nach der Einstellung des Geschiftsbe-
triebs des Untermmehmens noch Vermdgensgegen-
sténde vorhanden sind, die nicht mehr zur Befriedi-
gung von Anspriichen von Gldaubigern des rickga-
bepflichtigen Rechtstriagers bendtigt werden, die Her-
ausgabe einzelner Vermégensgegenstinde verlan-
gen kdénnen. Veraussetzung hierfir ist allerdings, daB
sich diese Vermégensgegenstande im Zeitpunkt der
Schadigung in seinem Eigentum befanden oder durch
vergleichbare Gegenstande ersetzt wurden. Sind
Gldubiger des rackgabepiflichtigen Rechtstrigers
noch vorhanden, so soll der Herausgabeanspruch des
Berechtigten entfallen.iDies soll allerdings nicht gel-
ten, wenn es sich bei den Glaubigern um den Bund,
die Lander, die Gemeirjden oder um eine andere juri-
stische Person des offentlichen Rechts handelt. Es er-
scheint nicht sachgerecht, dem Befriedigungsinte-
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resse dieser Personen Vorrang vor dem Restitutionsin-
teresse des Berechtigten einzurdumen.

Kann ein Grundstiick, das sich im Zeitpunkt der Scha-
digung im Eigentum des geschadigten Rechtstrigers
befand, nicht mehr zuriickgegeben werden, weil die-
ses von einer nattrlichen Person, Religionsgemein-
schaft oder gemeinniitzigen Stiftung in redlicher
Woeise erworben wurde, so soll der Berechtigte eben-
falls die Moglichkeit erhalten, statt der Entschadigung
nach Absatz 7 die Herausgabe eines Vermégensge-
genstandes zu verlangen. Nach dem vorgeschlagenen
§ 6 Abs. 6 a Satz 3 VermG soll der Berechtigte daher
anstelle des nicht mehr vorhandenen Grundstiicks die
Ubereignung eines Grundsticks mit maoglichst ver-
gleichbarem Wert verlangen kénnen.

Der vorgeschlagene Absatz 6 a Satz 4 bericksichtigt
den Fall, daB der Verfiijgungsberechtigte nach § 3
Abs. 4 oder 6 VermG uber das Unternehmen oder iiber
einzelne Vermégensgegenstande verfiigt hat, die ihm
nach Einstellung des Geschaftsbetriebs des Unterneh-
mens verblieben waren. Durch die Verfligung ist der
Anspruch des Berechtigten auf Riickgabe des Unter-
nehmens nach § 6 Abs. 1 VermG oder auf Riickgabe
der Vermogensgegenstinde nach § 6 Abs. 6 a Satz 1
(neu) VermG ausgeschlossen worden. Auch in diesen
Fallen soll der Anspruch des Berechtigten nicht auf
eine Entschddiqung in Héhe des Wertes des Unter-
nehmens im Zeitpunkt der Ubernahme in Volkseigen-
tum (§ 6 Abs. ? VermG) beschéankt sein. Ist ein Unter-
nehmen verauBert worden, so soll er vielmehr die
Moglichkeit erhalten, statt der Entschidigung nach
§ 6 Abs. 7 VermG die Erstattung des Wertes des Unter-
nehmens zum gegenwaértigen Zeitpunkt zu verlan-
gen. Gleiches soll gelten, wenn einzelne Vermdgens-
gegenstande verduBert worden sind. Auch in diesem
Falle soll der Berechtigte die Herausgabe des Verdu-
Berungserldses verlangen kénnen. Um zu vermeiden,
daft durch eine VerauBerung zu einem erheblich unter
dem Verkehrswert liegenden Preis der Berechtigte
benachteiligt wird, soll auerdem gewéahrleistet wer-
den, daB der zu erstattende Betrag nicht den Wert des
Unternehmens im Zeitpunkt der VerauBerung oder
den Wert der einzelnen Vermdgensgegenstande un-
terschreitet.

Durch die Einfiigung des Datums ,29. Septem-
ber 1990* soll klargestellt werden, daB ein Erstat-
tungsanspruch im Sinne des Absatzes 6 a nicht beste-
hen soll, wenn der Verfigungsberechtigte schon vor
Inkraftireten des Gesetzes zur Regelung coffener Ver-
mogensfragen am 29. September 1990 iiber das Ei-
gentum verfiigt hat oder schuldrechtliche Verpflich-
tungen eingegangen ist. Denn bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes zur Regelung offener Vermégensfragen
war der Verfiigungsberechtigte, auch wenn ein An-
spruch auf Riickgabe eines Vermigenswertes ange-
meldet worden war, uneingeschrankt verfiigungsbe-
fugt. Es erscheint daher nicht gerechtfertigt, in den
Féllen, in denen Mafnahmen vor dem 29. September
1990 ergriffen wurden, dem Berechtigten einen héhe-
ren als den in Absatz 7 vorgesehenen Entschéadi-
gungsanspruch einzurdumen.

Hat der Verfigungsberechtigte iiber ein Unterneh-
men die Eréffnung des Gesamtvollstreckungsverfah-
rens nicht abgewendet und liegt hierin ein Versto8
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gegen § 3 Abs. 3 Satz 4 und 5 (neu} VermgG, so soll sich
der Anspruch des Berechtigten ebenfalls nicht auf
Zahlung einer Entschadigung nach § 6 Abs. 7 VermG
beschrianken miissen. Nach dem vorgeschlagenen
Absatz 6 a Satz 6 VermG bestimmt sich der wegen der
Pflichtverletzung bestehende Schadenersatzanspruch
nach dem Verkehrswert der einzelnen zum Unterneh-
men gehorenden Vermégensgegenstinde abztiglich
der dem Unternehmen zuzuordnenden Schulden.
Nicht abzusetzen sind jedoch Verbindlichkeiten ge-
geniiber dem Bund, den Lindern, Gemeinden oder
einer anderen juristischen Person des offentlichen
Rechts.

Die nach Buchstabe h vorgeschlagene Regelung soll
dem Berechtigten ermdglichen, in den Féllen, in de-
nen die Riickgabe des Unternehmens nicht mehr
moglich ist und der Berechtigte nach Absatz 6 a Satz 1
die Riickgabe der noch verbliebenen zum Unterneh-
men gehorenden Vermogensgegenstande verlangt
hat, einen Entschadigungsanspruch geltend zu ma-
chen. Bei der Berechnung des Entschadigungsan-
spruchs muB jedoch berticksichtigt werden, daB der
Berechtigte bereits bestimmte Vermégensgegen-
stinde erhalten hat. Von dem als Entschadigung zu
leistenden Betrag ist daher der Verkehrswert dieser
Vermdgensgegenstinde abzusetzen.

Die vorgeschlagene Anderung nach Buchstabe i tragt
dem Umstand Rechnung, daf mit dem Inkrafttreten
des Einigungsvertrages die Ministerien der Deut-
schen Demokratischen Republik nicht mehr fortbeste-
hen. Nach Absatz 5 der Vorbemerkungen in Anlage II
zum Einiqungsvertrag (BGBI. 1990 I S. 1148) findet,
soweit in Rechtsvorschriften der Deutschen Demokra-
tischen Republik eine Ermachtigung zum Erla8 von
Rechtsverordnungen enthatten ist, Artikel 129 des
Grundgesetzes entsprechend Anwendung. Die vorge-
schlagene Anderung in § 6 Abs. 9 stellt klar, welche
Ministerien an die Stelle der bisher in Absatz 9 ge-
nannten Ministerien treten. Die Verordnung bedarf
gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes der Zu-
stimmung des Bundesrates.

Die in Buchstabe j vorgeschlagene Einfligung eines
neuen Absatzes 10 kniipft an die in Nummer 2 Buch-
stabe aj Unterbuchstabe bb) vorgeschlagene Ergan-
zung des § 2 Abs. 1 VermG an. Soweit nach dieser
Vorschrift der geschidigte Rechtstrager als in Aufls-
sung befindlich fortbesteht, hat das Gericht Abwickler
zu bestellen, wenn gesetzliche Vertreter nicht vorhan-
den sind und die Bestellung von Abwicklern durch die
nach dem fir die Rechtsform mafgeblichen Recht zu-
stindigen Organe nicht innerhalb angemessener Frist
durchfiihrbar ist. Die gerichtliche Bestellung von Ab-
wicklern erfolgt nur auf Antrag. Durch die Verwei-
sung auf § 265 Abs. 4 des Aktiengesetzes soll klarge-
stellt werden, daB der Abwickler inshesondere einen
Vergiitungsanspruch hat.

Nach § 65 Abe. 1, § 67 Abs. 1 des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mif beschrinkter Haftung sowie
nach §§ 263, 266 ‘Abs{ 1 des Aktiengesetzes ist die
Auflosung der Gesells¢haft sowie die Bestellung von
Abwicklern oder Liquitlatoren zur Eintragung in das
- Handelsregister elden. Gleiches gilt far die
Personenhandelsgesellschaft nach § 148 des Handels-
gesetzbuchs. Soweit die Firma des geschédigten

Rechistrigers bereits geléscht worden ist, ist, da die
Firma auf Grund des neuen § 2 Abs. 1 Satz 3 VermGin
Wabhrheit noch nicht erloschen ist, der Loschungsver-
merk vor der Vornahme sonstiger Eintragungen von
Amts wegen zu loschen. Soweit die Registerakten
nicht mehr auffindbar sind oder einzelne Registerein-
tragungen zu dem geschédigten Rechtstrager nicht
mehr vorhanden sind, ist der geschédigte Rechtstra-
ger, sofern er nach dem neuen § 2 Abs. 1 Satz 3 VermG
als in Auflosung befindlich fortbesteht, zur Eintra-
gung in das Handelsregister anzumelden.

Der vorgeschlagene Absatz 10 Satz 4 soll klarstellen,
daB auch die Fortsetzung des geschadigten — bisher
in Auflésung befindlichen — Rechtstragers beschios-
sen werden kann. Hat die Liquidation im Hinblick auf
den Riickgabeanspruch jedoch bereits begonnen, soll
die Fortsetzung des geschadigten Rechtstragers nicht
mehr beschlossen werden kdnnen.

Im Hinblick darauf, daf nach dem neu vorgeschlage-
nen § 6 Abs. 5a Satz 1 Buchstabe ¢ VermG der An-
spruch auf Riickgabe des Untemehmens auch da-
durch erfiillt werden kann, daBl Anteile oder Mitglied-
schaftsrechte an dem riickgabepflichtigen Rechtstra-
ger auf die Gesellschafter oder Mitglieder des gescha-
digten Rechtstragers oder deren Rechtsnachfolger
iibertragen werden, soll zur Erleichterung der Arbeit
der Registergerichte nach dem vorgeschlagenen Ab-
satz 10 Satz 6 eine Eintragung des geschédigten
Rechtstragers oder eine Loschung des Loschungsver-
merks nicht mehr erforderlich sein, wenn die Erfil-
lung des Riickgabeanspruchs nach der in § 6 Abs. 5a
Buchstabe ¢ VermG vorgesehenen Weise verlangt
wird. Dies darf jedoch nicht gelten, wenn die Gesell-
schafter beschlieBen, daf der geschadigte Rechtstra-
ger fortgesetzt wird.

Zu Nummer 7 — §§ 6 a, 6 b VermG
— § 6 a VermG Vorlaufige Einweisung

Mit dem vorgeschlagenen § 6 a VermG soll zugelas-
sen werden, daB die Behdrde unter bestimmten Vor-
aussetzungen den Berechtigten vorldufig in den Be-
sitz des zuriickzugebenden Unternehmens einweist.
Die vorlaufige Einweisung hat zu erfolgen, wenn die
Berechtiqung nachgewiesen worden ist. Steht noch
nicht fest, ob der Berechtigte, der den Anspruch auf
Riickgabe des Unternehmens geltend macht, derje-
nige ist, der als erster von MaBnahmen nach § 1
VermG betroffen ist, ist die Berechtigung wegen der
Regelung des § 3 Abs. 2 VermG nicht unzweifelhaft.
Die Behdrde ist in diesem Falle nicht verpflichtet, den
Antragsteller in den Besitz des Unternehmens ohne
weitere Priafung einzuweisen.

Steht die Berechtigung nicht unzweifelhaft fest, son-
dern ist die Berechtigung nur entsprechend § 294 ZPO
glaubhaft gemacht worden, so darf die Behdrde die
Persen, die den Antrag auf voridufige Einweisung ge-
stellt hat, nur unter bestimmten Voraussetzungen in
den Besitz des zuriickzugebenden Unternehmens ein-
weisen: Es dirfen nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 keine
Anhaltspunkte dafir vorliegen, daf der Antragsteller
oder eine andere Person, die der Antragsteller mit der
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Leitung des Unternehmens beauftragen will, die Ge-
schaftsfiihrung nicht ordnungsgeméf ausfithren wird;
ist das Unternehmen sanierungsbediirftig, so mu8 der
Berechtigte {iber einen erfolgversprechenden Plan
verfigen (Absatz 1 Satz 2 Nr. 2).

Die Einweisung erfolgt durch Bescheid des zustandi-
gen Landesamtes zur Regelung offener Vermégens-
fragen (Absatz 2 Satz 1). In diesem Bescheid muB
gleichzeitig festgelegt werden, welche Rechte und
Pflichten der vorldufig Eingewiesene hat. Nach dem
vorgeschlagenen § 6a Abs. 2 Satz 2 VermG kann der
Antragsteller entweder eine dem Pachter oder eine
dem Kaufer vergleichbare Stellung erhalten. Seine
Rechte und Pflichten richten sich nach den insoweit
jeweils entsprechend anwendbaren Vorschriften
{§ 581 if., 433 . BGB).

Die Anwendung der fiir den Kauf geltenden Vor-
schriften kann nur dann angeordnet werden, wenn
die Berechtiqung des Antragstellers zweifelsfrei fest-
steht und dieser sich fiir einen Kauf entscheidet. Denn
in diesem Falle wird, in Erfilllung des Kaufvertrages,
das Eigentum an dem Unternehmen auf den Berech-
tigten tbertragen. Er kann also seinerseits iiber das
Unternehmen verfiigen. Der Berechtigte kann daher,
wenn er das Unternehmen kéuflich erworben hat,
nicht mehr, auch wenn er den Antrag auf Riickgabe
des Unternehmens zuriicknimmt, die auf ihn erfolgte
Ubertragung des Unternehmens riickgangig machen.
Die Einweisung in den Besitz des Unternehmens ist
insoweit endgiiltig. Offen bleibt lediglich die Frage,
welche Leistungen wegen wesentlicher Veranderun-
gen der Vermogens- oder Ertragslage zu erbringen
sind. Solange die Behorde iiber diese Fragen keine
bestandskriftige Entscheidung gefallt hat, bleibt der
vom Berechtigten nach § 433 Abs. 2 BGB geschuldete
Kaufpreis, dessen Héhe die Behdrde nach Absatz 2
Satz 3 zu bestimmen hat, gestundet (Absatz 2 Satz 4}.
Der Kaufpreis entféllt, wenn die Behirde iiber die zu
erbringenden Ausgleichsleistungen einen Bescheid
erléBt und dieser Bescheid bestandskréftig wird.

Steht die Berechtigung nicht zweifelsfrei fest, kann
nach Absatz 2 Satz 2 die vorlaufige Einweisung nur
auf der Grundlage des Pachtrechts erfolgen. Den An-
tragsteller trifft in diesem Falle insbesondere eine Cb-
hutspflicht entsprechend § 545 BGB sowie die Pflicht,
das Inventar zu erhalten (§ 582 BGB). Die VerduBe-
rung des Unternehmens ist ausgeschiossen.

Stellt sich im Laufe des Verfahrens heraus, daB dem
Antrag des vorldufig Eingewiesenen auf Ruckgabe
des Unternehmens nicht stattgegeben werden kann,
weil dieser nicht der Berechtigte im Sinne des § 2
Abs. 1 (neu) VermG ist oder weil er seinen Antrag auf
Rickgabe des Unternehmens zuriickgenommen hat,
so ist er verpflichtet, dem Verfiigungsberechtigten fiir
die Dauer der Pacht des Unternehmens einen von der
Behorde festgelegten Pachtzins zu entrichten.

Der vorldufig Eingewiesene hat die Stellung eines
Geschaéitsfiihrers. Soweit er fiir die Geschaftsfithrung
andere Personen beaufiragt, haftet er fir diese Perso-
nen. .

Um dem vorldufig Eiigewiesenen zu ermoglichen,
daB er den Geschéftshetrieb des Unternehmens fort-
fithren kann, soll er nach Absatz 3 Satz 1 die Maglich-
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keit erhalten, den Anspruch nach § 6 Abs. 2 Satz 2 und
Satz 5 (neu) sowie nach Absatz 4 VermG geltend zu
machen. Voraussetzung ist jedoch, daB die Erfilllung
dieses Anspruchs erforderlich ist, um das Unterneh-
men fortzufiihren. Der Verpflichtete muB also insbe-
sondere eine wesentliche Veranderung der Ertrags-
lage nicht nach § 6 Abs. 4 VermG ausgleichen, wenn
auch ohne die Ausgleichszahlung das Unternehmen
fortgefithrt werden kann. Dem Verpflichteten soll dar-
iiber hinaus nach der in Absatz 3 Satz 2 vorgeschla-
genen Regelung die Mébglichkeit erdffnet werden,
statt der Tilgung einer gegen ihn gerichteten Forde-
rung auf Zahlung eines bestimmten Geldbetrages
oder des Erlasses oder der Ubernahme von Schulden
eine andere Art der Erfillung des nach § 6a Abs. 3
bestehenden Anspruchs zu wihlen, sofern hierdurch
gewahrleistet wird, daB die Fortfithrung des Unter-
nehmens weiterhin mdégtlich ist. Die Vorschrift findet
Anwendung auf die Fille, in denen der Verpflichtete
nicht nur Leistungen zum Abbau einer Uberschul-
dung und Schaffung des notwendigen Eigenkapitals
erbringen muB, sondern auch dartiber hinausgehende
Betrdge schuldet, um die eingetretene Verschlechte-
rung des Unternehmens auszugleichen.

Der Anspruch richtet sich gegen den zum Ausgteich
der wesentlichen Verschlechterung nach § 6 Abs. 2
und 4 verpflichteten Schuldner (§ 6 Abs. 1 Satz 2 (neu)
VermG}, alsc regelméfig gegen die Treuhandan-
stalt.

Vereinbaren der Berechtigte und der Verfigungsbe-
rechtigte, daBl der Berechtigte vorlaufig den Besitz des
zuriickzugebenden Unternehmens erhilt, so bedarf es
der Entscheidung der Behorde nicht. In diesem Falle
bleibt es den Vertragsparteien iiberlassen, die Einzel-
heiten zu regeln, die auf das Verhaltnis zwischen dem
Berechtigten und dem Verfiigungsberechtigten An-
wendung finden. Dies wird durch den vorgeschlage-
nen § 6a Abs. 4 VermG klargestellt.

— § 6 b VermG Entflechtung

Im Hinblick darauf, dafi in den volkseigenen Betrie-
ben haufig mehrere Unternehmen, deren Riickgabe
nach § 6 VermG verlangt werden kann, zusammenge-
faBt worden sind und die Riickgabe nach § 6 Abs. 5a
daher nur nach vorhergehender Entflechtung dieses
ehemals volkseigenen Betriebes erfolgen kann, wird
in dem vorgeschlagenen § 6b eine Regelung vorgese-
hen, die fiir den Sonderfall der Riickgabe eines Unter-
nehmens nach dem Vermégensgesetz ein vereinfach-
tes Verfahren fiir die Entflechtung im Wege der Spal-
tung vorsieht. Nach geltendem Recht kann die Auftei-
lung eines Unternehmens in kleinere rechtlich selb-
stindige Einheiten nur in der Weise erfolgen, daB die
zum Untemehmen gehérenden Gegenstinde im
Wege der Einzelrechtsnachfolge ubertragen werden.
Die Ubertragung eines Unternehmensteils in einem
einheitlichen Vorgang im Wege der Sonderrechts-
nachfolge (partielle Universalsukzession) ist nach gel-
tendem Recht nicht méglich. Die auf Grund der Not-
wendigkeit der Einzeliilbertragung jedes einzelnen
Gegenstandes, insbesondere bei Ubernahme von
Schulden durch einen anderen Rechtstriger beste-
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henden Schwierigkeiten bei der Entflechtung sollen
durch die vorliegende Regelung beseitigt werden.

Die in § 6 b VermG vorgeschlagene Entflechtungsre-
gelung deckt sich teilweise mit den Vorschldgen in
dem Entwurf eines Gesetzes iber die Spaltung der
von der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen
{SpTrUG), der fiir Kapitalgesellschaften, deren samtli-
che Geschiftsanteile oder Aktien sich unmittelbar
oder mittelbar in der Hand der Treuchandanstalt befin-
den, eine Realteilung im Wege der Sonderrechtsnach-
folge erméglichen soll. Die Entscheidung iiber die
Spaltung soll in der Hand des Anteilseigners liegen.
Abweichend hiervon soll nach dem vorgeschlagenen
§ 6 b VermG fiir Unternehmen, deren Riickgabe nach
dem Vermégensgesetz verlangt wird, das Vermdgen
unter Einschaltung einer Behorde aufgeteilt werden
(Absatz 1 Satz 3). Unter Entflechtung im Sinne dieser
Vorschrift wird dabei die Aufteilung des Unterneh-
mens in rechtlich selbstandige Unternehmen durch
Ubertragung aller Unternehmensteile auf verschie-
dene nen zu grindende Rechtstriger ohne Abwick-
lung des riickgabepflichtigen Rechtstragers oder
‘durch Ubertragung nur eines Teils des Unternehmens
auf einen neu zu grindenden Rechtstrager (Absatz 3)
oder die Aufteilung des Unternehmens in selbstdn-
dige Vermdgensmassen ohne eigenen Rechtstrager
verstanden {Absatz 1 Satz 1}. Ist die Entflechtung er-
folgt, so ist nach Absatz 1 Satz 2 fir die Feststellung,
ob eine wesentliche Verdnderung der Vermdégens-
oder Ertragslage nach § 6 Abs. 1 Satz 4 VermG vor-
liegt, allein auf die aus der Entflechtung hervorgegan-
genen Unternehmen abzustellen.

Die Behorde entscheidet nach Absatz 1 Satz 3 nur auf
Antrag des Berechtigten oder des Verfiigungsberech-
tigten. Es handelt sich grundsétzlich um eine Ermes-
sensentscheidung der Behorde. Legt jedoch der Be-
rechtigte einen Entflechtungsplan vor, so mu#l die Be-
hérde dem Plan entsprechend die Entflechtung verfi-
gen, wenn nur eine Person Inhaber der Anteile oder
Mitgliedschaftsrechte an dem rickgabepflichtigen
Rechtstrager ist und alle Berechtigten, die von der
Entscheidung betroffen sind, dem Plan zugestimmt
haben. Mub iiber die Entflechtung einer Genossen-
schaft entschieden werden, so ist die Behbrde nach
Absatz 2 Satz 2 an den vom Antragsteller vorgelegten
Entflechtungsplan nur dann gebunden, wenn der fur
die Genossenschaft bestellte Abwickler oder die Ge-
neralversammiung der Entflechtung in der beantrag-
ten Weise zustimmt. Bedarf es der Zustimmung der
Generalversammlung, weil ein Abwickler nicht be-
stellt ist, und handelt es sich um eine Genossenschaft
im Sinne des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften, so bedarf der BeschluB
der Generalversammlung nach § 78 Abs. 1 Satz 1 die-
ses Gesetzes einer Mehrheit, die mindestens drei
Viertel der abgegebenen Stimmen umfaft.

Voraussetzung fiir die Entflechtung ist eine genaue
Ubersicht iiber das Venmégen des riickgabepflichti-
gen Rechtstrigers. Nac Absatz 3 kann daher die Be-
horde die Vorlage derjSchluBbilanz des rickgabe-
pflichtigen Rechtstragefs sowie eines Inventars ver-
langen. Der fiir das Inyentar maBgebliche Stichtag
darf jedoch nicht linged als drei Monate vor der Ent-
scheidung der Behdrde liegen. Durch die angefotder-

ten Unterlagen soll der Behdrde die Zuordnung der
einzelnen Vermdgensgegenstdnde zu den neu zu bil-
denden Vermégensmassen ermdglicht werden.

Das mit der behérdlichen Entscheidung den Beteilig-
ten zuzustellende Ubergabeprotokoll mull bestimmte
in Absatz 4 aufgefithrte Angaben enthalten. Die An-
gaben sind erforderlich, um die infolge der Entflech-
tung gebildeten neuen Vermdgensmassen identifizie-
ren zu kdénnen.

Nach Absatz 4 Nr. 1 miissen Angaben iiber den
Rechtstrager des zu entflechtenden Untermehmens
und den Rechtstrager, auf den eine bestimmte Verma-
gensmasse iibergehen soll, gemacht werden, um eine
Zuordnung des Vermogens des bisherigen Rechtsira-
gers zu ermoglichen.

Die Angaben nach Nummer 2 sind erforderlich fir den
Fall, daff die Entflechtung eines Unternehmens in
mehrere rechtlich selbstindige Unternehmen erfol-
gen soll und fir diesen Zweck ein oder mehrere neue
Rechtstrager errichtet werden miissen.

Mit der Angabe des Zeitpunkts nach Nummer 3 soll
dokumentiert werden, von welchem Zeitpunkt an die
Handlungen des ubertragenden Rechtstrigers Wir-
kungen fiir die Rechtstréger entfalten sollen, denen
die Unternehmensteile zugeordnet werden.

Die nach Nummer 4 geforderte genaue Beschreibung
und Aufteilung der Gegenstande des Aktiv- und Pas-
sivvermdgens des zu entflechtenden Unternehmens
dient der Vorbereitung der genauen Zuordnung der
einzelnen Vermigensgegenstande zu den neu zu bil-
denden Vermégensmassen. Als Gegenstand des Ak-
tiv- und Passivvermégens ist jeder Gegenstand im
Sinne des § 90 BGB zu verstehen; auf die Aktivie-
rungs- oder Passivierungsfahigkeit des Gegenstandes
oder der Verbindlichkeit nach Rechnungslegungs-
grundsatzen kommt es nicht an. Gehért zu dem Aktiv-
vermégen des zu entflechtenden Unternehmens ein
Grundstiick, so ist dieses, um die auf Grund der Ent-
scheidung iiber die Entflechtung und damit sogleich
iiber den Ubergang des Eigentums an dem Grund-
stiick auf einen anderen Rechtstrdger notwendige Be-
richtigung des Grundbuchs zu erméglichen, so zu be-
zeichnen, wie dies der beurkundende Notar auch bei
einer Einzelauflassung tun wiirde. Im iibrigen kann
fiir die Beschreibung der Gegenstinde des Vermd-
gens des zu entflechtenden Unternehmens auf vor-
handene Urkunden Bezug genommen werden, sofern
diese eine hinreichende Kennzeichnung gestatten
und damit die Bestimmbarkeit des Gegenstandes er-
mdoglichen.

Die Angaben nach Nummer 5 sind schlieBlich erfor-
derlich, um feststellen zu kénnen, welches der nach
der Entflechtung neu gebildeten Unternehmen die
Ausgleichsforderung, Ausgleichsverbindlichkeit oder
Garantie auszuweisen hat, die in der Bilanz des ent-
flochtenen Unternehmens ausgewiesen war. Die Re-
gelung stellt sogleich klar, daBl die einem aus einer
Entflechtung hervorgegangenen Unternehmen zuge-
ordnete Ausgleichsforderung, auch wenn das Unter-
nehmen nach § 1 Abs. 5 des D-Markbilanzgesetzes als
zum 1. Juli 1990 entstanden angesehen werden kann,
nicht deshalb entfallt, weil der Gesamtbetrag der auf
der Aktivseite der Bilanz dieses Unternehmens ausge-

35



Drucksache 70/91

Bundesrat

wiesenen Vermdégensgegenstiande abziglich der aus-
gewiesenen Ausgleichsiorderung hoher ist als der Ge-
samtbetrag der auf der Passivseite ausgewiesenen
Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten.

Die Anwendung des Griindungsrechts {Absatz 5) und
insbesondere der in ihm enthaltenen Vorschriften
zum Schutze des Stammkapitals oder des Grundkapi-
tals des neu gegriindeten Rechtstragers soll sicherstel-
len, daB nur lebensfahige, mit dem nétigen Vermégen
ausgestattete Rechtstrdger aus der Entflechtung her-
vargehen. Die Griindungspriifung ist nach Absatz 5
Satz 2 nicht erforderlich, da die Behérde iiber die Ent-
flechtung entscheidet und sie auf Grund der ihr vor-
liegenden Unterlagen selbst entscheiden kann, ob die
mafgeblichen Griindungsverschriften eingehalten
worden sind.

Sind auf Grund der Entflechtung nur Teile des Ver-
mogens des geschédigten Rechtstrigers auf einen an-
deren Rechtstrager libergegangen und besteht daher
der riickgabepflichtige Rechtstrager fort, so ist nach
Absatz 5 Satz 3 dessen D-Markerdifnungsbilanz mit
dem Wirksamwerden der Entflechtung entsprechend
zu berichtigen. Im Interesse der Verfahrenserleichte-
rung gilt die Berichtigung ais erfolgt, wenn die be-
hordliche Entscheidung wirksam geworden ist.

Absatz 6 sieht eine Schutzbestimmung zugunsten der
Glaubiger des riickgabepflichtigen Rechtstragers vor,
deren Forderungen vor der Entflechtung entstanden
sind. Der durch die Verteilung der Aktiva und Passiva
auf neve Rechtstrager bedingten Glaubigergefahr-
dung soll mit der Anordnung einer gesamtschuldneri-
schen Haftung begegnet werden. In Absatz 6 Satz 1
wird daher vorgesehen, daB in den Fillen, in denen
der Glaubiger von dem neuen Rechtstrager, auf den
die Forderung des Gléubigers iibergegangen ist,
keine Befriedigung erlangen kann, die iibrigen aus
der Entflechtung hervorgegangenen Rechtstrager zu-
sammen mit dem moglicherweise noch verbliebenen
rickgabepilichtigen Rechtstrager gesamtschuldne-
risch haften. Die Regelung gilt sowohl fiir bereits fal-
lige als auch fiir noch nicht fallige Forderungen.

Absatz 6 Satz 2 enthalt eine Regelung fiir die Falle, in
denen das rechtliche Schicksal von Verbindlichkeiten
unklar geblieben ist. LaBt sich aus der behérdlichen
Entscheidung die Zuordnung der Verbindlichkeit zu
einem Unternehmen nicht eindeutig ermitteln, so sol-
len alle an der Entflechtung beteiligten Rechtstriager
als Gesamtschuldner haften. Durch diese Regelung
soll sichergestellt werden, daB den Gliubigemn dieser
Forderungen die bisher vorhandene Haftungsmasse
erhalten bleibt. Der interne Ausgleich unter den Un-
ternehmen richtet sich nach den getroffenen oder
nachtriglich zu treffenden Vereinbarungen. Beim
Fehlen einer Vereinbarung ist § 426 BGB anzuwen-
den.

Die nach Absatz 6 Satz 1 und 2 angeordnete gesamt-
schuldnerische H g der an der Entflechtung be-
teiligten Unternehmensoll nach Absatz 6 Satz 3 aus-
nahmsweise nicht eintfeten, wenn die Behorde fest-
legt, daB fiir die Erﬁ.i.lgmg einer Verbindlichkeit nur
ein bestimmter Rechtstiager oder die Treuhand einzu-
stehen hat. Die Behérde soll hierdurch die Méglich-
keit erhaiten, im Interesse einzelner neu gebildeter
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Rechtstrager und dem gesamtwirtschaftlichen Inter-
esse an der Schaffung selbstandiger operativer Unter-
nehmenseinheiten diese von der gesamtschuldneri-
schen Haftung freizustellen. Eine solche Freistellung
wird jedoch nur dann erfolgen kénnen, wenn fest-
steht, daB der Rechtstrdger, auf den die Verbindlich-
keit libergegangen ist, fir diese einstehen kann oder
der Glaubiger sich hinreichend gesichert hat und da-
her aus diesem Grunde eine Glaubigergefihrdung
nicht zu beflirchten ist. Soweit die Treuhandanstalt
einzustehen hat, wird in Absatz 6 Satz 4 klargestellt,
daB diese nur bis zu dem Betrag haftet, den die Glau-
biger erhalten hiatten, wenn die Entflechtung nicht
durchgefiihrt worden wiére.

Absatz 7 regeltin Anlehnung an § 34 Abs, 1 VermG, in
welcher Weise die Entflechtung vollzogen wird. Die
Vorschrift bestimmt, daB der Entscheidung iiber die
Entflechtung im Zeitpunkt ihrer Unanfechtbarkeit
rechtsgestaltende Wirkung zukommt. Der Ubergang
der Vermégensgegenstande erfolgt im Wege der par-
tiellen Universalsukzession. Wird ein Unternehrmen in
selbstindige Unternehmensmassen ohne eigenen
Rechtstrager entflochten, so geht die neu gebildete
Betriebsstiite auf den geschadigten Rechtstrager
lber. Ist die Entflechtung in der Weise erfolgt, daB alle
Vermdgensteile des riickgabepflichtigen Rechtstra-
gers auf andere Rechtstrager itbertragen worden sind,
so erlischt der riickgabepflichtige Rechtstréiger, sofern
er nach dem Bescheid nicht forthestehen soll. Ergibt
sich zu einem spéateren Zeitpunkt, daf bestimmte Ge-
genstande oder Verbindlichkeiten nicht Gbertragen
worden sind, sondem bei dem bereits geldschten
Rechtstrager verblieben sind, so soll die Zuteilung
dieser Gegenstiande oder Verbindlichkeiten nach Ab-
satz 7 Satz 4 nach denselben Grundsatzen erfolgen,
die bei der Entflechtung angewendet worden sind.

Entsprechend Absatz 6 Satz 2 haften daher fir die
nicht zuzuordnenden Verbindlichkeiten alle an der
Entflechtung beteiligten Rechtstridger. Ein im Be-
scheid der Behorde nicht erwahnter und damit kei-
nem neuen Rechistriger zugewiesener Gegenstand
soll ebenfalls nicht bei dem rickgabepflichtigen
Rechtstrager, der inzwischen geléscht ist, verbleiben.
Der Gegenstand ist vielmehr dem Rechtstriger zuzu-
ordnen, dem die Behorde den Gegenstand bei dessen
Kenntnis zugeordnet hitte.

Nach Absatz 8 treffen die Pflichten zur Anmeldung
der Eintragung der neu gegriindeten Rechtstriger bei
den Registern und des Erléschens des riickgabepflich-
tigen Rechtstragers die Behdrde, die den Bescheid
Uber die Entflechtung erlassen hat. Sie ist zugleich
verpflichtet, das Grundbuchamt um Eintragung einer
Berichtigung zu ersuchen, sofern das Grundbuch
durch eine mit der Entflechtung erfolgte Eigentums-
iibertragung unrichtig geworden ist.

Zu Nummer 8§ — § 15 VermG

Die Streichung des Wortes ,unbedingt* in § 15 Abs. 2
Satz 2 VermG erfolgt in Angleichung an die vorge-
schlagene Anderung des § 3 Abs. 3 Satz 2 VermG. Es
handelt sich insoweit lediglich um eine redaktionelle
Anderung.
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Zu Nummer 9 — § 16 VermG

Mit der Ergéinzung des § 16 Abs. 2 VermG soll beriick-
sichtigt werden, dab der Berechtigte oder derjenige,
der seine Berechtigung zumindest glaubhaft macht,
nach § 6a die Moglichkeit hat, vorlaufigin den Besitz
des Unternehmens eingewiesen zu werden. Mit der
vorgeschlagenen Anderung soll sichergestellt wer-
den, daB auch der vorlaufig Eingewiesene in alle in
Bezug auf das Unternehmen bestehenden Rechtsver-
héltnisse eintritt.

Zu Nummer 10 — § 25 VermG

Mit dem Inkrafttreten des Vermdgensgesetzes ist Un-
klarheit dariiber entstanden, welche Behdrde {ber
den Antrag auf Riickgabe eines Unternehmens zu ent-
scheiden hat. Zugleich wurde es fitr erforderlich ge-
halten, die Zustandigkeit fiir die Antrage auf Rick-
gabe von Unternehmen auf méglichst wenige Behér-
den zu konzentrieren. Diesem Anliegen soll mit der
Anderung in § 25 VermG Rechnung getragen wer-
den.

Zu Nummer 11 — § 30 VermG

Die in Buchstabe a vorgeschlagene Regelung, die an
die Stelle des bisherigen § 3 Abs. 1 Satz 2 VermG tritt,
stellt klar, daB die zustdndige Behdrde nur insoweit
iibet den Antrag auf Riickiibertragung von Vermo-
genswerten oder auf Aufhebung der staatlichen Ver-
waltung zu entscheiden hat, als keine giitliche Eini-
gung zwischen dem Berechtigten und dem Verfii-
gungsberechtigten zustande kommt; eine einver-
nehmliche Regelung zwischen dem Berechtigten und
dem Verfliigungsberechtigten kann also auch ohne
Entscheidung der Behdrde getroffen werden. Kommt
eine giitliche Einigung zustande, so kann der Antrag
zuriickgenommen oder fir erledigt erklart werden.
Bleiben Streitfragen offen, so kann der Berechtigte
seinen Antrag auf einzelne Verfahrensstufen be-
schranken.

Mit der in Buchstabe b vorgeschlagenen Regelung
wird beriicksichtigt, daB mit der in Nummer 16 vorge-
schlagenen Regelung ein Schiedsverfahren zugelas-
sen werden soll. Das Schiedsverfahren soll den Sinn
haben, die Behérde in den Féllen, in denen ffentlich-
rechtliche Belange keine Rolle spielen, von ihrer Ent-
scheidungsbefugnis auszuschlieBen. Die Parteien sol-
len die Méglichkeit haben, sich anstelle des behordli-
chen Verfahrens auf die Entscheidung in einem
Schiedsverfahren zu verstandigen, wenn sie dies fir
sachgerecht haiten. Das Schiedsgericht soll in diesem
Falle an die Stelle der Behorde treten.

Nach Absatz 2 Satz 2 soll die Behorde verpflichtet
werden, die Parteien farauf hinzuweisen, daB sie die
Entscheidung durch pin Schiedsgericht beantragen
kénnen. Dies gilt seliist dann, wenn das behdrdliche
Verfahren bereits begonnen hat (Absatz 2 Satx 3).

Das Schiedsverfahrenibedart nach dem in Nummer 12
Buchstabe c} vorgescilagenen § 31 Abs. 6 VermG der
Zulassung durch die Behérde. Wird ein Schiedsver-

fahren zugelassen, so darf die Behérde iber den vom
Schiedsgericht zu entscheidenden Gegenstand nicht
entscheiden. Aus diesem Grunde bestimmt Absatz 2
Satz 4, daB in den Fallen, in denen die Behdrde die
Entscheidung durch ein Schiedsgericht zulafit, der
Antrag auf behdrdliche Entscheidung insoweit als zu-
rickgenommen gilt. Der dem Antrag auf behérdliche
Entscheidung zugrundeliegende Antrag auf Riick-
gabe des Unternehmens gilt dagegen nicht als zu-
rickgenommen. Denn dies hatte zur Folge, daB die
Verfigungsbeschrankung nach § 3 Abs. 3 VermG ent-
fallen wiirde. Dies liegt jedoch nicht im Interesse des
Berechtigten. Absatz 2 Satz 5 stellt daher klar, daBl der
nach der Anmeldeverordnung gestellte Antrag auf
Rickgabe des Unternehmens unberiihrt bleibt.

Zu Nummer 12 — § 31 VermG

Mit der in Buchstabe a vorgeschlagenen Anderung
des § 31 Abs. 2 VermG soll klargestellt werden, in
welcher Weise die vom Ausgang des Verfahrens be-
rithrten Personen informiert werden sollen. Die Infor-
mation soll in der Weise erfolgen, dab die Beteiligten
durch Ubersendung einer Abschrift des Antrags und
der dem Antrag beigefiigten Anlagen zu unterrichten
sind.

In den Féllen, in denen die Riickgabe des Unterneh-
mens verlangt wird, besteht haufig ein erheblicher
Informationsbedarf des Berechtigten. Nach gelten-
dem Recht hat dieser nicht die Méglichkeit, sich die
fiir seine Entscheidung, ob er den Antrag awf Ruick-
gabe des Unternehmens aufrecht erhalten will, not-
wendigen Informaticnen zu beschaffen. Nach dem
geltenden § 31 Abs. 3 Satz 1 VermG hat er lediglich
die Moglichkeit, von der Behérde Informationen zu
verlangen, die zur Durchsetzung seines Anspruchs
erforderlich sind. Es erscheint geboten, dem Berech-
tigten auch die Méglichkeit zu geben, sich unmittel-
bar im Unternehmen die notwendigen Informationen
zu beschaffen. Dies soll durch die in Buchstabe b vor-
geschlagene Regelung erméglicht werden. Nach die-
ser Vorschrift soll der Berechtigte insbesondere die
Maoglichkeit erhalten, die Geschaftsraume des Unter-
nehmens zu betraten und alle fiir ihn erforderlichen
Unterlagen einzusehen. Die . Einschaltung der Be-
hérde erscheint im Interesse der Verfahrenserleichte-
rung geboten: Sofern der Verfiigungsberechtigte sich
weigert, dem Berechtigten bestimmte Unterlagen zur
Verfagung zu stellen, muf der Berechtigte nicht den
Zivilrechtsweg beschreiten, sondem kann mit Hilfe
einer behoérdlichen Entscheidung seinen Anspruch
auf Eingichtnahme in die fiir ihn notwendigen Unter-
lagen durchsetzen.

Die Riickgabe der Unternehmen wird innerhalb ange-
messener Zeit nur durchzufthren sein, wenn die Még-
lichkeiten privatautonomer Entscheidungen voll aus-
genutzt werden. Zu diesem Zwecke soll in dem nach
Buchstabe ¢ vorgeschlagenen § 31 Abs. 5 Satz 1
VermG die Behérde verpflichtet werden, in jedem
Stadium des Verfahrens auf eine gitliche Einigung
zwischen den Beiteiligten hinzuwirken. Um dieses
Ziel erreichen zu kénnen, kann sie nach Saiz 2 das
Verfahren aussetzen. Kommt es zu einer Einigung der
Parteien, so bedarf es, wie in dem nach Nummer 11
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Buchstabe a) gefaBten § 30 Abs. 1 Satz 2 VermG klar-
gestellt wird, nicht eines Bescheids der Behdrde. Im
Hinblick darauf, daf bei Vorliegen eines Bescheids
die Ubertragung von Eigentumsrechten nach § 34
Abs. 1 und § 6b Abs. 7 VermG erleichtert wird, werden
jedoch die Parteien héufig trotz der herbeigefiihrten
Einigung Interesse an einer behdrdlichen Entschei-
dung haben. Aus diesem Grunde bestimmt Absatz 5
Satz 3, daB die Behdrde auf Antrag einen Bescheid im
Sinne dieser Einigung zu erlassen hat. Die an die Eini-
gung als Rechtsgeschaft gekniipften privatrechtlichen
Rechtsfolgen werden durch den behérdlichen Be-
scheid nach Absatz 5 Satz 2 nicht beriihrt.

Im Hinblick darauf, daB die Behorde den Bescheid im
Sinne der Einigung erlaBt, soll der Bescheid grund-
sitzlich sofort bestandskriftig werden. Anderes soll
nur dann gelten, wenn der Widerruf innerhalb einer
bestimmten Frist vorbehalten wird.

Der nach Buchstabe ¢ vorgeschlagene Absatz € be-
ricksichtigt, daB es sich bei dem Anspruch, iiber den
das Schiedsgericht zu entscheiden hat, nicht um einen
privatrechtlichen Anspruch handelt. Da es bei dem
Anspruch auf Riickgabe eines Vermogenswertes viel-
fach jedoch nur um die Interessen zweier Parteien,
namlich des Berechtigten und des Verfligungsberech-
tigten geht, erscheint es vertretbar, den Parteien
grundsatzlich eine Verfiigbarkeit liber den an sich
dffentlich-rechtlichen Anspruch zuzubilligen und so-
mit die Vereinbarung eines Schiedsverfahrens zuzu-
lassen. Der Berechtigte und der Verfiigungsberech-
tigte kdnnen iiber den Anspruch des Berechtigten je-
doch nur insoweit verfiigen, als hierdurch die Interes-
sen Dritter nicht verletzt werden. Sind Interessen Drit-
ter im Sinne des § 31 Abs. 2 VermG im Spiel, darf die
Behorde nach der vorgeschlagenen Regelung dem
Antrag auf Zulassung eines Schiedsverfahrens nicht
stattgeben. Wird dem Antrag stattgegeben und trifft
das Schiedsgericht eine Entscheidung, so ist die Be-
hérde an diese Entscheidung gebunden.

Zu Nummer 13 — § 33 VermG

Die vorgeschlagene Regelung stellt klar, welche An-
gaben das Ubergabeprotokoll enthalten muB, wenn
uber die Rickgabe von Unternehmen entschieden
und das Untemehmen im Wege der Gesamtrechts-
nachfolge auf den geschédigten Rechtsnachfolger
ubertragen wird. Um eine eindeutige Zuordnung der
auf den geschidigten Rechistrager zurickibertrage-
nen Vermégensgegenstande zu ermiglichen und den
Eigentumsiibergang festzustellen, muB das Uberga-
beprotokoll dieselben Angaben enthalten, die auch
fir die Falle der Entflechtung erforderlich sind.

Zu Nummer 14 — § 34 VermG

Mit der vorgeschlagenen Anderung des § 34 VermG
soll klargestellt werden, daBl ebenso wie in den Fallen
der Ubertragung von Rechten an einzelnen Vermé-
gensgegensténden aut¢h in den Fallen, in denen ein
Unternehmen zurtckgegeben wird, mit der Unan-
fechtbarkeit der Entscheidung tber die Riickgabe des

38

Unternehmens die Rechte des riickgabepflichtigen
Rechtstridgers auf den geschddigten Rechtstriager
iibergehen. Gleiches soll fiir die Fille der Entflech-
tung nach § 6 b VermG gelten. Entsprechend § 34
Abs. 2 VermG hat die Behérde die zustandigen Regi-
stergerichte und Grundbuchamter um Berichtigung
der Register und Biicher und soweit erforderlich, um
Eintragung zu ersuchen. Der Berechtigte wird von der
Pilicht zur Zahlung von Gebiihren fiir die Berichti-
gung und der anfallenden Grunderwerbsteuer be-
freit.

Zu Nummer 15 — § 35 VermG

Die nach Buchstabe a vorgeschlagene Regelung ist
notwendig, um divergierende Entscheidungen unter-
schiediicher Behérden beziglich ein- und desselben
Vermogenswertes zu verhindern. Konkurrieren in-
haltsgleiche Restitutionsanspriiche mehrerer Alt-
rechtsinhaber beziiglich ein- und desselben Vermd-
genswertes miteinander, wie beispielsweise in den
Fallen des § 3 Abs. 2, so kann es vorkommen, daB zur
Entscheidung iiber diese Anspriiche nach § 35 Abs. 1
und 2 unterschiedliche Behérden zustandig sind. Da-
mit sind divergierende Entscheidungen méglich, die
sich noch bis ins gerichtliche Verfahren fortsetzen und
zu unaufléslichen Widerspriichen fiihren kénnen. Die
vorgeschlagene Regelung soll das Verfahren daher in
den genannten Fallen beim Belegenheitsamt konzen-
trieren, um derartige Friktionen zu vermeiden.

Die in Buchstabe b vorgeschlagene Anderung stellt
eine Folgednderung aufgrund der Einfiigung eines
neuen Absatzes 3 in § 35 VermG dar.

Zu Nummer 16 — § 38 a VermG

Mit der Einfihrung eines Schiedsverfahrens soll dem
Berechtigten und dem Verfiigungsberechtigten er-
méglicht werden, nicht nur den Behérden- und
Rechtsweg abzukiirzen. Die Parteien sollen zugleich
die Moglichkeit erhalten, besonders erfahrene Perso-
nen fiir die Entscheidung zu gewinnen. Die Wahl ei-
nes Schiedsverfahrens kann aulerdem zu einer deut-
lichen Entlastung der zustindigen Behérde fiihren.

Der vorgeschlagene § 38 a Abs. 1 Satz 1 VermG stellt
klar, daB die Einsetzung eines Schiedsgerichts nur auf
Grund eines Schiedsvertrages zwischen dem Berech-
tigen und dem Verfigungsberechtigten erfolgen
kann. Die Behdrde ist nicht Partei des Verfahrens,
auch wenn sie nach § 31 Abs. 6 Satz 3 (neu) VermG an
die Entscheidung des Schiedsgerichts gebunden ist.

Eine Kontrolle des Schiedsspruchs kann nur im Wege
der Aufhebungsklage nach § 1041 ZPO erfolgen. Zu-
stindiges Gericht im Sinne des § 1045 ZPO ist die
zustandige Kammer fiir Verwaltungsrecht bei den Be-
zirksgerichten. Die Anordnung der Zusténdigkeit der
Kammer fiir Verwaltungsrecht ist sinnvoll, da das
Schiedsgericht, sofern die Parteien es nicht zu einer
Billigkeitsentscheidung erméchtigt haben, seine Ent-
scheidung nach dem Gesetz, also inshbesondere unter
Zugrundelegqung der Vorschriften des Vermégensge-
setzes zu treffen hat.
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Der vorgeschlagene § 38 a Abs. 2 VermG stellt klar,
daB auch dann nur zwei Schiedsrichter von den Par-
teien zu ernennen sind, wenn an dem Verfahren meh-
rere Berechtigte beteiligt sind. Kénnen sich diese auf
den von ihnen zu ernennenden Schiedsrichter nicht
einigen, kommt ein Schiedsverfahren nicht zu-
stande.

Im Hinblick darauf, daB auch die Behdrde an den
Schiedsspruch gebunden ist, erscheint es geboten,
daB der Vorsitzende wenigstens die Befahigung zum
Richteramt besitzt (Absatz 2 Satz 2). Die Befahigung
erwirbt, wer ein rechtswissenschaftliches Studium an
einer Universitiit mit der ersten Staatsprifung und
einen anschlieBenden Vorbereitungsdienst mit der
zweiten Staatspriifung abschlieft (§ 5 Abs. 1 Deut-
sches Richtergesetz}.

Zu Artikel 2 — Anderung des Gesetzes iber
besondere Investitionen in der
Deutschen Demokratischen
Republik

I. Vorbemerkung

1. Durch die Aufnahme der gemeinsamen Erklarung
der beiden deutschen Regierungen zu den offenen
Vermégensfragen vom 15. Juni 1990 in den Eini-
gungsvertrag, Artikel 41 Abs. 1 mit Anlage II, ist
das Restitutionsprinzip zur tragenden und verbind-
lichen Grundlage fiir das Gesetz zur Regelung offe-
ner Vermdgensfragen (VermG) vom 23, September
1990 (BGBL. I S. 885, 1158) geworden. Zur Siche-
rung des Restitutionsanspruchs des Alteigenti-
mers enthilt esin §§ 3 Abs. 3 und 15 Abs. 2und 3
eine obligatorisch. wirkende Verfiigungssperre:
Dingliche Rechtsgeschéfte und langerfristige Ver-
mietungen und Verpachtungen sind noch méglich,
aber bei Meidung eines Schadensersatzanspru-
ches nicht mehr zuldssig, wenn im Zeitpunkt der
Verfiigung eine — nicht notwendig fristgerechte —
Anmeldung vermégensrechtlicher Anspriiche
nach der Anmeldeverordnung (AnmVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 11. Oktober
1990 (BGBI. 1 S. 2162) vorliegt. Ausgenommen hier-
von sind nur Rechtsgeschéfte, die der Erfiillung von
Rechtspflichten des Eigentimers und der Vor-
nahme zur Erhaitung des Vermogenswerts unbe-
dingt erforderlicher MaBnahmen (§ 3 Abs. 3 Satz 3
VermG) dienen. Diese Verfiigungssperre wird in
§ 6 AnmVQ durch ein Genehmigungsverbot er-
ganzt: Die in den neuen Lindern und im Ostteil
Berlins fiir die VerauBerung eines Grundsticks ge-
méBb § 2 der Grundsticksverkehrsverordnung stets
erforderliche Grundstiicksverkehrsgenehmigung
muB versagt werden. Gebaude und insbesondere
Grundstiicke werden so effektiv blockiert, um den
Restitutionsanspruch zu sichern.

Diese Blockierung vop Gebauden und Grundstik-
ken drohte aber das gasche Greifen von Investitio-
nen in den neuen Lanflern und im Ostteil Berlins zu
hemmen. Ohne dies it aber eine rasche Verbesse-
rung der Lebens- und Verdienstméglichkeiten und
damit eine Angleichuhg der Lebensverhéltnisse im

Osten Deutschlands an die in seinem Westen nicht
zu erreichen. Deshalb wurde in den Einigungsver-
trag das Gesetz liber besondere Investitionen in der
Deutschen Demokratischen Republik (BInvG) ein-
gestellt. Es erlaubt die VerauBerung von ehemals
volkseigenen anmeldebelasteten Grundstiicken
und Gebauden, wenn besondere I[nvestitions-
zwecke vorliegen.

. Dieses BInvG erfalit nur die VerduBerung ehemals

volkseigener anmeldungsbhelasteter Grundstiicke
und Gebéude. Nicht erfaBit werden:

— die VerduBerung ganzer Unternehmen,

— die Vermietung und Verpachtung velkseigener
Grundstiicke und Gebaude,

— die Bestellung von Erbbaurechten oder die Be-
griindung von Teileigentum hieran und

— die Vornahme von besonderen Investitionen
durch den gegenwirtig Verfiigungsberechtig-
ten.

Damit kénnen wichtige Formen der Vornahme be-
sonderer Investitionen nicht genutzt werden. Dies
fihrt dazu, daB die Investitionstatigkeit in den
neuen Landern und im Ostteil Berlins nicht ihre
volle Schwungkraft entfalten kann. Dem soll durch
eine Ergdnzung der bestehenden Bestimmungen
abgeholfen werden,

. Die Erweiterung der bestehenden Vorschriften

fihrt zwangsldufig zu einer Zuriickdringung des
Restitutionsanspruchs des Alteigentimers. Eine
solche Zurickdrangung des Restitutionsanspruchs
ist nach Artikel 41 Abs. 2 des Einigungsvertrages
zuldssig, wenn das Grundstiick oder Gebéaude fur
dringende, naher festzulegende Investitions-
zwecke benétigt wird. Dies wird durch Artikel 143
Abs. 3 GG auch auf der Ebene der Verfassung
abgesichert.

Damit ist der Gesetzgeber in diesem Rahmen bei
der Ausgestaltung von Erganzungen der bestehen-
den Regelungen aber nicht véllig frei. Er ist viel-
mehr an die durch das Gleichheitsgebot des Arti-
kel 3 Abs. 1 gezogenen Grenzen gebunden. Diese
eflauben Ungleichbehandlungen, zu denen die
Forderung von Investitionen eder Zuriickdrangung
der Restitutionsanspriiche des Alteigentiimers
zwangslaufig fithrt, nur, wenn es dafiir einen ent-
sprechenden hinreichend gewichtigen sachlichen
Grund gibt.

Dieser ist in der Notwendigkeit zu sehen, die Le-
bensverhiltnisse im Osten Deutschlands rasch an
die im Westen anzugleichen und dazu in einem
zumutbaren Zeitraum verbesserte Lebens- und
Verdienstmoglichkeiten schaffen. Das fiihrt unter
Beriicksichtigung der Anforderungen des Arti-
kel 41 Abs. 2 des Einigungsvertrages zu folgenden
Eckwerten, die fiir eine erganzende bestehende
Investitionsidrderungsmafinahme zu beachten
sind:

— strenge Kriterien fir die Investifonsférderung,
— unabhangige Prisfung und Kontrolle der Investi-
tionshindung
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— adédquater Rechtsschutz
— besondere Entschddigung des Alteigentiimers

. Wie bisher soll die Auswahl des Investors, Mieters

oder Pdchters bei dem gegenwiértig Verfiigungsbe-
rechtigten liegen. Dies entspricht dessen formaler
Position, ist aber auch in der Sache gerechtfertigt.
Gegenwartig verfigungsberechtigt sind in der Re-
gel Triger der offentlichen Verwaltung (Bund,
Lander, Gemeinden, Treuhandanstalt) oder Unter-
nehmen der Treuhandanstalt. Diese sind entweder
unmittelbar selbst an Gesetz und Recht gebunden
oder werden von an Gesetz und Recht gebundene
Stellen beherrscht. Es kann deshalb davon ausge-
gangen werden, daB die gegenwirtig Verfigungs-
berechtigten allen Interessenten, auch investitions-
willigen Alteigentiimemn, gleiche Chancen zu bie-
ten haben und bieten. Mit diesen Auswahlfragen
kann indes das BInvG nicht belastet werden, da
dies seine Funktionsfdhigkeit zu sehr einschrianken
wiirde. Im Interesse einer raschen Durchsetzung
von Investitionen wurde davon abgesehen, dem
Alteigentiimer einen Anspruch auf (vorrangige)
Beriicksichtigung im Investitionsbescheinigungs-
verfahren zu gewahren. Insofern konnte das BInvG
nicht dem Beispiel der §§ 3 Abs. 6 und 6 a VermG
folgen. Wahrend dort die Investiionsvorhaben in
Gestalt der bestehenden Unternehmen bereits ver-
wirklicht sind und es um ihre Privatisierung geht,
steht im Bereich des BInvG die Investition erst noch
hevor und muf in Gang gesetzt werden. Wiirde
man dem Alteigentimer einen Vorrang gewahren,
mifte ihre Durchfihrung immer ihm gegeniiber
durchgesetzt werden. Das ist aber praktisch kaum
mdoglich, da der Alteigentiimer das Verfahren Gber
seinen Restitutionsanspruch abwarten kann, Im Er-
gebnis wiirde dies eine rasche Durchsetzung von
Investitionen nicht erméglichen.

. In diesem Rahmen soll mit A;ﬁkel 2 die Erweite-

rung des BInvG auf

— die Bestellung von Erbbaurechten und die Be-
grindung von Teileigentum

— die Vermietung und Verpachtung
— die Bestellung beschrankt dinglicher Rechte
— Eigeninvestitionen erweitert werden.

Diese Erganzungen werden flankiert von folgen-
den verfahrensméaBigen Verbesserungen:

— Sicherung der Bestandskraft von Investitions-
bescheinigungen auch gegenaber nicht person-
lich anzuhorenden Beteiligten

— eine begrenzte Konzentrationswirkung der In-
vestitionsbescheinigung

— Straffung des Verwaltungsrechtswegs

— Sicherung der i:(onkursfesﬁgkeit des zu zahlen-
den Erldses bzw. Wertersatzes.

Mit Artikel 3 solldn nicht erforderliche Genehmi-
gungstatbestinde; aus der fortgeltenden Grund-
stiicksverkehrsverordnung der ehemaligen DDR
aufgehoben, zugll;ich aber ein neuer, durch die
Einfithrung des Etbbaurechts in den neuen Lan-

dern und im Ostteil Berlins erforderlich gewordere
Genehmigungspflicht fiir Erbbaurechte eingefiihrt
werden.

Artikel 9 enthilt die erforderlichen Uberleitungs-
vorschriften.

Ii. Begriindung zu den einzelnen Vorschriften

Zu Nummer |

Mit Nummer 1 soll die Uberschrift des Gesetzes an die
durch die Wiedervereinigung entstandene Lage an-
gepabt und zugleich eine gut zitierbare Kurzbezeich-
nung und Abkirzung eingefiihrt werden.

Zu Nummer 2

Artikel 3 Nummer 2 Buchstabe b des Entwurfs soll das
BInvG auf die Bestellung von Erbbaurechten und die
Begriindung von Teileigentum erstrecken.Man hatte
hier eine ahnliche Konstruktion wahlen kdénnen, wie
bei Vermietung und Verpachtung (§ 1a BInvG-E). Das
wire aber konstruktiv sehr schwierig gewesen. Die
tatsdchlichen Auswirkungen der Bestellung eines
Erbbaurechtes oder der Begriindung von Teileigen-
tum hangen némlich entscheidend von seiner konkre-
ten Ausgestaltung ab. Bei einem Vorgehen entspre-
chend § la BInvGE waéren deshalb zahlreiche Vor-
schriften erforderlich gewesen, die den Schutz des
Alteigentiimers vor unangemessenen Bedingungen
und — speziell beim Erbbaurecht — eine Anpassung
des Erbbauzinses erméglichen. Eine derartige Rege-
lung hétte aber eine schnelle Férderung von Investi-
tionen nicht versprochen.

Der Entwurt folgt deshalb einer anderen Losung: Die
Genehmigung einer Verduflerung nach § 1 soll nach
dem an diese Vorschrift anzufligenden Absatz 4 jetzt
auch die Bestellung eines Erbbaurechts oder die Be-
grindung von Teileigentum an einem Grundstiick
{nicht an einem Gebaude, da dies in der Praxis kaum
vorkommt) mit einschlieBen. In diesem Fall soll der
Alteigentiimer aber zum Ausgleich das Recht erhal-
ten, statt der Riickiibertragung Wertersatz nach dem
Verkehrswert zu verlangen, den das Grundstiick im
Zeitpunkt der Bestellung des Erbbaurechtes hatte. Er
hat also die Maglichkeit, selbst die Angemessenheit
der Bedingungen des Erbbaurechts oder des Teilei-
gentums zu Uberprifen und kann sich dann vor der
Restitutionsentscheidung der Behdrde iiberlegen, ob
er das so belastete Grundstiick riickiibertragen erhal-
ten will oder ob thm die Bedingungen, insbesondere
die Zeitdauer, zu unginstig erscheinen und er statt-
dessen lieber Wertersatz erhalten méchte. Der Wert-
ersatz ist von dem gegenwartig Verfiigungsberechtig-
ten zu leisten; der Alteigentiimer wird also nicht an
den Entschddigungsfonds verwiesen.
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Zu Nummer 3

a) § la BInvG-E: Vermietung und Verpachtung

§ 1a BInvG-E soll erreichen, daB besondere Investi-
tionszwecke auch im Wege der — durch § 3 Abs. 3
VermG untersagten — langerfristigen Vermietung
oder Verpachtung erreicht werden kénnen. Dies
erscheint notwendig, um Investitionen auch da zu
férdern, wo der Ankauf des betreffenden Grund-
stiicks oder Gebaudes zu kostenintensiv ist. Die
Héchstdauer der Vermietung oder Verpachtung
wird auf 12 Jahre festgesetzt.

Es wird allerdings in Absatz 2, was biirgerlich
rechtlich zwingend ist, vorgesehen, daf die wohn-
raummietrechtlichen Schutzvorschriften unberihrt
bleiben.

— Wird ein Mietvertrag unbefristet abgeschlos-
sen, so kann das Mietverhalinis vom Berechtig-
ten spater nach Mafigabe der allgemeinen Vor-
schriften tiber den Kiindigungsschutz gekiin-
digt werden. Da es nach dem Beitrittstermin
abgeschlossen wird, gelten die BGB-Vorschrif-
ten, also § 564 Abs. 2 und § 564 b BGB: Kiindi-

gung durch den Vermieter, wenn er ein berech-

tigtes Interesse an der Beendigung des Mietver-
haltnisses hat, insbesondere bei schuldhatter
Verletzung der Mieterpflichten, bei Eigenbe-
darf des Vermieters und bei der Hinderung ei-
ner angemessenen wirtschaftlichen Verwer-
tung des Grundstiicks. Ferner Moglichkeit der
Teilkiindigung von unbewohnten Nebenrau-
men zum Zwecke des Ausbaus zu Wohnraumen
(§ 564 b Abs. 2 Nr. 4 BGB) sowie erleichterte
Kiindigung bei einem Mietverhéltnis ,in einem
vom Vermieter selbst bewohnten Wohnge-
baude mit nicht mehr als zwei Wohnungen*
(§ 564 b Abs. 4 BGB, wohl sehr selten). Aus-
nahme vom Kiindigungsschutz in den Fallen
des § 564 b Abs. 7 BGB.

— Wird der Wohnraum auf bestimmte Zeit vermie-
tet, so endet das Mietverhaltnis grundsétzlich
mit dem Ablauf der Zeit, fiir die es eingegangen
ist {§ 564 Abs. 1 BGB).

Der Mieter kann jedoch nach.MaBgabe des §
564 ¢ BGB spatestens zwei Monate vor der Be-
endigung des Mietverhdltnisses gegeniber
dem Vermieter die Fortsetzung auf unbe-
stimmte Zeit verlangen, wenn nicht der Vermie-
ter ein berechtigtes Interesse an der Beendi-
gung des Mietverhaltnisses hat. Dies gilt auf
alle Falle bei Vertrigen, die eine langere Lauf-
zeit als fiinf Jahre haben. .

Ob iiber eine Zeit bis zu finf Jahren ein befri-
stetes Mietverhalinis ohne Fortsetzungsan-
spruch nach § 564 c Abs. 2 BGB abgeschlossen
werden kann mit der Folge, daB der Mieter
keine Fortsetzung des Mietverhéltnisses ver-
langen und sich nicht auf die Sozialklausel be-
rufen kann, ejscheint zweifelhaft. Denn der
Vermieter kamn wohl bei den vorliegenden
Sachverhalten keinen Grund fir die definitive
Befristung des Mietverhiltnisses geltend ma-

chen, da er die spateren Absichten des Berech-
tigten ja noch gar nicht kennt.

— Die Vorschriften iiber die Sozialklausel
(§§ 556 a, 556 b BGB} gelten auch hier.

— Als Vorschrifien iiber die Beendigung des Miet-
verhiltnisses iiber Wohnraum sind auch die
§§ 553 bis 554 b BGB iiber die fristlose Kiindi-
gung durch den Vermieter anzusehen, ebenso
§§ 542 bis 544 BGB tber die fristlose Kindigung
durch den Mieter.

— Hinzuweisen ist darauf, daB beim Abschluf ei-
nes belristeten Mietvertrags selbstverstandlich
auch der Mieter flr die Vertragszeit an den Ver-
trag gebunden ist. Die Regeln liber die Gestel-
lung eines Nachmieters gelten nur nach Mab-
gabe des § 242 BGB.

Fiir die Zulissigkeit einer Vermietung oder Ver-
pachtung gelten die gleichen Genehmigungsvor-
anssetzungen wie fiir die VerduBerung. Es muf
also ein besonderer Investitionszweck im Sinne
von § 1 Abs. 2 BInvG vorliegen. Sie ist auch nur
zulassiq an ehemals volkseigenen Grundstiicken
oder Gebiuden, die von den Verboten des VermG
erfaBt werden.

Fiir den Bereich der Vermietung oder Verpachtung
erschien es aber notwendig, einen zusatzlichen be-
sonderen Investitionszweck zu definieren, um ein
anderes Gemeinwohlinteresse aufzufangen: die
Strukturanpassung in der Landwirtschaft. Hier ge-
niigen die in § 1 Abs. 2 beschriebenen besonderen
Investitionszwecke nicht. Es muB hier auch unter
erleichterten Voraussetzungen mdglich sein, einen
landwirtschaftlichen Betrieb zu griinden. Durch
die Bedingungen in Absatz 3 Buchstabe b und ¢
sowie in Satz 2 soll aber sichergestellt werden, daB
der Betreiber eines landwirtschaftlichen Betriebs
eigenes Land miteinbringt und die Gewahr dafir
bietet, daB er den béduerlichen Einzelbetrieb auch
tatsachlich durchfithrt. Von der Vorschrift profitie-
ren nicht nur die Bauern, die derzeit mit eigenem
Land Genossen in der LPG sind. Es profitieren auch
die Eigentiimer unbelasteter landwirtschaftlicher
Grundflichen und Alteigentiimer von Grundfla-
chen, die nach einer Enteignung zuriickgegeben
werden oder die noch unter staatlicher Verwaltung
stehen. Um zu verhindern, daB LPG strukturpoli-
tikwidrig gefordert werden, darf die Bescheini-
gung nur erteilt werden, wenn dies den Vorschrit-
ten des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes und
des jeweiligen gemeinsamen Rahmenplans nach
§ 4 des Gesetzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe
. Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” entspricht. Die Bescheinigung darf nicht
erteilt werden, wenn der Alteigentimer glaubhaft
macht, auf das zur Vermietung oder Verpachtung
vorgesehene Grundstiick oder Gebaude Hir die Er-
richtung eines landwirtschaftlichen Betriebes an-
gewiesen zu sein. Diese Ausnahme von dem in den
Vorbemerkungen zu L 4. dargestellten Prinzip
rechtfertigt sich daraus, daB im Bereich der Land-
wirtschaft 1,3 Millionen Hektar anmeldungsfreie
landwirtschaftliche Nutzflache 0,4 Millionen Hek-
tar anmeldungsbelasteter landwirtschaftlicher
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b)§ 1b —

Nutzflache gegeniiberstehen. Der Rickgriff auf
anmeldungsbelastete Grundstiicke wird daher in
der Praxis wesentlich seltender notwendig sein, als
in den i{ibrigen Bereichen. Das rechtfertigt eine
etwas starkere Auspragung der Stellung des Alt-
eigentiimers.

Zur Priifung und Kontrolle der Einhaltung des be-
sonderen Investitionszwecks ist hier wie in § 1 eine
Investitionsbescheinigung vorgesehen, die eben-
falls vom Landratsamt bzw. der Stadtverwaltung
der kreisfreien Stadt erteilt werden mubB. Ein als
Vertrag zugunsten Dritter ausgestaltetes Auf-
hebungsrecht des Alteigentiimers ersetzt die bei
der VerduBerung einfache mdégliche Riickfall-
Klausel.

Der auf diese Weise genehmigte AbschluB eines
Miet- oder Pachtvertrages wirkt nach Absatz 4
Satz 1 auch gegeniiber dem Rechtsnachfolger.
Hierbei werden allerdings die Bestimmungen der
§8 571 ff. BGB an Stelle der grober gezeichneten
Vorschrift des § 16 Abs. 2 VermG gesetzt. Abwei-
chend hiervon wird die Pflicht des gegenwartig
Verfiigungsberechtigten vorgesehen, den bis zur
Rickiibertragung des Eigentums angefallenen
Miet- oder Pachtzins dann auszukehren. Da der
Miet- oder Pachtzins fiirr den Alteigentiimer, aber
auch fiir den Mieter oder Pachter unangemessen
sein kann, wird in Absatz 4 Satzen 2 und 3 eine
differenzierte Anpassungsmoglickeit vorgesehen.
Sie wird durch ein Kindigungsrecht des Mieters
oder Pachters ausgeglichen.

Bestellung beschriankter dinglicher
Rechte

Mit dieser Vorschrift soll auch die Méglichkeit ge-
geben werden, mit einer Investitionsbescheini-
gung die Bestellung beschrénkter dinglicher
Rechte, inshesondere von Leitungs- und Wege-
rechten zu erlauben. Auch solche Rechtsgeschafte
sind ohne eine Bescheinigung wegen des umfas-
senden Verbotes nach § 3 VermG nicht méglich. Es
erscheint aber zweckméfig, sie auch auBerhalb
des engen Bereichs von Notwegrechten nach § 917
BGB zuzulassen, um eine verniinftige und zweck-
mifige Planung von investiven Vorhaben zu er-
moglichen. Den Interessen des Alteigentiimers
wird dadurch Rechnung getragen, daB das inve-
stive Vorhaben zum einen die sachlichen Voraus-
setzungen des § 1 Abs. 2 BInvG erfiillen muB. Zum
anderen ist in Satz 2 nach dem Vorbild der enteig-
nungsrechtlichen Bestimmungen des BauGB vor-
gesehen, daB die Investitionsbescheinigung zu
versagen ist, wenn die Bestellung der Dienstbar-
keit fiir den Alteigentiimer unzumutbar wére. Da-
mit soll etwa verhindert werden, daB ein ginstig
geschnittenes Baugrundstiick durch die Begriin-
dung eines Wegereghts zerschnitten und damit
entwertet wird.

Ob diese Voraussetzungen gegeben sind, wird wie
im Fall der Verdufietung durch das Landratsamt
oder die Stadtverwalthing im Rahmen der Erteilung
der erforderlichen Imvestitonsbescheinigung ge-
priift.

c)

Durch eine Erganzung der Entgeltregelung in § 3
BInvG wird gesichert, daB der Alteigentimer ent-
weder ein angemessenes Entgelt erhilt oder aber
ein der Wertminderung entsprechender Betrag
durch den gegenwartig Verfiigungsberechtigten
gezahlt wird.

§ 1c — Eigeninvestitionen

. Das BInvG greift nach seinem bisherigen § 1 nur,

wenn besondere Investitionszwecke durch Verdu-
Berung eines Grundstiickes an einen Investor ver-
wirklicht werden sollen. Will der gegenwiértig Ver-
figungsberechtigte einen besonderen Investi-
tionszweck dagegen selbst durchfiihren, greift das
BInvG nicht. Dies erscheint namentlich bei Unter-
nehmen, aber auch bei Gemeinden, die etwa auf
eigenem Grund InfrastrukturmaBnahmen durch-
fiithren wollen, zu eng. Deshalb soll im begrenztem
Umfang die Méglichkeit eréffnet werden, Eigen-
investitionen durchzufihren.

Wie in den Fillen des § 1 sind solche Eigeninvesti-
tionen nur zuldssig, wenn ein besonderer Investi-
tionszweck im Sinne von § 1 Abs. 2 vorliegt. Der
speziell fiir die Landwirtschaft entwickelte beson-
dere Investitionszweck des § 1 a Abs. 3 gilt insoweit
nicht. Zugelassen werden kann auch nur die Er-
richtung von Gebauden und der Ausbau bestehen-
der Betriebsstatten. Damit soll in erster Linie eine
klare Abgrenzung zu den SanierungsmaBnahmen
gemah § 3 Abs. 3 Satz 2 und 3 VermG-E in Verbin-
dung mit § 177 BauGB erreicht werden. Zusitzlich
bewirkt diese Einschréankung auch einen starkeren
Schutz des Alteigentiimers.

Wie in den Féllen der §§ 1 — 1 b BInvG (E) ist auch
die Eigeninvestition in diesem Sinne nur mit einer
Investitionsbescheinigung méglich. Sie schlieBt die
Berechtigung zur Vernahme der dinglichen
Rechtsgeschéafte mit ein. In verfahrensmaBiger
Hinsicht ist wie im Falle der Verdufierung ein die
wesentlichen Merkmale des Vorhabens aufzeigen-
der Plan sowie erforderlich, dafl der gegenwiértige
Verfiigungsberechtigte wie ein Investor nach sei-
nen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen fiir die Durchfithrung des Plans hinreichende
Gewdihr bieten muf.

Die Zulassung von Eigeninvestitionen hat wirt-
schaftlich regelmaBig nur Sinn, wenn der gegen-
wartig Verfligungsberechtigte als Investor spater
auch das Grundstiick behalten darf. Denn andern-
falls wiirden sich seine Investitionen nicht rechnen
und die Vorschrift nicht genutzt werden kénnen.
Aus diesern Grunde muBte § 3 um einen neuen
Absatz 1 a erganzt werden, mit dem eine Entscha-
digungsregelung fiir den Alteigentiimer nach dem
Vorbild des bisherigen § 3 getroffen wird. Der ge-
genwdrtig Verfigungsberechtigte muf ihm den
Verkehrswert des in Anspruch genommenen
Grundsticks im Zeitpunkt der Inanspruchnahme
ersetzen.

Die Vorschrift wird vor allem far die Unternehmen
der Treuhandanstalt bedeutsam werden. Sie ent-
faltet thre Wirkung insbesondere in den Féillen, in
denen solche Unternehmen Vorratsland in An-
spruch nehmen wollen, das von dem AusschluBtat-
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bestand des § 5 Buchstabe d VermG nicht erfaft
wird. Solches Grundvermdgen kann jetzt, nach
dem Beitritt, in diese auch nicht groBflichig einbe-
zogen werden, ohne die unter I genannte Maxime
der aktuellen Entschadigung des Alteigentimers
zu verletzen. Diese Maxime erscheint zwingend,
da das VermG eine grundrechtlich geschiitzte Po-
sition erzeugt hat, in die jedenfalls nicht ohne eine
auBerhalb des Fonds zu gewdhrende Entschadi-
gung eingegriffen werden darf.

Fines der Kernelemente der zugelassenen Eigen-
investitionen ist, wie ausgefithrt, der Verlust des
Riickgewéahranspruches. Seine Voraussetzungen
sind in Absatz 2 des neuen § 1 ¢ BInvG-E geregelt.
Danach ist dem gegenwartig Verfiigungsberech-
tigten fiir die Durchfithrung seiner Eigeninvestiton
eine Frist zu setzen, deren Linge sich an der Art
des Vorhabens orientiert. Wird das Vorhaben in-
nerhalb dieser Frist durchgefiihrt, so entfallt der
Riickiibertragungsanspruch des Alteigentimers.
Da dieser Zeitpunkt von inhaltlichen Vorausset-
zungen abhéngig ist, kann es zu Unklarheiten dar-
iiber kommen, ob der Anspruch noch besteht. Aus
diesem Grunde istin § 1d Abs. 3 BInvG-E die Még-
lichkeit vorgesehen, durch die Behérde feststellen
zu lassen, daB das Vorhaben fristgerecht durchge-
fithrt ist.

Diese Regelung stellt zugleich einen funktionellen
Ersatz fir die Riickfallklausel {(§ 1 Abs. 3 BInv()
dar.

d) § 1d — Fristverlangerung, Widerruf

Der Restitutionsanspruch des Alteigentiimers soll
nach den unter I aufgefiihrten allgemeinen
Grundsatzen, an denen das BInvG und seine No-
velle ausgerichtet sind, fir besondere Investitions-
zwecke nur dann zuriicktreten, wenn diese auch
tatsachlich verwirklicht werden. Um dies zu errei-
chen, sah das BInvG bisher vor, daB in Verdufle-
rungsvertrage zwingend eine Riickfallklausel auf-
genommen werden mufite (§ 1 Abs. 3 Satz 3
BInvG). Dieses System mulite angesichts der Er-
weiterung des BInvG auf neue, andersartige Tat-
bestande erweitert und ausgebaut werden. Es er-
schien zweckmaBig, die Investitionsbescheini-
gungsbehdrde als neutrale Steile in die Priifung
der Investitionsbindung mit einzuschalten. Auch

wurde angestrebt, eine fiir alle Falle gleichartige |

Lésung zu finden.

Diese besteht in einem an § 44a BHO angelehnten
Widerrufssystem. Nach § id Abs. 2 BInvG-E ist
eine Investitionsbescheinigung zu widerrufen,
wenn — in den Fallen der §§ 1 und 1c¢ BInvG-E —
das Vorhaben nicht fristgerecht durchgefithrt oder
— in den Fillen des § 1a'— ‘das Grundstiick oder
Gebaude nicht oder nicht mehr fiir den bescheinig-
ten Zweck verwendet wird. In diesen Fallen ist die
Investitionsbescheirfigung zwingend zu widerru-
fen. Hierbei ist § 1d Abs. 5 BInvG-E zu beachten,
wonach ein Vorhaben als durchgefiihrt gilt, wenn
‘es bereits im wesehtlichen fertiggestellt ist. Ein
Beispiel wére etwa ¢ine Fabrik, die nach dem Plan
200 Arbeitsplitze séhaffen sollte, tatsachlich aber
nur 190 Arbeitsplatze geschaffen hat. Hier kann

man davon sprechen, daB das Vorhaben im we-
sentlichen fertiggestellt ist. Von einem Widerruf ist
abzusehen, wenn das verwirklichte Vorhaben oder
der tatsachliche Verwendungszweck dem beschei-
nigten gleichwertig ist. Hiermit soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dafl wirtschaftliche
Notwendigkeiten den Investor wahrend der
Durchfithrung dazu zwingen kénnen, sein ur-
spriinglich geplantes Vorhaben abweichend von
dem Plan auszurichten. Das soll ihm mégtich sein,
ohne bei jeder Anderung sogleich eine neue Inve-
stiionsbescheinigung einholen zu miissen. Die
Grenze muB aber die Gleichwertigkeit des be-
scheinigten mit dem durchgefiihrten Vorhaben bil-
den. Andemfalls wiirde zu MiBbrauchen geradezu
eingeladen. Wenn also ein Investor ein Hotel zu
errichten verspricht und tatsachlich nur ein Restau-
rant mit wenigen Arbeitsplatzen bietet, so ist die
Investiionshescheiniqung zu widerrufen, mag
auch das Restaurant fiir sich genommen investi-
tionsbescheinigungsfihig sein. Denn es ist még-
lich, daB gerade der Plan eines Hotels andere inter-
essierte Investoren oder auch den Alteigentiimer
bei der Auswahlentscheidung des gegenwartig
Verfiigungsberechtigten aus dem Felde warf. Fur
die Beurteilung der Gleichwertigkeit sind zundchst
der herangezogene Investitionszweck, aber auch
Art und GréBenordnung des Vorhabens in Betracht
zu ziehen. Gleichwertigkeit kdénnte etwa ange-
nommen werden, wenn ein Investor einen Compu-
terladen mit 10 Arbeitskraften einzurichten ver-
sprach, aber wegen veranderter Marktbeurteilung
einen allgemeinen Elektrohandel mit 8 Arbeits-
platzen eingerichtet hat.

Auf den Zeitpunkt des Widerrufs der Investitions-
bescheinigung nach diesen Vorschriften stellt auch
das gesetzliche Kiindigungsrecht nach § 1a Abs. 1
Satz 2 ab. Dieser Zeitpunkt ist auch fiir in VerduBe-
rungsvertridge nach § 1 Abs. 3 Satz 3 BInvG-E auf-
zunehmende Riickfallklauseln maBgeblich. Wird
eine Investitionsbescheinigung widerrufen, so ist
der gegenwartig Verfiigungsberechtigte verpflich-
tet, von solchen Rechten Gebrauch zu machen. Im
Falle des § 1c steht dann fest, daB der Restitutions-
anspruch des Alteigentiimers nicht erloschen ist.

Der Investor kann ein Interesse an der Feststellung
haben, ob er sein Vorhaben fristgerecht durchge-
fihrt hat oder nicht. Um ihm dies zu erméglichen,
wird in § 1d Abs. 3 BInvG-E vorgesehen, dal er
eine derartige Feststellung bei der Investitionsbe-
scheinigungsbehérde beantragen kann. Sie hat die
Wirkung, daB nach Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit
ein Widerruf wegen Nichtdurchfiihrung des Vor-
habens ausgeschlossen ist. Durch diese neue Rege-
lung wird die Durchfithrungsfrist starrer, als dies
bisher bet der Riickfallklausel der Fall war, wo eine
Flexibilitit durch das EntschlieBungsermessen des
gegenwartig Verfiigungsberechtigten erreicht
wurde. Um dies zu kompensieren, wird in § 1d
Abs. 1 allgemein die Maglichkeit vorgesehen, eine
Fristverlangerung zu beantragen. Voraussetzung
hierfiir ist in formaler Hinsicht, daB der Verlinge-
rungsantrag vor dem Ablauf der Frist gestellt und
die Einhaltung der Frist ohne Verschulden des ge-
genwartig Verfiigungsberechtigten bzw. des Inve-
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stors nicht einzuhalten ist. Hierin lehnt sich das
BlInvG an Vorbilder aus anderen Bereichen des df-
fentlichen Rechts an.

e} § le — Auswahl der Investitionsformen

Mit der Erstreckung des BInvG auf weitere Investi-
tionsformen stellt sich die Frage, in welchem Ver-
héltnis diese zueinander stehen. Insbesondere er-
gibt sich die Frage, ob nicht die amn weitesten ge-
hende VerdauBerungsbhescheinigung mit der Be-
griindung versagt werden kann, es kénnten auch
weniger einschneidende Formen gewahlt werden.
Hierbei steht das Interesse des Alteigentiimers an
einem moglichst wenig weitgehenden Eingriff dem
Interesse des gegenwartig Verfiigungsberechtig-
ten bzw. des Investors gegeniiber, in seiner wirt-
schaftlichen Entscheidungsfreiheit so wenig wie
méglich beeintrachtigt zu werden. Der Entwurf
verfolgt hier eine Mittellinie. Er schlieBt die Versa-
gung einer Verduberungsgenehmigung wegen der
Méoglichkeit der Bestellung eines Erbbaurechtes
oder der Begriindung von Teileigentum in § 1 d
Satz 1 aus. Der Grund hierfiir liegt darin, daB diese
Investitionsformen nicht iscliert beantragt werden
konnen, sondern von Gesetzes wegen Inhalt einer
Verduflerungsbescheinigung sind. Kénnte anstelle
einer Verduferung jedoch vermietet oder verpach-
tet werden, so kann die Investitionshescheinigung
fir eine VerduBerung dann mit detn Hinweis auf
diese Mobglichkeiten versagt werden, wenn die
Vermietung oder Verpachtung fir Vorhaben der
beantragten Art Gblich ist. Ist es also etwa im Be-
reich des Dienstleistungsgewerbes iblich, Ge-
schiftslokale nur anzupachten oder anzumieten, so
kann die Investitionsbescheiniqungsbehérde die
Genehmigung fiir eine VerduBerung unter Hin-
weis hierauf versagen.

Zu Nummer 4 — Neufassung von § 2 — Erteilung
der Investitionsbescheinigung

§ 2 bringt in den Absitzen 1, 3 und 4 lediglich redak-
tionelle Verdnderungen. Die entscheidende verfah-
rensrechtliche Neuorientierung bietet der neugefaBte
Absatz 2, der aus § 2 Abs. 1 BInvG hervorgegangen
ist.

Das BinvG sieht gegenwirtig ein dreistufiges Verfah-
ren vor: Investitionsbescheinigung — Grundstickver-
kehrsgenehmigung — Eintragung im Grundbuch.
Dieses Verfahren hat den Nachteil, daB sowoh! die
Investibonsbescheinigung als auch die Grundstiick-
verkehrsgenehmigung selbstindige Verwaitungs-
akte darstellen, die von insbesondere dem drittbetrof-
fenen Alteigentiimer selbstandig angefochten werden
konnen. Diese doppelten Rechtschutzméglichkeiten
bedeuten fiir den Invesfor die Gefahr erheblicher zeit-
licher Verzigerungen. Umgekehrt zwingt diese Kon-
struktion den Alteigenfiimer dazu, auf jeden Fall ge-
gen die Investitions einigung vorzugehen, will er
mit seinen gegen diege zu erhebenden Einwéanden
nicht durch die Bestands- oder Rechtskraft dieser Be-
scheinigung abgeschnitten werden. Hier will der Ent-
wurf durch eine begrenzte Konzentrationswirkung
der Investitionsbescheinigung Abhilfe schaffen. Die
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Investitionsbescheinigung soll fortan — bei den Altbe-
scheinigungen soll es gemaR Artikel 6 bei den bishe-
rigen Regelungen bleiben — die nach der Grund-
stiicksverkehrsverordnung erforderliche Genehmi-
gung ersetzen. Es wird also nur noch ein Verwaltungs-
akt erlassen, der dann einheitlich angegriffen werden
kann.

An diese Sachlage wird das Benachrichtigungsvér~
fahren des friitheren § 2 Abs. 3 — jetzt § 2 Abs. 4
BInvG-E — angepalft.

Zu Nummer 5 — Anderung von § 3 —
Entschédigung

In § 3 werden ergénzende Regelungen iiber die Ent-
schidigung des Alteigentimers auwfgenommen. Zu-
ndchst ist zu nennen der neue Absatz 1 Satz 4, der die
Entschadigungsregelung fiir den Fall der Bestellung
einer Dienstbarkeit gemaB § 1b regelt.

Durch den neu eingefiigten Absatz 1 a wird die Ent-
schadigungsregelung fiir den Fall der Eigeninvesti-
tion eingefiihrt. Durch den neuen Absatz 4 wird klar-
gestellt, daB der Alteigentiimer nach Zahlung eines
Entgelts oder einer Entschadigung entsprechend § 3
Abs. 1 bis 3 BInvG {-E} sein Grundstiick oder Ge-
bdude, wenn hierfir spéter die Voraussetzung doch
noch eintreten, nur zuriickiibertragen erhalten kann,
wenn er das gezahlte Entgelt oder die geleistete Ent-
schadigqung zuriickgezahlt hat.

Zu Nummer 6 — § 4 — Verwaltungsverfahren

Wahrend die Erteilung des Investitionsbescheinigung
in § 2 — jetzt Absatz 1 — BInvG (-E} geregelt ist, regelt
§ 4 die ndheren Einzelheiten des Verfahrens vor der
Erteilung der Investitionsbescheinigung. Hier war
eine wichtige Anderung notwendig.

Wie bisher ist nach dem unverdnderten Absatz 1
Satz 1 der Anmelder, wenn der Behorde die Anmel-
dung und die ladungsfahige Anschrift des Anmelders
bekannt sind, anzuhéren. Es kann aber vorkommen,
daf die Anmeldung der Behérde nicht vorliegt. Solche
Anmeldungen kénnen die Bestandskraft und damit
letztlich auch die Sicherheit bei der Durchfiihrung von
besonderen Investitionen beeintrdchtigen. Aus die-
sem Grund soll ein Instrument eingefiihrt werden, das
in der gegenwirtigen uniibersichtlichen Situation in
der Verwaltung der neuen Lander und dem Ost-Teil
Berlins diese notwendige Sicherheit hinsichtlich der
Bestandskraft und damit fir die Durchfithrung von
besonderen Investitionen schaifft.

Das Instrument greift Elemente der éffentlichen Zu-
stellung und der Zustellung von an eine Vielzahl von
Personen gerichteten Planfeststellungsbescheiden
auf. Unbeschadet der nach Absatz 2 Satz 1 bestehen-
den Verpflichtung der Behirde, den ihr bekannten
Anmelder anzuhéren und unbeschadet ihrer Organi-
sationspflicht, schnellstens die vorhandenen vermd-
gensrechtlichen Anspriiche zu sichten und aufzube-
reiten, soll jeder Antrag auf Investitionsbescheini-
gung im Bundesanzeiger mitgeteilt, und diese Infor-
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mation dadurch im ganzen Bundesgebiet zugénglich
gemacht werden. Danach ist das Verfahren fir 4 Wo-
chen auszusetzen, um den Betroffenen Gelegenheit
zu geben, hiervon Kenntnis zu nehmen und sich bei
der Behdrde zu melden.

Danach muB die Behérde auf der Grundlage ihrer
Ermittlungen iber den Antrag auf Investiionsbe-
scheinigung entscheiden. Erteilt sie die Investitions-
bescheinigung, so ist diese nicht nur dem Antragstel-
ler, sondern vor allem auch dem Alteigentiimer zuzu-
stellen, was in dem neuen Absatz 2 Satz 1 ausdriick-
lich klargestellt wird. Parallel dazu ist sie auszugs-
weise im Bundesanzeiger einzuriicken mit der Folge,
daf die Investitionsbescheingung auch den nicht be-
kannten Anmeldern oder sonstigen Personen, denen
sie nicht zuzustellen ist, nach Ablauf von einem Monat
ab Einriickung im Bundesanzeiger als zugestellt gilt.
Das hat zur Folge, daB sie, wenn Widerspruch oder
Klage nicht erthoben werden, auch diesen Personen
gegeniiber bestands- bzw. rechiskraftig wird.

Dieses Verfahren rechtfertigt sich allerdings nur vor
dem Hintergrund, daB die Behérden in den neuen
Bundesliandern gegenwértig noch erhebliche organi-
satorische und rechtsanwendungsméfige Schwierig-
keiten haben. Deshalb wird in dem neuen Absatz 4
vorgesehen, daB die vorbeschriebenen Regelungen
nur bis zu dem Zeitpunkt gelten, zu dem die sichere
Feststellung der Betroffenen erwartet werden kann.
Der Bundesminister der Justiz wird erméachtigt, durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesra-
tes festzustellen, wann dieser Zeitpunkt in welchem
der neuen Lander und im Land Berlin eingetreten ist.
Diese Linder sind vorher zu héren. Die Zustimmung

des Bundesrtates erschien dabei entbehrlich. Nicht-

entbehrlich erscheint sie hingegen bei der im letzten
Satz dieses neuen Absatzes 4 vorgesehenen Ermach-
tigung des Bundesministers der Justiz, durch Rechts-
verordnung die niheren Einzelheiten der Anhdmung
festzulegen.

Zu Nummer 7

a) § 5 — gerichtliche Zustindigkeit

Bisher war nicht klar, welche Gerichte iiber die
Hohe des nach § 3 BInvG zu zahlenden Erloses zu
entscheiden haben. Nach der Ausweitung des
BInvG auf andere Tatbestande erscheint es not-

wendig, dies klar und im Sinne einer Zustandigkeit

einer ordentlichen Gerichte, die hiermit auch aus
dem Bereich der Enteigungsentschadigung Erfah-
rung haben, zuzuweisen. Alle anderen Streitigkei-
ten nach diesem Gesetz sollen in der sich aus § 40
VwGO ergebenden Zustéandigkeit der Verwal-
tungsgerichte verbleiben.

Um eine Straffung des Rechtsweges zu erreichen,
wird eine Zustandigkeit des OVG begriindet. Im
Land Berlin ist damft fiir diese Streitigkeiten das
OVG Berlin zustindig. In den neuen Lindern sind
Oberverwaltungsgefichte hingegen nicht einge-
richtet. Hier treten gn die Stelle der. Oberverwal-
tungsgerichte nach MaBgabe u) Abs. 2 zum GVG
in Anlage I Kapitel 111 Sachgebiet A Abschnitt Il

b)

des Einigungsvertrages die Senate fir Verwal-
tungssachen der zustandigen Bezirksgerichte.

§ 6 — Sicherung der Entschadigung

Ein wesentliches Element des BInvG ist die Aus-
kehrung des Verkaufserloses zur Entschadigung
des Alteigentimers sowie eines Entgelts und die
Leistung von Wertersatz in den jetzt noch hinzuge-
kommenen Féllen. Diese Verpflichtungen kénnen
offentlich rechtliche Kdrperschaften treffen, bei de-
nen mit Eroffnung eines Gesamtvollstreckungsver-
fahrens nicht gerechnet werden muf. Es kann sich
hierbei aber auch um privatrechtlich organisierte
Unternehmen oder um Biirger handeln, bei denen
die Eréffnung eines Gesamtvollstreckungsverfah-
rens nicht ausgeschlossen werden kann. Damit der
Alteigentiimer in einem solchen Fall hinreichend
gesichert ist, wird in § 6 BInvG-E vorgesehen, daB
die Investitionsbescheinigung nur erteilt werden
darf, wenn Sicherheit fir diese Zahlungen geleistet
ist. Sicherheit ist deshalb zu leisten, weil im Zeit-
punkt der Erteilung der Investitionsbescheinigung
haufig die Berechtigung des Berechtigten nicht
feststehen werden, jedenfalls aber Falligkeit noch
nicht eingetreten sein wird. Als Mittel der Sicher-
heitsleistung stehen die Mittel des § 232 BGB, aber
auch die modernen allgemein verbreiteten bank-
Gblichen Sicherheiten zur Verfiigung. Fir den
Fall, daB der Berechtigte noch nicht bekannt ist,
mubte eine Sonderregelung fir bankmaBige Si-
cherheiten geleistet werden, die verhindert, daB
der gegenwartig Verfiigungsberechtigte und die
Bank diese Sicherheit durch eine gesonderte Ver-
einbarung wieder aufheben.

Zu Artikel 3 — Anderung der

Grundstiicksverkehrsordnung

| Nach § 2 der fortbestehenden Grundstiicksverkehrs-

verordnung (GVVO) sind gegenwirtig noch grund-
stiickverkehrsgenehmigungspflichtig:

der Verzicht auf das Eigentum an einem Grund-
stiick,

der Erwerb eines Grundsticks im Wege des ge-
richtlichen Verkaufs,

die Begriindung des Vorkaufrechts an einem
Grundstiick,

in bestimmten Fallen die Begrindung eines Weg-
oder Uberfahrt- oder eines anderen Mitbenut-
zungsrechtes,

die Ubertragung des Erbteils, soweit ein Grund-
stiick oder Grundstiicksrecht zum Nachlal ge-
hort,

die Teilung des Nachlasses durch Entscheidung
des staatlichen Notariats wie der Abschiufl und

die Anderung eines Vertrags tiber die Nutzung
eines landwirtschaftlich oder fortwirtschaftlich ge-
nutzten Grundstiicks, soweit der Rat des Kreises
nicht Vertragspartner ist.
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Diese Genehmigungstatbestinde sind teilweise iiber-
holt. Teilweise stellen sie aber auch eine Uberregulie-
rung dar, die abgebaut werden soll. Der bisherige
Absatz 2 und 3 von § 2 GVVO werden mit der Aufhe-
bung der ihnen zugrundeliegenden Genehmigungs-
tatbestande gegenstandslos. Die Umgehungsvor-
schrift des bisherigen Absatzes 4 ist {iberfliissig, da
sich dies bereits aus § 134 BGB ergibt. Neu einzufiih-
ren war aber eine Genehmigungspflicht fiir das Erb-
baurecht, das im Recht der fritheren DDR unbekannt
war,

Ferner muBite geregelt werden, unter welcher Voraus-
setzung das Grundbuchamt eintragen sollte: Nur bei
Unanfechtbarkeit der zugrunde zu legenden Geneh-
migung oder aber bereits nach ihrer Erteilung. Der
Entwurf entscheidet sich nach dem Vorbild des frihe-
ren § 2 Abs. 3 — jetzt § 2 Abs. 4 BInvG-E — fir die
zweite Losung, da sie eine praktischere Abwicklung
ermaglicht.

Zu Artikel 4 — Anderung des
D-Markbilanzgesetzes

Zu Nummer 2 (§ 1 Abs. 5)

In § 1 Abs. 5 des D-Markbilanzgesetzes ist den Unter-
nehmen gestatiet worden, gesellschaftsrechtliche
UmstrukturierungsmaBnahmen innerhalb eines be-
stimmten Zeitraums nach dem Stichtag der Eréfi-
nungsbilanz bilanziell so zu behandeln, als seien diese
MafBnahmen bereits am 1. Juli 1990 vorgenommen
worden. Eine vergleichbare Regelung findet sich in
§ 4 Abs. 3 des D-Markbilanzgesetzes hinsichtiich der
Ubertragung von Vermégensgegenstinden und

Schulden. Die Regelungen kniipfen an die inzwischen-

abgelaufene Frist fir die Aufstellung der Eréffnungs-
bilanz an (§ 4 Abs. 1 Satz 1 DMBIIG), so daB die vor-
gesehenen Erleichterungen nicht mehr in Anspruch
genommen werden konnen. Damit fiele ein erhebli-
cher Anreiz fiir die gesellschafisrechtlich erwiinsch-
ten Privatisierungs- und Neustrukturierungsmafnah-

men und fir die regelméafig hiermit verbundene Inve- -

stitionstatigkeit weg. Zur Beseitiqung dieses Investi-
tionshemmnisses sieht die Neufassung von Absatz 5
Satz 1 daher in erster Linie eine Verliangerung der
Frist bis zum 30. Juni 199t vor.

Die Neufassung erstreckt die Regelung uber die Faille
der Neugriindung oder Umwandlung hinaus auch auf
die Falle der Verschmelzung und Entflechtung von
Unternehmen. Dies erméglicht namentlich der Treu-
handanstalt, die fiir eine Privatisierung oder Repriva-
tisierung von Unternehmen erforderlichen Umstruk-
turierungsmaBnahmen flexibel zu handhaben. Die
Vorschrift tragt dazu bei, die Vorteile des in Vorberei-
tung befindlichen Gesetzes lber die Spaltung der
von der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen
(SpTrUG) und der Bestimmungen iber die Entflech-
tung von Unternehmen zum Zwecke der Reprivatisie-
rung (§ 6 b des Vernfdgensgesetzes in der Fassung
von Artikel 1 Nr. 7 diepes Gesetzentwurfs) voll nutzen
zu kénnen. In dem npuen Satz 2 wird ausdricklich
hervorgehoben, daB ein infolge der Umstrukturierung
nicht mehr fortbestehe¢ndes Unternehmen nicht dazu
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verpflichtet ist, auf den 1. Juli 1990 noch eine eigen-
stindige D-Markerdffnungsbilanz aufzustellen. Dies
gilt nach dem neuen Satz 3 namentlich fiir Unterneh-
men aus dem Bereich des bisher volkseigenen Vermo-
gens und fiir Genossenschaften, sofern diese Unter-
nehmen bis zum 30. Juni 1991 aufgelést werden und
feststeht, daB sie nicht fortgesetzt werden.

Zu Nummer 3 (§ 3 a)

Es soll haufig vorgekommen sein, daB die nach § 3 des
D-Markbilanzgesetzes vorgeschriebenen Inventuren
nicht durchgefiihrt worden sind. In anderen Fallen soll
die Inventur so mangelhaft durchgefihrt worden sein,
daB der nach § 34 Abs. § des D-Markbilanzgesetzes in
Verbindung mit § 322 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs
vorgeschriebene Bestdtigungsvermerk versagt wer-
den muB. Dainzwischen auch der 31. Oktober 1990 als
letzter Termin fir eine nachverlagerte Stichtags-
inventur im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 2 des D-Mark-
bilanzgesetzes verstrichen ist, hatte dies regelméaBig
die Nichtigkeit der Eréffnungsbilanz zur Folge, weil
die Eréffnungsbilanz nach § 35 Abs. 2 des D-Markbi-
lanzgesetzes in einem solchen Fall nicht festgestellt
werden kann,

Um die sich hieraus ergebenden schwerwiegenden
Nachteile zu vermeiden, sieht der neue § 3 a des
D-Markbilanzgesetzes vor, dall eine den Anforderun-
gen des D-Markbilanzgesetzes geniigende Inventur
noch bis zum Ablauf der fiir das jeweilige Unterneh-
men mafigeblichen Frist far die Feststellung der Exéff-
nungsbilanz nachgeholt werden kann. Die verhaltnis-
maBig weit hinausgeschobene Frist beruht darauf,
daB die Mangel der Inventur vielfach erst wihrend der
Prifung, die der Feststellung des Eréffnungsbilanz
voraufgeht, aufgedeckt werden. Das gilt namentlich
dann, wenn bei prifungspflichtigen Unternehmen der
Mangel darauf beruht, daB der Priifer bei der erstma-
ligen Inventur weder beteiligt worden war nech sich
im nachhinein von ihrer OrdnungsmaBigkeit iiberzeu-
gen kann.

Damit die erneute Inventur nicht sofort mit gleicharti-
gen Mangeln behaftet ist, stellt der zweite Halbsatz
von Satz 1 klar, daB bei priifungspflichtigen Unterneh-
men in jedem Falle eine Anwesenheit des Priifers er-
forderlich ist. Anwesenheit in diesem Sinne bedeutet
Beteiligung des Prifers in berufsiblichem Umfang.

Da die Nachholung der Inventur den Sinn hat, das der
Eroffnungsbilanz zugrundeliegende Inventar einer
Uberpriffuny zu unterziehen, sind die Ergebnisse der
nachgehoiten Inventur mit dem Inventar zum
1. Juli 1990 zu vergleichen. Wegen des verhaltnisma-
Big langen Zeitraums, innerhalb dessen die Nachho-
lung der Inventur noch zuldssig ist, kénnen an das
Verfahren nicht dieselben Anforderungen gestellt
werden, wie an ein Riickrechnungsverfahren im Rah-
men der nach § 3 Abs. 2 Satz 2 des D-Markbilanzge-
setzes zuldssigen Stichtagsinventur, die innerhalb von
vier Monaten nach Beginn des Geschéftsjahres durch-
gefihrt worden ist. Fiir den Vergleich soll vielmehr
eine Plausibilitatsprifung unter Beriicksichtigung der
seit dem 1. Juli 1990 nach kaufménnischen Grundsét-
zen gefihrten Handelsbiicher geniigen. Gegebenen-
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falls sind das Inventar und die Eréffnungsbilanz zum
1. Juli 1990 zu berichtigen oder zu erganzen und die
Anderungen und Erganzungen im Anhang darzustel-
len (Satz 2 und 3).

Um die Nachholung der Inventur auch fiir AuBenste-
hende ersichtlich zu machen, sieht Absatz 2 eine ent-
sprechende Abwandlung des nach § 34 Abs. 5 des
D-Markhilanzgesetzes in Verbindung mit § 322 Abs. 1
des Handelsgesetzbuchs vorgeschriebenen Bestdti-
gungsvermerks vor. Die wortliche Wiedergabe des
hiernach in Betracht kommenden Bestatigungsver-
merks dient der Vereinfachung. Mit der Erteilung des
Bestatigungsvermerks gelten die Miéngel der ur-
spriinglichen Inventur als geheilt. Das gegebenenfalls
berichtigte oder ergdnzte Inventar und die Erdff-
nungsbilanz zum 1. Juli 1990 sind daher Grundlage
fiir die nachfolgenden Jahresabschliisse, ohne daf
diese einer Einschrankung unterliegen.

Zu Nummer 4 (§ 4)
Buchstabe a

Die Streichung dient der Beseitiqung von MiBver-
stindnissen. Die gestrichene Vorschrift hatte ur-
springlich den Zweck, fir die Unternehmen in der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik zu
verdeutlichen, daB fiir die Aufstellung der Eréffnungs-
bilanz nach dem D-Markbilanzgesetz nur solche
Grundsatze ordnungsméBiger Buchfihrung anzu-
wenden sind, die sich mit den ab 1. Juli 1990 iber-
nommenen Rechnungslegungsvorschriften der Bun-
desrepublik Deutschland in Ubereinstimmung befin-
den. Damit sollte eine Abgrenzung gegeniiber denje-
nigen Vorschriften oder Richtlinien vorgenommen
werden, die in der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik zur Buchfihrung und zum Rech-
nungswesen ergangen waren und dort ebenfalls noch
als Grundsitze ordnungsméfiger Buchfilhrung be-
zeichnet oder verstanden wurden. Demgegeniber ist
aus der Formulierung der Vorschrift zum Teil ge-
schlossen worden, daB die fur alle Kaufleute gelten-
den handelsrechtlichen Grundséatze ordnungsmaéBi-
ger Buchfithrung durch das D-Markbilanzgesetz ein-
geschrankt werden soliten. Da dies indessen nicht
beabsichtigt war und sich der Zweck der Vorschrift
nach dem Beitritt der Lander der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik zum Geltungs-
bereich des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland von selbst erledigt hat, soli sie gestrichen
werden, damit MiBverstandnisse kiinftig vermieden
werden.

Buchstabe b und ¢

Die Regelung in § 4 Abs. 3 des D-Markbilanzgesetzes
héngt eng mit der Regelungin § 1 Abs. 5 des D-Mark-
bilanzgesetzes zusajnmen. In beiden Vorschriften
wird den Unternehinen gestattet, bestimmte Um-
strukturierungsmaBnahmen rechnungsmabig auf den
1. Juli 1990 zu stelldn. Parallel zu derin § 1 Abs. 5
vorgesehenen Fristvgrlingerung bewirkt die Ande-

rung auch hier, daf die schon bisher vorgesehenen.

Erleichterungen noch bis zum 30. Juni 1991 in An-
spruch genommen werden kdnnen.

Die dem Absatz angefiigten neuen Satze 2 und 3 ent-
halten im Prinzip nichts Neues. Es scll lediglich darauf
aufmerksam gemacht werden, daB die Regelung in
Satz 1 nicht nur auf die Ubertragung einzelner Ver-
mdogensgegenstande und Schulden, sondern auch bei
einem sogenannten Unternehmenskauf anwendbar
ist, bei dem alle Vermbgensgegenstande, Schulden
und Sonderposten auf ein anderes Unternehmen
iibergehen. In diesem Fall ist fir das ubertragende
Unternehmen die Aufstellung einer Eréffnungsbilanz
regelméaBig entbehrlich. Dem tragt der neue Satz 3
Rechnung. Dies hat zur Folge, daB die sich aus der
Ubertragung ergebenden Anderungen abweichend
von Satz 1 nicht in den Eréffnungsbilanzen und Inven-
taren der betroffenen Unternehmen ubereinzustim-
men brauchen, sondem nur in der Eréffnungsbilanz
und in dem Inventar des iibernehmenden Unterneh-
mens erscheinen.

Die als letzter Halbsatz angefiigte Bestimmung, dafl
das vermédgenslose Unfernehmen von Amts wegen zu
léschen ist, wenn es in einem Register eingetragen ist,
dient der Wahrung des gebotenen Zusammenhangs.
Sie erspart die Aufnahme einer entsprechenden Be-
stimmung an anderer Stelle.

Zu Nummer 5 (§ 7 Abs. 4)

Der einschrankende Zusatz in Absatz 4 Satz 3 stelit
klar, daB auch bei verninftiger kaufmannischer Beur-
teilung keine langere Nutzungsdauer in Betracht
kommt als die ohnehin schon ungewdhnlich lange
Nutzungsdauer, die nach dem bis zum 30. Juni 1990
geltenden Recht im Gebiet der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik regelméaBig zuldssig war.
Das ergibt sich zwar bereits aus der Bestimmung in
§ 7 Abs. 5 Satz 2, wonach die vor dem 1. Juli 1990
bereits vollstindig abgeschriebenen Vermdégens-
gegenstande héchstens noch mit ihrem VerduBe-
rungswert angesetzt werden diirfen. Gleichwohl ist
eine entsprechende Klarstellung bereits in Absatz 4
Satz 3 geboten, weil diese Bestimmung zum Teil
anders ausgelegt worden ist.

Zu Nummer 6 (§ 9 Abs. 2j

Nach dem neu hinzugefiigten Satz 2 soll kiinftig ein
Wahlrecht eingerdumt werden, die fiir die Rekultivie-
rung oder Entsorgung von Grund und Boden voraus-
sichtlich erforderlichen Aufwendungen nicht in Form
eines Wertabschlags vom Verkehrswert des Grund
und Bodens in Abzug zu bringen, sondern durch eine
Aufwandrnickstellung nach § 249 Abs. 2 des Handels-
gesetzbuchs zu bericksichtigen. Die hiernach zuge-
lassene Bruttomethode erdffnet bilanzpolitischen
Spielraum und verbessert unter Umstdnden die Kre-
ditfahigkeit des Unternehmens. Ein gleichartiges
Wahirecht soll in § 10 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz
bei der Bestimmung des Zeitwerts und in § 10 Abs. 2
Satz 2 bei der Bestimmung des Verkehrswerts von
Bauten und anderen Anlagen eingerdumt werden.
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Das Wahlrecht soll dariiber hinaus nochin § 17 Abs: 5§
Satz 3 (vgl. zu Nummer 10 Buchstabe ¢) verankert
werdern.

Zu Nummer 7 (§ 10)
Buchstabe a {Absatz 1 Satz 1)

Die Anderung bezieht sich auf die Angabe in der
Klammer nach dem Wort ,Zeitwert”. Sie dient der
Beseitigung eines Redaktionsversehens, weil der Zeit-
wert nicht in Satz 1, sondern in Satz 2 des § 7 Abs. 1
des D-Markbilanzgesetzes definiert ist.

Buchstabe b (Absatz 1 Satz 2)

Die Streichung der Worter ,der Bausubstanz* dient
ebenfalls der Beseitiqung eines Redaktionsversehens.
Die Vorschrift geht davon aus, daB Wertabschlige zur
Berlicksichtigung des jeweiligen Unterhaltungszu-
stands nicht nur bei Gebduden und anderen Bauten,
sondern auch bei den iibrigen in § 10 aufgezdhlten
Gegenstanden des Sachanlagevermdgens in Betracht
kommt. Bei diesen Gegenstinden kann indessen
nicht von ,Bausubstanz” gesprochen werden. Da dies
bereits zu MiBverstandnissen gefiihrt hat, ist eine ent-
sprechende Klarstellung geboten.

Die weitere Einfiigung enthélt ein Wahlrecht zur Bil-
dung von Aufwandriickstellungen an Stelle eines
Wertabschlags beim Zeitwert, Auf die Begriindung zu
Nummer 6 dieses Artikels (§ 9 Abs. 2) wird Bezug
genommen,

Buchstabe c (Absatz 2)

Der dem Absatz 2 neu hinzugefiigte Satz 2 enthalt
ebenfalls ein Wahlrecht zur Bildung von Riickstellun-
gen an Stelle eines Wertabschlags beim Verkehrs-
wert. Auch insoweit kann auf die Begrindung. zu
Nummer 6 dieses Artikels (§ 9 Abs. 2) Bezug genom-
men werden.

Zu Nummer 8 (§ 11 Abs. 1)

Der Hinweis auf die Definition des Eigenkapitals in
§ 26 Abs. 1 des D-Markbilanzgesetzes dient der Klar-
stellung, daf in den Beteiliqungswert auch die i jener
Vorschrift bezeichneten Sonderposten einzubeziehen
sind.

Zu Nummer 9 (§ 16 Abs. 4)

Die Regelung in § 16 Abs. 4 in Verbindung mit § 13
Abs. 4 des D-Markbﬂinzgesetzes, daB ein FErlaB von
Verbindlichkeiten nicht in die Erdffnungsbilanz auf-
genommen zu werden'braucht, wenn der Erlaf inner-
halb der Aufstellungsftist fir die Erffnungsbilanz er-
“folgt, hat sich bewdhrt. Sie ermdglicht insbesondere
der Trevhandanstalt it geeigneten Fallen, die Uber-
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schuldung eines Unternehmens endguitig zu beseiti-
gen, so daf es einer Ausgleichsforderung nach § 24
des D-Markbilanzgesetzes nicht bedarf. In anderen
Fallen erleichtert diese Regelung die Sanierung von
Unternehmen. Die Regelung kniipft ebenfalls an die
inzwischen abgelaufene Frist zur Aufstellung der Er-
offnungsbilanz an. Um den Unternehmen die Még-
lichkeit zu erhalten, die Vorteile dieser Regelung noch
eine Zeit lang weiternutzen zu kénnen, sieht die
gednderte Vorschrift eine Verlingerung bis zum
30. Juni 1991 vor.

Zu Nummer 10 (§ 17)

Buchstabe a

§ 17 Abs. 4 Satz 1 des D-Markbilanzgesetzes sieht vor,
daf ein Sonderposten zum Ausgleich der in der Erdff-
nungsbilanz erstmals zu bildenden Riickstellungen
(Sonderverlustkonto aus  Riickstellungsbildung)
grundsétzlich nur in Héhe desjenigen Betrags akti-
viert werden darf, der nicht schon durch eine dem
Unternehmen zustehende Ausgleichsforderung aus-
geglichen werden kann. Diese Regelung gilt auch
tiir Geldinstitute und AuBenhandelsbetriebe. Da in
der bisherigen Fassung der Vorschrift nicht berick-
sichtigt worden ist, dafl sich bei Geldinstituten
und AuBenhandelsbetrieben die Zuteilung einer
Ausgleichsforderung ausschlieflich nach § 40 des
D-Markbilanzgesetzes richtet, ist eine entsprechende
Klarstellung vorzunehmen.

Mit der weiteren Ergdnzung soll klargestellt werden,
daB der Sonderposten auch bei Unternehmen, fiir die
eine Ausgleichsforderung nicht in Betracht kommt,
nicht dazu geeignet ist, eine bereits eingetretene
Uberschuldung zu beseitigen. Die Klarstellung hangt
mit der Anderung in Buchstabe b zusammen. Auf die
dortige Begriindung wird Bezug genommen.

Buchstabe b

Zu dem bisherigen Satz 3 ist wiederholt die Auffas-
sung vertreten worden, daB der aktivierte Betrag
grundsatzlich auch fir andere Zwecke als nur zum
Ausgleich von Verlusten verwendbar sein miisse. Um
eine Klarstellung herbeizufiihren, wird in der Neufas-
sung von Satz 3 auf die Einschrankung in dem Bedin-
gungssatz verzichtet und statt dessen angeordnet, dab
in Hohe des Sonderverlustkontos in jedem Fall eine
Ritcklage zu bilden ist. Um ihre eingeschriankte Ver-
wendbarkeit zu unterstreichen, wird sie als Sonder-
riicklage bezeichnet. In einem weiteren Halbsatz wird
dariiber hinaus verdeutlicht, daB der aktivierte Betrag
keinen echten Vermdgenswert darstellt und daher
auch nicht dazu geeignet ist, fehlendes Eigenkapital,
fiir das unter den Voraussetzungen des § 26 Abs. 3
Satz 1 eine Ausstehende Einlage und unter den Vor-
aussetzungen des § 26 Abs. 4, § 28 Abs. 1 ein Kapitai-
entwertungskonto gebildet werden kann, zu erset-
zen.

Eine gleichartige Klarstellung findet sichin § 24 Abs. 5
Satz 3 fir den nach dieser Vorschrift zu bildenden
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Sonderposten zum Ausgleich der Verbindlichkeit aus
einer Ausgleichsforderung (vgl. Begriindung zu Num-
mer 11 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb) dieses Arti-
kels). Ein weiterer Zusammenhang besteht mit der
Anderung in § 25 (Nummer 12 Buchstabe a dieses
Artikels) und § 26 Abs. 3 des D-Markbilanzgesetzes
{Nummer 13 Buchstabe a) dieses Artikels).

Buchstabe c (§ 17 Abs. 5)

Der neu gefaBte Satz 3 verdeutlicht das in den be-
zeichneten Vorschriften neu eingefithrte Wahirecht,
bei bestimmten Vermdgensgegenstinden an Stelle
eines Abschlags zur Benicksichtigung des geminder-
ten Zeit- oder Verkehrswerts Riickstellungen in Hohe
der kiinftig anfallenden Aufwendungen vorzuneh-
men. Auf die Begriilndung zu Nummer 6 dieses Arti-
- kels wird Bezug genomen.

Zu Nummer 11 (§ 20)

Buchstabe a

Mit der Anderung soll bewirkt werden, da nur noch
Geldinstitute und AuBenhandelsbetriebe eine ver-
gleichende Darstellung zu erstellen haben. Aus Grin-
den der Kreditaufsicht kann in diesen Féllen nicht dar-
auf verzichtet werden, dab die in § 20 des D-Markbi-
lanzgesetzes bezeichneten Verdnderungen und Neu-
bewertungsdifferenzen gegentiber der Schiubbilanz
zum 30. Juni 1990 dargestellt und im Falle von Geld-
instituten durch die nach § 42 des D-Markbilanzgeset-
zes erforderlichen Angaben ergédnzt werden.

Fiir alle anderen Félle wird auf eine vergleichende
Darstellung verzichtet, weil sich ergeben hat, daB der
mit ihrer Herstellung verbundene Aufwand auber
Verhdltnis zu dem mit der Vorschrift urspritnglich ver-
folgten Zweck steht. Eine Vollstindigkeitskontrolle
wird im allgemeinen bereits durch eine ordnungsge-
méB durchgefithrte Inventur erreicht.

Fiir eine Beibehaltung der vergleichenden Darstel-
lung lediglich aus statistischen Griinden besteht nach
dem Beitritt der Linder der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik zumn Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland kein Bediirfnis mehr.

Buchstabe b

Die Steichung der Klammerbezeichnung .(1)" ist er-
forderlich, weil Absatz 2 entfallen soll.

Buchstabe ¢

Absatz 2 kann entfallan, weil fir Geldinstitute und
Auflenhandelsbetriebe die Benutzung von Formblat-
tern bereits an anderer Stelle vorgeschrieben ist.

Zu Nummer 12 (§ 21)

Buchstabe aund b

Obwohl sich herausgestellt hat, daf etliche Unterneh-
men ihre Eréffnungsbilanzen noch nicht aufgestellt
haben, besteht kein Bediirfnis, die inzwischen abge-
laufenen Aufstellungsfristen (§ 4 Abs. 1 DMBIlG) ge-
nerell zu verlangern. Unmittelbare Nachteile sind
nicht zu befiirchten, weil ein Zwangsgeldverfahren
nach § 49 Nr. 1 des D-Markbilanzgesetzes nur einge-
leitet wird, wenn die Aufstellung vollig unterbleibt. Im
iibrigen soll die Beibehaltung der bisherigen Aufstel-
lungsfristen dazu beitragen, dabB die fehlenden Eroff-
nungsbilanzen so bald wie méglich aufgestelit wer-
den, so daB jedenfalls die nunmehr verlingerten Fri-
sten fiir die Feststellung der Eroffnungsbilanz einge-
halten werden kénnen. Die Versiumung der Feststel-
lungsfrist hitte regelméafig die Nichtigkeit der Erdff-
nungsbilanz zur Folge (§ 35 Abs. 2 Satz 2 DMBIIG).

Diese Erwédgungen gelten im Grundsatz auch fur die
Konzernersffnungsbilanz und die Gesamterdffnungs-
bilanz. Dennoch sieht der Entwurf in § 21 Abs. 1 eine
Verlangerung der Fristen fiir die Aufstellung der Kon-
zernerdffnungsbilanz und in § 21 Abs. 5 eine Verldn-
gerung der Frist fir die Aufstellung der Gesamterdff-
nungsbilanz vor. Der bisher in beiden Fallen gelten-
den Frist von finf Monaten lag die Annahme zu-
grunde, daB die fiir die Aufstellung der Konzern- bzw.
Gesamterdffnungsbilanzen benétigten Erdtfnungsbi-
lanzen der Tochterunternehmen rechtzeitig innerhalb
der vorgesehenen Frist von vier Monaten aufgestellt
und dem jeweiligen Mutterunternehmen zur Auswer-
tung eingereicht werden kdnnten. Nachdem sich her-
ausgestelit hat, daB diese Annahme nicht zutrifft, und
wegen der allgemeinen Verlingerung der Feststel-
lungsfristen auBerdem mit einer noch weiter hinaus-
geschobenen Einreichung von Erdffnungsbilanzen
der Tochterunternehmen zu rechnen ist, ist es im In-
teresse der beteiligten Mutterunternehmen geboten,
zumindest fir die Aufstellung der Konzermerdsfinungs-
bilanz bzw. Gesamteroffnungsbilanz klare Verhalt-
nisse zu schaffen und die Fristen neu zu regeln.

Die Neuregelung kniipft die Frist fiir die Aufstellung
der Konzemeroffnungsbilanz nunmehr an den Ablauf
der Feststellungsfrist fir die Erdéffnungsbilanzen der
Tochterunternehmen an. Die ausschliefilich fir die
Treuhandanstalt bedeutsame Frist fiir die Aufstellung
der Gesamterdffnungsbilanz kniipft an den Ablauf der
Feststellungsfrist fir die Konzemerdffnungsbilanzen
an. Damit ist gewdahrleistet, daB die Konzerneroff-
nungsbilanzen bzw. die Gesamterdffnungsbilanz der
Treuhandanstalt erst aufgestellt werden miissen,
wenn samtliche hierzu bendtigten Einzelbilanzen der
Tochterunternehmen vorliegen.

Im Ergebnis verlangert sich die Frist fiir die Aufstel-
lung der Konzemmerdffnungsbilanz auf insgesamt
17 Monate, weil die Feststellungsfrist fiir kleine Unter-
nehmen nunmehr 15 Monate betragen soll und zwei
weitere Monate hinzuzurechnen sind. Die Frist fiir die
Aufstellung der Gesamterdfinungsbilanz verléngert
sich auf insgesamt 21 Monate, weil die Feststellungs-
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frist fiir die Konzemerdffnungsbilanz nunmehr 19 Mo-
nate betrdgt und dieser Frist zwei weitere Monate hin-
zuzurechnen sind.

Zu Nummer 13 (§ 24)
Buchstabe a {Absatz 1)
Doppelbuchstabe aa

Die Streichung der Worter ,aus diesem Grunde* dient
der Beseitigung von MiBverstandnissen. Die Formu-
lierung ist wiederholt auf den in dem vorhergehenden
Satzteil genannten Privatisierungsauftrag der Treu-
handanstalt bezogen worden. Tatséchlich bezieht sie
sich aber auf das ,bisher volkseigene Vermogen” und
sollte lediglich zum Ausdruck bringen, daB der Grund
der unentgeltlichen Ubertragung in allen Fallen die
Abschaffung des Volkseigentums sein mufl. Dieser
Zusammenhang bleibt indessen auch dann gewahrt,
wenn die miBbverstandliche Formulierung gestrichen
wird.

Doppelbuchstabe bb

Mit der Einfiihrung der Voraussetzung, daB sich das
jeweils iibertragene Unternehmen am 1. Juli 1990
noch zu 100 % im Anteilsbesitz der in der Vorschrift
genannten Vermégenstréger befinden mub, soll klar-
gestellt werden, daB Unternehmen, die bereits vor
dem 1. Juli 1990 ganz oder teilweise privatisiert wor-
den sind, weder eine Ausgleichsforderung erhalten
noch mit einer Ausgleichsverbindlichkeit belastet
werden. Bei ihnen richtet sich die Neufestsetzung der
Kapitalverhéaltnisse nach den §§ 27 bis 30 des D-Mark-
bilanzgesetzes.

Doppelbuchstabe cc

Mit der Anderung soll die Frist zur Ablehnung der
Ausgleichsforderung verl&ngert werden. Zugleich soll
die bisherige Regelung durch eine flexiblere Fristen-
regelung ersetzt werden, damit der Schuldner der
Ausgleichsforderung noch ausreichend Zeit hat, die
gegen ihn gerichtete Ausgleichsforderung zu priifen,
bevor er sie gegebenenfalls ablehnt. Es besteht nam-
lich Gefahr, daB zahlreiche Unternehmen ihre Eroff-
nungsbilanzen erst kurz vor Ablauf der Feststellungs-
frist zur Priifung der Ausgleichsforderung vorlegen
kénnen. In diesen Fallen kann schon wegen der Viel-
zahl gleichartiger Priifungsfélle nicht erwartet wer-
den, daB der Schuldner, in der Regel die Treuhandan-
stalt, in der Lage ist, sich iiber die Berechtigung einer
Ausgleichsforderung innerhalb der noch verbleiben-
den kurzen Frist Klarheit zu verschaffen. Es wire viel-
mehr damit zu rechnén, daf die Treuhandanstalt die
geltend gemachten : Ausgleichsforderungen unter
dem Druck des drohénden Fristablaufs rein vorsorg-
lich ablehnen muf, um sich nicht schadensersatz-
pilichtig zu machen. Burch die vorgeschlagene Rege-
lung wird sichergestdllt, daB der Schuldner in jedem
Fall noch drei MonatefZeit zur Prifung hat, auch wenn
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die festgestellte Eréfinungsbilanz erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt vorgelegt wird.

Buchstabe b

Durch die Hinzufiigqung der neuen Satze kommt deut-
licher als bisher zum Ausdruck, daB es sich bei der
Ausgleichsforderung um eine auflésend bedingte For-
derung handelt. Zugleich werden Zweifel {iber die
Werthaltigkeit der Ausgleichsforderung und iber den
hiermit verbundenen Schutz der Glaubiger des Unter-
nehmens beseitigt.

Der erste Satz stelit klar, daB die Ablehnung der Aus-
gleichsforderung nicht formlos erfolgen kann, son-
dern einer schriftlichen Mitteilung bedarf. Der fol-
gende Satz bestimmt den Zeitpunkt, zu dem die For-
derung wegfillt. Damit wird zugleich verdeutlicht,
daB die Forderung nicht rickwirkend, sondern ex -
nunc entféllt. In dem nachfolgenden Satz wird klarge-
stellt, daB Gléubiger des Unternehmens im Falle der
Ablehnung der Ausgleichsforderung bis zu deren
Hoéhe durch den Schuldner der Ausgleichsforderung
schadlos zu stellen sind, falls sie durch die Ablehnung
benachteiligt werden. Voraussetzung ist allerdings,
daB das Unternehmen am Bilanzstichtag sanierungs-
fahig war. Diese Einschrankung ist geboten, weil der
Schuldner der Ausgleichsforderung im Falle der Sa-
nierungsunfahigkeit des Unternehmens in seiner Ent-
scheidung nicht frei ist. In diesem Fall ist er vielmehr
verpflichtet, die Ausgleichsforderung abzulehnen.

Buchstabe ¢ (§ 24 Abs. 5)
Doppelbuchstabe aa

Durch die Ergdnzung von § 24 Abs. 5 Satz 1 soll klar-
gestellt werden, daB der aktivierte Betrag nicht dazu
verwendet werden darf, eine vorhandene Uberschul-
dung zu beseitigen. Es handelt sich um das gleiche
Problem wie bei § 17 Abs. 4 Satz 1, dem aus diesem
Grunde eine dhnliche Formulierung hinzugefiigt wor-
den ist.

Doppelbuchstabe bb

Wie in dem neuen § 17 Abs. 4 Satz 3 fiir das Sonder-
verlustkonto wird auch hier nunmehr bestimmt, daB in
Hohe des Beteiligungsentwertungskontos in jedem
Fall eine Riicklage zu bilden ist. Im iibrigen gilt die
Begriandung zu § 17 Abs. 4 Satz 3 {zu Nummer 8 Buch-
stabe b) dieses Artikels) entsprechend.

Zu Nummer 14 (§ 25)

Buchstabe a

Der dem Absatz 1 angefiigte Satz stellt klar, daB Son-
derricklagen, die auf die Aktivierung eines Sonder-

postens zuraickzufiihren sind, der nicht Vermdgens-
gegenstand ist, wie das Sonderverlustkonto aus Riick-
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ste].lungsbilduné nach § 17 Abs. 4 oder das Beteili-
gungsentwertungskonto nach § 25 Abs. 5, und die
deswegen nur zum Ausgleich von Verlusten verwen-
det werden diirfen, auch nicht bei der Berechnung der
Ausgleichsverbindlichkeit zu beriicksichtigen sind.
Da es hieriiber wiederholt zu Mifiverstandnissen ge-
kommen ist, ist auch an dieser Stelle eine entspre-
chende Klarstellung geboten.

Des weiteren wird klargestellt, daB gezeichnetes Ka-
pital, das iiber eine Ausstehende Einlage nach § 26
Abs. 3 Satz 1 oder iiber ein Kapitalentwertungskonto
nach § 26 Abs. 4, § 28 gebildet wird, bei der Berech-
nung der Ausgleichsverbindlichkeit nicht zu bertick-
sichtigen ist. Auch dies dient der Beseitigung von
MiBverstiandnissen und der Erleichterung bei der Be-
rechnung der Ausgleichsverbindlichkeit. Wie bisher
ist allerdings das gezeichnete Kapital bei der Berech-
nung zu beriicksichtigen, soweit es tatsachlich vor-
handen ist und den nach der jeweiligen Rechtsform
vorgeschriebenen Mindestbetrag iiberschreitet.

Buchstabe b

Im Interesse einer Verbesserung der Eigenkapitalaus-
stattung der mit einer Ausgleichsverbindlichkeit bela-
steten Unternehmen soll ausdriicklich auf die Még-
lichkeit aufmerksam gemacht werden, daB der jewei-
lige Anteilseigner die Ausgleichsverbindlichkeit ganz
oder teilweise erlassen kann. Ein derartiger ErlaB
kommt namentlich in Betracht, wenn die Ausgleichs-
verbindlichkeit zu Harten oder zu einer Gefdhrdung
des Unternehmens fithrt. Wegen der nach § 11 Abs. 1
Satz 1 zugelassenen Methode der Anteilsbewertung
{equity-Methode) wirkt sich ein derartiger ErlaB beim
Mutterunternehmen vermdgensmabBig nicht aus. Der
Buchwert der Beteiligung erhoht sich namlich um den
Betrag der erlassenen Forderung. Da dieser Zusam-
menhang bisher nicht hinreichend bekannt ist, wird in
Satz 2 ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, daf
der erlassene Betrag in der Eréffnungsbilanz des Mut-
terunternehmens dem Beteiligungsbuchwert zuzu-
schreiben ist. '

Die Regelung zielt insgesamt darauf ab, daB Aus-
gleichsverbindlichkeiten in groBerem Umfang als bis-
her erlassen werden und auf diese Weise die Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen verbessert wird.
Dem dient auch die Verliangerung der Frist in § 16
Abs. 4.

Zu Buchstabe c¢ (Abs. 5)

Mit der vorgesehenen Neufassung werden die Vor-
aussetzungen, unter denen ein Anspruch der Treu-
handanstalt auf Ubertragung der in Absatz 5 genann-
ten Vermbgensgegenstande ausgeldst werden kann,
prézisiert. Hierdurch wird deutlicher als bisher her-
ausgestellt, daB der Anspruch lediglich schuldrechtli-
cher Natur ist. Im Fallejder Eréffnung des Gesamtvoll-
streckungsverfahrens jhat die Treuhandanstalt ein
Aussonderungsrecht. Die Rechte der Neuglaubiger
des Unternehmens, déren Anspriiche erst nach dem
1. Juli 1990 begriindet wurden, werden nicht beein-

trachtigt. Die Treuhandanstalt hat némlich bis zur
Héhe des Verkehrswerts der iibertragenen Vermd-
gensgegenstinde einen Wertausgleich zu leisten.

In dem neu formulierten Satz 1 wird fiir das Entstehen
des Anspruchs — dem Zweck der Vorschrift entspre-
chend — nunmehr auf die mangelnde Sanierungsfa-
higkeit des bisher begiinstigten Unternehmens abge-
hoben. Statt dessen fallt das Kriterium der Einleitung
{Eréffmung) des Gesamtvollstreckungsverfahrens als
selbstandige Voraussetzung fiir das Entstehen des
Anspruchs weg, weil es nicht prazise genug ist, das
Gemeinte zutreffend zum Ausdruck zu bringen. Denn
einerseits kann trotz Eréffnung des Gesamtvollstrek-
kungsverfahrens eine Sanierungsfdhigkeit des Unter-
nehmens noch zu bejahen sein, etwa wenn es zu ei-
nem Fortsetzungsvergleich kommt. Andererseits wird
es gerade bei einer Ablehnung der Verfahrenserdff-
nung — etwa bei der Ablehnung mangels Masse —
vielfach an der Sanierungsfihigkeit des Unterneh-
mens fehlen. Gerade in solchen Fillen sollen die ver-
bliebenen Vermagensgegenstande aber auf die Treu-
handanstalt zuriickiibertragen werden kénnen, um
sie fiir die Sanierung anderer Unternehmen einzuset-
zen.Durch die Neufassung wird im iibrigen sprachlich
zutreffender zum Ausdruck gebracht, daB sich eine
auf die Eréffnungsbilanz zuriickzufihrende Uber-
schuldung des Unternehmens zeitlich noch bis zum
Ablauf der Frist fiir die Feststellung der Eréffnungsbi-
lanz ergeben kann. Zugleich wird der Fall der Zah-
lungsunfahigkeit des Unternehmens erfaft.

SchlieBlich wird Eir den Fall der Auflésung des Unter-
nehmens eine BeschluBfassung durch die Gesell-
schafter oder Anteilseigner gefordert. Eine Aufldsung
des Unternehmens kénnte sich auch als Folge einer
Erbffnung des Gesamtvollstreckungsverfahrens erge-
ben. Nachdem dieses Kriterium weggefallen ist, war
eine entsprechende Einschrankung geboten.

Der neu hinzugefigte Satz 2 beruht auf der Erwa-
gung, daB die gegebenenfalls an die Treuhandanstait
zuriickzuiibertragenden Vermdgensgegenstiande seit
dem 1. Juli 1990 Grundlage fiir eine Kreditgewdhrung
oder fiir den AbschluB sonstiger Geschafte gewesen
sind. DemgemaB wird sichergestellt, daf die Glaubi-
ger wegen ihrer ab diesem Zeitpunkt erworbenen
Forderungen nicht benachteiligt werden. Bei Zusam-
menfallen mehrerer Forderungen haben die Glaubi-
ger nur Anspruch auf anteilige Befriedigung aus dem
Wert des Vermigensgegenstands. Im Insolvenzver-
fahren wird der zur Schadloshaltung erforderliche
Teilbetrag der Masse zugewiesen und kann nur vom
Verwalter geltend gemacht werden.

Zu Nummer 15 (§ 26 Abs. 3)
Zu Buchstabe a

Mit der Einfigung wird klargestellt, daB die genann-
ten Sonderriicklagen nicht geeignet sind, zur Bildung
eines gezeichneten Kapitals beizutragen, auch wenn
in § 25 Abs. 1 bestimmt ist, daB die ihnen entsprechen-
den Sonderposten der Aktivseite in die Ermittiung des
Eigenkapitals einzubeziehen sind. Dies hat zur Folge,
daB die genannten Sonderricklagen ebenfalls nicht
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dazu geeignet sind, eine zur Bildung von gezeichne-
tem Kapital gegebenenfalls auszuweisende Ausste-
hende Einlage ganz oder teilweise zu ersetzen. Der-
selbe Gedanke kommt zwar bereits in § 17 Abs. 4
Satz 3 fiir das Sonderverlustkonto aus Rickstellungs-
bildung, in § 24 Abs. 5 Satz 3 fir das Beteiligungsent-
wertungskonto und in § 31 Abs. 7 fir die vorlaufige
Gewinnriicklage zum Ausdruck. Dennoch erscheint
es zur Vermeidung aufgekommener Zweifelsfragen
angebracht, auch an dieser Stelle noch einmal einen
deuitlichen Hinweis auf die eingeschrankte Verwend-
barkeit der genannten Sonderriicklagen anzubrin-
gen.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in Satz 4 ist redaktioneller Art. Es ist
sprachlich richtiger, von der Eréfinung des Gesamt-
vollstreckungsveriahrens zu sprechen. AuBerdem
kann die Eréffnung eines Gesamtvollstreckungsver-
fahrens nicht durch den Anteilseigner beansprucht
werden, sondern muB bei Gesellschaften und juristi-
schen Personen durch die organschaftlichen Vertreter
des Unternehmens beantragt werden. Dem tragt die
gednderte Fassung nunmehr Rechnung. Eine sachli-
che Anderung ist hiermit nicht verbunden.

Zu Nummer 16 (§ 27)
Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

Die Neufassung erstreckt den Anwendungsbereich
der Vorschriften iiber die Neufestsetzung der Kapital-
verhaltnisse (§§ 27 bis 30) {iber den Kreis der bisher
erfaBten Unternehmen hinaus auch auf solche Unter-
nehmen, die erst nach dem 30. Juni 1990 in einer
Rechtsform des privaten Rechts entstanden sind oder
noch entstehen werden. Voraussetzung ist, dafi die
Entstehung auf den 1. Juli 1990 zuriickwirkt. Dies
bedeutet fiir alle Unternehmen, die sich bis zum
30. Juni 1991 im Wege der Griilndung, Umwandlung,
Verschmelzung oder Entflechtung privatisieren (§ 1
Abs. 5) oder die als neu gegriindetes privates Unter-
nehmen das gesamte Vermégen eines anderen Unter-
nehmens tibernehmen (§ 4 Abs. 3 Satz 3), eine erheb-
liche Erleichterung und férdert msgesamt den Privati-
sierungsprozeB.

Die Neufassung nimmt gleichzeitig eine gednderte
Abgrenzung gegeniiber den Unternehmen des bisher
volkseigenen Vermdgens vor, fir die hinsichtlich der
Kapitalfestsetzung die besonderen Vorschriften der
§§ 24 bis 26 gelten. Anstelle der Umschreibung ,die
keine Unternehmen im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 1
sind* kommt es nunmehr darauf an, daB § 24 Abs. 1
Satz 1 nicht auf das Unternehmen anzuwenden ist.
Aufgrund der bisherigin Formulierung wéaren system-
widrig auch Geldinstitute erfaBt, weil diese grund-
satzlich als Unternehjnen im Sinne des § 24 Abs. 1
. Satz 1 anzusehen sind Mit der Neufassung wird nun-
mehr klargestellt, daB auch Geldinstitute ihre Kapital-
verhaltnisse grundsatalich nach den §§ 27 f. festzuset-
zen haben, sofern sie nicht — wiein § 28 Abs. 1 — von
der Anwendung bestimmter Regelungen ausdriick-

52

lich ausgeschlossen sind oder die fir sie bestimmten
Sondervorschriften der §§ 38 f. zu beachten haben.

Zu Buchstabe b {§ 27 Abs. 5)

Die Ergdnzung in Absatz 5 bewirkt, da8 auch Genos-
senschaften nicht an die bisherigen Festlegungen ge-
bunden sind, sondern unter Beriicksichtigung der
neuen Lage ihre Geschaftsguthaben mit einem hohe-
ren Betrag ausweisen kénnen, wenn ein entsprechend
hohes Eigenkapital vorhanden ist. Wird das vorhan-
dene Eigenkapital nicht in voller Hohe fir die Ge-
schéaftsguthaben verwendet, so ist auch in diesen Fal-
len der Gbersteigende Betrag einer Sonderricklage
zuzuweisen, die nur zum Ausgleich von Verlusten
verwendet werden darf.

Zu Buchstabe ¢ (§ 27 Abs. B)

Der neue Absatz 8 dient dazu, auch solchen Unterneh-
men eine Neufestsetzung und -strukturierung ihres
Eigenkapitals zu ermoglichen, die sich noch nicht in
eine private Rechtsform umgewandelt haben, die aber
schon nach bisherigem Recht eine vergleichbare Ka-
pitalstruktur hatten.

Zu Nummer 17
Buchstabe a (§ 33 Abs. 1 Satz 3)

Die Erganzung von Satz 3 bewirkt, dad eine Kapital-
gesellschaft, die die Gréfenmerkmale in Satz 3 Gber-
steigt, die Pflicht zur Prifung der Eréffnungsbilanz
nicht dadurch umgehen kann, daB sie sich geméas § 1
Abs. 5in mehrere kleine Unternehmen aufspaltet, die
fur sich genommen die GroBenmerkmale in Satz 3
nicht Gbersteigen, oder daB sie gemas § 4 Abs. 3 ihr
gesamtes Vermégen an ein Unternehmen verauBert,
welches nach seiner Rechtsform oder aus sonstigen
Griinden nicht der Priifungspflicht unterliegt. In die-
sem Fall sind anstelie des untergegangenen bzw. auf-
gelésten Unternehmens die Erdffnungsbilanzen der
neu entstandenen Unternehmen bzw. des Unterneh-
mens, auf das die Vermégensgegenstande und Schul-
den ibergegangern sind, zu prifen. Mit dieser Rege-
lung wird eine miBbrauchliche Ausnutzung der durch
§ 1 Abs. 5, § 4 Abs. 3 geschaffenen Mdaglichkeiten zur
Umstrukturierung von Unternehmen verhindert. Zu-
gleich soll gewé&hrleistet werden, daB in diesen Fallen
auch die Umstrukturierungsmafinahmen einer Prii-
fung unterzogen werden.

Buchstabe b (§ 33 Abs. 2}

Nach § 33 Abs. 2 kann die Priiffung der Eréffnungsbi-
lanz mit der gegebenenfalls vorgeschriebenen Prii-
fung lber die Grindung oder Umwandlung des Un-
ternehmens einschlieBlich der Prisfung der Sacheinla-
gen verbunden werden. Die Regelung kniipft an die
inzwischen verstrichene Frist fiir die Aufstellung der
Eréffnungsbilanz an. Damit diese Erleichterung wei-
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ter}_;jn in Anspruch ge_nomrrien werden kann, soll sie
in Ubereinstimmung mit der Verlingerung der ubr-
gen Fristen bis zum 30. Juni 1991 verlangert wer-
den.

Buchstabe c (§ 33 Abs. 6)

Die Durchfithrung des D-Markbilanzgesetzes stoBit
bei Genossenschaften, insbesondere bei landwirt-
schaftlichen Produktonsgenossenschaften und Pro-
duktionsgenossenschaften des Handwerks auf erheb-
liche Schwierigkeiten, weil es an fachkundigen Bera-
tern fehlt und die Kapazitaten der Prifungsverbande
begrenzt sind. Die Verzégerungen bei der Erstellung
und Priffung der Erdffnungsbilanzen sind grundle-
gende Hemmnisse bei der dringend erforderlichen
Anpassung der Landwirtschaft in den neuen Bundes-
landern. Dies betrifft sowohl die Umstrukturierung
der Produktionsgenossenschaften und die Griindung
von béuerlichen Familienbetrieben als auch die Inve-
stitionstatigkeit.

Durch Erginzung des § 33 des D-Markbilanzgesetzes
um einen Absatz 6 sollen die hauptsachlich betroffe-
nen Genossenschaften deshalb die Méglichkeit erhal-
ten, von der Pflicht zur Priifung der Eréffnungsbilan-
zen befreit zu werden, wenn sie ihre Eréffnungsbilan-
zen durch einen fachkundigen Angehdrigen der wirt-
schafts- oder steuerberatenden Berufe aufstellen las-
sen.

Die Regelung gilt fitir Genossenschaften, die aufgelost
werden, wenn sie sich nicht umwandeln, und die in
ihrer Eroffnungsbilanz eine Bilanzsumme von nicht
mehr als 125 Millionen Deutsche Mark ausweisen
oder am Bilanzstichtag nicht mehr als 5.000 Arbeit-
nehmer beschaftigen.

Die Aufstellung der Erdfinungsbilanz durch einen An-
gehdrigen der wirtschafts- oder steuerberatenden Be-
rufe ist kein Ersatz fir eine Profung. Sie bietet aber
eine gréBere Gewéahr fir die Richtigkeit der Eroff-
nungsbilanz als bei einer Aufstellung durch die Ge-
schaftsfithrung, Zu diesem Zweck ist der Eréffnungs-
bilanz auBerdem eine schriftliche Erklarung beizufd-
gen, mit der die aufstellende Person die Gewdhr fir
die Richtigkeit der -aufgestellten Erdffnungsbilanz
ithernimmt, soweit ihr die hierzu erforderlichen Un-
terlagen vorgelegt oder Auskiinfte erteilt worden
sind. Die aufstellende Person trdgt in diesem Uafang
die Verantwortung fiir die Richtigkeit der Erdffungs-
bilanz und ist bei einer Pflichtverletzung zum Ersatz
des hieraus entstehenden Schadens verpflichtet. Ge-
maB Absatz 6 Satz 4 findet bei Fahrlassigkeit aller-
dings die Bestimmung des § 323 Abs. 2 des Handels-
gesetzbuchs entsprechende Anwendung. Das bedeu-
tet, daB in diesem ! Fall die Ersatzpflicht auf
500 000 DM je aufzustellender Eréffnungsbilanz be-
schrankt ist. ’

Der Kreis der fir eind Aufstellung der Erdffnungs-
bilanzen in Betracht kbmmenden Personen ist weit
gefaBt. Hierzu gehéred auch die in § 34 Abs. 2 be-
zeichneten Priiffungsverbande (Absatz 6 Satz 5).

Zu Nummer 18 (§ 34 Abs. 2)
Buchstabe a

Mit der Neufassung wird klargestellt, daB die nach
§ 34 Abs. 1 als Pritfer vorgesehenen Wirtschaftspriifer
und Wirtschaftspriifungsgesellschaften nur ausge-
schlossen sind, wenn es um die Prifung von Erofi-
nungsbilanzen von Genossenschaften geht, die einem
in diesem Absatz bezeichneten Prifungsverband oder
Verband als Mitglied angehéren. Diese Klarstellung
ist erforderlich, weil zum Teil eine andere Auffassung
vertreten worden ist.

Buchstabe b

Die Streichung des Wortes ,jedoch” ist eine Folge-
anderung aus der Neufassung der ersten Satzes.

Zu Nummer 19 {§ 35)
Buchstabe a (Abs. 1)

Es zeichnet sich ab, daB in zahlreichen Fillen die Fri-
sten fir die Feststellung der Eréffnungsbilanz nicht
eingehalten werden kénnen. Dies hétte nach § 35
Abs. 2 des D-Markbilanzgesetzes regelmaBig die
Nichtigkeit der Eréffnungsbilanz zur Folge. Um die
sich hieraus ergebenden schwerwiegenden Nachteile
zu vermeiden, wird die Feststellungsfrist grundsatz-
lich auf 12 Monate und fir kleine Unternehmen auf
15 Monate verlangert. Fiir Mutterunternehmen, die
zur Aufstellung einer Konzemerdffnungsbilanz und
eines Konzernanhangs verpflichtet sind, verléngert
sich die Frist auf insgesamt 19 Monate, weil die Frist
zur Aufstellung der Konzerneréffnungsbilanz nach
dem neuen § 21 Abs. 1 Satz 1 17 Monate betrédgt. Fir
die Treuhandanstalt verlingert sich die Frist zur Fest-
stellung der Gesamteréffnungsbilanz und des Ge-
samtanhangs auf insgesamt 23 Monate, weil die Frist
an die nunmehr auf 21 Monate verldngerte Frist fiir
die Auistellung der Gesamteréffnungsbilanz und des
Gesamtanhangs ankniipft.

Buchstabe b (Abs. 4)

Der neu angefiigte Absatz 4 tragt dem Umstand Rech-
nung, daB sich die in der Eréffnungsbilanz enthalte-
nen Bilanz- oder Wertansatze auch nach Ablauf der
nunmehr verlingerten Feststellungsfrist noch &ndern
konnen, Das gilt namentlich Fir eine Ausgleichsforde-
rung nach § 24, die nach der jetzt vorgesehenen Rege-
lung noch innerhalb von drei Monaten nach Vorlage
der festgestellten Eréffnungsbilanz durch den Schuld-
ner ahgelehnt werden kann. Um in diesen Fallen zu
vermeiden, daB die bereits festgestellte Bilanz gean-
dert und gegebenenfalls erneut gepriift werden muf
{§ 35 Abs. 2 Satz 3), sieht der neue Absatz 4 vor, daB
die erforderlichen Berichtigungen erst bei der Aufstel-
lung des darauf folgenden Jahresabschlusses beriick-
sichtigt werden konnen. Das Verfahren ist im Grund-
satz bereits in § 36 des D-Markbilanzgesetzes gere-
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gelt. Zur Vermeidung vom Milverstindnissen soll je-
doch bereits an dieser Stelle eine entsprechende Klar-
stellung erfolgen.

Zu Nummer 20 (§ 36}
Buchstabe a (Abs. 3)

Nach dem dem Absatz 3 neu hinzugefiigten Satz 3 soll
es mdoglich sein, Verbindlichkeiten eines Unterneh-
mens auch dann noch zu erlassen, mit befreiender
Wirkung zu ibernehmen oder in nachrangige Ver-
bindlichkeiten umzuwandeln, wenn die Feststel-
lungsfrist bereits verstrichen ist. Einzige Vorausset-
zung ist, daf dies zum Zwecke der Sanierung des
Unternehmens geschieht. Dies erméglicht namentlich
der Treuhandanstalt eine flexible Gestaltung von Un-
ternehmenssanierungen, weil der Vorteil dieser Rege-
lung darin besteht, daB die Maflnahmen keine Ge-
winnauswirkungen haben. Aus der Verweisung in
§ 36 Abs. 4 Satz 2, die auch den nunmehr gednderten
Absatz 3 erfaBt, ergibt sich daB die Regelung letztmals
fiir Geschéftsjahre gilt, die im Jahre 1994 enden.

Buchstabe b {Abs. 4)

Die Erganzung soll sicherstellen, daBl eine. zum
1. Juli 1990 entstandene Ausgleichsforderung oder
-verbindlichkeit oder eine Forderung auf Kapitalein-
zahlung auch dann nicht mehr entfallen, wenn das
Unternehmen UmstrukturierungsmaBnahmen nach
§ 1 Abs. 5 vorgenommen hat, die auf den 1. Juli 1990
zuriuckwirken.

Zu Numer 21 (§ 37)
Buchstabe a (Abs. 1 Satz 1)

Fiir die Offenlequng der Eréffnungsbilanz und des
Anhangs sowie der Konzemerdéffnungsbilanz und des
Konzernanhangs waren bislang die fiir die jeweilige
Rechtsform des Unternehmens geltenden Fristen
mabgeblich. Da diese Fristen mit den verlingerten
Feststellungsfristen nach § 35 des D-Markbilanzge-
setzes nicht mehr in Einklang stehen, sieht die Neu-
fassung eine entsprechende Anpassung vor. Die Of-
fenlegung soll nunmehr grundséatzlich innerhalb eines
Monats nach Ablauf der jeweiligen Feststellungsfrist
erfolgen.

Buchstabe b (Abs. 4)

Die den bis zum 30. Juni 1990 berichtspflichtigen Un-
ternehmen bisher auferlegte Verpflichtung, ihre Er-
dffnungsbilanzen einfureichen, soll grundsétzlich
beibehalten werden. Hie Einreichung der Eroffaungs-
bilanzen soll aber nich§ — wie bisher — bei den értlich
zustindigen Dienststeflen des Statistischen Amits der
chemaligen Deutschén Demokratischen Republik
oder nunmehr des Stafistischen Bundesamts erfolgen,
~ sondern bei der Treubandanstalt. Damit soll gewéahr-
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leistet werden, dafl die Treuhandanstalt einen mog-
lichst vollstandigen und sicheren Uberblick dariiber
erhalt, welche Unternehmen insgesamt zu ihrem Ver-
figungsbereich gehoren. Auf diese Weise konnen et-
waige Informationsliicken geschlossen werden.

Damit die angeordnete MaBnahme wirkungsvoll ist,
soll die Verletzung dieser Pflicht kiinftig als Ord-
nungswidrigkeit geahndet werden. DemgemaB wird
in § 48 Abs. 1 unter Nr. 4 eine entsprechende Ergén-
Zung vergenommen.

Bei der Neufassung der Vorschrift ist im ibrigen be-
ricksichtigt worden, daB eine vergleichende Darstel-
lung nach § 20 des D-Markbilanzgesetzes kiinftig nur
noch von Geldinstituten und Aufienhandelsbetrieben
zu erstellen ist.

Zu Nummer 22

Buchstabe a und b (§ 38 Abs. 1 und Abs. 3)

Abweichend von der Verlingerung der allgemeinen
Feststellungsfristen nach § 35 des D-Markbilanzge-
setzes soli es fiir Geldinstitute und AuBenhandelshe-
triebe dab bei verbleiben, dalj sie die Eréffnungsbilan-
zen und den Anhang spatestens vor Ablauf des ach-
ten Monats, also bis zum 28, Februar 1991 festzustel-
len haben {Abs. 4 Satz 1 neu). Dariiber hinaus sollen
fir diese Unternehmen UmstrukturierungsmaBnah-
mennach § 1 Abs. 5Satz1oder§4 Abs.3Satz1und 2
nicht — wie fiir alle dibrigen Unternehmen — bis zum
30. Juni 1991, sondern nur bis zum Ablauf der Fest-
stellungsfrist, also ebenfalls nur noch bis zum 28. Fe-
bruar 1991 mdglich sein (Abs. 4 Satz 2 neu). Diese
Einschrankungen sind aus Griinden der Kreditauf-
sicht erforderlich.

Duich den dem § 38 Abs. 1 hinzugefiigten neuen Satz
gemald Buchstabe a wird auBerdem klargestellt, daB
Geldinstitute und AuBenhandelsbetriebe auch dann
eine Erdffnungsbilanz aufzustellen haben, wenn sie
infolge von UmstrukturierungsmaBnahmen nach § 1
Abs. 5 Satz 1 oder § 4 Abs. 3 Satz 1 und 2 kiinftig nicht
mehr fortbestehen cder vermoégenslos geworden sind.
Auch diese Abweichung von den fir die dbrigen Un-
ternehmen geltenden Vorschriften ist aus Griinden
der Kreditaufsicht erforderlich.

Zu Nummer 23 (§ 46 Abs. 2}

In Absatz 2 werden die Fristen zur Erfiillung der Vor-
lagepflichten an das Bundeaufsichtsamt fiir das Versi-
cherungswesen neu geregelt. Im{ibrigen wird die
Verpflichtung zur Vorlage der vergleichenden Dar-
stellung durch die Verpflichtung zur Vorlage der
Schlufibilanz zum 30. Juni 1990 ersetzt, weil fiir Ver-
sicherungsunternehmen kiinftig ebenfalls keine ver-
gleichende Darstellung mehr vorgeschrieben ist.
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Zu Numiner 24 (§ 48 Abs. 1 Nr. 4 neuj

Durch die Hinzufiigung der Nr. 4 in § 48 Abs. 1 wird
ein neuer Tatbestand eingefiihrt, mit dem die Ver-
letzung der Verpflichtung zur Einreichung der
D-Markerdffnungsbilanz bei der Treuhandanstalt
{§ 37 Abs. 4 neu) als Ordnungswidrigkeit geahndet
werden soll. Damit wird der Einhaltung dieser Ver-
pflichtung besonderer Nachdruck verliehen.

Zu Nummer 25 (§ 50)
Buchstabe a {Absatz 1)

Durch die dem Absatz 1 hinzugefiigten neuen Sitze 2
und 3 soll sichergestellt werden, daB bei Umstruktu-
rierungsmaBpnahmen nach § 1 Abs. 5 und § 4 Abs. 3
des D-Markbilanzgesetzes, die auf den 1. Juli 1990
zuriickwirken, die Steuerpflicht im Umfang der je-
weils vorgenommenen Strukturdnderungen ebenfalls
mit Wirkung vom 1. Juli 1990 auf den neuen Rechts-
trager ibergeht. Damit bieiben zwar die Umstruktu-
rierungsmaBnahmen als solche chne Gewinnauswir-
kungen. Die Rechtstriager der neu entstandenen oder
von Vermdégensiibertraqungen betroffenen Unterneh-
men mussen sich jedoch die in der Zwischenzeit vor-
genommenen laufenden Geschifte des bisherigen
Unternehmens mit steuerlicher Wirkung als eigene
zurechnen lassen.

Buchstabe b {Absatz 2)

Das handelsrechtlich zugelassene Wahirecht zur Bil-
dung von RiicksteHungen an Stelle der Beriicksichti-
gung von Wertabschldgen bei dem zu bewertenden
Vermbgensgegenstand selbst (§ 9 Abs. 2 Satz 3 und
§ 10 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz und Absatz 2
Satz 2} wird steuerrechtlich nicht anerkannt.

Im iibrigen gilt folgendes: Entgegen der Annahme bei
der Verabschiedung des D-Markbilanzgesetzes sind
. in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Repu-
blik bereits vor dem 1. Juli 1990 Pensionszusagen er-
teilt worden. Das Einkommenssteuerrecht der ehema-
ligen Deutschen Demcekratischen Republik enthilt je-
dech keine dem § 6 a des bundesdeutschen Einkom-
menssteuergesetzes entsprechende Vorschrift. Auch
das D-Markbilanzgesetz sieht fiir die steuerliche Er-
6ffnungsbilanz im Gegensatz zur steuerlichen Schlu8-
bilanz auf den 31. Dezember 1990 keine gegendber
dem Handelsrecht (vgl. § 249 HGB iV.m. § 17
DMBilG} abweichende Regelung fiir den Ansatz und
die Bewertung von Riickstellungen auf Grund von
Pensionszusagen vor.

Dies bedeutet, daB fiir Pansionszusagen, die vor dem
1. Juli 1990 erteilt wordqn gind, der méglicherweise
hohere handelsrechtlichg Bilanzansatz in die steuerli-
che Erdfinungsbilanz zum 1. Juli 199¢ ibernehmen
ist. Da in der steuerlichep SchluBbilanz zum 31. Pe-
zember 1990 nach § 53 Sjtz 2 in Verbindung mit § 54
des D-Markbilanzgesetz¢s ein Bilanzansatz entspre-
chend der Regelung des;§ 6 a des bundesdeutschen
EStG vorgeschrieben ist, kann sich dadurch in der

steuerlichen Schiufibilanz zum 31. Dezember 1990
eine gewinnerhdhende Auflésung von Pensionsriick-
stellungen ergeben. Um dies zu vermeiden, sieht die
Neuregelung vor, dafl § 54 des D-Markbilanzgesetzes
auf Pensionsriickstellungen, die in der steuerlichen
Eréffnungshilanz auszuweisen sind, entsprechend
anzuwenden ist. Damit gelten bereits fiir den erst-
maligen Ausweis einer Pensionsriickstellung in def
steuerlichen Erdéffnungsbilanz zum 1. Juli 1990 steuer-
liche MabBstébe.

Zu Nummer 26 (§ 54) Buchstabe a und b

Die Anderungen stellen Folgeidnderungen auf Grund
der Anderung in § 50 Abs. 2 des D-Markbilanzgeset-
zes dar.

Zu Nummer 27 {Abschnitt 9)

Der Abschnitt 9 soll um Vorschriften tber die Durch-
fihrung der Kapitalneufestsetzung ergénzt werden.
Als das D-Markbilanzgesetz vorbereitet wurde, ist
hierauf aus zeitlichen Griinden weitgehend verzichtet
worden. In der Praxis sind insbesondere Zweifel auf-
gekommen, ob die beabsichtigte vereinfachte Kapi-
talneufestsetzung auch ohne ausdriickliche Regelung
mit den fir die jeweilige Rechtsform mafBgeblichen
Vorschriften vereinbar sind. Um solche Zweifel zu
beseitigen, soll nunmehr eine ausdriickliche Rege-
lung erfolgen. Diese orientiert sich an den Vorschrif-
ten des Gesetzes Uiber die Eréffnungsbilanz in Deut-
scher Mark und die Kapitalneufestsetzung vom
21. August 1949.

Buchstabe a

Dje Einbeziehung der Verfahrensvorschriften zur Ka-
pitalneufestsetzung macht eine Neufassung der Uber-
schrift erforderlich.

Buchstabe b (§ 56 a — einfache Mehrheit)

Nach den Vorschriften des Geselischaftsrechts bedarf
die Kapitalneufestsetzung im allgemeinen einer qua-
lifizierten Kapitalmehrheit. Diese ist erforderlich, weil
sich solche MaBnahmen unmittelbar auf das Vermé-
gen der Gesellschafter auswirken. Unter Umsténden
werden sie auch zu Einzahlungen verpilichtet, Bei der
Kapitalfestsetzung nach der Neubewertung aufgrund
des D-Markbilanzgesetzes geht es nur darum, da8 die
Gesellschatter das noch vorhandene Eigenkapital neu
aufteilen in gezeichnetes Kapital und Riacklagen. Be-

. sondere Schutzvorschriften sind daher nicht erforder-

lich, so daf die einfache Kapitalmehrheit bei Kapital-
gesellschaften geniigt. Da nach § 29 auch die Anteils-
verhdltnisse der Gesellschafter untereinander nicht
verandert werden diirfen, bedarf es auch eines Son-
derbeschlusses einzelner Gattungen von Anteilen.
Diese Vereinfachungsregeln diirfen jedoch dann
nicht angewendet werden, wenn eine Kapitalerho-
hung nicht aus vorhandenem Eigenkapital erfolgt,
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dieses vielmehr von den Geselischaftern einbezahlt
werden soll.

Die vorgenannten Ausfiihrungen treffen auch auf Ge-
nossenschaften zu. In Absatz 2 wird fiir Genossen-
schaften entsprechend vorgesehen, dabB die einfache
Mehrheit der abgegebenen Stimmen gentigt.

(§ 56 b — Inhalt der Anmeidung. Pricfung durch das
Gericht)

Die Vorschrift regelt Formn und Inhalt der Anmeldung
sowie deren Pritfung durch das Gericht.

In Absatz 1 wird bestimmt, welche Unterlagen der
Anmeldung beizufiigen sind und welche Erklarungen
bei dieser Gelegenheit abgegeben werden miissen,
damit die Eintragung durch das Gericht vorgenoms-
men werden kann. Die Eintragung, die fir die Kapi-
talneufestsetzung nach Absatz 6 konstitutive Wirkung
hat, darf nur erfolgen, wenn die Feststellung, die nrach
§ 35 Abs. 1 grundsatzlich eines Beschlusses der An-
teilseigner bedarf, nicht angefochten worden ist oder
die Anfechtung rechtskréftig zmuckgemesen worden
ist.

Die Geschiftsfiilhrer von Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung haben aus AnlaB der Anmeldung
weitere Unterlagen zum Handelregister einzureichen
(Absatz 2}, die keine unmittelbare Bedeutung fir die
Eintragung der Neufestsetzung des Kapitals haben,
aber fiir die Offentlichkeit von Bedeutung sind.

Das Registergericht hat die OrdnungsméBigkeit der
Kapitalneufestsetzung trotz der Vereinfachung zu
prifen. Da diese allein auf der Grundlage der
D-Markeréffnungsbilanz erfolgt, kann das Gericht die
Eintragung bei Versagung des Bestitigungsvermerks
ablehnen. Das Gericht wird in einem Versagungsver-
merk einen AnlaB fiir die Ablehnung sehen, wenn es
annehmen muB, dab das in der Eréffnungsbilanz aus-
gewiesene Eigenkapital nicht ordnungsgemiB ermit-
telt worden ist und befiirchtet werden muf, dab es bei
ordnungsgemader Ermittlung niedriger ausgefallen
wire.

Falls die Eréffnungsbilanz nicht gepriift worden ist,
raumt Absatz 4 dem Gericht die Méglichkeit ein, ei-
nen Prifer zur Priffung der D-Markerdifnungsbilanz
zu bestellen. Dies kann es jedoch nur tun, wenn es
Anhaltspunkte hat, dafi die gesetzlichen Vorschriften
nicht beachtet wurden oder Unredlichkeiten vorge-
kommen sind. :

" Fiir den Fall, daB die Neufestsetzung nur vorléufig
nach § 28 erfolgt, ist auch die vorlaufige Neufestset-
Zung zur Emtragung beim Register anzumelden (Ab-
satz 5).

In Absatz 6 wird schheﬂhch bestimmt, daB die Eintra-
gung notwendig ist, ‘um die Neufestsetzung des Kapl-
tals zu bewirken.
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(§ 56 ¢ — Umtausch und Zusammenlegung von
Anteilen}

Absatz 1 regelt den notwendigen Umtausch von auf
Mark der Deutschen Demokratischen Republik lau-
tenden Aktien in solche, die auf Deutsche Mark lauten
(Absatz 1). § 226 des Aktiengesetzes liber die Kraftlos-
erklarung von Aktien ist entsprechend anzuwenden,
wenn im Falle der Kapitalherabsetzung Aktien zu-
sammengelegt werden miissen. In Absatz 2 wird zu-
néchst klargestellt, daB die neuen Geschéftsanteile
erst gebildet werden diirfen, wenn die Neufestset-
zung durch Eintragung in das Register wirksam ge-
worden ist. Es wird auferdem der seltener vorkom-
mende Fall geregelt, daB im Falle der Verminderung
der Zahl der Geschiéftsanteile unter bestimmten Vor-
aussetzungen die neuzubildenden Geschaftsanteile
zu versteigern und der Erlds den Berechtigten auszu-
zahlen oder zu hinterlegen ist.

(§ 56 d — Uberschuldung oder Verlust des halben
gezeichneten Kapitals)

Die Vorschrift hat den Zweck, den Zeitpunkt genau zu
bestimmen, von dem an das gesetzliche Vertretungs-
organ verpflichtet ist, einen Antrag auf Eréffnung der
Gesamtvollstreckung wegen Uberschuldung zu stel-
len oder auch die Anteilseigner wegen Verlust des
halben gezeichneten Kapitals einzuberufen. Nach
dem Vorbild des D-Markbilanzgesetzes 1949 wird als
Zeitpunkt der Tag der BeschluBfassung tiber die Kapi-
talneufestsetzung gewahlt. Das ist' der Tag, an dem
die Erdffnungsbilanz festgestellt wird, weil die Kapi-
talneufestsetzung im Rahmen der Feststellung der Er-
offnungsbilanz erfolgt. Bis zu diesem Zeitpunkt soll
dem Unternehmen die Maglichkeit gegeben werden,
eine eventuelle Uberschuldung oder unzureichende
Kapitalausstattung auszugleichen Fiir bisher volksei-
gene Unternehmen sieht § 24 eine Ausgleichsforde-
rung zur Beseitigung einer Uberschuldung und in § 26
Abs. 3 das Instrument der Ausstehenden Einlage zur
Schaffung des Mindestkapitals vor. Ob diese MaB-
nahmen endgiiltig wirksam werden, hiangt davon ab,
daf der unmittelbare Anteilseigner die Ausgleichsfor-
derung oder die Ausstehende Einlage nicht ablehnt.
Die Kldrung dieser Frage bendtigt Zeit. Um diese ein-
zuraumen, werden die gesetzlichen Vertretungsor-
gane von ihren sonst nach Gesellschafts- oder Genos-
senschaftsrecht eintretenden Pflichten befreit.

Im Falle der vortaufigen Neufestsetzung des gezeich-
neten Kapitals muB dieses aus den kiinftigen Ertrdgen
der Kapitalgesellschaft erwirtschaftet werden. Geht
dieses Kapital verloren, so betrifft dies die Gesell-
schafter nicht unmittelbar, weil es von ihnen nicht ein-
gezahit worden ist. Es erscheint deshalb gerechtfer-
tigt, in diesem Falle auf die Einberufung der Gesell-
schafter wegen eines Verlustes des gezeichneten Ka-
pitals zu verzichten.
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Zu Nummer 28 (§ 59} .

Die Anderung trigt der Tatsache Rechnung, dafl mit
dem Beitritt der Linder der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik zurn Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland die Ermédchtigung zum Er-
laf von Rechtsverordnungen nach § 59 des D-Markbi-
lanzgesetzes auf den Bundesminister der Justiz iiber-
gegangen ist und dieser das Einvernehmen mit dem
Bundesminister der Finanzen und dem Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft herzustellen hat. Der ErlaB einer
entsprechenden Verordnung bedarf der Zustimmung
des Bundesrates.

Die Streichung der Zahl 20 stellt eine Folgednderung
auf Grund der Beschrinkung des Anwendungsbe-
reichs des § 20 auf Geldinstitute und AuBenhandeis-
betriebe dar.

Zu Nummer 29 (§ 60)

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird die Vorschrift
in zwei Absétze unterteilt.

Absatz 1 Satz 1 entspricht im wesentlichen dem bis-
herigen Inhalt der Vorschrift. Fiir die Anwendung der
in Abschnitt 7 enthaltenen Straf- und Ordnungsstraf-
vorschriften sowie Zwangsgeldvorschriften ist an-
stelle der bisherigen Umschreibung das genaue Da-
tum des Inkrafttretens eingesetzt worden. Der dem
Absatz 1 neu hinzugefiigte Satz 2 stellt klar, daB die
Anderungen des D-Markbilanzgesetzes sich auf die
Eréffnungsbilanz zum 1. Juli 1990 beziehen und dem-
gemaD auf diesen Zeitpunkt zuriickwirken. Eine Aus-
nahme gilt nur fiir die in § 48 Abs. 1 Nr. 4 neu aufge-
nommene Ordnungsstrafvorschrift bei der Zuwider-
handlung gegen die Verpflichtung zur Einreichung
der D-Markerdffnungsbilanz durch die bisher be-
richtspflichtigen Unternehmen. Diese Vorschrift ist
erst mit dem Inkrafttreten des Anderungsgesetzes an-
wendbar.

Der neue Absatz 2 soll deutlich zum Ausdruck brin-
gen, daB das D-Markbilanzgesetz nicht nur be-
schrankt auf das Gebiet der Lander der ehemaligen
" Deutschen Demokratischen Republik, sondern im ge-
samten Bundesgebiet anwendbar ist. Diese Klarstel-
lung ist geboten weil das D-Markbilanzgesetz gemaf
Anlage II Kapitel Il Buchistabe D Abschnitt I zum Eini-
gungsvertrag vom 23. September 1990 (Bundesge-
setzblatt 1990 11, 885, 1169) noch als Gesetz der ehe-
maligen Deutschen Demokratischen Republik ergan-
gen ist. Es karn daher nicht ausgeschlossen werden,
daB MiBverstandnisse iber die Anwendbarkeit des

D-Markbilanzgesetzes fEntstehen, wenn sich der
Wohnsitz einer Person, fir die die Bilanz- oder Wert-
ansatze des D-Markbildnzgesetizes bedeutsam sind,
auBerhalb des Gebiets der Linder der ehemaligen
Deutschen Demokrahsien Republik befindet. Dies
ist insbesondere in Bestduerungsfallen zu befiirchten,
weil die Besteuerung des Einkommens natiirlicher
Personen an den Wohnditz anknupft

Zu Artikel 5 — Anderung des Gesetzes iiber die
Unterbrechung von
Gesamtvollstreckungsverfahren

Das Gesetz itber die Unterbrechung von Gesamtvoll-
streckungsverfahren erginzt die Gesamtvollstrek-
kungsordnung, die in den fiinf neuen Bundeslandern
und in Ost-Berlin anstelle der Konkursordnung gilt..
Das Gesetz erlaubt es der Treuhandanstalt und be-
stimmten anderen Stellen {Garantiegebern), durch ei-
nen Antrag beim zustandigen Gericht zu erreichen,
daB die Erdéffnung des Gesamtvollstreckungsverfah-
rens iiber das Vermogen eines insolventen Untemeh-
mens um drei, hochstens sechs Monate hinausgescho-
ben wird, um Zeit fir Sanierungsbemiihungen zu ge-
winnen.

Nach dem bisherigen Wortlaut des Gesetzes endet
jede derartige Unterbrechung spéatestens am 30. Juni
1991 (§ 3 Abs. 2 Satz 1, § 6 Abs. 1 Satz 3). Bei der
Entstehung dieser Regelung bestand die Vorstellung,
daB bis zu diesem Termin die Pritfung der Sanierungs-
fahigkeit der Wirtschaftseinheiten des Beitrittsgebiets
abgeschlossen werden kénne. Auch die Fristen des
D-Markbilanzgesetzes fiir die Feststellung der Erofi-
nungsbilanzen und die Ablehnung der Ausgleichsfor-
derungen bei nicht sanierungsfidhigen Treuhand-
unternehmen sind sc bemessen worden, daf sie in der
ersten Halfte des Jahres 1991 auslaufen.

Es hat sich gezeigt, daB die Priifung der Sanierungs-
fahigkeit der Treuhandunternehmen und der {ibrigen
Wirtschaftseinheiten des Beitrittsgebiets erheblich
mehr Zeit in Anspruch nimmt. Ebenso wie die Fristen
des D-Markbilanzgesetzes fir die Feststellung der Er-
Sffnungsbilanzen und die Ablehnung von Ausgleichs-
forderungen verlingert werden miissen, so muf auch
die Fristenregelung des Gesetzes ber die Unterbre-
chung von Gesamtvollstreckungsverfahren geandert
werden.

In dem vorliegenden Gesetzentwurl wird allerdings
nicht die Ldésung gewdhlt, den SchluBtermin
30. Juni 1991 durch einen anderen Termin zu erset-
zen. Der SchiuBtermin wird vielmehr ganz beseitigt.
Fin Bediirfnis dafiir, die Eréffnung eines Gesamtvoll-
streckungsverfahrens auf Antrag eines Garantiege-
bers um einige Monate zu verschieben, um Sanie-
rungsméglichkeiten prifen zu konnen, besteht auch
nach der ersten Umstellungsphase der Wirtschaft des
Beitrittsgebiats. Fiir Verbindlichkeiten, die wahrend
der Unterbrechung entstehen, muf der Garantiegeber
einstenen (§ 7 Abs.. 1), so daB Neuglaubiger nicht
geschadigt werden. Den Altglaubigern ist die Unter-
brechung zumutbar, da sie zunachst auf drei Monate
begrenzt ist und nur dann um hochstens weitere drei
Monate verlangert werden kann, wenn dem Gericht
ein realisierbares Sanierungskonzept vorgelegt wird
(§ 6 Abs. 1, 3). Im dbrigen sind die Gesamtvollstrek-
kungsordnung und das Gesetz tber die Unterbre-
chung von Gesamtvollstreckungsverfahren ohnehin
nur als vorldufige Regelungen gedacht, die in naher
Zukunft durch eine gesamtdeutsche Insolvenzrechts-
reform abgeldst werden sollen.

Mit der Beseitigung des SchiuBtermins in § 3 Abs. 3
Satz 1, § 6_Abs. 1 Satz 3 werden einige weniger be-
deutsame Anderungen des Gesetzes iiber die Unter-
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brechung von Gesamtvollstreckungsverfahren ver-
bunden:

— Durch eine Anderung des § 2 wird die Unterbre-
chung auch in dem Fall erméglicht, daB nicht eine
Sanierung der insolventen Gesellschaft selbst ge-
plant ist, sondern dafl die Betriebe dieser Gesell-
schaft insgesamt oder zum Teil durch einen ande-
ren Rechtstrager fortgefiihrt werden sollen. Es ist
wirtschaftlich sinnvoll, fiir eine solche ,iibertra-
gende Sanierung” die gleichen Bedingungen zu
schaffen wie fiir die Sanierung des bisherigen Un-
ternehmenstragers. § 3 Abs. 4 und § 6 Abs. 1 wer-
den an diese Anderung angepaSt.

— Nach der bisherigen Fassung des § 3 Abs. 1 Satz 1
ist eine Unterbrechung nur méglich, wenn der Er-
offnungsantrag auf Zahlungsunfahigkeit gestitzt
wird. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, daB eine
Uberschuldung der Gesellschaft auf anderem
Wege beseitigt werden kann, nadmlich durch eine
Ausgleichsforderung in der Erdéffnungsbilanz. Je-
denfalls fiir eine Uberschuldung, die nach der Auf-
stellung und Feststellung der Erdéffnungsbilanz
eintritt, trifft dies jedoch nicht zu. § 3 Abs. 1 Satz 1
wird daher dahingehend geandert, daB die Unter-
brechung unabhéngig davon méglich ist, ob im
Eréffnungsantrag die Zahlungsunfahigkeit oder
die Uberschuldung der Gesellschaft geltend ge-
macht wird. Dabei wird gleichzeitig klargestellt,
dafi die Unterbrechung nur in dem Zeitraum zwi-
schen dem Eréffnungsantrag und der Erdffnung
des Gesamtvollstreckungsverfahrens angeordnet
werden kann. Fir Sanierungen im eréffneten Ge-
samtvollstreckungsverfahren steht der Vergleich
zur Verfiigung (§ 16 Gesamtvollstreckungsord-
nung).

— § 5, durch den die Insolvenzantragspflicht der Ge-
schéftsleitung insolventer Gesellschaften bis zum
31. Dezember 1990 suspendiert wurde, wird gestri-
chen. Die Vorschrift ist durch Zeitablauf obsolet
geworden. Es erscheint auch nicht zweckmaB8ig,
ihre Geltungsdauer nachtraglich zu verldngemn: Im
Interesse des Geschéftsverkehrs kann auch im Bei-
trittsgebiet nicht fir lingere Zeit darauf verzichtet
werden, daB bei Zahlungsunfahigkeit oder Uber-
schuldung einer juristischen Person unverziiglich
ein Insolvenzantrag gestellt wird. Die Erdffnung
des Gesamtvollstreckungsverfahrens kann allen-
falls unter den besonderen Glaubigerschutzbe-
stimmungen, die fiir die Unterbrechung vorgese-
hen sind, fiir begrenzte Zeit hinausgeschoben wer-
den.

Zu Artikel 8 — Gesetz liber die Feststellung der
Zuordnung vom ehemals
volkseigenem Vermégens

L. Aligemeines

Artikel 21 und 22 de4 Einigungsvertrages in Verbin-
dung mit dem Kommunalvermogensgesetz und dem
Treuhandgesetz und seinen Durchfithrungsverord-
nungen regeln die Zuordnung des ehemals volkseige-
nen und sonstigen dffentlichen Vermégens im Gebiet
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der bisherigen Deutschen Demokratischen Republik
an den Bund, die neuen Bundeslander einschliefilich
{Gesamt-)Berlin, die Gemeinden, Gemeindeverbande
und die anderen Trager 6ffentlicher Verwaltung. Auf-
grund dieser Vorschriften gehen Eigentum und son-
stige Rechte an dem Vermdgen entweder kraft Geset-
zes auf den neuen Rechtstrager iiber oder sie sind auf
ihn zu Gbertragen. Fur einen Teil des Finanzvermé-
gens sieht Artikel 22 Abs. 1 Satz 3 des Einigungsver-
trages eine besondere gesetzliche Regelung vor.

Diese Vorschriften kniipfen an inhaltliche Zuord-
nungskriterien wie die Zugehdrigkeit zu Verwal-
tungs- oder Finanzvermégen oder die Verwendung
fitr kommunale Zwecke im dblichen Rahmen an. Die
Voraussetzungen solcher Kriterien lassen sich — ent-
gegen den Erwartungen — kaum durch offentliche
oder &ffentlich beglaubigte Urkunde -- wie dies fiir
Grundstiicke und Gebdude nach § 29 der Grundbuch-
ordnung erforderlich ist — nachweisen. Nicht einmal
die Einigung zwischen den Beteiligten wiirde als sol-
che dafir generell ausreichen, weil die objektiven
Ankniipfungskriterien nicht zu ihrer Disposition ste-
hen. Aus diesem Grunde kénnen die grundbuchfiih-
renden Stellen regelméBig die erforderliche Grund-
buchberichtigungen nicht vornehmen. Entsprechen-
des gilt fir sich aus den Zuordnungsvorschriften erge-
benden Ubertragungsanspriiche. So ergeben sich
selbst dann Schwierigkeiten, wenn nach den mate-
riell-rechtlichen Vorschriften die Aufteilung des Ver-
mdbgens unter den in Betracht kommenden Rechts-
trédgern in der Sache klar ist.

Damit werden die in diesem Sinne ungekldrten zu
Zuordnungsfragen einem der entscheidenden Investi-
tionshemmnisse. Hier Abhilfe zu schaftfen, ist fiir die
Forderung der Wirtschaftskraft in den neuen Léndern
dringend notwendig. Allerdings soll die endgiltige
Regelung iber die Aufteilung des Finanzvermdgens
nach Artikel 22 Abs. 1 Satz 3 des Einigungsvertrages,
die indessen nur einen Teil des volkseigenen und son-
stigen offentlichen Vermogens in der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik betrifft, nicht
vorweggenommen werden. Vielmehr sind Regelun-
gen erforderlich, die eine eindeutige Feststellung der
gegenwartigen Zuordnung des 6ffentlichen Vermd-
gens aufgrund der Bestimmungen des Einigungsver-
trages und seiner Anlagen in einer Weise erlauben,
die insbesondere auch eine Umschreibung der iber-
gegangenen Immobiliarrechte im Grundbuch ermég-
licht.

Dieses Ziel wird mit dem vorgelegten Gesetzentwurf
durch die Einfithrung eines Zuordnungsverfahrens er-
reicht, in dem Vermdgensibergéange festgestellt und
Ubertragungsanspriiche beschieden werden. Durch
einen behérdlichen Bescheid wird eine grundbuch-
klare, rasche Klarung der Eigentumsverhéltnisse be-
wirkt. Damit ist die Umsetzung der materiellen Zuord-
nungsvorschriften des Einigungsvertrages und der
nach seinen Anlagen fortgeltenden Vorschriften im
konkreten Einzelfall in grundbuchmaéaBiger Form még-
lich.

Das Gesetz bestimmt, daB fiir die Entscheidung uber
die Zuordnung entweder der Prisident der Treuhand-
anstalt oder der Prasident der ortlich zusténdigen
Oberfinanzdirektion zusténdig ist. Die Zustindigkeit
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des Prasidenten der Treuhandanstalt ist deshalb vor-
gesehen, weil die Treuhandanstalt auBer dem tihr
iibertragenen Wirtschaftsvermogen auch einen er-
heblichen Teil des Verwaltungsvermdgens und insbe-
sondere des Finanzvermdgens verwaltet. Die Zustan-
digkeit fiir die Feststellung der Zuordnung des ibri-
gen Vermdgens wurde den Oberfinanzprasidenten
iibertragen, weil die Oberfinanzdirektionen flachen-
deckend fiir die Verwaltung von Bundes- und Landes-
vermégens zustindig sind und ihre Prasidenten zu-
gleich Bundes- und Landesbeamte sind und damit
sowohl die Interessen des Bundes als auch des Landes
vertreten und so die Gewdhr fiir eine die Interessen
aller Beteiligten wahrende Entscheidung bieten.

Das Gesetz laBt die Zustandigkeit der Treuhandan-
" stalt zur Verwaltung und Privatisierung von Vermd-
gen aufgrund des Treuhandgesetzes unberihrt. Aller-
dings ergeben sich auch in diesem Beteich Vollzug-
schwierigkeiten, weil die im Ansatz klare Zuord-
nungsregelung des § 11 Abs. 2 des Treuhandgesetzes
durch § 11 Abs. 3 des Treuhandgesetzes, vor allem
aber durch § 2 der 5. Durchfilhrungsverordnung zum
Treuhandgesetz in grundbuchmaBiger Hinsicht un-
klar geworden ist und Streitfille mit den Instrumenten
der §§ 4 und 5 der 5. Durchfithrungsverordnung zum
Treuhandgesetz nicht befriedigend geldst werden
konnen. Um ein Feststellungsverfahren durch den
Prasidenten der Treuhandanstalt und einen reibungs-
losen grundbuchlichen Vollzug zu sichern, trifft das
Gesetz in § 4 auch hierfiir eine Regelung.

I1. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu § 1

Diese Vorschrift regelt die Zustdndigkeit der Ent-
scheidungen iber die Zuordnung des Verwaltungs-
und Finanzvermégens. Absatz 1 und 2 grenzen die
sachliche Zustandigkeit fiir die Feststellung eines
Rechtstibergangs kraft Gesetzes oder die Ubertra-
gung von Vermobgen in die Treuhandverwaltung des
Bundes kraft Gesetzes zwischen dem Prasidenten der
Treuhandanstalt und dem Oberfinanzprasidenten ab.
Die Aufzdhlung der einzelnen einschldgigen Tatbe-
stinde in diesen beiden Absitzen, namentlich in Ab-
satz 1 Nr. 2 soll deutlich machen, daf das Gesetz die
materiell-rechtliche Zuordnung nicht ndern, sondern
nur die Feststellung ihres Inhalts im Einzelfall ermdg-
lichen soll, Absatz 3 regelt die értliche Zustindigkeit.
Absatz 4 trifft eine den Absétzen 1 bis 3 entspre-
chende Regelung iber die sachliche und értliche Zu-
standigkeit fiir die Entscheidung dber Rickibertra-
gungsanspriiche nach Artikel 21 Abs. 3 und 22 Abs. 1
Satz 7 des Einigungsvprtrages. Da sich iiber die Ab-
grenzung der Zustandigkeit Zweifel ergeben konnen,
sieht Absatz 5 vor, daBiin diesem Falle der Bundesmi-
nister der Finanzen die zusténdige Stelle bestimmt,
die dann entscheidet.:Absatz 6 macht deutlich, daB
das Feststellungsverfahren nicht von Amts wegen,
sondern nur auf Anirag eines Beteiligten eingeleitet
wird.

Zu § 2

§ 2 regelt das Verfahren. Nach Absatz 1 entscheidet
die nach § 1 zustandige Stelle durch einen Bescheid.
Um die Rechte aller Betroffenen zu wahren, miissen
vor der Entscheidung iber einen Antrag auf Feststel-
lung oder auf Bescheidung eines Ubertragungsan-
spruchs stets alle neben dem Antragsteller als Berech-
tigte in Betracht kommenden Rechtstriager gehdrt
werden (Absatz 1 Satz 1). Nach Moglichkeit soll eine
Einigung zwischen den Parteien herbeigefiihrt wer-
den. In diesen Fallen hat die zustandige Stelle einen
der Einigung entsprechenden Bescheid zu erlassen
(Absatz 1 Satz 2).

Absatz 2 enthalt die fiir den grundbuchlichen Vollzug
entscheidende Bestimmung. Es wird hier vorgesehen,
daB der Bescheid, wenn sein Gegenstand ein Grund-
stitck oder ein Geb&ude ist, dessen genaue Lage und
die Grundbuchbezeichnung enthalten mufl {Absatz 2
Satz 1). Da es vorkommen kann, daB ein Grundstiick
einem Beteiligten nicht vollstindig, sondem nur teil-
weise zugeordnet ader zuzuordnen ist, wird in Absatz
2 Satz 2 vorgesehen, daB in solchen Féllen der Be-
scheid einen Plan enthélt, aus dem sich die neuen
Grundstiicksgrenzen eindeutig ergeben. Nur so kann
die grundbuchfiihrende Stelle eine Berichtigung
vornehmen.

Nach Absatz 3 wirkt der Bescheid fiir und gegen alle
an dem Verfahren Beteiligten. Damit soll erreicht wer-
den, daB die Entscheidung der zustandigen Stelle ge-
geniiber allen in Betracht kommenden Beteiligten
wirksam ist und eine spétere Anfechtung der Ent-
scheidung weitestgehend ausgeschlossen wird. Die
Rechte friiherer Eigentiimer werden durch § 6 ge-
wahrt.

Es kann vorkommen, dafi die Aufklarung der Zuord-
nung oder von Zuordnungsanspriichen im Einzelfall
eine vertiefte Priifung erfordert, die sich nicht rasch
erreichen 136t. Deshalb sieht Absatz 4 vor, daB das
Verfahren in solchen Fallen vorithergehend auszuset-
zen ist. Die Dauer der Aussetzung wird bewuBt nicht
festgelegt, um eine flexible, den Umstanden ange-
messene Handhabung zu erméglichen.

Da die neuen Lander derzeit noch keine Verwaltungs-
verfahrensgesetze erlassen haben und auch geeig-
nete Vorschriften tiber die Zustellung im Verwal-
tungsverfahren fehlen, wird in Absatz 5 die Geltung
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des Verwal-
tungszustellungsgesetzes des Bundes geregelt. Da die
erforderlichen Formulare fehlen, wird in Absatz 5
Satz 2 vorgesehen, dafi Zustellungen grundsatzlich
durch Aufgabe zur Post oder durch Empfangsbe-
kenntnis der Behdrde zu erfolgen haben.

Die Entscheidungen nach § 2 sind Verwaltungsakte.
Um das Verfahren zu beschleunigen, wird der Wider-
spruch, iiber den ohnehin dieselbe Stelle zu entschei-
den gehabt hitte, ausgeschlossen. Parallel dazu wird
in § 5 das verwaltungsgerichtliche Verfahren abge-
kirzt.
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Zu$§ 3

§ 3 regelt den Grundbuchvollzug. Da die Feststellung
der Zuordnungslage und die Bescheidung von Riick-
tibertragungsanspriichen durch einen Bescheid der
nach § 1 zustandigen Behdrde erfolgen soll, kann fiir
den grundbuchlichen Vollzug das Verfahren des Er-
suchens an die grundbuchfithrende Stelle, wie es in
§ 38 der Grundbuchordnung vergesehen ist, ange-
wendet werden. Absatz 1 sieht deshalb vor, daB die
zustindige Stelle aufgrund des Bescheides die grund-
buchfithrende Stelle um Eintragung ersucht. Dieses
Ersuchen geniigt fir die Eintragung des neuen
Rechtsinhabers im Grundbuch sowohl bei gesetzli-
chem Ubergang als auch beim Rechtsiibergang auf-
grund eines Ubertragungsaktes. Das Grundbuchamt
muB der Eintragung den Bescheid ohne Priifung sei-
ner Rechtsméfigkeit zugrunde legen.

Da Grundstiicke einem Beteiligten auch nur teilweise
zugeordnet und zuzuordnen sein kdnnen und in die-
sen Fillen eine Eintragung ohne eine Vermessung
nicht moglich ist, sieht Absatz 2 Satz 3 vor, daf die
grundbuchfiuhrende Stelle die Eintragung in solchen
Fallen nur volizieht, wenn die Ubereinstimmung des
eine Vermessung gebildeten Grundstiicks mit dem
Plan offenkundig oder durch die zustindige Stelle
bestatigt ist.

Da die Rechtsinhaberschaft durch den Bescheid fest-
gestellt und Ubertragungsanspriiche durch einen Be-
scheid bindend beschieden werden, kann fiir die Ein-
tragung aufgrund dieses Bescheides auf das sonst un-
verzichtbare Erfordernis der Voreintragung des Be-
troffenen (§ 39 der Grundbuchordnung) verzichtet
werden (Absatz 3).

Zué$ d

Diese Vorschrift beseitigt Hemmnisse beim Grund-
buchvollzug von Ubertragqungen von Grund und Bo-
den kraft Gesetzes durch § 11 Abs. 2 des Treuhand-
gesetzes und § 2 der 5. Durchfithrungsverordniing
zum Treuhandgesetz. Die Unsicherheiten ergeben
sich daraus, daB die grundbuchfithrende Stelle bei
dem Antrag einer GmbH cder einer AG nicht ohne
weilteres feststellen kann, ob diese im Wege der Um-
wandlung kraft Gesetzes gemaB § 11 Abs. 2 Satz 1 des
Treuhandgesetzes aus dem im Grundbuch tatséchlich
noch eingetragenen volkseigenen Betrieb oder volks-
eigenen Kombinat hervorgegangen ist. Ferner stehen
nach § 2 der 5. Durchfiihrungsverordnung zum Treu-
handgesetz Grundstiicke, die Wirtschaftseinheiten
aufgrund von Nutzungsvertrigen iiberwiegend und
nicht nur voriibergehend genutzt haben, nicht dem als
~Rechtstréger” eingetragenen volkseigenen Betrieb
oder volkseigenen Kombinat, sondern dem Nutzen-
den zu. Nach § 2 Abs: 2 dieser Verordndung tritt fiir
den Fall, daB der Nutzungsberechtigte und der einge-
tragene Betrieb das Gundstiick teilweise genutzt ha-
ben, von Gesetzes wefjen eine Teilung ein; Diese Re-
gelung ist in dieser Horm grundbuchlich nicht voll-
ziehbar. Aus diesemn Grunde sieht § 4 vor, daB der
Prasident der Treuharidanstalt feststellt, wem die be-
treffenden Grundstiicke und Gebaude jetzt gehéren.
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Da auch dies ein Bescheid ist, kann auch insoweit das
Verfahren des Ersuchens an die grundbuchfihrende
Stelle nach § 38 der Grundbuchordnung angewendet
werden {Absatz 2). Fir den grundbuchlichen Vollzug
gelten die selben Regelungen wie in den Fillen des
§ 2 (Absatz 3).

Zu$ s

Die Bestimmung des Oberwaltungsgerichts als erste
Instanz soll der Beschleunigung des Verfahrens die-
nen. Da es in den neuen Landern keine Oberverwal-
tungsgerichte gibt, tritt nach MafBgabe 1 Buchstabe u)
Abs. 2 zum Gerichtsverfassungsgesetz in Anlage I
Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt Il des Einigqungs-
vertrages an deren Stelle der Senat fir Verwaltungs-
sachen des Bezirksgerichts. Gegen die Entscheidung
des Bezirksgerichts ist die Revision zum Bundesver-
waltungsgericht nach den allgemeinen Verschriften
zuléssig.

Zu§ 6

In Absatz 1 wird klargestellt, daB die Rechte und
Pflichten aus dem Vermégensgesetz unberiihrt blei-
ben.

In Absatz 2 werden aus Griinden der Klarstellung die
§§ 7 und 8 des Kommunalvermdgensgesetzes aufge-
hoben, Diese Vorschriften waren in der Sache bereits
mit dem 3. Oktober 1990 auBer Kraft getreten. Denn
das Kommunalvermégensgesetz gilt nach Anlage II
Kapitel 1V Abschnitt HI Nr. 2 Buchstabe a) des Eini-
gungsvertrages nur mit der Mafigabe fort, daB sich die
Zuordnung volkseigenen Vermdgens fortan nach den
MabBstaben der Artikel 21 und 22 richtet. Damit sind
die §§ 7 und 8 des Kommunalvermégensgesetzes aber
nicht vereinbar; sie gelten deshalb in der Sache nicht
mehr, Damit dies normenklar zum Ausdruck kommt,
werden sie jetzt ausdriicklich aufgehoben. Schwe-
bende Verfahren werden nach Artikel 9 dieses Arti-
kelgesetzes von dem Inkrafttreten dieses Gesetzes an
nach den Bestimmungen des Vermégenszuordnungs-
gesetzes fortgefiihrt.

Zu Artikel 7 — Anderung der Verordnung tber die
Griindung, Tatigkeit und
Umwandlung von
Produktionsgenossenschaften des
Handwerks

Mit der vorgeschlagenen Anderung der DDR-Verord-
nung iiber die Grindung, Tatigkeit und Umwandlung
von Produktionsgenossenschaften des Handwerks
vom 8. Marz 1990 (im folgenden: PGH-Verordnung)
sollen zwei grundsatzliche Auslequngsprobleme ge-
klart werden, die in der Praxis aufgetreten sind.

Die PGH-Verordnung gilt nach Anlage II Kapite] V
Sachgebiet A Abschnitt III N1. 4 des Einigungsvertra-
ges (BGBL. 1890 II S. 1201) mit der Mafgabe fort, daB
Produktionsgenossenschaften des Handwerks (PGH)
mit Wirkung zum 31. Dezember 1992 aufgeldst sind,
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sofern ihre Umwandlung nach den Vorschriften dieser
Verordnung in eine der in § 4 Abs. 1 genannten
Rechtsformen oder in eine eingetragene Genossen-
schaft nicht bis zu diesem Zeitpunkt volizogen ist.

Diese ,MaBgaberegelung"” soll sich auch auf die Ein-
kaufs- und Liefergenossenschaften des Handwerks
erstrecken,; fiir diese gelten nach § 9 der PGH-Verord-
nung die Bestimmungen dieser Verordnung entspre-
chend.Der neue § 9 a Abs. 1 stellt klar, daB die Uber-
gangsregelung fir PGH nach dem Einigungsvertrag
auch fiir die Einkaufs- und Liefergenossenschaften
des Handwerks gilt. Die Ubernahme der ,MaBgabe-
regelung” aus dem Einigungsvertrag tragt dazu bei,
die Ubersicht iiber die Rechtslage bei PGH zu erleich-
tern.

Durch § 9 a Abs. 2 sollen die Zweifel ausgeraumt wer-
den, welche Rechtsgrundlage fiir PGH und Einkaufs-
und Liefergenossenschaften des Handwerks bis zu
ihrer Umwandlung oder Auflésung maBgeblich ist.

Die bisher geltenden Statute der PGH und der Ein-
kaufs- und Liefergenossenschaften des Handwerks
beruhen auf dem Musterstatut der PGH, das durch
Verordnung vom 21. Februar 1972 (GBL.DDR15. 1221)
fir verbindlich erklart worden ist, bzw. auf dem Be-
schluB des Ministerrates vorn 6. Februar 1986 uber das
Musterstatut der Einkaufs- und Liefergenossenschat-
ten des Handwerks (GBL.DDRIS. 65). Die Verordnung
vom 21. Februar 1972 sowie der BeschluB des Mini-
sterrates vom 6. Februar 1986 sind nach § 10 Abs. 2 der
PGH-Verordnung am 19. Marz 1990 auBler Kraft ge-
treten.

§ 9 a Abs. 2 stellt klar, daB fiir PGH und Einkaufs- und
Liefergenossenschaften des Handwerks, die vor In-
krafttreten der PGH-Verordnung gegriindet worden
sind, fir die Ubergangszeit das bisher mafBgebliche
Statut — mit den nach Inkrafttreten der PGH-Verord-
nung beschlossenen Anderungen — weiter gilt, so-
weit es sich nicht um obsolete Bestimmungen der so-
zialistischéen Planwirtschaft oder Gesellschaftsord-
nung handelt. Im Falle der Umwandlung sind die §§ 4
bis 6 und 8 der PGH-Verordnung, im Falle der Auflo-
sung durch Beschluf oder kraft Gesetzes sind die §§ 7
und 8 in Verbindung mit den Vorschriften des Genos-
senschaftsgesetzes iiber die Auflosung, insbesondere
den §§ 90 bis 92, anzuwenden.Fur PGH und Einkaufs-
und Liefergenossenschaften des Handwerks, die erst
nach Inkrafttreten der PGH-Verordnung — z.B. auf-
grund des § 18 des Gesetzes iiber die Griindung und
Tatigkeit privater Unternehmen und tiber Unterneh-
mensbeteiligungen vom 7. Marz 1990 (GBLDDR 1
S. 141) — gegriindet worden sind, folgt aus § 3 der
PGH-Verordnung, dab auf diese Genossenschaften
das Genossenschaftsgesetz erganzend anzuwenden
ist.

Zu Artikel 8 — Anderung des Treuhandgesetzes
A. Allgemeines
Das Treuhandgesetz vam 17. Juni 1990 sieht in § 7 die

Griindung von Treuhand-Aktiengesellschaften vor.
Auf Grund der Erfahrungen der ersten Monate nach

Errichtung der Treuhandanstalt erwies sich die Griin-
dung von Treuhand-Aktiengesellschaften jedoch als
unzweckmaBig; die Erfiilllung der Aufgaben der Treu-
handanstalt ware durch die Zwischenschaltung dieser
Gesellschaften erheblich erschwert worden. Zu die-
sem Ergebnis gelangten auch Crganisationsgutach-
ten namhafter Unternehmensberater. Die bereits vor-
bereitete Griindung von Treuhand-Aktiengesell-
schaften wurde deshalb nicht durchgefihrt.

Infolgedessen entspricht die Verwaltung der Beteili-
gungen der Treuhandanstalt organisatorisch mnicht
den Vorschriften des Treuhandgesetzes. Die Geset-
zesanderung dient der Anpassung an die tatsachliche
Entwicklung. Sie beschrankt sich auf die unumgéng-
lich notwendigen Anderungen. Eine Griindung von
Treuhand-Aktiengesellschaften, die sich zu einem
spiteren Zeitpunkt méglicherweise als zweckmafig
erweisen konnte, bleibt weiterhin zulassig.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Nr. 1

Zu a} Die zwingende Vorschrift des § 7 Abs. 1 Satz 1
Treuhandgesetz, daB die Treuhandanstalt ihre
Aufgaben iber Treuhand-Aktiengesellschaf-
ten verwirklicht, wird in eine Kann-Bestim-
mung umgewandelt,

Zu b) und ¢} Diese Bestimmungen sind durch tatsach-
liche Entwicklung iiberholt und als entbehrlich
zu streichen.

Zu Nr. 2

Zu a) § 12 Abs. 1, der in Widerspruch zu der Regelung
in § 7 Abs. 1 steht, ist im Hinblick auf die inzwi-
schen eingetretene tatsdchliche Entwicklung
ebenfalls zu streichen.

Zu b) Durch die Anderung wird klargestellt, daB die
Anbietungspflicht einer Aktiengesellschaft in
den Fallen des § 12 Abs. 3 kiinftig gegeniber
der Treuhandanstalt besteht.

Zu Artikel 9 — Uberleitungsbestimmungen

Noch nicht abgeschlossene Verfahren nach dem
BInvG und iber die Zuordnung volkseigenen Vermé-
gens sollen aus Griinden der Klarheit und zur Verein-
fachung nach den neuen Vorschriften zu Ende gefiihrt
werden, um das neue Recht méglichst rasch greifen zu
lassen. Erteilte Genehmigungen, Bescheinigungen
und Genehmigungen behalten demgegentiber aber
ihre bisherige Wirkung, und zwar auch dann, wenn
sie sich noch im Rechtsmittelverfahren befinden und
bestitigt werden. Denn sie wurden noch unter Zu-
grundeiegung der alten Vorschriften erlassen.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen bei der

Privatisierung von Unternehmen und zur Fﬁrderung_von Investitionen

Der Bundesrat hat in seiner 626. Sitzung am 1. Mirz 1991
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemidf Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

a) Der Bundesrat stellt fest, daB die Bundesregierung in
dem von ihr vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur
- Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisierung von
Unternehmen und zur F8rderung von Investitionen
(PrHBG) einen erheblichen Teil der von den neuen
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Lidndern wund der Treuhandanstalt geforderten recht-
lichen Verbesserungen im Bereich der offenen Eigen-
tumsfragen aufgegriffen hat. Er hilt jedoch folgende
weitergehende MaBfnahmen flir erforderlich, damit ein
schneller Fortschritt bei der L&sung der offenen
Eigentumsfragen erreicht werden kann:

- Kurzfristige Vorlage des Entschidigungsgesetzes,
damit die Anspruchsberechtigten ihr Wahlrecht
zwischen Restitution wund Entschidigung ausiben
kénnen und nicht 1linger den Eigentumsiibergang an
Investoren blockieren; dabei sollte auch die Ein-
nahmeseite des zu errichtenden Entschddigungsfonds
offengelegt werden.

- Kurzfristige Vorlage einer Altschuldenregelung;
dabei sollte der Berechtigte vom wirtschaftlichen
Neuanfang nicht durch iibermifige Altschulden ab-
gehalten werden.

-~ M8glichst genaue Definition des Begriffes "Unterneh-
men'" in der nach § 6 Abs. 9 Vermdgensgesetz zu
erlassenden Rechtsverordnung, damit praktische Ab-
grenzungsprobleme der an dieses Merkmal geknipften
Entscheidungszustindigkeiten vermieden werden.

- Weitere Unterstlitzung der neuen Linder beim Aufbau
der Schwerpunktbehdrden Liegenschaftsdienst, Vermé-
gensédmter und Oberfinanzdirektionen mit finanziellen
Mitteln und durch Abordnung qualifizierter Mitarbei-
ter in grofler Zahl.
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Im Interesse einer méglichst raschen Wirkung des
vorgelegten Gesetzentwurfs im Vollzug bittet der
Bundesrat die Bundesregierung, darauf hinzuwirken, daf8
dem Gesetz Arbeitshilfen in Form von Formularmustern
beigegeben werden. Zu denken ist insbesondere an
Formularmuster fiir die Freistellung von Altlasten, die
Freistellung von Restitutionsanspriichen und fir die
Investitionsbescheinigungen. Solche Formularmuster
kénnen zu einer raschen und zligigen Bearbeitung der
Vorgidnge beitragen und damit fir frithe Réﬁhtsklarheit
sorgen. Damit tridgt eine solche MaBnahme auch zur
Beschleunigung des wirtschaftlichen Aufschwungs in den
neuen Lindern bei.

Um die rasche Verabschiedung des eilbediirftigen
Gesetzes nicht unnétig zu verzdgern, kénnten solche
Formularmuster auch im Rahmen der geplanten flan-
kierenden MaBnahmen als Empfehlung an die Vollzugs-
behdrden gerichtet werden. '

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die Bundesregierung

die Folgegesetzgebung zu der Entschidigungsfrage unverziiglich
in das Gesetzgebungsverfahren einbringen sollte und daB in
dieser Regelung die Kostentragungspflicht des Bundes

fiir die Gesetzesausfihrung festgelegt werden sollte.



B

2. Zu Artikel t Nr. 3 Buchstabe c (§ 3 Abs. 6 Satz 1 Nr.

Buchstabe a VermG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe c¢ ist in § 3 Abs. 6
Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a '

nach dem Wort "ohne"

das Wort "wesentliche"

einzufiigen.

Beqriindung:
Die Beschrinkung der Magnahme auf Falle,

in denen der Geschiftsbetrieb ohne jedwe-
de Einschrénkung fortgefihrt werden kann,
ist zu eng und diirfte in der Regel selbst
dann der VerduBerung eines Unternehmens
an einen Investor entgegenstehen, wenn
dies gerade auch im Interesse der Siche-
rung von Arbeitsplatzen sinnvoll ist. Die
vorgeschlagene Regelung sichert die not-
wendige Flexibilitdt, ohne das bherechtig-
te Riickgabeinteresse des Alteigentimers

aufer Betracht zu lassen.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe c (§ 3 Abs. 6 VermG),
Nr. 7 (§§ 6 a und 6 b VermG) und
Artikel 2 (Investitionsgesetz)

Der Bundesrat bittet, Zu priifen, =

durch welche neu aufzunehmenden Regelungen sicherge-
stellt werden kann, daB Widerspruch und Anfechtungskla-
ge gegen Investitionsbescheinigungen nach dem Investi-
tionsgesetz (Artikel 2) sowie gegen Entscheidungen nach
§ 3 Abs. 6, §§ 6a und 6b Vermdgensgesetz (Artikel 1)
keine aufschiebende Wirkung haben.

Begrﬁndung:

Mit den von der Bundesregierung vorzulegenden
Regelungen soll die aufschiebende Wirkung der
Rechtsbehelfe durch Gesetz gemid § 80 Abs. 2
Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung ausgeschlossen
werden. Dies ist gerechtfertigt, da die sofor-
tige Vollziehung der genannten Bescheide regel-
milig 1im Offentlichen Interesse liegen wird.
Diese Bescheide dienen dem Ziel, die Voraus-
setzungen fiir private Investitionen in den
neuen Lindern zu schaffen. Die Verstidrkung der
Investitionstdtigkeit ist Grundvoraussetzung
fiir eine wirtschaftliche Trendwende. Chne sie
kann eine Angleichung der Lebensverhiltnisse in
den neuen Lindern nicht erreicht werden. Der
verfassungsrechtlich gebotene Rechtsschutz fir
die Restitutionsberechtigten wiirde durch die
vorgeschlagene Regelung nicht in Frage gestellt
werden, da diesen der Antrag gemil § 80 Abs. 5
- Verwaltungsgerichtsordnung auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung bliebe.



-s -

Zu Artikel t Nr. 3 Buchstabe c (§ 3 Abs. 6 Satz 3 VermG)

In Artikel t Nr. 3 Buchstabe c

sind in § 3 Abs. 6 Satz 3 die Worte '"Durchftthrung zu
liberwachen und die"

Zu streichen.

Begrﬂndung:

Die zur Durchfilhrung des Vermdgensge-
setzes vorgesehene Landesbehdrde wire
liberfordert, wenn sie die Durchfiithrung
der gemeinwohlorientierten Mafnahmen
tiberwachen millte.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ (§ 3 Abs. 6 Sati 3 VermG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢

sind in § 3 Abs. 6 Satz 3 nach den Worten 'nicht durchfiihrt"
die Worte "oder hiervon wesentlich abweicht"

einzufiigen.

Begriindung:

Klarstellung, daB dieser Fall von der
geigtzlichen Regelung miterfat sein
soll.
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6. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 5 Abs. 2 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, wie das Gewollte klarer
zum Ausdruck gebracht werden kann.

Begriindung:

Nach der Begriindung soll es filir die Frage, ob die Riickiber-
tragung eines Grundstiicks nach § S Abs. 1 Buchst. d VermG
wegen Einbeziehung in eine Unternehmenseinheit ausgeschlos-
sen ist, darauf ankommen, ob bereits am 29.09.1990 ein
Investitionsvorhaben konkret geplant war und ob zu diesem
Zeitpunkt bereits nicht unerhebliche Aufwendungen getédtigt
waren.

Es erscheint zweifelhaft, ob sich der vorgesehene Gesetzes-
text insoweit mit der Begrindung deckt. "Maggeblicher
tatsdchlicher Umstand"” wire nach Absatz 1 Buchst. 4 die er-
folgte Einbeziehung des Grundstiicks in die Unternehmensein-
heit. Eine Planung bewirkt jedoch, auch wenn sie bereits
konkretisiert ist, noch nicht die Einbeziehung eines Grund-
stlicks in die Unternehmenseinheit.

7. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb
(§ 6 Abs., 3 Satz 1 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob nicht an Stelle des Begriffs "Verkehrswert"
in Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb der
Begriff "Zeitwert" verwandt werden sollte, da es einen
Verkehrswert in der fritheren DDR aufgrund des damaligen
Wirtschafts- und Finanzsystems zum Zeitpunkt der Ent-
eignungen nicht gab. '
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8. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe e (§ 6 Abs. Sc Satz 3 VermG)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe e sind in § 6 Abs. S5c

Satz 3 die Worte
"Der beim Erwerb der Beteiligung geleistete Betrag"

durch die Worte _
"Die beim Erwerb der Beteiligung erbrachte Einlage

oder Vergilitung"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Unter rechtlichen wund wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten sollten Sacheinlagen nicht anders
behandelt werden als finanzielle Transaktionen
im Zusammenhang mit einer erzwungenen Beteili-

~ gung.

9. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 6 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VermG)

Der Bundesrat_bittet,zu prifen, ob der durch den Berech-
tigten vorzulegende Plan nicht durch einen wirtschaft-
lichen Sachverstidndigen auf seine Erfolgsaussichten ilber-
prift werden miiite.

Begriindung:

Die zur Durchfiihrung des Vermdgensgesetzes vorgzesehene
Landesbehiirde wire iberfordert, den Sanierungsplan auf
seine Erfolgséussicht hin zu priifen. Dje Prifung durch
einen wirtschaftlichen Sachverstindigen wiirde fiir die
durch die Behérde zu treffende Entscheidung eine abgesi-
cherte Grundlage darstellen.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 6 a Abs. 2 Satz 4 VermG)

Der Bundesrat bittet,zu priifen, ob die Stundung in geeig-
neten Fdllen gegen Sicherheitsleistung erfolgen sollte.

Begriindung:

Eine Sicherheitsleistung erscheint
in geeigneten Fidllen erforderlich.

T1. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 6 a Abs. 4 VermG)

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 6 a Abs. 4 folgender Satz
anzufiigen:

"Die Vereinbarung ist der Behdrde mitzuteilen."

Begrﬂndung:

Liegt bei der Behdrde ein Antras auf
vorléufige Einweisung vor, muB die
Behdrde von einer einvernehmlichen
Regelung in Kenntnis gesetzt werden.
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12. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 6 b Abs. 4 Nr. 4, Abs. 8 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu prilfen, ob féir den Fall, da8
einzelne Teile eines Grundstiicks verschiedenen Rechtstrigern
zugeordnet werden scllen, besondere Regelungen in Anlehnung .
an § 2 Abs. 2 Satz 2, § 3 Abs. 2 Satz 3 VZ0G vorgesehen
werden sollen,

Begrindung:

S5ind in einem volkseigenen Be-
trieb die Vermdgensmassen meh-
rerer Unternehmen, deren Rick-
gabe verlangt werden kann, zu-
sammengefapft worden, so kann es
im Rahmen der Betriebsfldhrung
auch zur Vereinigung oder son-
stigen Veranderung von Grund-
stlicken gekommen sein. Hinzu
kommt, dap das Grundbuch bei
volkseigenem Grundvermégen den
Unterschied zwischen Grundstick
als rechtlicher Einheit und
‘Flurstidck als vermessungstech-
nischer Binheit nicht immer
klar erkennen 1l&ft.

Unter diesen Umstanden kann es
sich als erforderlich erweisen,
im Rahmen der Entflechtung vor-
handene Grundsticke zu teilen
oder doch ihre rechtliche Selb-
standigkeit festzustellen.
Hierfidr sollte die Entscheidung
nach § 33 Abs. 3 VermG 1i.v.m.
dem Obergabeprotokcll genligen,
ohne daB es der fir die Teilung
an sich erforderlichen verwal-

tungsrechtlichen Genehmigungen
(z. B. nach § 19 BauGB) bedarf.

Eine vergleichbare Regelung
sieht der Entwurf in seinem
Art. 6 (§ 2 Abs. 2 Satz 2, § 3
Abs. 2 Satz 3 VIOG) vor.
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13. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 6 b Abs. 6 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob § 6 b Abs. 6 VermG
der in § 11 Abs. 1 des Entwurfs eines Gesetzes ilber die
Spaltung der von der Treuhandanstalt verwalteten Unter-
nehmen (BR-Drucks. 71/91) vorgesehenen Regelung anzu-
gleichen ist.

Begrﬁndung:

Die Regelungsaufgabe des Gliubigerschutzes stimmt fiir
§ 6 b Abs. 6 VermG und fiir § 11 Abs. 1 SpTrUG weit-
gehend tiberein. Die Entwilrfe folgen jedoch unter-
schiedlichen Regelungsmodellen. Wihrend § 11 Abs. 1
SpTrUG eine uneingeschrinkte gesamtschuldnerische
Haftung anordnen und den Gldubigern noch nicht f#lliger
Verbindlichkeiten einen Anspruch auf Sicherheits-
leistung einrdumen will, soll in § 6 b Abs., 6 VermG
die gesamtschuldnerische Haftung davon abhingen, dag
ein Gldubiger keine Befriedigung erlangen kann, wobei
unklar bleibt, wann diese Voraussetzung vorliegt;

ein Anspruch auf Sicherheitsleistung ist hier nicht
vorgesehen. Insbesondere diese Unterschiede im Gliu-
bigerschutz erscheinen nicht gerechtfertigt.
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14, Zu Artikel 1 Nr. 9 a - neu -, 10, 10 a - neu -, 10 b - neu -

(§§ 22, 25, 28 Abs. 3, § 29 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob das Vermégensgesetz

nicht im Auftrag des Bundes durchgefiihrt und hierfir

neben den zustidndigen Landesbehdrden auch ein Bundesamt

zur Regelung offener Vermdgensfragen errichtet werden

sollte.

Begriindung:

Die mit der Durchfiihrung des Vermdgensge-
setzes und des Investitionsgesetzes beauf-
tragten Behdrden sind zur Zeit effektiv
nicht in der Lage, ihre Aufgaben in der
notwendigen und ziigigen Weise zu erfiillen.
Die hier bestehenden Schwierigkeiten sind

im wesentlichen auf die mangelhafte sich-
liche und personelle Ausstattung - insbe-
sondere mit geschultem Fachpersonal - zuriick-
zufiihren. Die Ausfithrung der mit dem Entwurf
gednderten Gesetze wird durch die weitere
Einfithrung einer Vielzahl unbestimmter
Rechtsbegriffe und - notwendigerweise - durch
komplizierte und umfangreiche Regelungen
noch weiter erschwert., Der zur Durchfiihrung
in Teilbereichen erforderliche wirtschaft-
liche Sachverstand ist praktisch noch gar
nicht vorhanden. Vor diesem Hintergrund
kénnen die von dem Gesetzentwurf vorgese-
henen Aufgaben nur bei massiver sichlicher
und personeller Hilfe insbesondere durch den
Bund erfiillt werden.

Vor diesem Hintergrund bietet es sich an,
das Vermdgensgesetz im Auftrag des Bundes
durchzuflhren und diesem damit die Einwir-
kungsmdéglichkeiten des Artikels 85 GG zu

geben. Hierfilr kommt die Errichtung eines
Bundesamtes in Betracht.
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15. Zu Artikel 1 Nr. 10 a - neu - {§ 28 Abs. 2 VermG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 10 folgénde Nummer 10 a

einzufiigen:
"10a. § 28 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Die Ldnder kdnnen die Aufgaben der unteren Landes-
behérden auch auf Dauer durch die Landratsimter oder die
Stadtverwaltungen der kreisfreien Stddte wahrnehmen

lassen.''

Begriindung:

Die Landratsémter und Stadtverwaltungen der kreisfreien
Stddte stellen auf ldngere Sicht die einzig funktionieren-
den Verwaltungen auf gemeindlicher Ebene dar. Es ist sehr
schwierig, die personellen und sédchlichen Voraussetzungen
fir eidene untere staatliche Landesbehdrden auf diesenm
Spezialgebiet zu schaffen. Weiter ist auch ein baldiger
Wechsel der Zustédndigkeit dem Biirger kaum zumutbar.
Schiielich kann das Fersonal im Rahmen der Gebietskdrper-
schaften dem Bedarf flexibler angepasst worden. Der Lishe-

rige Absatz 2 ist durch Zeitablauf obsolet.
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16. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe ¢ (§ 31 Abs. 5 VermG)

In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe ¢ ist § 31 Abs. 5 Satz §
wie folgt zu fassen:

"Der Bescheid wird sofort bestandskrdftig, wenn nicht der
Widerruf innerhalb einer in dem Bescheid zu bestimmenden
Frist, die héchstens einen Monat betragen darf, vorbe-
halten wird." .

Begrindung:

Die Widerrufsméglichkeit und
die dafir vorgesehene Frist
sollen im Interesse der Stel-
len, die den Bescheid zu voll-
ziehen haben, aus dem Bescheid
2u erkennen sein. Im Ubrigen
Klarstellung des Gewollten.

17. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe c (§ 31 Abs. 6 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob in § 31 Abs. 6
folgender Satz angefiligt werden sollte:
"Absatz 5 Satz 3 und 5 gilt entsprechend."”

Begrundung:

Die Entscheidung des Schiedsge-
richts bewirkt noch nicht die
dingliche Rechtsinderung. Hier-
fdr ist entweder ein Bescheid
oder eln rechtsgeschéftlicher
Ubertragungsakt erforderlich.
Dies sollte zur Vermeidung von
Mipverstdndnissen ausdricklich
klargestellt werden.
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18. Zu Artikel 1 Nr. 14 {§ 34 VermG)

Artikel 1 Nr. 14 ist wie folgt zu fassen:
"14. § 34 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort "beantragt'" durch
das Wort "ersucht" ersetzt.

b) Es wird folgender Absatz angefiigt:

"(5) - Text wie in Artikel 1 Nr. 14 des Gesetz-
entwurfs -.,'"!

Begrindung:

Da die Rechtséanderung durch
die Entscheidung einer Behdr-
de eintritt, genugt es, wenn
das Grundbuchamt die Voraus-
setzungen flr die Eintragung
lediglich gem&p § 38 GBO
pruft. Ein gesondertes An-
tragsrecht der Beteiligten
ist nicht erforderlich.
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19, Zu Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe a. (§ 35 Abs. 2 VermG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob nicht in Artikel 1 Nr. 15
folgender Buchstabe 2, eingefligt werden sollte:

'ao) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist der Vermbgenswert nicht im Zustidndigkeitsbe-
reich des nach Absatz 1 zustindigen Amtes zur
Regelung offener Vermdgensfragen belegen, so
gibt dieses den Antrag nach Vervollstindigung
der Akte aufgruud der vorhandenen Unterlagen an
das Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen ab,
in dessen Bereich der Vermdgenswert belegen
ist."! :

Begriindung: .

Die Ergédnzung gewidhrleistet, daB der Antrag
nicht auf Dauer vom Vermbgensamt des letzten
Wohnsitzes, sondern vor Ort bearbeitet wird.
Zwar mul es beim Anmeldeprinzip des letzten
Wohnsitzes bleiben, da dort die Unterlagen
vornehmlich in den Fi#llen des Verlassens der
DDR gefilhrt wurden und das Amt des Belegen-
heitsortes die Information erhilt, die es zur
‘weiteren Bearbeitung bendtigt. Verbleibt es
hingegen bei der Entscheidungszustindigkeit des
Vermigensamtes des letzten Wohnsitzes, so
besteht die Gefahr, daB divergierende Entschei-
dungen ergehen. :

Durch die Anderung wird gewihrleistet, daB ein
Vermiégensamt 1letztlich iiber alle vermdgens-
rechtlichen Anspriiche entscheidet, die in
seinem Bezirk belegen sind. Ausgenommen bleiben
lediglich die auf Unternehmen gerichteten
Anspriche. Durch die Konzentration auf das
Belegenheitsprinzip wird vermieden, daB wihrend
des gesamten Verfahrens hiufige Amtshilfeer-
suchen und Mitteilungen iiber beabsichtigte
Entscheidungen ergehen miissen; vielmehr kann
einheitlich entschieden werden.



- 17 - Drucksache 70/91 (Beschlufl)

20. Zu Artikel 1 Nr. 15 a - neu - (§ 36 Abs. 4 - neu - VermG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 15 folgende Nummer 15 a einzu-
fiigen:

'15 a. In § 36 wird folgender Absatz angefligt:
"(4) Gegen die Entscheidungen des Landesamts nach § 25

Satz 2 findet ein Widerspruchsverfahren nicht statt."'

Begriindung:

Verfahrensvereinfachung und -beschleuni-
gung.

21, EB_ArtikeI 1 Nr. 15 b - neu - (§ 37 VersG)

Der Bundesrat bittet, zu prifen, ob hinsichtlich der Zu-
lissigkeit des Rechtsweges dahingehend unterschieden
werden sollte, daB fir Entscheidungen bei Streitig-
keiten {iber die Hthe der Entschﬂdigung die ordent-
lichen Gerichte und flir die ibrigen Streitigkeiten

nach diesem Gesetz die Gerichte der Verwaltungsgerichts-
barkeit zustindig sein sollen.
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22. 2u Artikel 1 Nr. 15 c -neu- (§ 37 VermG)

23.

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob fiir verwaltungsgericht-
liche Streitigkeiten nach dem Vermdgensgesetz generell nur
eine Tatsacheninstanz vorgesehen werden sollte, gegebenen-
falls verbunden mit einer Zulassungsberufung.

Begriindung:

Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens.

Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 38 a VermG)

Die Bundesrat bittet, zu priifen, ob in § 38 a Abs. 1
folgende Sitze angefiigt werden sollten:

"Das Schiedsgericht hat in jedem Stadium des Verfahrens auf einen

Vergleich zwischen den Parteien hinzuwirken, eine Einigung zu
protokollieren und die nach § 1044 a Abs. 1 Satz 2 der Zivilpro-
zeBordnung aufzunehmende Niederschrift iiber den Vergleich bei
der Behorde niederzulegeh. Einer Vollstreckbarerklirung des
Schiedsspruchs oder des Vergleichs bedarf es nicht: es gilt

§ 34. Den Antrag nach § 34 Abs. 2 stellt die Behorde."




- 19 - Drucksache 70/91 (Beschluf)

Begriindung:

Die Frage des Vollzugs eines Schiedsspruchs oder eines im
schiedsgerichtlichen Verfahren abgeschlossenen Vergleichs
wirft Fragen auf, die gesetzlich geklart werden sollten.

1. Nach wohl herrschender Meinung (insbesondere in der
Rechtsprechung, vgl. BGH in BB 61, 264) hat ein
Schiedsspruch trotz der Gleichstellung mit einem
rechtskrdftigen Urteil durch § 1040 ZPO erst nach Voll-
streckbarerkldrung die Wirkung des § 894 ZPO, wonach
Willenserkldrungen, zu deren Abgabe verurteilt wurde,

rd

durch das Urteil ersetzt werden. Fiir den Bereich des
unbeweglichen Vermdgens werden die Schiedsspriiche der
im Entwurf vorgesehenen Schiedsgerichte hiufig auf Ab-
gabe von Grundbucherklirungen (Berichtigungsbewilli-
gungen, Auflassungserkldrungen) lauten, weshalb sich
die Durchsetzung grundsdtzlich nach § 894 richtet. Um
in diesen Fdllen nicht stets eine Vollstreckbarerkli-
rung des Schiedsspruchs nach §§ 1042 ff, 1046 ZPO bei
den zustdndigen Verwaltungsgerichten durchfiihren zu
missen und die angesprochene, streitige Frage fiir den
vorliegenden Bereich zu klaren, sollte eine Erginzung
des Gesetzes erfolgen. Dabei erscheint es méglich und
im Interesse der Beschleunigung sinnvoll, auf die ge~
richtliche Vollstreckbarerklidrung zu verzichten. Ange-
sichts der in § 38 a Abs. 2 des Entwurfs vorgeschriebe-
nen Besetzung des Schiedsgerichts erscheint dies ver-
tretbar. Falls diese Auffassung nicht geteilt wird,
sollte die Behdrde anstelle der Verwaltungsgerichte

- fir die eine solche Tidtigkeit vdllig fremd ist - fiir
die Vollstreckbarerklirung zustandig sein; die dann
notwendige "Umsetzung" des Schiedsspruchs in einem Be-
scheid der Behdrde erscheint jedoch tiberfliissigqg.
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2. Auch die Frage der Ersetzung formbediirftiger Erklirun-
gen (insbesondere einer Auflassung) durch einen
schiedsgerichtlichen Vergleich ist in der.Literatur
streitig; insoweit liegt keine hochstrichterliche Stel-
lungnahme vor. Cb § 127 a BGB generell auch auf den
schiedsgerichtlichen Vergleich anwendbar ist, erscheint
fraglich. Um insoweit alle Zweifel zu beseitigen, er-
scheint es sinnvoll, auch fiir einen schiedsgerichtli-
chen Vergleich auf die Vollstreckbarerklirung zu ver-~
zichten und klarzustellen, daB sich der Vollzug des
Schiedsspruchs bzw. des Vergleichs (soweit ein solcher
notwendig ist) nach § 34 richtet und insbesondere die
Behdrde (und weder das Schiedsgericht noch die betei-
ligten Parteien) den Antrag beim Grundbuchamt zu stel~
len hat.ﬁ

24. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

(§ 1 binvu}

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe bb
wie folgt zu fassen:

'bb) Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

"In der Bescheinigung ist eine Frist fiir die Durchfiih-
rung des Vorhabens festzusetzen. Sie ist unter der
Auflage zu erteilen, daB in den Ver#duBerungsvertrag
eine Bestimmung aufgenommen wird, wonach das Grund-
stlick oder Gebi#ude zuriickfdllt, wenn die Investi-
tionsbescheinigung unanfechtbar gem#B § 1 d wider-
rufen worden ist (Ritckfallklausel).''
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Begriindung:

Es sollte klargestellt werden, daR
die Frist durch die Behdrde zu
bestimmen ist.

25. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1 Abs. 4 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b ist § 1 Abs. 4 wie folgt
zu fassen:

"(4) Anstelle der VerduBlerung eines Grundstiicks kann der
gegenwidrtig Verfiligungsberechtigte auch ein Erbbaurecht
an dem Grundstiick bestellen oder Teil- oder Wohnungs-
eigentum (§ 1 Abs. 1 des Wohnungseigentumsgesetzes)
begriinden und verduBern. Ist ein Erbbaurecht bestellt
worden, so kann der Berechtigte anstelle der Riickgabe
ces Grundstiicks die Zahlung des Verkehrswertes verlangen,
den das Grundstiick im Zeitpunkt der Bestellung des Erb-
baurechts hatte. Ist Teil- oder Wohnungseigentum be-
grindet worden, so kann der Berechtigte auf die Riick-
tibertragung der nicht verauBerten‘Miteigentumsanteile
und die Zahlung eines Geldbetrags nach § 3 fir ver-
duBertes Teil- oder Wohnungseigentum verzichten und
stattdessen die Zahlung des Verkehrswertes verlangen,
den das Grundstiick im Zeitpunkt der Begrﬁndung des
Teil- oder Wohnungseigentums hatte."
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Begrindung:

a)

b)

In Satz 1 wird klargestellt,
daPp nicht aur die Begrundung
von Teileigentum, sondern
auch dessen Verdauferung zu-
lassig sein soll.

Ist Teileigentum begrindet
ungd sind einzelne Teileigen-
tumseinheiten veré&ufert wor-
den, so soll nach den Inten-
tionen des Entwurfs dem Be-
rechtigten ein Wahlrecht zu-
stehen. Soweit Teileigentum
veraufert worden ist, kann
dies nicht rickibertragen
werden. In diesen F&llen ge-
wahrt § 3 dem Berechtigten
einen Anspruch auf den Er-
16s. Soweit Teileigentum
nicht verdufert ist, kann
der Berechtigte die Rick-
Ubertragung verlangen (§ 3
Abs. 1 VermG). Der Berech-
tigte soll aber, wie die Be-
grindung zeigt, auch die
Mbdglichkeit haben, auf eine
Rickibertragung des Eigen-

tums oder, soweit eine Ver-

duBerung stattgefunden hat,
die Auskehr des Erldses zu
verzichten und stattdessen
Zahlung des Verkehrswertes
des Grundsticks im Zeitpunkt
der mafgeblichen Rechtséande-
rung zu verlangen. Dies wird
durch die vorgeschlagene
Neufassung klargestellt,

Nach § 1 Abs. 2 BInvG liegen
besondere Investitionszwecke
auch vor, wenn ein Vorhaben
fiir die Deckung eines erheb-
lichen Wohnbedarfs der Be-
vdlkerung geeignet ist. Die
Begrindung von Wohnungsei-
gentum und dessen Veréufe-
rung erlacbt in besonderem
MaB die Mcbilisierung von
Kapital fir Zwecke des Woh-
nungsbaus. Es ist daher aucn
diese Form der Verwertung des

Grundstiicks zuzulassen.
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Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 1 a Abs. 5 BInvG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob in Artikel 2 Nr. 3
in § 1 a Abs. 5 die S#4tze 2 und 3 gestrichen werden

sollten.

Begriindung:

Nach gegenwidrtiger Rechtslage wird der Alt-
eigentiimer nach Bestandskraft der entsprechen-
den Verwaltungsakte in sein Eigentum ex nunc
wieder eingesetzt oder bei Unmdéglichkeit der
Restitution mit dem Verkehrswert zu diesem
Zeitpunkt entschidigt. Eine Auskehr von in der
Zeit des Vermigensentzuges gezogenen Frichten
findet nicht statt. Der Entwurf sieht in den
Fillen einer Vermietung oder Verpachtung nach
dem Investitionsgesetz eine solche Auskehr vor.
Dies stellt einen Vorteil fiir den Alteigentlimer
dar, dessen Vermdgensgegenstand Objekt derarti-
ger Rechtszgeschidfte geworden ist. Diese Bevor-
zugung begignet zwar keinen Bedenken, sie ist
jedoch auch nicht geboten.

- Mit der entsprechenden Auskehrungspflicht wird

jedoch das Verfahren erheblich belastet. Es muf
davon ausgegangen werden, daB Alteigentiimer
bereits vor AbschluB entsprechender Vertrige,
im Zweifel auch im Wege gerichtlichen Rechts-
schutzes, EinfluB zu nehmen versuchen. Bei
zusammenhingend bewirtschafteten Komplexen wird
auch die Errechnung eines Nettomietzinses
erheblichen Aufwand machen und einen méglichen

Streitstoff darstellen. Um das vorrangige Ziel

des Gesetzentwurfes zu erreichen, muf daher von
einer Auskehrung der erzielten Einnahmen abge-
sehen und der Alteigentiimer auf die allgemeinen
Rickiibertragungs- und Entschidigungsrechte ver-
wiesen bleiben.
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2u Artikel 2 Nr. 3 (§ 1 ¢ Abs. 1 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 1 c Abs. 1 Satz 1 der
Punkt durch ein Semikolon zu ersetzen und folgender
Halbsatz anzufiigen:

"dies gilt entsprechend fiir den Ausbauy einer vorhandenen
Betriebsstdtte in einem Gebiude der in § 1 Abs. 1 be-
zeichneten Art."

Begriindung: :
Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 1 e BInvG)

In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 1 e Satz 1 der zweite Halbsatz
wie folgt zu fassen:

"daB anstelle der VerduBerung des Grundstiicks eine MaB-
nahme nach § 1 Abs. 4 mdglich wire."

Begriindung:

Anpassung an die Anderung des
§ 1 Abs. 4 und Klarstellung
des Gewollten.
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29. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 2 Abs. 1 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 4 sind in § 2 Abs. 1

die Worte "Der Landrat, bei einer kreisfreien Stadt der
(Ober-) Biirgermeister,"

durch die Worte "Der Landkreis oder die kreisfreie Stadt"
zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Die gegenwirtige Fassung folgt dem
bisherigen Text, ist aber zu eng an
das DDR-Kommunalverfassungsgesetz
gebunden. Keine inhaltliche Xnderung:

30. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 2 Abs. 1 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 4 ist in § 2 Abs. 1 folgender Satz anzuffigen:

"Flir die Anhdrung der Gemeinde ist eine angemessene

Frist vorzusehen, die nicht mehr als einen Monat
betragen darf."

Begrﬁndung:

Die Anh6rung der Gemeinde kann Zu einer
disfunktionalen Verzdgerung der Verfahren fiih-
ren. Deshalb sollte eine angemessene Frist von
maximal einem Monat vorgesehen werden.
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31. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 2 Abs. 3 und 4 BInvG) und
Artikel 3 (§ 2 Abs. 2 Grundstﬁcksverkehrsverordnung - GVV0)

a) In Artikel 2 Nr. 4 ist § 2 Abs. 3 Satz 1 durch folgende
Sdtze zu ersetzen:

"Die Investitionsbescheinigung nach § 1 ersetzt die Genehmi-
gung nach § 2 der Grundsticksverkehrsverordnung vom 15. De-
zember 1977 (GB1. 1978 I S. 73), die nach Anlage II Kapitel
III1 Sachgebiet B Abschnitt II Nr. 1 des Einigungsvertrages
vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel t des Gesetzes
vom 23. September 1990 (BGB1l. II S, 885, 1167) fortgilte.

§ 2 Abs. 2 der Grundstiicksverkehrsverordnung gilt ent-
sprechend."

b) In Artikel 2 Nr. 4 ist § 2 Abs. 4 zu streichen.
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C) In Artikel 3 ist § 2 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

“(2) Das Grundbuchamt darf aufgrund eines nach Absatz 1
genehmigungsbediirftigen Rechtsgeschafts eine Eintragung-
in das Grundbuch erst vornehmen, wenn der Genehmigungs-
bescheid vorgelegt ist. Es darf nicht mehr eintragen,
wenn die zustédndige Behdrde mitgeteilt hat, dap gegen
die Bescheinigung ein Rechtsbehelf eingelegt worden
ist und dieser aufschiebende Wirkung hat. Die zust&an-
dige Behérde hat dem Grundbuchamt dis Einlegung eines
solchen Rechtsbehelfs sowie das Entfallen der aufschie-
benden Wirkung unverziglich mitzuteilen. Ist die Geneh-
migung vor dem 3. Oktober 1990 erteilt worden, so kann
das Grundbuchamt vor der Eintragung die Vorlage einer
Bestatigung der zust&ndigen Behdérde tber die Wirksam-
keit der Genehmigung verlangen, wenn Anhaltspunkte da-
fir gegeben sind, dap die Genehmigung infolge der Ein-
legung eines Rechtsbehelfs nach Satz 2 oder aus sonsti-
gen Griunden nicht wirksam ist.".

Begrindung:

Die Frage, unter welchen Vor-
aussetzungen ein genehmigungs-
bedirftiges Rechtsgeschaft in
das Grundbuch eingetragen wer-
den kann, ist fir die Grund-
buchflihrung von erheblicher Be-
deutung und hat in der Praxis
bereits zu grofen Schwierigkei-
ten geflihrt. Sie sollte aus
rechtssystematischen Grinden
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und aus Grinden der Ubersicht-
lichkeit in der Grundstlcksver-
kehrsverordnung geregelt wer-
den. Dadurch kann die Regelung
wesentlich einfacher und ver-
standlicher gefaft werden. In

§ 2 BInvG genigt dann eine Ver-
weisung auf die Regelung in der
Grundsticksverkehrsverordnung.
Dartiber hinaus lapt die im Ent-
wurf vorgeschlagene Regelung
offen, unter welchen Vorausset-
zungen das Grundbuchamt eine
vor dem 3. Oktober 1990 erteil-
te Genehmigung zu beachten hat.

Die vorgeschlagene Fassung des
§ 2 Abs. 2 Satz 1 GVVO lehnt
sich an die bewahrte Regelung
in § 23 Abs. 1 BauGB an. In
Satz 2 wird klargestellt, dap
das Grundbuchamt nur dann nicht
eintragen dari, wenn sich aus
der Mitteilung ergibt, daP ein
Rechtsbehelf eingelegt ist und
dieser aufschiebende Wirkung
hat. Geht eine Mitteilung der
zustandigen Behdrde liber das
Entfallen der aufschiebenden
wirkung ein, so kann das Grund-
buchamt eintragen. Dementspre-
chend ist in Satz 3 auch die
Mitteilungspflicht der zustén-
digen Behdrde ausgestaltet.

Mitteilungen nach Satz 3 sind
auch erforderlich, wenn die Ge-
nehmigung vor dem 3. Oktober
1990 erteilt worden ist (z.B.
in den Fallen des § 7 Abs. 1
der Verordnung zur Anmeldung
vermdgensrechtlicher Anspriche,
wenn die Eintragung in das
Grundbuch noch nicht stattge-
funden hat}.
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Die Frage, ob ein Rechtsbehelf
mit aufschiebender Wirkung ein-
gelegt ist, kann sachgerecht
nur durch die zust&ndige Behor-
de beantwortet werden. Auf die
Sonderregelung nach § 2 Abs. 4
Satz 5 BInvG soll deshalb ver-
zichtet werden. In den dort er-
wahnten Fallen hat das Grund-
buchamt schon nach geltendem
Recht durch eine Zwischenverfl-
gung auf eine Beseitigung der
Bedenken hinzuwirken (Horber/
Demharter, Anhang zu § 13 GBO
Anm. 9 b). Es wird in der Regel
eine Bestdtiguing der zustandi-
gen Behdorde Uber das Fortbeste-
hen der Wirksamkeit der Geneh-
migung verlangen.

Allerdings sollte den Grund-
buchdmtern eii1 Mafistab an die
Hand gegeben werden, in welchen
Féllen eine vor dem 3. OKktober
1990 erteilte, nach Art. 19
satz 1 des Einigungsvertrages

. fortwirkende Genehmigung fur
die Eintragung genigt. In die-
sen Fallen wird, schon im Hin-
blick auf § 7 der Verordnung
zur Anmeldung vermogensrechtli-
cher Anspriiche, haufiger mit
einem Rechtsbehelf mit auf-
schiebender Wirkung zu rechnen
sein, sofern nicht ein Ruack-
iibertragungsanspruch, etwa nach
§ 4 Abs. 2 VermG, im Grundsatz
ausgeschlossen ist.
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32. Zu Artikel 2 Nr. § Buchstabe b (§ 3 Abs. 1 a BInvG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob in § 3 Abs. 1 a BInvG
die Worte "Ersatz des Wertes" durch die Worte "Ersatz des
Verkehrswertes" ersetzt werden sollten.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

33. Zu Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe b (§ 4 Abs. 2 Satz 2 und 3 BInvG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob in Artikel 2 Nr. 6 Buch-
stabe b in § 4 Abs. 2 Satz 2 die Worte "im Bundesanzeiger"
durch das Wort "8ffentlich" ersetzt werden und ob in Satz 3
2.a.0. die Worte "im Bundesanzeiger" gestrichen werden sollten,

Begriindung:

Die im Regierungsentwﬁrf vorgeschlagene
Regelung verzégert das Verfahren tiberaus
und ist sachlich nicht zwingend geboten.
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Zu Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe e (§ 4 Abs. 4 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe e ist § 4 Abs. 4 Satz 2
wie folgt zu fassen:

"Der Bundesminister der Justiz wird ermichtigt, nach An-
hérung des jeweils betroffenen Landes durch Rechts-
verordnung ohne Zustimmung des Bundesrates festzu-
stellen, in welchem der Linder Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und -
Thiiringen dieser Zeitpunkt eingetreten ist.”

Begriindung:

Der Bundesminister der Justiz socllte
diese Entscheidung nach Anhdrung des
betroffenen Landes treffen.

Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 5 Satz 1 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 7 ist in § 5 Satz 1
das Wort "(Jber"

durch die Worte "Streitigkeiten iber"
Zu ersetzen.

Begrunnung:

In § 5 sollte in Satz 1 durch das Voran-
stellen des Wortes "Streitigkeiten" klar-
gestellt werden, daR die ordentlichen
Gerichte nur im Streitfall iiher die HAhe
eines Anspruchs nach § 3 sowie in den
Fillen des § 1 a Abs. 5 zu entscheiden
haben.

-
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36. Zu Artikel 2 Nr. 7 (S 5 Satz 3 BInvG)

In Artikel 2 Nr. 7 ist § 5 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"In diesen Fillen kann die Berufumng nur eingélegt werden,
wenn sie durch das Verwaltungsgericht zugelassen worden
ist."” '

Begriindung:

-~

Die in § 5 Satz 3 vorgeschlagene erstinstanzliche Zustidndig-
keit des Oberverwaltungsgerichts fiir die iibrigen Streitigkeiten
nach dem Investitionsgesetz sollte entfallen, da der gericht-

liche Rechtsschutz in Verwaltungsrechtsstreitigkeiten grundsdtzlich
in erster Instanz gem#B der Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0)

durch die Verwaltungsgerichte ausgeiibt wird. Die erstinstanz-
liche Zustdndigkeit des Oberverwaltungsgerichts ist, wie sich
aus § 48 VwGO i.d.F. des Gesetzes vom 17.12,1990 (BGBl. I,
2809) ergibt, nur in besonderen gewichtigen Angelegenheiten
u.a. der Energieversorgung,der Abfallbeseitiqung, der Planung
und Errichtung von Verkehrseinrichtungen wie Flugplitze, Eisen-
bahnstrecken, BundesfernstraBen vorgesehen. Um vergleichbar
gewichtige Angelegenheiten handelt es sich jedoch bei den
moglichen Streitigkeirten nach dem Investitionsgesetz nicht.
Vielmehr spricht die Beibehaltung der erstinstanzlichen Zu-
standigkeit der ortsndheren Verwaltungsgerichte fir eine

schnellere Entscheidung.

§ 131 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sieht vor, dal
die Berufung fir besondere Rechtsgebiete durch Bundesgesetz
von einer besonderen Zulassung abhidngig gemacht werden kann,
Die Voraussetzungen, unter denen die Berufung zuzulassen ist,
ergeben sich aus § 131 Abs. 2 VwGO. Im Interesse der Straf-
fung des Verfahrens sollte fiir die Streitigkeiten nach dem
" Investitionshilfegesetz die Berufung von einer besonderen
Zulassung abhingig gemacht werden.
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37. Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 6 BInvG)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob § 6 BInvG durch eine
Regelung dariiber ergidnzt werden sollte, in welcher Weise
eine Sicherheitsleistung beendet werden kann, wenn sie
zum Schutz eines Berechtigten nicht mehr erforderlich
ist.

Begrindung:

Nach § 6 Satz 4 BInvG kann ein Vertrag iliber eine
Bankgarantie zugunsten eines zundchst nicht feststehenden
Berechtigten nur mit Zustimmung des Berechtigten aufgeho-
ben werden. Wird iber den Anspruch eines Antragstellers

im Rahmen des VermG ablehnend entschieden, so ist kein
Berechtigter vorhanden, der die zur Beendigung der Sicher-
heitsleistung notwendige Erklarung abgeben konnte. Es muf
deshalb eine Méglichkeit geschaffen werden, die Sicher-
heitsleistung und damit die finanzielle Belastung des
Verfigungsberechtigten zu beenden.



38. Zu Artikel 3 (§ 1 GVVO)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob § | der Grundstiicksverkehrs-
verordnung wie folgt gefalt werden sollte:

ll§ I
Grundsidtze

‘In dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags vom 31. August
1990 (BGB1. 1990 II §S. 885) bezeichneten Gebiet bediirfen
die in den nachfolgenden Bestimmungen bezeichneten Rechts-
geschifte einer Grundstﬁcksverkehrsgenehmigung. Sie ist

zu erteilen, wenn ein Versagungs- oder Aussetzungsgrund
nach § 6 der Verordnung tiber die Anmeldung vermégens-
rechtlicher Anspriiche in der Fassung vom 11. Oktober 1990
(BGB1. I S. 2162) nicht vorliegt."

Begriindung:

Die GVVO enth#lt in § 1 eine allgemeine,
auf die sozialistischen Verh3ltnisse zuge-
schnittene Zielbestimmung und besagt an
keiner Stelle, wann die Genehmigung erteilt
werden muB. Es erscheint angemessen, die
Zielbestimmung auf den Grund der Aufrecht-
erhaltung der GVVO zu beschrinken und zu-
gleich festzulegen, unter welchen Voraus-"
setzungen die Genehmigung erteilt werden
mufl.
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39. Zu Artikel 3 (§ 2 Abs. 1 GVVO)

Der Bundesrat bittet, zu prlifen, ob in Artikel 3 der § 2
Abs. 1 wie folgt gefaRt werden sollte:

"(1) Einer Genehmigung bediirfen
a) die VerduBerung eines Grundstiicks und der schuld-
rechtliche Vertrag hierliber,

b) die Bestellung und Obertragung eines Erbbaurechts
an einem Grundstiick und der schuldrechtliche Ver-
trag hieriber."”

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.
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40. Zu Artikel 5 Nr. 1 (§ 2 Gesetz lber die Unterbrechung von
' Gesamtvollstreckungsverfahren)

Artikel 5 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
'1. § 2 wird wie folgt gefalit:

ll§ 2
Wirkung der Unterbrechung

Die Unterbrechung bewirkt eine befristete Aussetzung des
Verfahrens zum Zwecke

1. der Sanierung durch Beseitigung der Zahlungsunfdhig-
keit oder der UOberschuldung einer natiirlichen oder
juristischen Person sowie einer nicht-rechtsfihigen
Personengesellschaft,

2. der Sanierung eines Unternehmens, Betriebs oder
Betriebsteils durch dessen Ubertragung auf einen
anderen Rechtstriger.'’

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.
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Zu Artikel 6 (§ 1 Abs. 1 VZIOG)

In Artikel 6 sind in § 1 Abs. 1
nach den Worten "Artikel 21 und 22 des Einigungs-

vertrages"
ein Komma und die Worte "nach diesen VYorschriften"

einzufiigen.

Begriindung:

Die Ergidnzung des § 1 Abs. 1 erscheint erforder-
lich, da flir die Feststellung des Eigentumers
auch in den Fdllen ein dringendes Bediirfnis be-
steht, in denen das Kommunalvermdgensgesetz vom
6. Juli 1990 nicht anwendbar ist. Aus den Rege-
lungen in § 1 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b, ¢ und d sowie
2bs. 2 kann entnommen werden, daB auch der bishe-
rige Entwurf davon ausgeht, daB die Feststellung
auch in den Fillen mdglich sein soll, in denen
der Eigentumsiibergang allein auf Grund der Artikel 21
und 22 des Einigungsvertrags (ochne Verbindung mit
dem Kommunalvermdgensgesetz) erfolgte.
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42. Zu Artikel 6 (§§ 1 und 2 Abs. 1 Satz 1 VI0G)

a) In Artikel 6 ist § 1 wie folgt zu #ndern:

aa) In Absatz 1 werden die Worte
"ist vorbehaltlich der Regelung des § 4 zustindig...
iibertragen sind."

durch die Worte
ﬂist vorbehaltlich der Regelung des § 4 der Ober- -

finanzprisident der Oberfinanzdirektion
zustdndig, in der der Vermdgensgegen-
stand ganz oder {berwiegend belegen
ist. Der Oberfinanzprdsident kann ge-
eignete Personen seiner Behdrde mit
der Wahrnehmung dieser Aufgaben heauf-
tragen."

ersetzt.

bb) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:
1"(2) Der Oberfinanzpridsident wird
ermichtigt, Lindern und Gemeinden beil
Nachweis eines unabweisbaren Bedarfs
zur Strukturanpassung der ﬁirtschaft
oder zur Durchfihrung des Gesetzes zur
Regelung of fener Vermdgensfragen Eigen-
tum an Grundstiicken des Finanzvermdgens
im Vorgriff auf die gesetzliche |
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Regelung des Artikels 22 Abs. 1 Satz 3, :
Abs. 2 Satz 1 des Einigungsvertrages

zu iibertragen. Die libertragenen Grund-

stiicke sind zur Anrechnung im Rahmen

der gesetzlichen Regelung in Anschrei-

bungen nachzuweisen. Der Bedarf ist

dann unabweisbar, wenn den jeweiligen
Gebietskérperschaften keine anderen

geeigneten Grundstiicke zur Verfigung

stehen."

cc) Die Absidtze 3 und 4 sind zu streichen.
dd) Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

"(5) Bestehen 2Zweifel fiber die drtliche Zu-
stdndigkeit, bestimmt der Bundesminister
der Finanzen den zustidndigen Oberfinanz-

pridsidenten.”

b) In Artikel 6 sind in § 2 Abs. 1 Satz 1 die Worte
"oder in den Fillen des § 1 Abs. 2 erlidBt die
zustindige Stelle"
durch die Worte
"oder eine sonstige Vermdgenszuordnung erléft

der zust#ndige Oberfinanzprésident"
zu ersetzen.
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Begriindung:

Die Wirtschartsentwick-

lung leidet am stdrksten unter der
mangelnden Verfigbarkeit von Grund-
stuicken. Insbesondere muf den Gemein-
den eine erweiterte M®églichkeit er-
offnet werden, {ber Grundstiicke des
Finanzvermdgens zu verfilgen. Dies
dient insbesondere dem Interessenaus-
gleich im Rahmen des Gesetzes zur
Regelung offener Vermdgensfragen,
welches gerade auch Beétandteil des
Einigungsvertrages ist,

§ 9 Abs. 2 und § 21 des Gesetzes zur
Regelung offcner Vermdgensfragen
setzen einen nicht zu knapp be-
messenen Bestand von Ersatzgrund-
sticken voraus, die nach allgemeiner
Meinung nur aus dem Finanzvermdgen

kommen k&nnen.

Die Konzentration der Entscheidungs-
‘befugnis auf den Oberfinanzprisiden-
ten dient der Klarheit des Verfahrens.

§ 1 Abs. 3 entfidllt durch die Neufassung
von § 1 Abs. 1.
§ 1 Abs. 4 entfillt wegen der umfassenden

"

Konpetenzzuweisung in § 1 Abs. 1 und 2.
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43, Zu Artikel 6 (§ 1 Abs. 1 VZOG)

In Artikel 6 1ist in § 1 Abs. 1 folgender Sat:z
anzufiligen: '

"Die Landesregierungen werden ermidchtigt, durch
Rechtsverordnung die zustidndigen Behdrden abweichend
von Satz 1 Nr. 2 zu bestimmen."

Begrﬁndung:

Oberfinanzdirektionen bestehen noch nicht
durchgingig in den neuen Lindern und sind
voraussichtlich nicht kurzfristig zu reibungs-
los funktionierenden Verwaltungseinheiten auf-
zubauen. Durch die gesetzliche Festschreibung
eines bestimmten Entscheidungstridgers konnen
ungewollte Verwaltungsengpidsse entstehen, die
dann zu e1lnem weiteren Investitionshemmnis
filhren wiirden.

Durch die Verordnungsermdchtigung wird es der
Landesregierung ermdéglicht, eine dem jeweiligen
Aufbaustand in den Lindern entsprechende Stel-
le, beispielsweise das Landesfinanzministerium,
zu bestimmen. Auf die Weise wird ein reibungs-
loser Vollzug des Vermdgenszuordnungsgesetzes
sichergestellt.
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Zu Artikel 6 (§ 1 Abs. -1 VZOG)

Der Bundesrat bittet, folgende Anregung zu priifen:

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sollte in
Artikel 6 § 1 Abs. 1 klargestellt werden, in welcher
Funktion die Oberfinanzdirektion titig werden soll.

Die Oberfinanzdirektion ist sowohl Bundes- als auch Landes-

behdrde, der oberfinanzprasident ist zugleich Bundesbeamter

und Landesbeamter (§§ 8 und 9 Finanzverwaltungsgesetz,

Art. 108 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 3 GG). Weist der Bun-
desgesetzgeber der Oberfinanzdirektion oder dem Oberfinanz-
prasidenten Verwaltungskompetenzen zu, S0 kann er es nicht

_im unklaren belassen, ob diese als Landesbehdrden oder als

bundeseigene Mittelbehdrden im Sinne von Art. 87 Abs. 3
Satz 2 GG titig werden sollen. Eine Klarstellung ist schon
wegen der gegebenenfalls erforderlichen Einhaltung der ver-
fassungsrechtlichen Voraussetzungen nach Art. 87 Abs. 3
Satz 2 GG notwendig, aber auch wegen der Frage, gegen wen
eine verwaltungsgeriéhtliche Klage nach § 78 Abs. 1 VwGO zu

richten ist.
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45. Zu Artikel 6 (§ 2 Abs. 1 VZOG)

In Artikel 6 ist in § 2 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

"In diesen F&llen wird der Bescheid sofort bestandskraftiqg,
wenn nicht der Widerruf innerhalb einer in dem Bescheid zu
bestimmenden Frist, die héchstens einen Mcnat betragen

darf, vorbehalten wird."

Begriundung:

Beruht der Bescheid auf einer

Einigung der Beteiligten, so

sollte im Hinblick auf § 3

Abs. 1 VZOG die Moglichkeit ge-
schaffen werden, den Bescheid

mbéglichst rasch bestandskréaftig

werden zu lassen. Ein Rechts-
mittelverzicht ist nach der
Rechtsprechung erst nach Zu-

stellung des Bescheides méglich .-,
und muf daher jeweils gesondert :
erkléart werden. Im Interesse

einer Verfahrensbeschleunigung

sollte daher eine dem § 31

Abs. 5 Satz 4 VermG ensprechen-

de Sonderregelung geschaffen

werden.
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46. Zu Artikel 6 (§ 2 Abs. 2 VZOG)

In Artikel 6 ist § 2 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Ist Gegenstand des Bescheides ein Grundstiick oder
ein Gebdude, so sind diese in dem Bescheid gemdB § 28
der Grundbuchordnung zu bezeichnen; die genaue Lage
ist anzugeben. Wird ein Grundstiick einem Berechtigten
nur teilweise zugeordnet, so ist dem Bescheid ein
Plan beizufiigen, aus dem sich die neuen Grundstiicks-
grenzen ergeben. § 113 Abs. 4 Baugesetzbuch ist ent-
sprechend anzuwenden."

Begriindung:

Fir die Bezeichnung eines Grundstiicks
oder Gebdudes sollte die in § 28 GBO
vorgeschriebene Form zwingend sein.

Im idbrigen sprachliche Verbesserung.
Die entsprechende Anwendung des § 113
Abs. 4 Baugesetzbuch dient der paralle-
len Bearbeitung des Bescheides und der
Grenzvermessung.
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47. Zu Artikel 6 (§§ 3 und 4 VZ0G)
a) In Artikel 6 ist § 3 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Ist Gegenstand des Bescheides ein Grundstiick oder
Gebaude oder ein Recht an einem Grundstlick oder Gebaude,
so ersucht die zusténdige Stelle das Grundbuchamt um
Eintragung der insoweit in dem Bescheid getroffenen
Feststellungen, sobald der Bescheid bestandskraftig ge-
worden ist. In den Fallen des § 2 Abs. 2 Satz 2 soll das
Ersuchen dem Grundbuchamt erst zugeleitet werden, wenn
das neu gebildete Grundstlick vermessen ist; die Oberein-
stimmung des Vermessungsergebnisses mit dem Plan ist
von der nach § 1 zustindigen Behdrde zu bestitigen."”

b) In Artikel 6 ist § 3 Abs. 2 Satz 3 zu streichen.

c¢) In Artikel 6 sind in § 4 Abs. 3
‘vor den Worten "Abs. 2 und 3"
die Worte "Abs. 1 Satz 2,"
einzufiigen.

Begrindung:

§ 3 Abs. 1 Satz 1 VZ0G ent.-

spricht, abgesehen von sprach-
lichen Anderungen, dem bisheri-

gen § 3 Abs. 1 VZOG. Auf die .
Erwahnung des § 38 GBO wird
verzichtet, da sich die Anwend-
barkeit dieser Vorschrift aus

der Bezeichnung als Ersuchen
ergibt.
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§ 3 Abs. 1 Satz 2 regelt die
Falle des § 2 Abs. 2 Satz 2
VZ0G. Das Grundbuchamt kann die
Eintragung bereits nach allge-
meinen Grundsétzen erst vgoll-
ziehen, wenn das Vermessungser-
gebnis vorliegt. Zu regeln ist
lediglich der Zeitpunk:z cder
Vorlage des Ersuchens in diesem
Fall sowie die Frage, wie die
Ubereinstimmung des Vermes-
sungsergebnisses mit dem 3e-
scheid nachgewiesen werden
kann. Da die Eintragung chnehin
erst nach Durchifdnrung der Ver-
messung erfolgen kann, scil
auch mit dem Ersuchen inscweit
bis zum Vorliegen des Vermes-
sungsergebnisses zugewar:zat
werden. Dann kann auch dis Be-
stédtigung der Ubereinstimnung
des Vermessungsergebnisses mit
dem Plan unmittelbar mit dem
Ersuchen verbunden werden.

Die Anderung des § 4 Abs. 3 ist
eine Folgednderung.

Zu Artikel 6 (§§ 2, 3 und 5 VZOG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, wie das Verfahren zu Artikel 6 (§§ 2, 3 und 5
VZ0G) mit dem Ziel umgestaltet werden kann, daB nach Lr-
laR des Bescheides Investitionen sofort ermdglicht werden.
Als L8sung wire denkbar, daB

- die aufschiebende Wirkung einer Klage gegen den Bescheid
beseitigt wird,
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- eine Eintragung des im Bescheid genannten Berechtigten im
Grundbuch schon vor Bestandskraft des Bescheides erfolgen

kann,

- die Eintragung eines Widerspruchs gegen die Richtigkeit des

Grundbuchs ausgeschlossen iat,

- der aufgrund des Bescheids Eingetragene berechtigt ist, Uber

das Grundstiick zu verfiigen,

- 1im Falle eirer Verfligung lUber das Grundstiick der nach der
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Berechtigte nur
Anspriche auf Entschédiqung in Geld cder auf Auszahlung des

Erldses gegen den Verfiigenden hat.

Begriindung:

Der im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Verfah-
rensweg kann zu entscheidenden Uerzﬁgerungen fiir Investitionen
fihren. Da nach dem Entwurf eine Grundbucheintragung erst nach
Unanfechtharkeit des Bescheides erfaolgen kann und Streitigkei-
ten zwischen den &ffentlich-rechtlichen Trédgern iiber die Be-
rechtigung nicht ausgeschlossen werden kiénnen, steht zu be-
firchten, daB in diesen F&llen l#ngere Zeitspannen in Kauf
genommen werden miissen, bevor diese Grundstiicke fir Investitio-
nen genutzt werden k¥nnen. Zwar ist das widerspruchsverfahren
(§ 2 Abs. 6) und die erstinstanzliche Zust#ndigkeit des OVE
vorgesehen. Gleichwohl bedingt der vorgesehene Uerféhrensueg -
bereits ilber die notwendigen Fristen und Zeiten in der gericht-
lichen Verfahrensbehandlung - zeitliche Verzdgerungen. Dabei
mufl auch bedacht werden, daB die Entscheidungstréger auf allen
Ebenen sich erst im Aufbau befinden und eine unverziigliche
Entscheidung in allen F3llen nicht erwartet werden kann. Des-
halb sollte ein Weg gefunden werden, der nach E£rlal des Be-
sctheides auch schon vor dessen Hechtskraft jedenfalls Investi-

tionen Dritter in rechtlich geschiitzter Position ermdglicht.
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49. Zu Artikel 6 (§ 3 Abs. 4 - neu - VIO0G)

In Artikel 6 ist in § 3 folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Geblhren fiir die Grundbuchberichtigung oder die
Eintragung im Grundbuch aufgrund eines Ersuchens nach
Absatz 1 werden nicht erhoben."

Begriindung:

Anpassung an die vergleichbare Regelung
in § 34 Abs. 2 Satz 2 des Vermdgensge-
setzes.

50. Zu Artikel 6 (§ 4 VZ0G)

a) In Artikel 6 sind in § 4 Abs. 1 Satz 1
nach den Worten "in der Hand der Treuhandanstalt befinden
die Worte "oder befunden haben"”
einzufiigen.

b) In Artikel 6 sind in § 4 Abs. 1 Satz 1
nach den Worten "§ 11 Abs. 2"
ein Komma und die Worte "§ 23"
einzufiigen.
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c) In Artikel 6 ist in § 4 Abs. 3 folgender Satz anzufiigen:

"Befinden sich bei ErlaB des Bescheides nicht mehr sidmt-
liche Anteile der Kapitalgesellschaft unmittelbar oder
mittelbar in der Hand der Treuhandanstalt, so sind die
gesetzlichen Vertreter der Kapitalgesellschaft anzu-
horen."

Begriindung:

a) Der Zustindigkeitsbereich der Treuhandanstalt
fiir einen feststellenden Bescheid erscheint zu
eng umschrieben, da ein Bediirfnis fir die
Feststellung des Grundvermdgens einer durch
Umwandlung entstandenen Kapitalgesellschaft
auch dann besteht, wenn die Treuhandanstalt
zwischenzeitlich Anteile an der neu entstande-
nen Kapitalgesellschaft ver&uBert hat. Um die
vereinfachte Form der "Zuweisung" von Grund-
vermdgen tatsdchlich fiir alle in Betracht kom-
menden Fidlle zu ermdglichen, erscheint es an-
gemessen und notwendig, den Zustandigkeitsbe-
reich entsprechend zu erweitern.
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b) Aus den gleichen Griinden ist - im wesent-

c)

lichen zur Klarstellung - in Absatz 1
klarzustellen, daB nicht nur der VermSgens-
iibergang auf die kraft Gesetzes zum 1. Juli
1990 entstandenen Kapitalgesellschaften

zu einem Bescheid der Treuhandanstalt .
ermdchtigt, sondern auch der zum gleichen
Zeitpunkt erfolgte Vermdgensiibergang auf
die durch Umwandlungserklidrung entstandenen
Kapitalgesellschaften, fiir die durch § 23
Treuhandgesetz die entsprechende Anwendbar-
keit des § 1t Abs. 2 angeordnet wurde. Da-
mit keine Zweifel bei der Anwendung des Zu-
stindigkeitsbereichs entstehen, erscheint
es sinnvoll, § 23 ausdriicklich aufzufiihren.

Es erscheint angemessen, in den Fidllen,

in denen die Anteile an den neuen Kapital-
gesellschaften nicht mehr allein

der Treuhandanstalt zustehen, die Anhdrung der
durch einen solchen Bescheid méglicherweise in
ihren Rechten (eventuell mittelbar) betroffe-
nen Personen anzuordnen. Da bei einer GmbH im
Gegensatz zur AG die Gesellschafter unschwer
festzustellen sind, erscheint die vorgeschla-
gene Differenzierung notwendig und sachge-

recht.
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51. Zu Artikel 6 (§ 5 VZIOG)

In Artikel 6 ist § 5 wie folgt zu fassen:

II§ 5
Rechtsweg

Filr Streitigkeiten nach diesem Gesetz ist der Verwaltungs-
rechtsweg gegeben. Eine Berufung kann nur eingelegt werden,
wenn sie von dem Verwaltungsgericht zugelassen worden

ist."

Begrﬁndung:

Die in § 5 vorgeschlagene erstinstanzliche Zustindigke:it des
Oberverwaltungsgerichts fir Streitigkeiten nach dem Vermdgens-
zuordnungsgesetz sollte entfallen, da der gerichtliche Rechts-
schutz 1n Verwaltungsrechtsstreitiqkeiten grundsd@tzlich in
erster Instanz gemdal der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
durch die Verwaltungsgerichte ausgeibt wird. Die erstinstanz-
liche Zustidndigkeit des Oberverwaltungsgerichts 1st, wie sich
aus § 48 VwG0O i.d.F. des Gesetzes vom 17.12.1990 (BGBl. I,
2809) ergibt, nur in besonderen gewichtigen Angelegenheiten
u.a. der Energieversorgung,der Abfallbeseitigung, der Planung ;
und Errichtung von Verkehrseinrichtungen wie Flugplédtze, Eisen-
bahnstrecken, Bundesfernstraflen vorgesehen. Um vergleichbar
gewichtige Angelegenheiten handelt es sich jedoch bei den
moglichen Streitigkeiten nach dem Vermdgenszuordnungsgesetz
nicht. Vielmehr spricht die Beibehaltung der erstinstanzlichen
Zustindigkeit der ortsnidheren Verwaltungsgerichte fiir eine

schnellere Entscheidung.
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§ 131 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0) sieht vor, daf
die Berufung fiir besondere Rechtsgebiete durch Bundesgesetz
von einer besonderen Zulassung abhingig gemacht werden kann.
Die Voraussetzungen, unter denen die Berufung zuzulassen ist,
ergeben sich aus § 131 Abs. 2 VwGO. Im Interesse der Straf-
fung des Verfahrens sollte fir die Streitigkeiten nach dem
Vermdgenszuordnungsgesetz die Berufung von einer besonderen
Zulassung abhingig gemacht werden.

52. Zu Artikel 9 (Oberleitungsbestimmungen)

a) In Artikel 9 sind in Satz 2
die Worte "Genehmigungen und Bescheinigungen"
durch die Worte "Genehmigungen, Bescheinigungen und Ober-
gabeprotokolle"”
Zu ersétzen.

b) In Artikel 9 ist folgender Satz anzufilgen:

"Obergabeprotokolle, die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes aufgrund des Kommunalvermégensgesetzes erstellt
wurden, sind wirksam."

Begriindung:
Die Wirksamkeit der Obergabeprotokolle
muB weiter sichergestellt sein.
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53. Zu Artikel 9 a - neu - (Anderqu der Grundbuchordnung)

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob nach Artikel 9 folgender
Artikel 9 a eingefiigt werden sollte:

'*Artikel 9. a

Anderung der Grundbuchordnung

Die Grundbuchordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliaderungsnmum-
mar 215-11, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
Artikei 6 8§ 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1989 (BGBl. I S. 1142), wifd wie

folgt gesndert:
Tach 5 124 wird folgender 3 129 angetiigt:
"3 125

{1) Soweit in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags vom 31.August 1990
(BGBL. 1990 II S. 385) genannten Gebiet frithere Grundbiicher von anderen als
den gfundbuchfﬁhrenden Stellen aufbewahrt werden, gelten die Bestimmungen
des Grundbuchrechts iiber die Einsicht in das Grundbuch und die Erteilung
von Abschrfften hiervon entsprechend. Uber die Gewahrung von Einsicht oder
die Erteilung von Abschriften entscheidet der Leiter der Stelle oder ein von
ihm hierzu ermichtigter Bediensteter. Gegen die Entscheidung ist

die Beschwerde nach dem Vierten Abschnitt gegeben. Urtlich. zustindig ist das

Gericht, in deszen Bezirk die Stelle ihrem Sitz hat.

(2) Abzatz 1 gilt entzprechend fér Grundakten, die bei den dort bezeichne-

ten Stellen aufbewahrt werden.

Begriindung:

Es hat sich herausgestellt, daf der unmit-
telbare unkomplizierte Zugriff auf archi-
vierte geschlossene Grundbiicher nicht
sicher gewdhrleistet, aber fiir die geord-
nete Abwicklung der offenen Vermdgens-
und Eigentumsfragen unentbehrlich ist.



