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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt

verwalteten Unternehmen (SpTrUG)

A. Zielsetzung

Die Privatisierung der von der Treuhandanstalt verwalteten Unter-
nehmen, deren Anteile sich unmittelbar oder mittelbar in der Hand
der Treuhandanstalt befinden, soll erleichtert werden, um schneller
als bisher die reale Aufteilung zu groBer Wirtschaftseinheiten in

den fiinf neuen Bundesldndern zu erreichen.

B. Ldsung

Abweichend vom zivilrechtlichen Grundsatz der Einzelrechtsnachfolge
soll eine Spaltung der von der Treuhandanstalt verwalteten Kapital-
gesellschaften in der Weise ermdglicht werden, daB durch notarielle
Urkunde, einen BeschluB der Gesellschafterversammlung oder der
Hauptversammlung der sich spaltenden Kapitalgesellschaft sowie
durch Eintragungen im Handelsregister ein Ubergang von Teilen des
Vermigens jeweils als Gesamtheit auf dadurch neu gegriindete Kapi-

talgesellschaften stattfindet.

Fristablauf: 22.03.91
Besonders eilbediirftige Vorlage gemdB Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Das Gesetz hat keinen EinfluB auf das Preisgefiige. Die Haushalte
des Bundes und der Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet. Zu-
satzlicher Personal- und Sachaufwand bei den Handelsregistern wird

gering sein und wird durch Gebiihren ausgeglichen.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt

verwalteten Unternehmen (SpTrUG)

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 8. Februar 1991

121 (331) - 410 01 - Tr 2/91

An den

Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit iibersende ich gemdB Artikel 76 Absatz 2 Satz 3 des Grund-

gesetzes den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes iiber die Spaltung der

von der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen
(SpTrug)

mit Begriindung und Vorblatt.

Fristablauf: 22.03.91
Besonders eilbediirftige Vorlage gemdB Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG



Der Gesetzentwurf ist besonders eilbediirftig, weil fiir die in ihm
geregelten Fragen moglichst bald eine gesetzliche Grundlage geschaffen
werden muB, um der Treuhandanstalt die Erfiillung ihres gesetzlichen

Auftrages zur Privatisierung zu erleichtern.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.
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Entwurf eines Gesetzes Uber die Spaltung der von
der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen (SpTrUG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§ 1
Mdglichkelit der Spaltung

Eine Kapitalgesellschaft (Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung, Gesellschaft mit beschrankter Haftung im
Aufbau, Aktiengesellschaft, Aktiengesellschaft im Auf-
bau), deren samtliche Gesch&ftsanteile oder Aktien sich
unmittelbar oder mittelbar in der Hand der Treuhandan-
stalt befinden, kann ihr Vermdgen nach diesem Gesetz
spalten. Die Spaltung ist méglich

1. als Aufspaltung zur Neugridndung unter Aufldsung ohne
Abwicklung der Ubertragenden Gesellschaft durch
gleichzeitige Ubertragung ihrer Vermégensteile je-
weils als Gesamthelt auf andere dadurch gegrindete
neue Kapitalgesellschaften oder

2. als Abspaltung zur Neugrindung unter Fortbestand der
llbertragenden Gesellschaft durch Ubertragung eines
Teils oder mehrerer Teile des Vermbdgens dieser Ge-
sellschaft jeweils als Gesamtheit auf eine oder
mehrere dadurch gegriundete neue Kapitalgesellschaft
oder Kapitalgesellschaften

gegen Gewdhrung von Geschaftsanteilen oder Aktien der
neuen Kapitalgesellschaften an die Treuhandanstalt oder
im Falle des mittelbaren Besitzes von Geschaftsanteilen
an die Gesellschaft, in deren Hand sich die Geschafts-
anteile der Ubertragenden Gesellschaft mit beschréankter
Haftung befinden.



§ 2
Spaltungsplan

(1) Das Vertretungsorgan der Ubertragenden Gesellschaft
hat einen Spaltungsplan aufzustellen. Dieser mup minde-
stens folgende Angaben enthalten:

1, die Firma und den Sitz der Ubertragenden und der
durch die Spaltung entstehenden Gesellschaften;

2. die Erklarung Uber die Ubertragung der Teile des
Vermégens der Ubertragenden Gesellschaft jeweils als
Cesamtheit gegen Gewd&hrung von Anteilen (Geschafts-
anteilen oder Aktien) der neuen Gesellschaften;

3. das Umtauschverhdltnis der Anteile und gegebenen-
falls die Hbhe einer baren Zuzahlung, die zehn vom
Hundert des Gesamtnennbetrages der gewahrten neuen
Anteile nicht ilbersteigen darf;

4. die Finzelheiten fir die Ubertragung der Anteile der
neuen Gesellschaften;

5. den Zelitpunkt, von dem an diese Anteile einen An-
spruch auf einen Anteil am Bilanzgewinn gewéhren,
sowie alle Besonderheiten in bezug auf diesen An-
spruch;

6. den Zeitpunkt, von dem an die Handlungen der uUber-
tragenden Gesellschaft als fir Rechnung der neuen
Gesellschaften vorgencmmen gelten;

7. die Rechte, welche die neuen Gesellschaften einzel-
nen Gesellschaftern oder Aktionaren sowie den Inha-
bern bescnderer Rechte wie Anteile ohne Stimmrecht,
Vorzugsaktien, Mehrstimmrechtsaktien, Schuldver-



10.

Hrucksache 71791

schreibungen und Genufrechte gewdhren, und die far
diese Persconen vorgesehenen Mafnahmen;

jeden besonderen Vorteil, der einem Mitglied eines

Vertretungsorgans oder eines Aufsichtsorgans der an
der Spaltung beteiligten Gesellschaften oder einem

Abschlupprifer gewahrt wirdg;

die genaue Beschreibung und Aufteilung der Gegen-
stidnde des Aktiv- und Passivvermdgens, dle an jede
der neuen Gesellschaften Ubertragen werden; soweit
fir die Ubertragung von Gegenstdnden im Falle der
Einzelrechtsnachfolge in_den allgemeinen Vorschrif-
ten eine besondere Art der Bezeichnung bestimmt ist,
sind diese Regelungen auch hier anzuwenden; bel
Grundsticken ist § 28 der Grundbuchordnung zu beach-
ten:; im Ubrigen kann auf Urkunden wie Bilanzen und
Inventare Bezug genommen werden, deren Inhalt eine
Zuweisung des einzelnen Gegenstandes ermdglicht;

die genaue Beschreibung der Ubergehenden Betrilebe
und Betriebsteile sowie ihre Zuordnung zu den neuen
Gesellschaften unter Angabe der auf diese Gesell-
schaften Ubergehenden Arbeitsverhdaltnisse.

{2) Der Spaltungsplan muf notariell beurkundet werden.

(3) Der Spaltungsplan ist zum Handelsregister einzurei-
chen. Das Registergericht hat einen Hinweis auf diese

Einreichung mindestens einen Monat vor dem Tage der Ge-
sellschafter- oder Hauptversammlung, in der die Spal-
tung beschlossen werden soll, in den Gesellschafts-
blattern bekannt zu machen.

(4) Der Spaltungsplan ist gleichzeitig dem zustandigen
Betriebsrat zuzuleiten.



§ 3
Anwendung des Grindungsrechts

Auf die Grindung jeder neuen Gesellschaft sind die
fir deren Rechtsform geltenden Grindungsvorschriften
entsprechend anzuwenden, soweit sich aus diesem Gesetz
nichts anderes ergibt. Den Grlndern steht die Ubertra-
gende Gesellschaft gleich. Die Haftung nach § 9 a des
Gesetzes Uber die Gesellschaften mit beschrénkter Haf-
tung und nach § 46 des Aktiengesetzes trifft auch die
Treuhandanstalt sowie bei der Spaltung einer Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung, deren samtliche Ge-
schéftgsanteile sich in der Hand einer Aktiengesell-
schaft befinden, diese Aktiengesellschaft.

§ 4
Spaltungsbericht

(1) Bei der Aufspaltung einer Aktiengesellschaft oder
einer Aktiengesellschaft im Aufbau, durch die eine oder
mehrere Aktiengesellschaften gegrindet werden sollen,
hat der Vorstand der Ubertragenden Gesellschaft einen
ausfihrlichen schriftlichen Bericht zu erstatten, in
dem die Spaltung, der Spaltungsplan im einzelnen und
insbesondere das Umtauschverhd&ltnis der Aktien sowie
der MaPstab flir ihre Aufteilung rechtlich und wirt-
schaftlich erlautert und begrindet werden. Auf beson-
dere Schwierigkeiten bei der Bewertung der Unternehmen
ist hinzuweisen.

(2) In den Bericht brauchen Tatsachen nicht aufgenommen
zu werden, deren Bekanntwerden geeignet ist, einer der
an der Spaltung beteiligten Gesellschaften oder einem
verbundenen Unternehmen einen nicht unerheblichen
Nachteil zuzufligen.
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(3) Der Bericht ist nicht erforderlich, wenn die Treu-
handanstalt gegeniber dem Registergericht erklart, auf
seine Erstattung zu verzichten.

5§55
Prifung der Spaltung

{1) Im Falle des § 4 Abs. 1 haben ein oder mehrere
unabhangige Sachversténdige, die vom Vorstand der uber-
tragenden Gesellschaft bestellt werden, den Spaltungs-
plan zu prifen und einen schriftlichen Bericht zu er-
stellen. Der Prifungsbericht ist mit elner Erkldrung
dartber abzuschliepen, ob das vorgeschlagene Umtausch-
verhaltnis der Aktien und gegebenenfalls die Hdhe der
baren Zuzahlung als Gegenwert angemessen ist. Dabeil

ist anzugeben,

1. nach welchen Methoden das vorgeschlagene Umtausch-
verhéltnis ermittelt worden ist;

2. aus welchen Grinden die Anwendung dieser Methoden
angemessen ist;

3. welches Umtauschverhdltnis sich bei der Anwendung
verschiedener Methoden, sofern mehrere angewandt
worden sind, jeweils ergeben wiirde; zugleich ist
darzulegen, welches Gewicht den verschiedenen Metho-
den bei der Bestimmung des vorgeschlagenen Umtausch-
verhdltnisses oder des Gegenwerts und der ihnen zu-
grundeliegenden Werte beigemessen worden ist und
welche besconderen Schwierigkeiten bei der- Bewertung
der Unternehmen aufgetreten sind.

(2) § 4 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.



§ 6
Vorbereitung der Beschluffassung

Im Falle des § 4 Abs. 1 hat der Vorstand der Ubertra-
genden Aktiengesellschaft mindestens eilnen Monat vor
dem Tage der Hauptversammlung der Treuhandanstalt fol-
gende Unterlagen zur Verfligung zu stellen:

1, den Spaltungsplan;

2. die D-Markerdffnungsbilanz sowie gegebenenfalls die
Jahresabschlisse und die Lageberichte der Ubertra-
genden Gesellschaft fir die letzten drei Geschafts-
jahre;

3. falls sich der letzte Jahresabschlup auf ein Ge-
schaftsjahr bezleht, das mehr als sechs Monate vor
der Erstellung des Spaltungsplanes abgelaufen ist,
eine Bilanz auf einen Stichtag, der nicht vor dem
ersten Tag des dritten Monats liegt, der dem Ab-
schlup oder der Aufstellung vorausgeht (Zwischenbi-
lanz), sofern nicht die Treuhandanstalt hierauf ver-
zichtet;

4., gegebenenfalls die nach § 4 oder § 5 erstatteten Be-
richte,

§ 7
Spaltungsbeschlup

(1) Die Spaltung wird nur wirksam, wenn ihr die Gesell-
schafter oder Aktionare der Ubertragenden Gesellschaft

durch Beschluf zustimmen. Der Beschlup ist notariell zu
beurkunden.
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(2) Das Vertretungsorgan der Ubertragenden Gesellschaft
hat die Treuhandanstalt vor der Beschlupffassung iber
jede wesentliche Veranderung des Vermdgens dleser Ge-
sellschaft, die zwischen der Aufstellung des Spaltungs-
plans und dem Zeitpunkt der Beschluffassung eingetreten
ist, zu unterrichten.

§8
Anmeldung und Eintragung der neuen Gesellschaften

(1) Das Vertretungsorgan der Ubertragenden Gesellschaft
hat jede neue Gesellschaft bei dem Gericht, in dessen
Bezirk sie ihren Sitz haben soll, zur Eintragung in das
Handelsregister anzumelden. Es hat ferner einen Hinweis
auf die bevorstehende Spaltung zur Eintragung in das

Handelsregister des Sitzes der Ubertragenden Gesell-
schaft anzumelden.

(2} Die neuen Gesellschaften dirfen erst eingetragen
werden, nachdem der Hinweis nach Absatz 1 Satz 2 einge-
tragen worden ist. Die Eintragung im Handelsregister
des Sitzes Jjeder neuen Gesellschaft ist mit dem Vermerk
zu versehen, daPp sie erst mit der Eintragung der Spal-
tung im Handelsregister des Sitzes der Ubertragenden
Gesellschaft wirksam wird.

§ 9
Anmeldung und Eintragung der Spaltung

(1) bas Vertretungscrgan der Ubertragenden Gesellschaft
hat die Spaltung zur Eintragung in das Handelsregister
des Sitzes der ubertragenden Gesellschaft anzumelden.
Die Spaltung darf erst eingetragen werden, nachdem die
neuen Gesellschaften eingetragen worden sind.



(2) Das Gericht des Sitzes Jjeder neuen Gesellschaft hat
von Amts wegen dem Gericht des Sitzes der Ubertragenden
Gesellschaft den Tag der Eintragung der neuen Gesell-
schaft mitzuteilen. Nach Eingang der Mitteilungen fir
alle neuen Gesellschaften hat das Gericht des Sitzes
der uUbertragenden Gesellschaft die Spaltung einzutragen
sowie‘von Amts wegen den Zeitpunkt der Eintragung dem
Gericht des Sitzes jeder neuen Gesellschaft mitzuteilen
und ihm eilnen Handelsregisterauszug zu uUbersenden, Der
Zeitpunkt der Eintragung der Spaltung ist in den Han-
delsregistern des Sitzes jeder neuen Gesellschaft von
Amts wegen einzutragen; gesetzlich vorgesehene Bekannt-
machungen Uber die Eintragung der neuen Gesellschaften
sind erst danach zuléassig.

(3) Bei der Anmeldung der Abspaltung zur Eintragung in
das Handelsregister des Sitzes der idbertragenden
Gesellschaft hat deren Vertretungsorgan auch zu
erkldren, dap die durch Gesetz und Gesellschaftsvertrag
oder Satzung vorgesehenen Voraussetzungen fur die
Grindung dieser Gesellschaft unter Berlcksichtigung
der Abspaltung im Zeitpunkt der Anmeldung vorliegen.

§ 10
Wirkungen der Eintragung

(1) Die Eintragung der Spaltung in das Handelsregister
des Sitzes der Ubertragenden Gesellschaft hat folgende
Wirkungen:

1. Das Vermdgen der Ubertragenden Gesellschaft, bei ei-
ner Abspaltung der abgespaltene Teil oder die abge-
gpaltenen Teile des Vermogens einschlieflich der
Verbindlichkeiten gehen entsprechend der im Spal-
tungsplan vorgesehenen Aufteilung jewells als
Gesamtheit auf die neue Gesellschaft oder die neuen
Gesellschaften uber.
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2. Bel der Aufspaltung erlischt die ﬁbertragende Ge-
sellschaft. Einer besonderen Lé&schung bedarf es
nicht.

3. Dlie Gesellschafter oder Aktiondre der Ubertragenden
Gesellschaft werden entsprechend der im Spaltungs-
plan vorgesehenen Aufteilung Gesellschafter oder Ak-
tiondre der neuen Gesellschaften. Rechte Dritter an
den Anteillen der Ubertragenden Gesellschaft bestehen
an den an ihre Stelle tretenden Antellen der neuen
Gesellschaften weiter.

4, Der Mangel der ncotariellen Beurkundung des Spal-
tungsplans wird geheilt.

(2) Méngel der Spaltung lassen die Wirkungen der Ein-
tragung nach Absatz 1 unberthrt.

{3) Ist bei einer Aufspaltung ein Gegenstand im Spal-
tungsplan keiner der neuen Gesellschaften zugeteilt
worden und 1Pt sich die Zuteilung auch nicht durch
Auslegung ermitteln, so geht der Gegenstand auf alle
neuen Gesellschaften in dem Verhdltnis uber, das sich
aus dem Plan fir die Aufteilung des Uberschusses der
Akxtivseite der Schlufbilanz der Ubertragenden Gesell-
schaft {iber deren Passivseite ergibt; ist eine Zutei-
lung des Gegenstandes an mehrere Gesellschaften nicht
méglich, so ist sein Gegenwert in dem bezeichnten Ver
hd&ltnis zu verteilen. Ist eine Verbindlichkeit im

Spaltungsplan keiner der neuen Gesellschaften zuge-
wiesen worden und l&aft sich die Zuweisung auch nicht
durch Auslegung ermitteln, so haften dle an der Spal-
tung beteiligten Gesellschaften als Gesamtschuldner.
Fine Haftung tritt nicht ein, soweit die Treuhandan-
stalt gegeniber dem Registergericht am Sitz der Uber-
tragenden Gesellschaft erklart hat, flir die Erfdllung
von Verbindlichkeiten einzustehen.
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§ 11
Schutz der Gla&ubiger sowle der Inhaber
von Sonderrechten

(1) FUr die Verbindlichkeiten der Ubertragenden Gesell-
schaft haften die an der Spaltung beteiligten Gesell-
schaften als Gesamtschuldner. Den Glaubigern der uber-
tragenden Gesellschaft ist, wenn sie sich binnen sechs
Monaten nach der Bekanntmachung der Eintragung der
Spaltung in das Handelsregister des Sitzes dleser Ge-
sellschaft zu diesem Zweck melden, Sicherheit zu lei-
sten, soweit sie nicht Befriedigung verlangen kdnnen.
Die Glaubiger sind in der Bekanntmachung der Eintra-
gung auf dieses Recht hinzZuweisen. Das Recht steht
Glaubigern nicht zu, die im Falle des Konkurses ein
Recht auf vorzugsweise Befriedigung aus einer Deckungs-
masse haben, die nach gesetzlicher Vorschrift zu ihrem
Schutz errichtet und staatlich Uberwacht ist. § 10

Abs. 3 Satz 3 gilt entsprechend.

(2) Den Inhabern von Rechten in einer Ubertragenden Ge-
sellschaft, die kein Stimmrecht gewdhren, insbesondere
den Inhabern von Anteilen ohne Stimmrecht, von Wandel-
schuldverschreibungen, von Gewinnschuldverschrelbungen
und von Genufrechten, sind gleichwertige Rechte in ei-
ner der neuen Gesellschaften zu gewdhren, sowelit dies
nicht durch eine Umgestaltung der bisherigen Rechte in
der Ubertragenden Gesellschaft geschehen kann. Far die
Erflllung dieser Verpflichtung haften dle an der Spal-
tung beteiligten Gesellschaften als Gesamtschuldner.
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§ 12
Heilung unwirksamer Einzellbertragungen;
Haftung fuir Altverbindlichkeiten

{1) Hat ein Rechtstrager, der ehemals ein im Register
der volkseigenen Wirtschaft eingetragenes Kombinat, ein
solcher Betrieb, eine solche Einrichtung oder eine
solche sonstige juristisch selbstandige Wirtschafts-
eilnheit war, insbesondere eine Kapitalgesellschaft im
Aufbau, vor dem 1. Januar 1991 im Wege der realen
Teilung Telle seines Vermdgens Jewells als Gesamtheit
auf eine oder mehrere von ihm gegruindete neue Kapital-
gesellschaften Ubergehen lassen wollen und ist der
Rechtslibergang der einzelnen Gegenstdnde mangels einer
rechtlichen Grundlage fir einen solchen Rechtsibergang
jeweils als Gesamtheit nicht wirksam geworden, so wer-
den hierauf beruhende Méngel des Rechtslbergangs des
einzelnen Gegenstandes mit der Eintragung der neuen
Kapitalgesellschaft im Handelsregister geheilt. Zum
Nachweis des Rechtsibergangs gegenlber dem Grundbuchamt
oder dem Schiffsregistergericht genigt eine Bescheini-
gung der Treuhandanstalt.

(2) Flir die Erfiliung von Verbindlichkeiten des Rechts-
trigers, die vor der Eintragung einer nach Absatz 1 ge-
grindeten Kapitalgesellschaft entstanden sind, haften
alle an dem Vorgang beteiligten Rechtstrager und neuen
Kapitalgesellschaften als Gesamtschuldner. Die Haftung
tritt nicht ein, soweit die Treuhandanstalt gegeniber
dem Registergericht am Sitz des Ubertragenden Rechts-
tradgers erkldrt hat, fir die Erfillung von Verbindlich-
keiten einzustehen.
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§ 13
Ubergangsmandat des Betriebsrats beil Betriebsspaltung

(1) Hat die Spaltung der Gesellschaft die Spaltung ei-
nes Betriebs zu Folge, s¢o bleibt dessen Betriebsrat im
Amt und fihrt die Geschéfte fir die ihm bislang zuge-
ordneten Betriebsteile weiter, soweit sie nicht in ei-
nen Betrieb eingegliedert werden, in dem ein Betriebs-
rat besteht. Das Ubergangsmandat endet, sobald in den
Betriebsteilen ein neuer Betriebsrat gewdhlt und das
Wahlergebnis bekanntgegeben ist, spatestens jedoch drei
Monate nach Wirksamwerden der Spaltung der Gesell-
schaft.

{(2) Werden Betriebsteile, die bislang verschiedenen
Betrieben zugeordnet waren, zu einem Betrieb zusammen-
gefaft, so nimmt der Betriebsrat, dem der nach der Zahl
der wahlberechtigten Arbeitnehmer grdfte Betriebsteil
zugeordnet war, das Obergangsmandat wahr. Satz 1 gilt
entsprechend, wenn Betriebe zu einem neuen Betrieb
zusammengefaft werden.

§ 14
Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe big Zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer als Mitglied eines Ver-
tretungsorgans, als Mitglied eines Aufsichtsrats oder
als Abwickler einer Ubertragenden Gesellschaft bei der
Spaltung

1. die Verhdltnisse der Gesellschaft einschlieplich
ihrer Beziehungen zu verbundenen Unternehmen in dem
Spaltungsbericht, in Darstellungen oder Obersichten
uber den Vermégensstand, in Vortragen oder Auskinf-
ten in der Versammlung der Anteilseigner unrichtig
wiedergibt oder verschleiert, wenn die Tat
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nicht in § 331 Nr. 1 des Handelsgesetzbuchs mit
Strafe bedroht ist, oder

2. in Aufklarungen und Nachweisen, die nach den Vor-
schriften dleses Gesetzes einem Spaltungsprifer zu
geben sind, falsche Angaben macht oder die Ver-
h&ltnisse der Gesellschaft einschlieflich ihrer Be-
ziehungen zu verbundenen Unternehmen unrichtig wie-
dergibt oder verschlelert.

{2) Ebenso wird bestraft, wer als Geschaftsfihrer einer
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, als Mitglied des
Vorstands einer Aktiengesellschaft oder als Abwickler
einer solchen Gesellschaft in einer Erkl&rung nach § 9
Abs. 3 Qdber die Deckung des Stammkapitals oder Grund-
kapitals der dbertragenden Gesellschaft falsche An-
gaben macht.

§ 15
Anderung des Blirgerlichen Gesetzbuchs

In § 613 a Abs. 3 des Blrgerlichen Gesetzbuchs werden
nach dem Wort "Verschmelzung" ein Komma sowie das Wort
"Aufspaltung" eingefigt.

§ 16
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tagenach der Verkindung in
Kraft.
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Begrindung

Allgemeines

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, die Privatisie-
rung der Betriebe in den finf neuen Bundesléndern zu
erleichtern, und zwar durch eine Regelung, welche die
Initiative zur und die Entscheidung Uber die Privati-
sierung dem Eigner der Betriebe uberlapt, also den
liberalen Grundsatzen des deutschen Gesellschaftsrechts
folgt und die Einschaltung von Behdrden vermeldet,
goweit dies nicht gesellschaftsrechtlich geboten 1ist.

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich in dem Ge-
piet der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
haufig GroPbetriebe gebildet, zum Teil auch durch den
Zusammenschlup von Wirtschaftseinheiten, die vorher
rechtlich selbsté&ndig waren.

Nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Privatisierung und
Reorganisation des volkseigenen Vermdgens {Treuhandge-
setz) vom 17. Juni 1990 (GBl1. DDR I S. 300 - im folgen-
den: THG) ist das volkseigene Vermdgen zu privatisie-
ren. § 1 Abs. 3 THG hat damit die Treuhandanstalt
beauftragt, die gemap § 1 Abs. 4 THG nach Mapgabe des
Gesetzes Inhaber der Anteile der Kapitalgesellschaften
geworden ist, die durch Umwandlung der im Reglister der
volkseigenen Wirtschaft eingetragenen volkselgenen Kom-—
binate, Betriebe, Einrichtungen und sonstigen Juri-
stisch selbstandigen Wirtschaftseinheiten entstanden
sind.
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Durch § 11 Abs. 1 und 2 THG sind diese Wirtschafts-
einheiten kraft Gesetzes im Wege der formwechselnden,
die Identitat des Rechtstrigers wahrenden Umwandlung zu
Aktiengesellschaften "im Aufbau" oder Gesellschaften
mit beschréankter Haftung "im Aufbau" geworden, und zwar
ehemalige volkseigene Kombinate zu Aktiengesellschaf-
ten, ehemalige Kombinatsbetriebe und andere Wirt-
schaftseinheiten in der Regel zu Gesellschaften mit
beschrénkter Haftung. Bel dieser Gelegenheit hat der
damalige Gesetzgeber, die Volkskammer der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik, das volkseigene
Vermégen aus der Fondsinhaberschaft der bisherigen
Wirtschaftseinheit sowie den in Rechtstriagerschaft
befindlichen Grund und Boden in das privatrechtliche
Eigentum der neuen Kapitalgesellschaft Uberfihrt (§ 11
Abs. 2 Satz 2 THG).

Diese Umwandlung kraft Gesetzes fihrte jedoch stets
dazu, dap aus einer ehemaligen Wirtschaftseinheit auch
nur eine einzige Aktiengesellschaft oder Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung geworden ist.

Dies hat in der Praxis zu Schwilerigkeiten gefihrt,
die von dem damaligen Gesetzgeber so nicht voraus-
gesehen worden sind. Es hat sich ein dringendes Beddrf-
nis daflr ergeben, die aus der Umwandlung hervor-
gegangenen einzelnen Kapitalgesellschaften, die haufig
fir ein sinnvolles Wirtschaften 2zu grof sind, in ihre
einzelnen Betriebe aufzuteilen und diese Betriebe zu
verselbstandigen. Auf dieses Bedldrfnis ist die Bundes-

" regierung vor allem durch den Vorstand der Treuhand-
anstalt, aber auch von anderer Seite, insbesondere den
rechts—- und wirtschaftsberatenden Berufen, hingewliesen
worden. Dabei hat es sich als erforderlich erwiesen,
die Aufteilung der Kapitalgesellscﬁaften in kleinere
rechtlich selbsténdige Einheiten in der Weise zu ermdg-
lichen, dap das Vermdgen der Kapitalgesellschaft durch
einen einheitlichen AKt in mehrere Teile - in der Regel
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Betriebe oder Teilbetriebe - zerlegt werden kann und
dap diese Vermdgenstelle Jeweils in ihrer Gesamtheit
auf neue, dadurch gegrindete Kapitalgesellschaften
Uberfihrt werden.

Zwar l4Ppt sich eine "Realteilung" - so der Begriff
des Steuerrechts - auch heute schon im Wege der
Einzellbertragung jedes einzelnen Vermogensgegenstandes
durchfihren. Der Ubertragung des Vermdgensteils als Ge-
samtheit steht jedoch nach dem Blrgerlichen Recht der
Grundsatz entgegen, dap Gegenstande des Vermdgens
(Forderungen, bewegliche Sachen, unbewegliche Sachen,
Verbindlichkeiten) nur einzeln auf andere Recﬁtstrager
libergeleitet werden kénnen. Bei der realen Aufteilung
einer Vermdgensmasse missen jeweils einzelne Forderun-
gen abgetreten (§§ 398 f£f. BGB), bewegliche Sachen
Ubereignet (§§ 929 ff. BGB) und unbewegliche Sachen
(Grundsticke) durch Einigung und Eintragung im Grund-
buch auf den anderen Rechtstrager Ubertragen werden;
fur die Uberleitung einer Verbindlichkeit ist nach den
§§ 414 ff. BGB eine vertragliche oder vergleichbare L&-
sung nur unter Beteiligung des Glaubigers der einzelnen
Forderung moglich.

Ausnahmen von diesem Grundsatz der Einzellbertragung
gibt es in Gestalt der Gesamtrechtsnachfolge (Univer-
salsukzession) im deutschen Recht nur kraft ausdrdckli-
cher gesetzlicher Vorschrift, so z.B. beim Erbfall
(§ 1922 BGB), bei der Verschmelzung (§ 346 Abs. 3
Satz 1 AkKtG, § 25 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber die
Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln und Uber die
Verschmelzung von Gesellschaften mit beschrankter
Haftung) und bei der sogenannten verschmelzenden oder
errichtenden Umwandlung (§§ 5, 55 Abs. 1 Satz 2 des
Umwandlungsgesetzes); diese Vorschriften sind als
Ausnahmen eng auszulegen und einer analogen Anwendung
nicht fahig.
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Dap die Einzelibertragung jedes einzelnen Gegenstan-
des, insbesondere aber die Uberleitung jeder einzelnen
Verbindlichkeit auf einen anderen Rechtstriager in der
Praxis zu Schwierigkeiten flhrt, und dap sie insbeson-
dere zeitraubend und kostenaufwendig sein kann, liegt
auf der Handg.

Durch den vorgelegten Gesetzentwurf soll deshalb der
Ubergang von Vermdgensteilen, in der Regel von Betrie-
ben oder Teilbetrieben, in einem einheitlichen Vorgang
im Wege der Sonderrechtsnachfolge ("partielle Univer-
salsukzession", "Spezialsukzession") erméglicht werden,
ungd zwar in zwel Formen:

1. Die erste Mdglichkeit ist die Aufspaltung. Dabei
teilt die bestehende Kapitalgesellschaft als uUber-
tragender Rechtstriger unter Aufldésung ohne
Abwicklung ihr gesamtes Vermdgen auf und Ubertragt
im Wege der Sonderrechtsnachfolge die Vermdgensteile
auf mindestens zwel andere Kapitalgesellschaften,
die dadurch neu gegriindet werden (Aufspaltung zur
Neugrindung) .

2. Daneben soll die Abspaltung ermdglicht werden. Bei
dieser bleibt die Ubertragende Kapitalgesellschaft
bestehen und Ubertrdgt nur Teile ihres Vermdgens auf
eine oder mehrere neu zu grindende Kapitalgesell-
schaften (Abspaltung zur Neugrindung).

In beiden Fiallen gelangen die aufgrund der Spaltung
entstehenden Geschaftsanteile oder Aktien der neuen Ge-
sellschaft{en) in die Hande des Anteilseigners der sich
spaltenden Ubertragenden Gesellschaft.

Beide Vorgange sind dem Gesellschaftsrecht der Bun-
desrepublik Deutschland bisher nicht bekannt. Sie haben
jedoch im franzdsischen und britischen Recht Vorbilder.
Die Aufspaltung von Aktiengesellschaften ist auch
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bereits Gegenstand der Gesetzgebung der Europaischen
Gemeinschaften, na&mlich der Sechsten Richtlinie des
Rates vom 17. Dezember 1982 gemip Artikel 54 Abs. 3
Buchstabe g) des Vertrages betreffend die Spaltung wvon
Aktiengesellschaften (82/891/EWG) (Amtsblatt der Euro-
paischen Gemeinschaften Nr. L 378/47 vom 31. Dezem-
ber 1982). 7

Im Bereich der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik gibt es fir die oben beschriebene Aufspaltung
(slehe Nr. 1) aus neuerer Zeit ein Vorbild in Gestalt
der dort als "Teilung" bezeichneten Aufspaltung Land-
wirtschaftlicher Produktionsgenossenschaften (LPG) auf-
grund der §§ 4 bis 12 des Gesetzes vom 29. Juni 1990
Uber die strukturelle Anpassung der Landwirtschaft an
die soziale und dkologische Marktwirtschaft in der
Deutschen Demokratischen Republik - Landwirtschaftsan-
passungsgesetz - (GBl. DDR I S. 642).

Der vorgelegte Gesetzentwurf knilpft an diese Vorbil-
der an. Er berlUcksichtigt ferner in weiterentwickelter
und vereinfachter Form die Spaltungsregelungen in dem
Diskussionsentwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des
Umwandlungsrechts, den der Bundesminister der Justiz am
3. August 1988 der Offentlichkeit vorgelegt hat und der
in Praxis und Wissenschaft nahezu einhellige Zustimmung
gefunden hat. Schlieflich tragt der Entwurf, sowelt er-
forderlich, den Bestimmungen der genannten Sechsten ge-
sellschaftsrechtlichen EG-Richtlinie Rechnung.

Der Entwurf soll durch das neue Rechtsinstitut der
Spaltung zum Zwecke der Privatisierung insbesondere
folgende wirtschaftliche Mafnahmen erleichtern:

- Vorbereitung der Verauferung von Unternehmensteilen,

= Schaffung kleinerer, am Markt selbstandig auftreten-
der Einheiten,

- Trennung von operativem und nicht betriebsnotwendi-
gem Vermdgen.
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Durch die vollzogene Spaltung und den damit verbunde-
nen Erwerb der Geschaftsanteile oder Aktien an den neu
entstehenden Kapitalgesellschaften wird es ermdglicht,
diese Anteile an Investoren zu verdupfern. Gleichzeitig
wird aber auch eine Ubertragung solcher Anteile auf
Personen mdéglich, die einen Anspruch auf Ricklbertra-
gung friher enteigneter Betriebe haben. Dies ist im
Rahmen des § 6 des Gesetzes zur Regelung offener
Vermégensfrageh {(BGBl. 1990 II S. 1159) von Bedeutung.

Eine Spaltung hat in der Regel Folgen fir die Arbeit-
nehmer der Ubertragenden Gesellschaft, und zwar sowohl
fir die Rechte des einzelnen Belegschaftsmitglledes als
auch flir die Arbeitnehmervertretungen.

Wahrend die Rechte des einzelnen Arbeitnehmers durch
den auch auf die Spaltung anzuwendenden § 613 a des
BlUrgerlichen Gesetzbuchs geschitzt sind, sollen die
Befugnisse der betrieblichen Arbeitnehmervertretung
durch § 2 Abs. 1 Nr. 10 sowie durch § 14 sichergestellt
werden.

Die Bundesregierung wird sicherstellen, dap die
Treuhandanstalt die Belange der Arbeitnehmer in den
betroffenen Un;ernehmen bereits bei der Vorbereitung
von Spaltungen mit den zusté&ndigen Arbeltnehmerver-
tretungen erdrtert.

Die vorgesehene Spaltung zum Zwecke der Privatisie-
rung so0ll nicht steuerlich behindert werden. Im Hin-
blick auf die besonderen Verhiltnisse im Gebiet der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik ist beab-
sichtigt, aus Billigkeitsgrinden auf die sofortige Auf-
deckung und Erstragsbesteuerung der stillen Reserven zu
verzichten, die in dem Vermdgen der Ubertragenden Kapi-
talgesellschaften uﬁd in den durch die Spaltung unter-
gehenden Gesellschaftsanteilen enthalten sind. Eine
wesentliche Voraussetzung mup dabei sein, dap die
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stillen Reserven bei der Ubernehmenden Gesellschaft und
bei den Gesellschaftern im Falle einer spéteren Reali-
sierung der Einkommensteuer oder Kdrperschaftsteuer
unterliegen. Der Bundesminiéter der Finanzen wird im
Einverstéandnis mit den obersten FinanzbehOrden der Lan-
der dafir Sorge tragen, dap entsprechende Verwaltungs-
anweisungen herausgegeben werden.

Das Gesetz beeinfluft nicht das Prelsniveau oder das
Preisgefige. Eine Belastung der Haushalte des Bundes
oder der Gemeinden ist nicht ersichtlich. - Durch die
zusatzlichen Aufgaben der Eintragung von Spaltungen und
von neuen Kapitalgesellschaften in die Handelsregister
kann es zu zusdtzlichem Personal- und Sachaufwand fir
die Haushalte der Lander kommen. Dieser Aufwand dirfte
jedoch nicht hoch sein.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu § 1

§ 1 definiert die einleitend geschilderten beiden
vVorgdnge der Aufspaltung und Abspaltung zur Neugrindung
(satz 2). Nur flir diese Vorgange hat sich in dem ge-
schilderten, begrenzten Bereich ein Bedlrfnis gezeigt.

Die Vorschrift 1apt die beiden Spaltungsmoglichkeiten
nur fir solche Kapitalgesellschaften und Kapitalgesell-
schaften im Aufbau zu, deren samtliche Geschéftsanteile
oder Aktien sich unmittelbar oder mittelbar in der Hand
der Treuhandanstalt befinden (Satz 1), also fdr soge-
nannte 100 %ige Tochtergesellschaften oder Enkelgesell-
schaften. Sie knipft damit an § 1 Abs. 4, § 11 Abs. 2,
§ 12 Abs. 1 und 2 THG an. Durch diese Beschrankung wird
es zugleich mdglich, den Gesetzentwurf moglichst kurz
und einfach zu halten, da auf Vorschriften Uber den
Schutz einer Minderheit von Anteilseignern, wie sie
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nach der Sechsten gesellschaftsrechtlichen EG-Richtli-
nie erforderlich waren, verzichtet und auch der Gl&u-
bigerschutz einfach geregelt werden kann.

Unter "mittelbarem Anteilsbesitz" (Satz 2) ist der
Fall zu verstehen, daP sich s&mtliche Aktien einer Ak-
tiengesellschaft, also eines ehemaligen Kombinats
("Kombinats-AG"), in der Hand der Treuhandanstalt be-
finden und diese Aktiengesellschaft ihrerseits 100 %
der Geschdftsanteile eines ehemaligen Kombinatsbe-
triebes, der jetzt eine GmbH ist, halt. Die Formulie-
rung erfaft ferner den Fall, dap eine Enkelgesellschaft
ihrerseits 100 % der Anteile an einer Kapitalgesell-
schaft halt, sowle schlieflich auch eine gemischte
Betelligung der Treuhandanstalt und einer ihrer Toch-
ter- oder Enkelgesellschaften.

Die Zuweisung der Geschaftsanteile einer aus der
Spaltung hervorgegangenen GmbH an eine "Kombinats-AG"
entspricht dem System des Rechtsinstituts der Spaltung
und vermeidet etwa mdgliche rechtliche Bedenken, die
sich aus einer anderen Ldsung, namlich einer Zuweisung
der Anteile unmittelbar an die Treuhandanstalt ergeben
kénnten. Die erforderlichen Privatisierungsmapnahmen
werden dadurch nicht beeintréchtigt; denn die Treuhand-
anstalt hat kraft ihrer Stellung als alleiniger
Aktionér der "Kombinats-AG" die Mdglichkeit, auf diese
in Richtung auf eine VerduPerung der Geschaftsanteile
der Tochter-GmbH einzuwirken.

Zu§ 2

Der nach dem Vorbild der franzdsischen Rechts aus-
gestaltete Spaltungsplan soll zunachst die einzelnen
Elemente des Spaltungsvorganges sichtbar machen. Er
so0ll ferner dem Vertretungsorgan der tbertragenden
Kapitalgesellschaft, also dem Vorstand der Aktienge-
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sellschaft oder den Geschdftsfihrern der GmbH, in der
Art einer "Checkliste" (Absatz 1 Satz 2) eine Hilfe an
die Hand geben, die Spaltung richtig und vollsténdig
vorzuberelten. Die Regelung entspricht Artikel 22

Abs. 1, 2 in Verbindung mit Artikel 3 der Sechsten
gesellschaftsrechtlichen Richtlinie sowie § 5 des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes. Sie hat ferner bei
der Verschmelzung von Aktiengesellschaften, die sich
als Spiegelbild einer Aufspaltung darstellt, in § 340
AKtG ein Vorbild.

Die wichtigste Vorschrift des Absatzes 1 enthélt
Nummner 9 des Satzes 2, der die genaue Bezeichnung und
Aufteilung der zu Ubertragenden Gegenstande deg Vermd-
gens regelt. Der Entwurf verwendet dabei den Begriff
"Gegenstand" im zivilrechtlichen Sinne (vgl. § 90 BGB),
meint also damit die einzelne Sache oder das einzelne
Recht. Entsprechendes gilt fir die Verbindlichkeiten
der tibertragenden Gesellschaft. Es kommt also auf die
Aktivierungs—- oder Passivierungsfahigkeit des Gegen-
standes oder der Verbindlichkeit nach Rechnungslegungs-—
grundsatzen nicht an. Mit dieser Ankniipfung an einen
grundlegenden Begriff des allgemeinen Zivilrechts soll
dle Einheitlichkeit in der Begriffsbildung auch fir das
Umwandlungsrecht gewahrt werden.

Nach allgemeinem Zivilrecht richtet es sich auch, ob
und inwieweit Gegenstande (iberhaupt einem anderen
Rechtstrédger oder jedem beliebigen der neuen Unterneh-
men zugewiesen werden kdénnen. Dies ist insbesondere von
Bedeutung fir Freistellungsanspriiche, akzessorische
Sicherungsrechte (vgl. § 401 BGB), Hilfsanspriche und
unselbstandige Folgeanspriche sowie fiir persdénliche
Rechte (vgl. § 514 BGB) und Anspruiche (vgl. § 613 BGB).

Nummer 9 ist in Verbindung mit § 2 Abs. 3 (Erforder-
nis der notariellen Beurkundung des Spaltungsplanes)
von besonderer Bedeutung fur Grundsticke. Der Grund-
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stlcksverkehr auf dem Gebiet der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik ist aufgrund der tatsAchlichen
Umstdnde schon jetzt mit erheblichen Risiken belastet.
Da mit der Wirksamkeit der Spaltung gem&p § 10 Abs. 1
Nr. 1 des Entwurfs die Vermdgensteile einschlieflich
der in ihnen enthaltenen Grundstilicke auf die neu ge-
grindeten Kapitalgesellschaften im Wege der Sonder-
rechtsnachfolge Ubergehen, wird das Grundbuch unrich-
tig. Es mup deshalb sichergestellt werden, dap durch
diesen Rechtsibergang auPerhalb des Grundbuchs nicht
weitere Rechtsunsicherheit eintritt. Deshalb missen die
Grundstlicke in dem notariell zu beurkundenden Spal-
tungsplan so bezeichnet werden, wie dies der beurkun-
dende Notar auch bei einer Einzelauflassung tun wirde.

Dagegen kann fir die Beschreibung der anderen Gegen-
stande des Vermdgens auf vorhandene Urkunden Bezug ge-
nommen werden, sofern sie eine hinreichende Kenn-
zeichnung gestatten und damit die Bestimmbarkeit des
Gegenstandes ermdglichen. Bei der Obertragung von Be-
trieben oder Teilbetrieben wird es hdufig ausreichen,
daP bei betriebswirtschaftlicher Betrachtungsweise ein
Gegenstand oder eine Verbindlichkeit dem Geschiafts-
betrieb eines bestimmten Unternehmensteils zuzurechnen
ist.

Nummer 9 gilt auch fur Dauerschuldverhiltnisse. Von
besonderer Bedeutung ist die Vorschrift fir die Angaben
Uber die Rechte und Pflichten, die sich aus Arbeits-
verhaltnissen ergeben. Nummer 10 enthalt dazu eline
wichtige Erganzung.

Die weitgehende zivilrechtliche Freiheit bei der Auf-
teilung des Vermdgens laBt die steuerrechtliche Frage
unberihrt, wann die vom Umwandlungssteuerrecht vorgese-
henen Vorteile in einem konkreten Spaltungsfall zu ge-
wahren sind. Dies betrifft insbesondere die Frage, ob
es sich bei der Gesamtheit der einer neuen Kapitalge-
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sellschaft zugewlesenen GegenstaAnde und Verbindlichkei-
ten um einen Betrieb oder einen Teilbetrieb im steuer-
rechtlichen Sinne handeln muf. Dieses Abgrenzungsmerk-
mal kann aus dem Steuerrecht schon aus praktischen '
Grinden nicht in das Gesellschaftsrecht Ubertragen wer-
den, weil die Eigenschaft einer Vermégensmasse als Be-
trieb oder Teilbetrieb zweifelhaft sein kann. Damit
wirde aber dem Registerrichter bei der Frage, ob eine
Spaltung méglich und damit eintragungsfahig ist, eine
Prifung zugemutet, die er mit den ihm zur Verfligung
stehenden Mitteln nur schwer mit der gebotenen Schnel-
ligkeit durchfihren kann, so dap der Eintritt der Wirk-
samkeit der Spaltung stark verzdgert, wenn nicht ver-—
hindert wirde. '

Flr das rechtliche Schicksal von Gegensténden, deren
Zuteilung sich auch durch Auslegung des Spaltungsplanes
nicht ermitteln l&Bt, enth&lt § 10 Abs. 3 eine beson-
dere Regelung.

Nummer 10 des Absatzes 1 trigt der Tatsache Rechnung,
daP Betriebe und Betriebsteile eines Unternehmens sich
Zwar aus Rechten und Ansprichen sowie Verbindlichkeiten
im Sinne der Nummer 9 zusammensetzen, jedoch in
sozialer Hinsicht ein Eigenleben flhren, das von dem
individualrechtlichen Ansatz der Nummer $ nicht voll
erfaPft wird. Deshalb sollen im Spaltungsplan besondere
Angaben Uber das Schicksal der dbergehenden Betriebe
und Betriebsteile gemacht werden. Gleichzeitig soll
auch klargestellt werden, welche Arbeitnehmer in
Zukunft welchem Betrieb zugeordnet werden sollen. Dies
wird ih der Regel schon aufgrund der Betriebszugehdrig-
kelt moéglich sein, weil damit die hinreichende Bestimm-
barkeit gegeben ist.

Die notarielle Beurkundung nach Absatz 2 soll sicher-
Stellen, dap gerade in den hier in Rede stehenden
schwlerigen Féllen die Spaltung eine sichere rechtliche
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Gfﬁﬁdiage erhdlt. Die Vorschrift tré&gt ferner dem all-
gemelnen Rechtsgedanken des § 311 BGB in den Fallen der
Aufspaltung, bei der das gesamte Vermdgen der sich
spaltenden Kapitalgesellschaft i{lbertragen wird, Rech-
nung.

Absatz 3 soll sicherstellen, dap die Offentlichkelt,
insbesondere die Glaubiger der uUbertragenden Kapital-
gesellschaft, rechtzeitig auf den Vorgang aufmerksam
gemacht werden, damit sie ilhre Rechte geltend machen
kénnen. Die Vorschrift entspricht Artikel 22 Abs. 1 in
Verbindung mit Artikel 4.der Sechsten gesellschafts-
rechtlichen Richtlinie.

Absatz 4 soll eine rechtzeitige Unterrichtung der
Arbeitnehmervertretung sicherstellen.

Zu § 3

Die Anwendung des Grindungsrechts (Satz 1) und insbe-
sondere der in ihm enthaltenen Vorschriften zum Schutze
des Stammkapitals oder des Grundkapitals soll sicher-
stellen, dap nur lebensfdhige, mit den ndtigen Vermd-
genswerten ausgestattete Gesellschaften aus einer Spal-
tung hervorgehen. Die Vorschrift entspricht § 4 Abs. 3
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes und hatte schon
in § 4 Abs. 3, § 5 der Verordnung vom 1. Marz 1990 zur
Umwandlung von volkseigenen Kombinaten, Betrieben und
Einrichtungen in Kapitalgesellschaften (GBl. DDR I
8. 107) ein Vorbild.

Da es sich um eine Einpersonen-Grindung handelt, mup
klargestellt werden, wer als Grinder anzusehen ist
(Satz 2).

Der Vorgang der Spaltung wird von der Treuhandanstalt
unmittelbar oder Uber eine zwischengeschaltete "Kombi-



- 26 - Drucksache 71 /91

nats—-AG" eingeleitet und dient der Erfillung der beson-
deren Aufgabe, die der Treuhandanstalt durch das Treu-
handgesetz zugewiesen worden ist. Deshalb'muﬂ auch die
Treuhandanstalt - und im Falle der zwischengeschalteten
Aktiengesellschaft diese - die Verantwortlichkeit
treffen, die vom Gesetz den Grundern auferlegt wird
(Satz 3}.

Zu § 4

Artikel 22 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 7 der
Sechsten gesellschaftsrechtlichen EG-Richtlinie ver-
langt fur die Aufspaltung einer Aktiengesellschaft, aus
der durch Neugrindung ausschlieflich Aktiengesellschaf-
ten hervorgehen, dapf der Vorstand der Ubertragenden AG
einen Spaltungsbericht erstellt, in dem die Spaltung
naher erlautert und begrindet wird. Dabel handelt es
sich um eine Vorschrift zum Schutze der Aktionére.
Folgerichtig ermdglicht es Artikel 22 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Artikel 10 der genannten Richtlinie, diesen
Bericht in der nationalen Gesetzgebung nicht zu verlan-
gen, wenn alle stimmberechtigten Anteilsinhaber auf ihn
verzichten. Dabei war gerade an den Fall cder Aufspal-
tung einer 100 %igen Tochtergesellschaft gedacht.

Wahrend § 6 Abs. 1 des Landwirtschaftsanpassungsge-
setzes wegen der Interessen der zahlreichen beteiligten
Genossen der LPG einen solchen Bericht stets verlangt,
8011l hier in dem vom EG-Recht gesteckten Rahmen davon
abgesehen werden kénnen, Der in Absatz 1 ndher bezeich-
nete Bericht, der nur fir den Fall der rein aktien-
rechtlichen Aufspaltung vorgesehen wird und in dem nach
Absatz 2 das Unternehmen schadigende Angaben nicht
gemacht werden missen (vgl. flir das Spiegelbild der
Verschmelzung die Parallele beim Prufungsbericht in
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§ 340 b Abs. 4 Satz 5 AktG), ist nicht erforderlich,
wenn die Treuhandanstalt als alleiniger AktionAr gegen-
Uber dem Registergericht schriftlich oder zu Protokoll
erklért, dap sie auf ihn verzichtet (Absatz 3).

Zu )

Eine dem § 4 vergleichbare Regelung enth&lt § 5. Die
Prifung des Umtauschverhdltnisses der Aktien bei einer
rein aktienrechtlichen Aufspaltung ist naturgemdf nur
fir Minderheitsaktion&re von Interesse. Die vom EG-
Recht vorgegebene Ldsung (vgl. Artikel 22 Abs. 1 in
Verbindung mit Artikel 8, 10 der Sechsten gesell-
schaftsrechtlichen EG-Richtlinie) wird auch hier stets
dazu fdhren, dap die Treuhandanstalt einen Verzicht auf
die Prifung erklé&rt.

Zu 6

§ 6 hat eine Parallele in § 8 des Landwirtschaftsan-
passungsgesetzes sowle bei der Verschmelzung spiegel-
bildlich in § 340 d Abs. 2 AktG. Die Vorschrift geht
auf Artikel 22 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 9 der
Sechsten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie zurlck.

§ 6 hat fir die 100 %igen Beteiligungsunternehmen nur
geringe Bedeutung, da die in ihr vorgesehene Unterrich-
tung der Treuhandanstalt selbstverstandlich ist. § 6
kann jedoch fUr die Treuhandanstalt wertvoll sein, wenn
der Vorstand der "Kombinats-AG" seinen Informations-
pflichten nicht ausreichend nachkommen will.
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Zu§ 7

Wie bereits einleitend erwahnt, soll die Entscheidung
Uber die Spaltung in der Hand des Anteilseigners, hier
also der Treuhandanstalt oder der "Kombinats-AG" lie-
gen, weil es sich dabei um einen ausschlieBlich zivil-
rechtlichen Vorgang handelt und weil auf dliese Weise
einem Bedlrfnis fir eine Spaltung im Einzelfall am
schnellsten entsprochen werden kann (Absatz 1 Satz 1).
Die Regelung ist fir die Aufspaltung von Aktlengesell-
schaften EG-rechtlich durch Artikel 22 Abs. 1 und 3 in
Verbindung mit Artikel 5 der Sechsten Richtlinie vorge-
geben, entspricht aber fdr die Aufspaltung auch dem
Grundsatz, daP eine freiwillige Aufldsung einer Kapi-
talgesellschaft stets auf einem Beschluf der Anteils-
eigner beruhen mupf. Flr die Abspaltung erglbt sich ihre
Notwendigkelit aus der Tatsache, dap auch diese Form der
Unwandlung die Rechte der Anteilseigner unmittelbar
berihrt.

Satz 2 des Absatzes 1 hat zum grdpten Teii nur klar-
stellende Bedeutung. Hauptversammlungsbeschlisse elner
Aktiengesellschaft bedlirfen schon nach § 130 Abs. 1
Satz 1 AktG der notariellen Beurkundung. Der Beschlup
der Gesellschafterversammlung einer GmbH, der wie bei -
der Aufspaltung zur Aufldésung fdhrt, soll, da er zur
vollen Beendigung der GmbH fihrt, ebenfalls notariell
beurkundet werden. Das so0ll auch fiir die Abspaltung
gelten, um fir die Eintragung in das Handelsregilster
und die dadurch nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 eintretende
Sonderrechtsnachfolge eine sichere rechtliche Grund-
lage zu schaffen.
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Absatz 2, der fdr dile aktienrechtliche Aufspaltung
Artikel 22 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 7 Abs. 3
der Sechsten Richtlinie entspricht, soll sicherstellen,
dap die Treuhandanstalt vom Leitungsorgan der Ubertra-
genden Kapitalgesellschaft aktualisierte Informationen
Uber den Vermdgensstand des Unternehmens erhdlt. Dies
ist auch fir die Spaltung von Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung eine sinnvolle Regelung.

Zu den §§ 8 und 9

Die §§ 8 und 9 enthalten die fdr das Wirksamwerden
der Spaltung erforderlichen Regeln Uber die Eintragun-
gen im Handelsregister.

Das Gesetz mup Vorsorge dagegen treffen, dap neue
Kapitalgesellschaften wirksam eingetragen werden, die
mangels Wirksamwerdens der Spaltung keln Vermdgen er-
werben. Dies soll durch das System der Vermerke iber
das Hinausschieben der Wirksamkeit und die gegenseiti-
gen Mitteillungspflichten der Registergerichte erreicht
werden.

Zu 8

Die Pflichten zur Anmeldung bel den Registern der Ge-
sellschaften treffen das Vertretungsorgan der iUbertra-
genden Gesellschaft als das einzige bereits vorhandene
Vertretungsorgan (Absatz 1). Dies hat zundchst die
neuen CGesellschaften zur Eintragung anzumelden
(Satz 1). Gleichzeitig soll ein Hinwels bei der sich
spaltenden Gesellschaft auf die unmittelbar bevorste-
hende Spaltung aufmerksam machen (Satz 2).
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Absatz 2 Satz 1 verlelht dem Hinwels nach Absatz 1
Satz 2 eine Sperrwirkung fir die Eintragung der neuen
Cesellschaften, um dessen Warnfunktion zur Wirksamkeit
zu verhelfen. Satz 2 so0ll den falschen Eindruck verhin-
dern, daP die Eintragung der neuen Unternehmen berelits
das Wirksamwerden der Spaltung bedeutet; er dient damit
dem Schutz des Rechtsverkehrs.

Zu § 9

Absatz 1 macht die Eintragung der Spaltung selbst beil
der Ubertragenden Gesellschaft von der vorherigen Ein-
tragung der neuen Gesellschaften abhéngig.

Absatz 2 enthalt die notwendigen Verfahrensvor-
schriften fir die betroffenen Registergerichte. Die Ge-
richte der neuen Gesellschaften teilen die Eintragung
der neuen Gesellschaften dem Registergericht der sich
spaltenden Gesellschaft mit., Dieses wartet die letzte
Mitteilung ab, um einen einheitlichen Zeitpunkt fdr den
gesamten Vorgang festlegen zu kdnnen. Alsdann tragt es
die Spaltung ein und teilt den Zeitpunkt dieser Eintra-
gung unter (Ubersendung eines Handelsregisterauszuges
den Reglistergerichten der neuen Gesellschaften mit, die
ihrerseits den Zeitpunkt des Wirksamwerdens, also der
Eintragung der Spaltung im Register der Ubertragenden
Gesellschaft, in ihren Registern vermerken.

Durch dieses Verfahren wird fir Spaltung und Eintra-
gung der neuen Gesellschaften ein einheitlicher Zelt-
punkt des Wirksamwerdens sichergestellt. Schlieflich
wird durch Satz 3 zweiter Halbsatz noch verhindert, dap
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€s 2u Bekanntmachungen kommt, die nur vorlaufigen Cha-
rakter haben.

Absatz 3 soll Vorsorge dagegen treffen, dap durch die
Abspaltung die Kapitalausstattung der dbertragenden
Gesellschaft, die zur Rumpfgesellschaft wird, unter die
gesetzlichen Mindesterfordernisse fir die H&he des
Stammkapitals oder des Grundkapitals absinkt und auch
sonst die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Grindung
einer GmbH oder eine AG, so insbesondere die Vorschrif-
ten Uber die Mindesthdhe der Einlagen, weiterhin beach-
tet werden. Dies ist wegen der hdufig bei einer Abspal-
tung erforderlichen Herabsetzung des Kapitals nétig.

Es mup aber auch sichergestellt werden, daP das im
Gesellschaftsvertrag vorgesehene Kapital, das Uber dem
gesetzlichen Mindestkapital liegen kann, durch die
Aktiva welter gedeckt ist. Dafir soll das Vertre-
tungsorgan durch eine Erklarung gegenliber dem Register-
gericht einstehen. Die Richtigkeit der Erklarung soll
durch eine Strafvorschrift (§ 14 Abs. 2) sichergestelltr
werden.

Zu 10

Absatz 1 regelt die Wirkungen der Eintragung und
damit der Spaltung spiegelbildlich zu denen einer
Verschmelzung (vgl. z.B. § 346 AKtG) sowie nach dem
Vorbild des § 11 Abs. 1 des Landwirtschaftsanpassungs-
gesetzes.

Der Ubergang der Vermdgensteile nach Nummer 1 erfapt
in der Regel Betriebe oder Betriebsteile. Da es sich
bei der Spaltung ebenso wie bei der Verschmelzung oder
der Ubertragenden Umwandlung um einen Vermdgensilbergang
aufgrund eines Rechtsgeschafts, namlich der im Spal-
tungsplan enthaltenen Spaltungserklarung, handelt, ist
§ 613 a des BlUrgerlichen Gesetzbuchs anzuwenden.
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Etwaige Anderungen dieser Vorschrift wirden automatisch
auch fir den vorliegenden Gesetzentwurf gelten. - Die
notwendige rechtstechnische Anpassung des § 613 a

Abs. 3 BGB enthalt § 15.

Diese Lé&sung entspricht fir Aufspaltungen, an denen
nur Aktiengesellschaftén beteiligt sind, Artikel 11 der
Sechsten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie in Verbin-
dung mit den Bestimmungen der Richtlinie vom 14. Febru-
ar 1977 Uber die Wahrung von Ansprichen der Arbeitneh-
mer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Be-
triebsteilen (77/187/EWG) (Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften Nr. L 61/26 vom 5. Marz 1977).

Da eine Spaltung sich in der Weise, dap samtliche
Vermbgensgegenstinde ohne Verénderung lhres Bestandes
auf die Ubertragende Gesellschaft zurltckgefidhrt werden,
bei einer Aufspaltung gar nicht und bei einer Ab-
spaltung kaum jemals rickgdngig machen lapt, sollen
nach Absatz 2 etwalge Mangel der Spaltung durch dile
Eintragung geheilt werden.

Absatz 3 Satz 1 und 2 enthalt eine fir jede Aufspal-
tung unentbehrliche Regelung Uber das rechtliche
schicksal von Vermdgensgegensténden oder Verbindlich-
keiten, deren Zuweisung an eine der neuen Gesellschaf-
ten unklar geblieben ist. Entsprechend der Bestimmung
in Artikel 3 Abs.'3 der Sechsten gesellschaftsrecht-
lichen Richtlinie werden die "vergessenen" Aktiva den
neuen Gesellschaften im Wertverhdltnis der ihnen
zugewiesenen Reinvermdgen zugewlesen {(Absatz 3 Satz 1).

FlOr "vergessene" Verbindlichkeiten ordnet Absatz 3
Satz 2 die gesamtschuldnerische Haftung der neuen Ge-
sellschaften an, damit den Glaubigern dieser Forderun-
gen die bisher vorhandene Haftungsmasse erhalten
bleibt.
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Dieséﬂgesamtschuldnerische Haftung fur Altverbind-
lichkeiten so0ll uneingeschrénkt gelten, weil die
Mdglichkeiten der Zuweisung von Verbindlichkeiten nicht
eingeschrankt sind und deshalb besondere Gefahren filr
Gl&ubiger entstehen kd&nnen.

Ein Auffangtatbestand flr das rechtliche Schicksal
von Vermdgensgegenstanden ist dagegen bei der Abspal-
tung nicht erforderlich. Ist ein Gegenstand im Spal-
tungsplan nicht erwdhnt und damit keiner der neuen
Gesellschaften zugewlesen, so verbleilbt er bel der
Ubertragenden Gesellschaft. Entsprechendes gilt fir
"vergessene" Verbindlichkeiten.

Der interne Ausgleich unter den Gesellschaften rich-
tet sich nach den getroffenen oder nachtriglich zu
treffenden Vereinbarungen, beim Fehlen nach § 426 BGB.

Bel der besonderen Lage, die sich aus der Stellung
der Treuhandanstalt als der alleinigen Inhaberin der
Gesellschaftsanteile oder Aktien ergibt, sowlie wegen
der besonderen Aufgabenstellung der Treuhandanstalt
(vgl. § 1 Abs. 1, 3 THG) soll es ermdglicht werden, die
neuen Gesellschaften oder einige unter ihnen von der
gesamtschuldnerischen Haftung freizustellen. Dies
sieht Satz 3 des Absatzes 3 vor, nach dem die Treuhand-
anstalt durch Erklérung gegeniber dem Registergericht
eine Garantieerklarung zugunsten der Glaubiger abgeben
kann, mit der sie die neuen Geselischaften von der Haf-
tung fdr "vergessene" Verbindlichkeiten freistellt. Bei
der Abspaltung kann dies auch zugunsten der verbleiben-
den Rumpfgesellschaft geschehen. Die Formulierung
("soweit") erdffnet der Treuhandanstalt dabei alle Mdg-
lichkeiten fir eine zweckmapige Privatisierungspolitik.
Sie gestattet es insbesondere auch, die Wirkung der
Garantieerkladrung der Hdéhe nach zu begrenzen und damit
zu vermeiden, daP ein Glaubiger bessergestellt wird,
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als er ohne die Spaltung und die Garantileerklarung ge-
standen hatte. Dies kann fir solche Ubertragenden Ge-
sellschaften besondere Bedeutung haben, deren Aktiva
fir eine volle Befriedigung der Glaubiger nicht ausge-
reicht hétten.

Zu 11

Zu Absatz 1

Flr den Schutz der Glaubiger einer sich spaltenden
Gesellschaft, deren Forderungen vor der Spaltung ent-
standen sind, gibt es in den Rechtsordnungen anderer
Staaten verschiedene Systeme. Diese reichen von einem
Widerspruchsrecht der Glaubiger, dessen Ausdbung die
Spaltung nicht wirksam werden lapt, Ober eine gericht-
liche Kontrolle und Uber die gesamtschuldnerische Haf-
tung der Ubernehmenden Unternehmen bis 2zu einem a-
posteriori-Individualschutz in Gestalt eines Anspruchs
auf Sicherheitsleistung fir noch nicht fallige Forde-—
rungen. Die Sechste gesellschaftsrechtliche Richtlinie
14pt fur die Aufspaltung von Aktiengesellschaften
mehrere Systeme als gleichwertig zu.

Der besonderen Gefahrdung der Glaubiger bel der Spal-
tung, die eine nahezu willkirliche Verteilung von Ak-
tiva und Passiva auf die neuen Gesellschaften mit sich
bringen kann, lapt sich am besten mit der Anordnung ei-
nes gesamtschuldnerischen Haftung begegnen (Absatz 1
Satz 1). Nach dem Vorbild des Artikels 12 Abs. 3 Satz 1
und 2 der Sechsten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie
soll als allgemeine Regel fir Aufspaltungen und Abspal-
tungen vorgesehen werden, dap die neuen Unternehmen,
bei der Abspaltung zusammen mit dem Ubertragenden
Unternehmen flir eine Verbindlichkeit des Ubertragenden
Unternehmens als Gesamtschuldner haften. Damit scoll
Mipbrauchen des neuen Rechtsinstituts, etwa durch
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Zuwelsung der Aktiva an eine und der Passiva an eine
andere neue Gesellschaft, vorgebeugt werden,

Mit dieser Regelung wird zugleich die volle Paralleie
Zur Verschmelzung hergestellt, bel der das Gbernehmende
Unternehmen ja auch kraft Gesamtrechtsnachfolge fir die
Verbindlichkeiten der Ubertragenden Unternehmen einzu-
stehen hat. '

Bel der Abspaltung soll die Haftung auch die dbertra-
gende Gesellschaft treffen, weil aus deren Spaltung das
besondere Risiko fir den Glaubiger erwachsen ist. Durch
diese Ldsung bleibt dem Glaubiger seine urspringliche
Haftungsmasse erhalten.

Die Regelung gilt sowohl fiilr bereits f&llige als auch
fir noch nicht f&llige Forderungen. Fir noch nicht
fallige Forderungen entsteht jedoch die zusdtzliche
Gefahr, daP sich bis zu ihrer Palligkeit die Vermdgens-
lage der an der Spaltung beteiligten Gesellschaften
erheblich verschlechtern kann. Deshalb soll nach dem
Vorbild des § 347 des Aktiengesetzes, der Auspragung
eines allgemeinen Grundsatzes ist, den Glaubigern noch
nicht falliger Forderungen ein Anspruch auf Sicher-
heitslelstung einger&umt werden (Satz 2 und 3).

Die Regelung gilt fur Glaubiger aller Art, insbeson-
dere also auch fir Anspriche der Arbeitnehmer der UOber-
tragenden Gesellschaft aus dem Arbeitsverhdltnis.

Die Mdglichkeit, eine oder mehrere der neuen Gesell-
schaften fir bestimmte oder fur alle Verbindlichkeiten
vollstandig oder teilweise von der Haftung freizustel-
len (Satz 4)., mup der Treuhandanstalt auch fir alle
diese Félle erdffnet werden, damit sie in die Lage
versetzt wird, die neuen Gesellschaften zu geeigneten
Objekten der Privatisierung zu gestalten.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den sogenannten Verwasserungsschutz,
wie er in § 347 a AktG fir Verschmelzungen aufgrund des
Artikels 15 der Dritten gesellschaftsrechtlichen Richt-
linie eingefihrt worden ist. Dieser Verwdésserungsschutz
ist Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedankens und ist
deshalb auch fir die Aufspaltung von Aktiengésellschaf—
ten in Artikel 13 der Sechsten gesellschaftsrechtlichen
Richtlinie vorgeschrieben. Dieser Schutz ist auch
erforderlich, weil die Rechtstellung der "Inhaber von
Rechten in einem Unternehmen" einerseits Uber die nur
schuldrechtliche GlAubigereigenschaft hinausgeht,
andererseits den hier genannten Rechtsinhabern die
Moéglichkeit fehlt, durch Ausibung des Stimmrechts auf
die Spaltung Einflup zu nehmen.

Wegen der besonderen Stellung dieser Inhaber von
Sonderrechten soll auch hier (Satz 2) der Schutz durch
die gesamtschuldnerische Haftung vorgesehen werden.
Dadurch wird zugleich vermieden, dap eine neue Gesell-
schaft den Rechtsinhaber wegen der Erfillung seines
Anspruchs auf Gewdhrung eines wirtschaftlich gleich-
wertigen Rechts an eine andere neue Gesellschaft oder
an die Ubertragende Gesellschaft verweist.

Eine Mdglichkeit, die Gesellschaften von dieser Haftung
durch die Treuhandanstalt freistellen zu lassen, be-
steht nicht, da nur eine Barabfindung in Betracht kame
und damit unzuldssigerweise in den Bestand der Sonder-
rechte eingegriffen wirde.

Zu § 12

§ 12 enthilt eine Ubergangsregelung fir notleidende
"Realteilungen" von Wirtschaftseinheiten.
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In der Annahme, dap die Spaltung ehemals volkseigener
Unternehmen schon aufgrund der Umwandlungsverordnung
vom 1, Marz 1990 oder nach den §§ 11 ff. des Treuhand-
gesetzes modglich war, sind bereits zahlreiche Wirt-
schaftseinheiten real geteilt worden, und zwar in der
Welse, daPp durch entsprechende Erklarungen und Rechts-
handlungen neue Kapitalgesellschaften im Wege der Sach-
grindung gegrindet worden sind; dabeil sollten die ein-
zelnen Gegensténde des Vermdgens der sich teilenden
Wirtschaftseinheit (Kombinat, VEB usw. oder Kapitalge-
sellschaft im Aufbau) im Wege der Sonderrechtsnachfolge
jeweils als Gesamtheit auf die neuen Kapitalgesell-
schaften Ubertragen werden; fir die Verbindlichkeiten
waren 0bernahmeerklarungen‘vorgesehen.

Diese Realteilungen waren jedoch als solche még-
licherweise nicht wirksam, da weder die Umwandlungs-
verordnung noch das Treuhandgesetz eine dahingehende
ausdruckliche Regelung enthalten (vgl. dazu die
einleitenden Bemerkungen der Begrindung). Demgegeniber
enthdlt das Landwirtschaftsanpassungsgesetz eine
ausdrickliche Regelung der "Teilung".

Sowelt - wie in zahlreichen Fallen - die neuen
Kapitalgesellschaften im Handelsregister eingetragen
worden sind, geniefen sie jeddch Bestandsschutz (vgl.
§ 275 AKtG, § 75 GmbHG, § 144 a FGG). Sie kdénnen als
durch Sacheinlage gegrindet angesehen werden.

Dies dndert jedoch nichts daran, daP ein wirksamer
Vermégensibergang im Wege der Sonderrechtsnachfolge
zwelfelhaft ist. Der Vorgang wird sich jedoch im
Regelfall dahin auslegen lassen, daf mit einer recht-
lich unwirksamen "Spaltung" jedenfalls beabsichtigt
war, die einzelnen Gegensténde des Vermdgens jewells
auf die neuen Gesellschaften zu Ubertragen. Diese
Auslegung dlirfte in der Regel als Einzelabtretung von
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Forderungen und als Einzeldbereignung beweglicher
Sachen auch zum Erfolg fiihren. Sie scheitert jedoch bei
Grundstlicken an den strengen Formvorschriften des
Sachen- und Grundbuchrechts sowie bei Verbindlich-
keiten, wenn entgegen den §§ 414 ff. BGB der Glaubiger
nicht mitgewirkt hat. Esg besteht daher einmal die
Géfahr, dap die Sacheinlagen den neu gegrindeten
Kapitalgesellschaften nicht rechtswirksam zugefihrt
worden sind, so dap das Stammkapital oder Grundkapital
nicht voll gedeckt ist. Zum anderen ist es mdglich, dap
durch die Zuweisung von Verbindlichkeiten und - in
zahlreichen Fallen - die Léschung des ibertragenden
Unternehmens im Register fiur die Glaubiger die Gefahr
eingetreten ist, durch einseitigen Akt des Schuldners
einen Teil ihrer Haftungsmasse einzubifen und mit ihrer
Forderung ganz oder teilweise auszufallen.

Die Vorgé&nge lassen sich nicht zurickflhren. Dies
ware weder wirtschaftlich sinnvoll noch - in vielen
Fdllen - rechtlich méglich, da in der Regel die Anteile
an den neuen Kapitalgesellschaften von dem Anteilseig-
ner des gespaltenen Unternehmens bereits an Dritte
Ubertragen worden sind, in der Regel zum Zwecke der
Privatisierung.

Es mup deshalb fir diese Altfalle eine Regelung ge-
troffen werden, die einerseits im Interesse des Rechts-
verkehrs die erforderliche Deckung des Stammkapitals
oder Grundkapitals bei den neuen Gesellschaften sicher-
Stellt, andererseits den Altglaubigern des gespaltenen
Unternehmens angemessene Sicherheit gewdhrt.

Dies soll durch § 12 erreicht werden, der - anders
als die Vorschriften uber zukinftige Spaltungen - ohne
Ricksicht darauf gilt, wer Inhaber der Gesellschafts-
anteile oder Aktien ist.
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Absatz 1 welst die Inhaberschaft an nicht Ubergegan-
genen Gegenstanden der neuen Kapitalgesellschaft zu.
Dies flhrt bei Grundsticken dazu, dap das Grundbuch
unrichtig wird.

Die Regelung gilt nur fir solche notleidenden Spal-
tungen, die vor dem 1. Januar 1991 eingeleitet worden
sind. Spitestens seit diesem Zeitpunkt war der Treu-
handanstalt aufgrund eingeholter Rechtsauskinfte sowie
registergerichtlicher Entscheidungen bekannt, daf die
Ubertragungsvorg&nge mit rechtlichen Méngeln behaftet
waren.

. Absatz 2 fihrt &hnlich wie § 11 Abs. 1 fir die Glau-
biger als Schutzmechanismus die gesamtschuldnerische
Haftung aller beteiligten Unternehmen ein, also des
gespaltenen Unternehmens und des oder der neuen
Kapitalgesellschaften (Satz 1). Er zieht damit die Fol-
gerung aus der Tatsache, dap ohne Mitwirkung der Glau-
biger ein Schuldnerwechsel nicht stattfinden konnte.

Nach gatz 2 soll auch hier die Treuhandanstalt in die
Lage versetzt werden, durch eine Selbstverpflichtungs-
erklarung die gesamtschuldneriséhe Haftung von den
neuen Gesellschaften zu nehmen.

Zu § 13

Durch die Spaltung kdnnen Betriebsrate wegfallen, so
dap dann die betroffenen Belegschaften gerade in der
. Lir sie besonders kritischen Ubergangsphase nach der
Spaltung ohne den Schutz der Beteiligungsrechte des Be-
triebsrats sind. Um dies zu vermeiden, erhilt der Be-
triebsrat nach Absatz 1 ein Obergangsmandat. Er soll
die Interessen der betroffenen Arbeitnehmer fir eine
kurze Zeit bis zur Wahl eines neuen Betriebsrats,
langstens drei Monate, weiter vertreten kénnen.
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Absatz 2 regelt die Frage, welcher Betriebsrat nach
Zusammenfassung von Betriebsteilen unterschiedlicher
Betriebe oder von Betrieben zu einem neuen Betrieb das
Ubergangsmandat wahrnehmen soll.

Zu 14

In § 14 sollen falsche Angaben bei einer Spaltung unter
Strafe gestellt werden, weil diese Angaben Einflup auf
die Entscheidung der Anteilseigner, also der Treuhand-
anstalt oder einer "Kombinats-AG" Uber die Spaltung
haben und auf diese Weise zu einer Sch&digung fidhren
koénnen. Etwa bestehende Schadenersatzansprichen reichen
als Sanktion nicht aus, weil die HOhe des Schadens oft
nur sehr schwer festgestellt werden kann. Eine solche
Strafvorschrift entspricht geltendem Recht (vgl. § 400
Abs. 1 AKtG, § 82 GmbHG).

Neben unrichtigen Angaben Uber die Verhdltnisse der
Ubertragenden Gesellschaft (Absatz 1 Nr. 1) sollen auch
unrichtige Angaben gegeniiber einem Spaltungspriifer
(Nuamer 2) unter Strafe gestellt werden, weil der Spal-
tungsbericht eine wesentliche Informationsunterlage
ist.

Absatz 2 soll sicherstellen, daB im Falle der Abspal-
tung die Angaben Uber die Kapitaldeckung bei einer
Rumpfgesellschaft der Wahrheit entsprechen, damit die
zZuklinftigen Glaubiger dieser Rumpfgesellschaft hinrei-
chend gesichert bleiben. Diese Strafsanktion ist die
einzige Sicherung. Sie erméglicht es, auf die Richtig-
keit der Erklarung nach § 9 Abs. 3 zu vertrauen ungd
davon abzusehen, fir die Rumpfgesellschaft aus Anlap
der Spaltung erneut die Anwendung des Grindungsrechts
vorzuschreiben.
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Zu § 15

Da § 613 a BGB, wie bereits einleitend sowie zu § 10
Abs. 1 bemerkt, auch far Spaltungen gilt, mup die Haf-
tungsvorschrift des § 613 a Abs. 2 wie bei Verschmel-
zung und ubertragender Umwandlund fidr den Fall ausge-
schlossen werden, dap die Ubertragende Gesellschaft
erlischt. Dies ist nur beti der‘Aufspaltung, jedoch
nicht bei der Abspaltung der Fall.

Zu 16

Das Gesetz soll so schnell wie mbglich in Kraft
treten,
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Stellungnahme

des Bundesratas

zum

Entwurf eines Gesetzes ilber die Spaltung der von der Treuhand-
anstalt verwalteten Unternehmen (SpTrUG)

Der Bundesrat hat in seiner 626. Sitzung am 1. Mirz 1991
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gem4B Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen: '

1. Zu § 2 Abs., 3 Satz 2

In § 2 Abs. 3 Satz 2

sind die Worte '"in den Gesellschaftsbldttern"

durch die Worte "gemidf § 10 des Handelsgesetzbuchs"
zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Klarstellung, dal die betreffenden
Bekanntmachungen entsprechend den im
Handelsgesetzbuch vorgesehenen Be-
kanntmachungen erfolgen sollen.

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
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Zu § 3 Satz 3

In § 3 Satz 3
sind die Worte "deren sidmtliche Geschdftsanteile sich
in der Hand einer Aktiengesellschaft befinden, diese

Aktiengesellschaft"
durch die Worte '"von der sich Geschiftsanteile in der

Hand einer anderen Gesellschaft befinden, diese Ge-
sellschaft"
Zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Redaktionelle Klarstellung.

. Zu § 10 Abs. 3 Satz 3

In § 10 Abs. 3 Satz 3
sind nach dem Wort "Haftung"
die Worte '"dieser Gesellschaften™

einzufiigen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten (Einbe-
ziehung auch der Abspaltung).
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4, Zu § 12

a) Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob § 12 Abs. 1 SpTrUG
wie folgt gefallt werden sollte:

" (1} Sollte das Vermdgen oder ein Teil des Vermégens
eines Rechtstrigers, der shemals eine wirtschaftseinheit
im Sinn des § 1 Abs. 1 der Vverordnung zur Umwandlung von
volkseigenen Xombinaten, Betrieben und Einrichtungen in
Kapitalgesellschaften vom 1. Marz 1990 (GBl. I Nr. 14
5. 107) oder des § 1 Abs. 4 des Treuhandgesetzes VOm
17. Juni 1990 (GBlL. I Nr. 33 S. 300) war, ocder das eilnem
solchen Rechtstréager nach § 11 Abs. 2 Satz 2 oder § 23
des Treuhandgesetzes zufallende Vermégen oder ein Teil
dieses Vermogens vor dem 1. Januar 1991 im Wege der
realen Teilung jeweils als Gesamtheit auf eine oder
mehrere neue Kapitalgesellschaften iibergehen und ist
der Obergang deswegen nicht wirksam geworden, weil fir
einen solchen Vermdgensiibergang eine rechtliche Grund-
lage fehlte, so sind hierauf beruhende Mingel des
Rechtsiibergangs des einzelnen Gegenstandes mit der
Eintragung der neuen Kapitalgesellschaft im Handels-
register geheilt. Zum Nachweis des Rechtsilbergangs
gegeniiber dem Grundbuchamt oder dem Schiffsregister-
gericht geniigt eine Bescheinigung der Treuhandan-
stalt; in der Bescheinigung sind die ilibergegangenen
Rechte nach § 28 der Grundbuchordnung zu bezeichnen.”

b) Der Bundesrat bittet, zu priifen, wie die Regelung des
§ 12 Abs. t Satz 2 SpTrUG mit § 4 VZOG abgestimmt werden
kann.



Begrindung:

a)

Es bestehen Zweifel, cb § 12
Abs. 1 SpTrUG i.4.F. des Ent-
wurfs das angestrebte Ziel
erreichen xann. Nach dem
Wortlaut setzt die Bestimmung
die Grindung neuer Kapitalge-
sellschaften voraus. Bei den
sehr zahlreichen Umwandlungen
frilher volkselgener Wirt-

] S R T W' 11
schaitseinneicen nach § 11

Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 des
Treuhandgesetzes fehlen je-
doch Erkladrungen, die als
Grindungsakt angesehen werden
kénnten. Gerade in diesen
Fallen wurden seitens der
Treuhandanstalt hidufig mehre-
re Kapitalgesellschaften als
Nachfolgegesellschaften, die
kraft Gesetzes an die Stelle
der friheren Wirtschaftsein-
heit treten sollten, bezeich-
net. Diese Gesellschaften
wurden weitgenend im Handels-
register und oft auch als Ei-
gentlimer von unbeweglichem
Vermogen entsprechend den An-
triagen der Treuhandanstalt im
Grundbuch eingetragen, obwohl
nach inzwischen herrschender
Ansicht bisher hierfir eine
Rechtsgrundlage fenhlte. Die
vorgeschlagene Formulierung
s0ll sicherstellen, dap auch
diese Rechtstibergange, die
nach Auffassung der Treuhand-
anstalt kraft Gesetzes und
ohne jede Erkl&rung des fri-
heren Rechtstridgers eingetre-
ten sind, mit der Eintragung
der neuen Gesellschaften im
Handelsregister geheilt wer-
den. Die Erwadhnung des § 28
5B0O dient lediglich der Klar-
stellung im Interesse eliner
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reibungslosen Abwicklung der
noch offenen Grundbuchantcra-
ge.

b) Die Bestdtigung der Treunand-
anstalt wirkt in den oben ge-
schilderten Fdllen im Ergeb-
nis wie eine Zuordnung der
VYermégensgegenstande. Infol-
gedessen sollten fir die Be-
stdtigung keine anderen Rege-
lungen gelten als fur die
Feststellung des Vermdgens-
Ubergangs nach § 4 VZ0G.

Zu § 12

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob nicht
auch sonstige Griindungsmidngel zu heilen
sind. tjber den vorgesehenen Regelungsgehalt des bisherigen
Entwurfs hinaus erscheint es zumindest zweckm&Big, auch
etwaige sonstige Grindungsmidngel, die insbesondere
darin liegen k&nnen, daB keine Griindungserklirungen
vorliegen, ausdriicklich zu heilen. Die Annahme in der
Begriindung des vorliegenden Entwurfs, alle eingetragenen
Kapitalgesellschaften wiirden Bestandsschutz genieBen,
erscheint nicht zweifelsfrei. Teilweise so0ll die Treu-
handanstalt die umgewandelten Kapitalgesellschaften als
unmittelbar in viele Einzelgesellschaften gespalten be-
handelt haben. Es ist nicht ausgeschlossen, daB zwar An-
meldungen der einzelnen Gesellschaften zum Handelsregister
erfolgt sind, aber keine weiteren Griindungserkldrungen
- vorliegen.
Als L&6sung wdre denkbar, in § 12 Abs. 1 folgenden
Satz 2 einzufiligen: |

" Dies gilt auch fiir sonstige Griindungsmdngel."
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. Zu § 14

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob § 14 Abs. 2 wie folgt
gefallt werden sollte:

"(2) Ebenso wird bestraft, wer als Geschiftsfiihrer einer
Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung, einer Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung im Aufbau, als Mitglied
des Vorstands einer Aktiengesellschaft, einer Aktien-
gesellschaft im Aufbau oder als Abwickler einer solchen
Gesellschaft in einer Erklidrung nach § 9 Abs. 3 iiber
die Deckung des Stammkapitals oder Grundkapitals der
Ubertragenen Gesellschaft falsche Angaben macht."

Auch die Geschaftsfihrer einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung im
Aufbau, die Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft im Aufbau und
die Abwickler solcher Gesellschaften sind Normadressaten des § 9 Abs. 3.
Es ist sachgerecht, und ausweislich der Begrimdung zu § 9 Abs. 3 auch
beabsichtigt, die Richtigkeit der Erklirung im Sinne des § § Abs. 3
durch die Strafvorschrift des § 14 Abs. 2 abzusichemn.

In der Fassung des Entwurfs ist der Anwendungsbereich der Strafvor-
schrift des § 14 2bs. 2 auf die ausdricklich in dieser Strafvorschrift
kerkret bezeichneten Zersonen beschrénkt.
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Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob die rechtlichen
Regelungen zur Entflechtung wirtschaftlich iiber-
holter Strukturen einer Erginzung bedlirfen, insbe-

sondere

- indem auch den Tochtergesellschaften, die aus einem vor
dem 1. Juli 1990 umgewandelten Kombinat hervorgegangen
sind, ein Ausgliederungsanspruch eingerdumt wird (§ 12
Abs. 3 Treuhandgesetz gilt nur fiir Kombinate, die zum
1. Juli 1990 kraft Gesetzes umgewandelt worden sind)

und

- indem die Treuhandanstalt das Recht erhidlt, aus fritheren
Kombinaten ohne wirtschaftliche Berechtigung entstandene
Konzernverbindungen auch gegen den Willen der beteilig-

-

ten Gesellschaften aufzuldésen.

Begrﬁndung:

Die Entflechtung der Kombinate erleichtert die
Privatisierung, verbessert die Chancen des
Mittelstandes im PrivatisierungsprozeB und ist
Voraussetzung zur Stdrkung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Betriebe.

Der Anspruch besteht nach der gegenwdrtigen
Rechtslage nur bei Xombinaten, die zum 1. Ju-
1i 1990 kraft Gesetzes umgewandelt worden sind.
Entflechtungsbedarf besteht jedoch auch bei den
vor diesem Datum durch Einzelakt umgewandelten
Kombinaten.

Wirtschaftlich erforderliche Unternehmensldsun-~
gen sollen nicht an mangelnder Kooperation der
beteiligten Vorstdnde bzw. Geschidftsfilhrungen
scheitern.



