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Antrag

der Freien und Hansestadt Hamburg

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderunq des AuBenwirtschaftsgesetzes und der
Strafprozeflordnung

Punkt 15 c) der 626. Sitzung des Bundesrates am 1. Marz 1991

Der Bundesrat moge beschliellen:

7u Artikel 1 Nr. 3 und 4 (§§ 33, 34 Abs. 1 und 2 AWG)

a) Artikel 1 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:
‘3. § 33 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird gestrichen.
b) In Absatz 2 wird das Wort “auch" gestrichen.

¢) Die bisherigen Absitze 2 bis 6 werden Absatze 1 bis 5.°
b) In Artikel 1 Nr. 4 ist § 34 Abs. 1 und 2 wie folgt zu fassen:

"(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird
bestraft, wer einer nach § 7 i.v.m. § 2 erlassenen Rechtsverord-
nung zuwiderhandelt, die fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese
Strafvorschrift verweist. Ebenso wird bestraft, wer unter Ausnut-
zung einer im Sinne von § 33 Abs. 3 Nr. 1 erschlichenen Genehmi-

gung oder Bescheinigung handelt.
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(2) Ebenso wird bestraft, wer einer in Rechtsakten
der Europiischen Gemeinschaften zur Sicherung des
friedlichen Zusammenlebens der Volker geregelten
Beschriankung des Auflenwirtschaftsverkehrs zuwider-
handelt, soweit eine Rechtsverordnung fir einen
bestimmten Tatbestand auf diese Strafvorschrift

verweist."

Begriindung:

1. Allgemeines

Die Erfahrungen des Golf-Krieges haben gezeigt,

dafl das gegenwdrtige geset:liche Instrumentarium des Aufienwirt-

schaftsgesetzes aoffensichtlich noch nicht die erforderliche ab-

schreckende Wirkung gezeigt hat, um deutsche Unternehmen zu ver-

anlassen, auf unerwidnschte und gefahrliche Geschaftsabschlisse zu

verzichten.
So erscheint es grundsdtzlich verfehlt, Bestimmungen zum Schutz

der Sicherheit und der auswartigen Interessen der Bundesrepublik
Deutschland sowie Regelungen zur Gewdhrleistung des friedlichen
Zusammenlebens der Vdlker lediglich mit einer Bufigeldsanktion zu
bewahren (§ 7 i.V.m. § 33 Abs. 1 AWG).

Oer vargelegte Entwurf der Bundesregierung trigt diesem Gebot noch
nicht im ausreichende Mafle Rechnung. Ferner erscheinen die fir

die qualifizierten F&lle vorgesehenen Strafandrohungen als dan

schwerwiegenden Auswirkungen einer Gesetzesverletzung nicht ange-

messen,
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2. Zu den Einzelbestimmuneen

Zu Buchstabe a

Durch Streichung von § 33 Abs. 1 wird die Mdglichkeit ausgeschlossen,
einen Verstofl gegen Verordnungen, die aufgrund von § 7 (Schut2 der
Sicherheit und der auswdrtigen Interessen) erlassen worden sind,
auch kunftig noch lediglich als Ordnungswidrigkeit zu behendeln.

Im Uﬁrigen handelt es sich um Folgednderungen.

Zu Buchstabe b

Der hier zundchst vorgeschlagene neue Absatz 1 zieht die Konsequenz aus der
Streicmmng von § 33 Abs. 1 und ordnet hierunter fallende Verstofe in den
Regelstraftatbestand des § 34 ein. Demgegeniiber erscheint die im Entwurf
vorgesehene Kasuistik, lediglich besonders sensitive Materialien zu erfassen,
als wenig sachgerecht und unpraktikabel. Der entsprechende Anderungsantrag
setzt demcegemiter lediglich den Verstoff gegen eine entsprechende Schutzver-
ordnoig voraus,

Tm Hinblick auf das durch § 34 Abs. 1 bewehrte Rechtsgut ist
vargesehen, daf suf § 7 1.V.m. § 2 gestitzte Rechtsverordnungan

stets eine Strafssnktion vorsehan.

Hatignalstaatlichen Schutzverordnungen nach § 7 AWG ist der Fall
gleichzustellen, daf die Europdischen Gemeinschaften Beschrinkungen
des Auflenwirtschaftsverkehrs vorsehen, deren Sanktionierung sodann
in einer innerstaastlichen Verordnung geregelt wird. Die insowelt
erforderliche Anderung enthidlt -§ 34 Abs. 2 i.d.F. des Anderungs-
antrages. Andererseits ist in diesen Fdllen eine Strafbowehrung

nur dann gerechtfertigt, wenn AnlaB und Zielrichtung der EG-Regle-
mentierung inhaltlich dem § 7 AWG enhtsprechen. Dem Verardnungsgeber

bleibt daher hier ein Ermessen eingeraumt, ob eine entsprechende

trafbewehrung vorzusehen ist.



