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B. Losung

Einfiigung entsprechender Bestimmungen in das AWG und die StPQ.
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Keine

D. Kosten

Keine



Bundesrat Drucksache 73/ 91
08.02.91
Wi - In - R

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes

und der StrafprozeBordnung

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 8. Februar 1991

121 (421) - 651 09 - Au 138/91

An den

Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gemdB Artikel 76 Absatz 2 Satz 3 des Grund-

gesetzes den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

AuBenwirtschaftsgesetzes und der Straf-

prozeBordnung

mit Begriindung und Vorblatt.

Fristablauf: 22.03.91
Besonders eilbediirftige Yorlage gemi#B Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG



Die Vorlage ist besonders eilbediirftig, weil im Zusammenhang mit dem
UN—Nirtschaftsembargo gegen den Irak eine weitere Verschdrfung der
Strafbestimmungen des AuBenwirtschaftsgesetzes sowie die Einfiihrung
der Befugnis fiir den Bundesminister fiir Wirtschaft zur Anordnung von
Beschrdankungen im Einzelfall zum friilhestmdglichen Zeitpunkt wirksam

werden sollen.

Federfilhrend ist der Bundesminister flir Wirtschaft.
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Entwurf eines
Gegetzes zur Anderung des AuBenwirtschaftagesetzes

und der St:rafprozeBordnung

Der Bundestaq hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Siebtes Gesetz zur Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes

Das AuBenwirtschaftsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 7400-1, veroffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt geidndert durch Anlage I Kapitel V Sachgebiet F Ab-
schnitt II Nr. 1 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in
Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990

{BGBl. 1990 II S. 885, 1009), wird wie folgt geidndert:
1. § 2 wird wie folgt geindert :

a) Absatz 2 wird wie folgt gefagt:

"(2) Der Bundesminister fiir Wirtschaft kann im Einvernehmen
mit dem Auswirtigen Amt und dem Bundesminister der Finanzen
die notwendigen Beschrankungen von Rechtsgeschiften oder
Handlungen im AuBenwirtschaftsverkehr anordnen, um eine im
einzelnen Falle bestehende Gefahr fir die in § 7 Abs. 1 ge-
nannten Rechtsgiiter abzuwenden. Die Anordnung tritt sechs
Monate nach ihrem ErlaB8 auBer Kraft, sofern die Beschrin-

kung nicht durch Rechtsverordnung vorgeschrieben wird."

b) Die bisherigen Absitze 2 bis 4 werden Absidtze 3 bis 5.



2. § 3 wird wie folgt gedndert:

Abgatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefant:

"(2) Die Erteilung der Genehmigungen kann von sachlichen und

personlichen Voraussetzungen, inshesondere der Zuverlassigkeit

des Antragstellers, abhiangig gemacht werden.”

§ 33 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 4 wird wie folgt gefast:

b)

c)

d)

"(4) Ordnungswidrig handelt auch, wer vorsatzlich oder fahr-
lissig einer in Rechtsakten der Europaischen Gemeinschaften
geregelten Beschriankung des AuBenwirtschaftsverkehrs zu-
widerhandelt, soweit eine Rechtsverordnung nach Satz 2 fur
einen bestimmten Tatbestand auf diese BupRgeldvorschrift
verweist. Durch Rechtaverordnung kinnen die Tatbestinde
bezeichnet werden, die als Ordnungswidrigkeiten nach Satz 1
mit GeldbuBe geahndet werden kénnen, soweit dies zur Durch-
filhrung der Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaften er-

forderlich ist.”
Die bisherigen Absatze 4 bis 6 werden Absatze 5 bis 7.

Absatz 6 wird wie folgt gefaft:

"(6) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen der Absatze
1, 2, 3, 4, und 5 Nr. 1 mit einer GeldbuBe bis zu einer
Million Deutsche Mark, in den Fillen des Absatzes 5 Nr. 2
bis 4 mit einer GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend Deutsche

Mark geahndet werden.”

Absatz 7 wird wie folgt gefaft:
"(7) Der Versuch einer Ordnungswidrigkeit kann in den F&l-
len der Absitze 1, 2 Nr. 1, des Absatzes 3 Nr. 2 und des

Absatzes 4 geahndet werden.”
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§ 34 erhdlt foulgende Fassung:

(1)

{2)

IIS 34
Straftaten

Mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe
wird bestraft, wer ohne oder aufgrund einer im Sinne von

§ 33 Abs. 5 Nr. | erschlichenen Genehmigung oder Bescheini-
gung in Teil [ Abschnitt A, B, C Nr. 1711, D oder E der
Ausfuhrliste (Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung)
genannte Waren, Unterlagen zur Fertigung dieser Waren oder
Unterlagen uber die in Teil I Abschnitt A und B der Aus-
fuhrliste in einzelnen Nummern benannten Technologien,
technischen Daten und technischen Verfahren ausfihrt. Eben-
so wird bestraft, wer Waren oder Unterlagen zur Fertigung

von Waren ausfiuhrt, deren Ausfuhr verboten 1ist,

Ebenso wird bestraft, wer aufler in den Fillen des Absatzes
1 eine 1n § 33 Abs. 1, 4 oder Abs. 5 Nr. 1 bezeichnete
Handlung begeht, die geeignet ist,

1. die 3uBere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland,

2. das friedliche Zusammenleben der Volker oder

3. die auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutsch-
land erheblich

zu gefdhrden, wenn die Tat nicht in Absatz 4 mit Strafe be-
droht ist.

(3)

(4)

Ebenso wird bestraft, wer in den Fillen des Absatzes 1
oder 2 die Ausfuhr dadurch fordert, daft er die auszufiih-
rende Ware oder Unterlagen zu ihrer Fertigung oder wesent-

liche Bestandteile davon zur Verfiigung stellt.

Mit Freiheitsstrafe von elnem Jahr bis zu zehn Jahren wird
bestraft, wer 1m AuBenwirtschaftsverkehr ein Rechtsge-
schaft oder eine Handlung entgegen einem Verbot, chne die
erforderliche Genehmigung oder aufgrund einer erschliche-

nen Genehmigung oder Bescheinigung vornimmt und dadurch

gegen wirtschaftliche SanktionsmaBnahmen verstsft, die vom
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Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nach Kapitel VII der
Charta der Vereinten Nationen beschlossen worden sind. In
minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis

zu drei Jahren oder Geldstrafe,.
(5) Der Versuch ist strafbar.

(6) In besonders schweren Fillen der Absitze | und 2 ist die
Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

der Titer

1. durch eine in Absatz 2 Nr. 1 bezeichnete Tat die Gefahr
eines schweren Nachteils fiir die duBere Sicherheit der

Bundesrepublik Deutschland herbeifiihrt oder

2. gewerbsmiRig oder als Mitglied einer Bande, die sich
zur fortgesetzten Begehung solcher Straftaten verbunden
hat, unter Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds
handelt.

(7) Handelt der Tater in den Fillen der Absiatze 1, 2 oder 4
fahrldssig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei

Jahren oder Geldstrafe."
Artikel 2
Der Bundesminister fiir Wirtschaft kann den Wortlaut des AuBenwirt -

schaftsgesetzes in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an gel-

tenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.
Artikel 3
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBl. I S. 1074), zuletzt gedndert durch Artikel 5
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des Gesetzes vom 5. November 1990 (BGBl. I §S. 2428), wird wie
folgt geandert:

§ 100a wird wie folgt geandert:
In Satz 1 Nr. 3 wird nach dem Wort "Waffengesetzes" das Wort
"oder"” durch ein Komma ersetzt und am Ende angefiligt "§ 34 des

AuBenwirtschaftsgesetzes oder”.

Artikel 4

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft,

Bonn, den

Der Bundesprisident

Der Bundeskanzler

Der Bundesminister fiir Wirtaschaft
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Begrindung

A. Allgemeines

Das Gesetz zur Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes und der
StrafprozeBordnung paft das AWG die StPO in verschiedenen Punkten
den Bediirfnissen der auBenwirtschaftsrechtlichen Praxis und
Rechtsentwicklung an. Zu diesen Bediirfnissen zdhlt insbesondere
eine noch wirkungsvollere Strafbestimmung —.§ 34 - gegen VerstoBe
im Bereich der aus sicherheits- und auBenpolitischen Griinden
~erlassenen Regelungen, die Schaffung einer Verordnungsermachti-
gung zur Bewehrung von Embargo-MafSinahmen der Europdischen Gemein-
schaften sowie die Einfuhrung einer Befugnis fiir den Bundes-
minister fiir Wirtschaft, Beschrankungen des Aufenwirtschaftsver-
kehrs im Einzelfall durch Verwaltungsakt anordnen zu kdnnen.
Ferner soll bei Verstdfen im Aufenwirtschaftsbereich durch Ergan-
zung der Strafprozefordnung die Moglichkeit zur Uberwachung des

Fernmeldeverkehrs geschaffen werden.
Die Anderungen enthalten keine neuen Pflichten fur die Teilnehmer
am AuBenwirtschaftsverkehr und ordnen keine Beschrankungen an.

Deshalb sind preisliche Auswirkungen der Novellierung zu vernei-

nen.

B. In einzelnen

Artikel 1



Nummer 1
Buchstabe a

Das AWG sieht bisher fiir Eingriffe in den AuBenwirtschaftsverkehr
nur die Form des Erlasses von Rechtsverordnungen vor (§ 2 Abs. 1
AWG). Die Verordnungsermichtigung in § 2 AWG ist darauf he-
schrankt, Rechtsgeschifte und Handlungen durch Rechtsverordnung
einem Genehmigungsvorbehalt oder einem Verbot zu unterwerfen. Es
fehlt im AWG jedoch eine Ermachtiqung zu behirdlichen gezielten
Eingriffen in konkreten Einzelfdllen, in denen durch bestimmte
Vorgange im AuBenwirtschaftsverkehr Gefahr fiir die in § 7 Abs. |
AWG genannten Rechtsgiiter droht.

Eine Reihe von Einzelfillen der letzten Zeit lanst es geboten er-
scheinen, diese erkannte Liicke im AuBenwirtschaftsrecht zu
schlieBen. So muBten im Verlauf der letzten eineinhalb Jahre in
nicht weniger als sieben Fillen die AuBenwirtschaftsverordnung
und die Ausfuhrliste (Anlage AL zur AWV} nur deshalb geandert
werden, weil in Einzelfidllen Handlungen im AuBenwirtschaftsver-
kehr verhindert werden muBten, die geeignet waren, das friedliche
Zusammenleben der Vslker und die auswirtigen Beziehungen der Bun-
desrepublik Deutschland erheblich zu gefahrden. Dabei handelt es
sich um die Erginzung der in § 5b und § 45a AWV enthaltenen Ver-
bote wegen eines Projektes der Luftbetankung von Flugzeugen in
Libyen; die Einfuhrung einer Genehmigungspflicht zunachst fur die
Ausfuhr (Teil I Abschnitt ¢ Nummer 1461 der Ausfuhrliste), wenige
Monate spiater auch fur die Durchfuhr von Hangegleitern nach dem
Libanon, Libyen oder Syrien (§ 38 Abs. 2 AWV); ferner die Be-
schriankung der Durchfuhr von Waren und Fertigungsunterlagen, die
im Zusammenhang mit dem irakischen Vorhaben eines Ferngeschiitzes
stehen (§ 38 Abs, 4 AWV) sowie schlieBlich die Einfihrung einer
welteren Durchfuhrbeschrinkung nach Irak oder Kuwait fiir die in
Teil I Abschnitte A und B der Ausfuhrliste genannten Waren oder
Fertigungsunterlagen (§ 38 Abs. 3 AWV). Auch das im Zusammenhang
mit den Sanktionen der EG und der Vereinten Nationen gegen Irak
wegen desg Uberfalls auf Kuwait auBerordentlich eilbediirftige "Ein-
frieren" irakischer oder kuwaitischer Vermogenswerte bei gebiets-
ansdssigen Kreditinstituten konnte zunichst nur im Wege der
Rechtsverordnung verwirklicht werden (§ 52 awv),
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In allen diesen Fallen muRte zur Verhinderung unmittelbar bevor-
stehender Aus- oder Durchfuhren einzelner, bestimmter Waren oder
rasch erfolgender Geldabflisse das Rechtsinstitut der Rechtsver—
ordnung eingesetzt werden. Nach den Erfahrungen der Vergangen-
heit, 1insbesondere der nicht nachlassenden Bemiihungen einiger
Staaten, sich sensitive Waren oder Technologien aus der Bundesre-
publik Deutschland zu beschaffen, muf damit gerechnet werden, daf
sich derartige Falle in der Zukunft wiederholen werden. Wenn auch
in Zukunft lediglich das Rechtsinstitut der Rechtsverordnung zur
Verfigung stunde, um Aus- und Durchfuhren, Dienstleistungen oder
Handlungen im Bereich des Kapital- und Zahlungsverkehrs 1m AuBen-
wirtschaftsverkehr 1n dringenden Einzelfallen zu beschranken, so
ware das sowohl unter rechtlichen als auch praktischen Gesichts-

punkten nicht lianger vertretbar.

Es wdre rechtlich unsachgemidfi, das Rechtsinstitut der Rechtsver-
ordnung, das fiir allgemeine Regelungen gedacht ist, auch weiter-
hin in Einzelfallen einzusetzen. Die Bundesregierung als Verord-
nungsgeber (§ 27 AWG) wire dem Vorwurf ausgesetzt, das Institut
der Rechtsverordnung in rechtlich zweifelhafter Weise zur Rege-
lung von Einzelfallen zu verwenden. Dieser Vorwurf liegt umso
naher, als nach der gelténden Vorschrift des § 2 Abs. 2 AWG "Be-
schrinkungen ... nach Art und Umfang auf das Maf zu begrenzen
{(sind), das notwendig ist, um den in der Ermachtigung angegebenen
Zweck zu erreichen.” Schon wegen des allgemeinen Charakters von
Rechtsverordnungen begrenzt jede der angefiihrten Einzelfallrege-
lungen den AuBenwirtschaftsverkehr in einem weiteren Umfang als

es nach § 2 Abs. 2 AWG eigentlich geboten wire.

Unter praktischen Gesichtspunkten ist die erfolgreiche Beschrin-
kung unmittelbar bevorstehender Aus- und Durchfuhren im Wege der
Rechtsverordnung davon abhiangig, daB die Zollbehorden die an sich
ausfuhrgenehmiqungsfrele Ware solange nicht zur Ausfuhrabferti-
gung freigeben, bis die Bundesregierung eine Rechtsverordnung mit
entsprechender Regeluny verabschiedet und verkiindet hat. Die
Nicht-Freigabe an sich ausfuhrgenehmigungsfreier Waren ist mit
rechtlichen Zweifelsfragen behaftet; es ist nicht auszuschlieRen,

daB 1in Zukunft Ausfuhrer eine Ausfuhrabfertigung gerichtlich



durchsetzen, noch bevor die Bundesreqgierung eine entsprechende
Rechtsverordnung erlassen hat. Der Erlad einer Rechtsverordnung
bis zu ihrer Verkindung kann in der Regel zwar rasch erfolgen,
bedeutet in jedem Falle aber eine zeitliche Verzogerung von min-
destens zwei bis drei Wochen. Das in eiligen Fiallen beim Erlasg

von Rechtsverordnungen in der Vergangenheit praktizierte Kabi-
nett-Umlaufverfahren kann nach mehreren gerichtlichen Entscheidun-
gen, die es fiir unzulidssig erklirt haben - ein Revisionsverfahren
beim Bundesverwaltungsgericht ist noch anhiangig -, derzeit nicht

benutzt werden.

Die erkannte Regelungsliicke im AuBenwirtschaftsgesetz soll durch
eine Ermachtigung zum Erlaf von Verwaltungsakten, die selbstindig
neben der Verordnungsermichtigung steht, geschlossen werden. Die
Ermichtigung wird dem Bundesminister fiur Wirtschaft eingeraumt,
der vor ErlaB eines Verwaltungsaktes das Einvernehmen mit dem
Auswdrtigen Amt - zur Priifung der Frége, ob die auswadrtigen Bezie-
hungen der Bundesrepublik Deutschland bei einem fehlenden Eingrei-
fen gefahrdet sind - und dem Bundesministerium der Finanzen

~ dessen Zollbehdrden nach §§ 42ff AWG zur Durchfithrung von Er-
mittlungen zustindig sind - herzustellen hat. Es ist angemessen,
die Kompetenz einer ministeriellen Ebene zu geben, da die Ent-
scheidungen stets auf eine Gefiahrdung der Rechtsgiiter des § 7 AWG
~ zZumeist in der Form der Gefahrdung der auswiartigen Beziehungen
der Bundesrepublik Deutschland - und damit auf ein Votum des AA

zu stutzen sind. Anders als bei Genehmigungen, deren Erteilung
dem Bundesamt fiir Wirt.schaft ibertragen ist, handelt es sich hier
auch nicht um ein Massengeschaft, das von der ministeriellen Fbe-

ne ferngehalten werden miifite.

Als Eingriffsvoraussetzung ist wie in den Eingriffsermichtigungen
der Polizeigesetze der Liander (vgl. z.B. § 8 Polizeigesetz Nord-
rhein-Westfalen) "eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr" fur
die in § 7 Abs. 1 AWG genannten Rechtsgiiter erforderlich. Der in
§ 1 AWG kodifizierte Grundsatz des freien AuBenwirtschaftsver-
kehrs wire durch eine solche fiir wenige Ausnahmefalle gedachte

Eingriffsbefugnis nicht berihrt.
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In § 2 Abs., 2 Satz 2 ist vorgesehen, dafi die Anordnung des Bundes-
ministers fir Wirtschaft sechs Monate nach ihrem Erlag auBer

Kraft tritt, sofern die Beschrankung nicht durch Rechtsverordnung
vorgeschrieben wird. Nach einem Zeitraum von sechs Monaten wird

1n der Regel ein einzelner Ausfuhrvorgang und die sich hierauf
beziehende Anordniing des Bundesministers fir Wirtschaft erledigt
sein, es sei denn, es besteht uber den Einzelfall hinaus Bedarf

an einer generellen Regeluny durch Rechtsverordnung. Zweck der
Regelung ist es, die Eingriffe in den freien AuBenwirtschaftsver-

kehr im Einzelfall auf ein uberschaubares MaR zu begrenzen.

Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung.

Nummer 2

Durch die Erganzung von Absatz 2 Satz 1 wird klargestellt, dag

die Erteilung von Genehmigungen insbesondere auch von der Zuver-
lassigkeit des Ausfiihrers abhingig gemacht werden kann. Dies war
schon nach der bisher geltenden Rechtslage moglich, Die Bundesre-
gierung hat deshalb am 29.11.1990 "Grundsitze zur Prifung der
Zuverlassigkeit von Exporteuren von Kriegswaffen und ristungsrele-
vanten Gutern” (Bundesanzeiger Nr. 225 vom 05.12.1990,

Seite 6406) bekannt gemacht.

Nunmer 3
Buchstahbe a

Nach bisherigem Recht kénnen nach Artikel 189 EWG~Vertrag unmit-~

{eibar 1m Wirtschaftsgebiet wirkende EG-Beschrankungen im AuRen-

wirtschaftsverkenr - wie das im August 1990 erlassene EG-Handels-
embargo geqgen Trak nach dessen Uberfall auf Kuwait - nur dadurch
Straf- und bugge ldbewehrt werden, daB sie in einer deutschen
Rechtsnorm wiederholt werden wie das in § 6% AWV in der Fassung

der Zehnten Verordnung zur Anderung der AWV vom 09.08.1990
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(BAnz. S. 4065) geschen ist. Diese Wiederholung ist EG-rechtlich
nicht unproblematisch, da nach der Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofes der nationale Gesetzgeber in keinem Falle
den Eindruck erwecken dérf, das - bereits unmittelbar geltende -
Gemeinschaftsrecht bediirfe zu seiner innerstaatl lichen Wirksamket

noch einer gesonderten "Umsetzung”.

Aus diesem Grunde soll in dem neugefaften Absatz 4 vorgeschoen
werden, dag kiinftig ordnungswidriq auch derjenige handelt, der
vorsdtzlich oder fahrlassig in EG-Rechtsakten angeordneten Be-
schrankungen des AuBenwirtschaftsverkehrs zuwiderhandelt, wenn
durch eine Anderung in § 70 AWV der betreffende EG-Rechtsakt be-
zeichnet wird. Gesetzliche Vorbilder fiir diese Regelung sind auch
in § 25 des Weinwirtschaftsqesetzes in der Féssung der Bekanntma-
chung vom 19.10.1990 (BGBl. I s. 2266} und in § 26 Abs. 1 Nr. 11
des Chemikaliengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
14.03.1990 (BGBl. I s. 521) enthalten.

Buchstaben b,. ¢ und 4

Diese Vorschriften enthalten Folgedanderungen.

Nummer 4

Durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes
vom 20.07.1990 (BGBl. I sS. 1457) ist § 34 AWG zu einem Gefihr-
dungsdelikt umgestaltet worden. Durch die Neufassung des Ab-
satzes 1 geniigt es nunmehr, dag die Zuwiderhandlung gegen eine
nach § 7 erlassene Rechtsverordnung geeignet ist, die in Absatz 1
genannten Rechtsgiiter zu gefihrden. Fir besonders schwere Fille
der Zuwiderhandlung und Gefahrdung sieht der neue § 34 Abs. 2

eine erhohte Freiheitsstrafe vor.

Im Hinblick auf eine Reihe von aufgedeckten Fillen 1llegaler Aus-
fuhren von ausfuhrgenehmigungspflichtigen Waren und bekanntgewor-
denen Verstsgen gegen das Handelsembargo der Vereinten Nationen
gegeniiber Irak wegen des tiberfalls auf Kuwait hat sich das Bediirf-
nis nach einer erneuten Anderung von § 34 AWG gezeigt. Mit der
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Neufassung soll die Bestrafung sicherheits- und aulenpolitisch
gravierender VerstoBe, insbesondere auch von Verstofen gegen Wirt-
schaftssanktionen der Vereinten Nationen, als Straftaten - und

nicht mehr als Ordnungswidrigkeiten - erreicht werden.

Nach Absatz 1 Satz 1 stellen Ausfuhren ohne oder aufgrund erschli-
chener Genehmigung, die sich auf besonders sensitive Waren, Ferti-
gungsunterlagen und Technologien beziehen, in jedem Falle Straf-
taten dar. Im einzelnen handelt es sich um Gegenstdnde der Aus-
fuhrliste, die 1n Teil 1 Abschnitt A (Waffen, Munition und
Riistungsmaterial), Teil B (Kernenergieliste), Teil C Nr. 1711
{chemische Vorprodukte, die zur Herstellung chemischer Kampfstof-
fe geelgnet sind) sowie in Teil D und E (Chemie- bzw. Biologiean-
lagen, die zur Herstellung chemischer bzw. biologischer Kampfstof-
fe geeignet sind) genannt sind. Nach Satz 2 werden Ausfuhren ent-
gegen gesetzlichen Verboten (wie z.B. § 5b AWV) ebenfalls als
Straftat bestraft. Zuwiderhandlungen in den Faillen der Sdtze 1
und 2 sind derart schwerwiegend, daB sie bereits a 1l s

s ol che geeignet sind, die in der geltenden Fassung von
§ 34 Abs. 1 AWG genannten Rechtsgiiter zu gefahrden. Eines besonde-
ren Nachweises - der nach der geltenden Rechtslage noch erforder-
lich ist -, daB eine Eignung zur Gefiahrdung dieser Rechtsguter

vorliegt, bedarf es kinftig nicht mehr.

Nach Absatz 2 soll die Eignung zur Gefahrdung der drei 1n § 34
Abs. 1 AWG genannten Rechtsgiiter nur dann noch Voraussetzung der
Strafbarkeit sein, wenn es sich um Ausfuhren der 1in Liste C der
Ausfuhrliste - mit Ausnahme der Position Nr. 1711 (vgl.

Absatz 1) - genannten Waren und Technologien handelt. Der Grund
fiir die differenzierende Behandlung zwischen Absatz 1 und

Absatz 2 lieqt darin, daB es sich bei den Waren der Liste C um
dual use-Giiter handelt, die in der Regel sowohl zivil als auch
militarisch verwendbar sein konnen. Wegen der vielfdltigen indu-
striellen Verwendungsmoglichkeit der Waren ist eine Differenzie-
rungsmoglichkeit bei AusfuhrverstoBen geboten. Dies wird durch
eine Fortgeltung der bisher in § 34 Abs. 1 AWG enthaltenen Rege-
lung im Falle iileqaler Ausfuhren von Waren der Ausfubrliste

Teil € erreicht.,



- 13 -

Mit der neuen Vorschrift des Absatzes 3 sollen 1llegale Exporte
iber Strohminner oder ahnliche Konstruktionen unter Strafe ge-
stellt werden. Es sollen damit Fialle erfaft werden, in denen z.
B. ein Unternehmen 1nnerhalb des Wirtschaftsgebietes einem ande-
ren Unternehmen die in Absatz 1 oder 2 bezeirhneten Waren lie-
fert, wobei das Lieferunternehmen sowohl von der fehlenden oder
erschlichenen Ausfuhrgenehmigung bei dem belieferten Unternehmen
als auch von.dessen Vorhaben einer ungenehmiqten Ausfuhr Kennt-
nis hat. Der Begriff des "Forderns”, mit dem eine verselbstandig-
te Beihilfehandlung unter Strafe gestellt wird, ist bei illega-
len Ausfuhren von Kriegswaffen zuletzt in § 19 Absatz | Nr. 2
und § 20 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes iiber die Kontrolle von
Kriegswaffen eingefiigt worden (vgl. BGBl. 1990 I S. 2428, 2429).

Absatz 4 stellt Verst®dBe gegen wirtschaftliche SanktionsmaBnah-
men, die vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen beschlossen
und in das AuBenwirtschaftsrecht ubernommen worden sind, unter
Strafandrohung. Es handelt sich bei derartigen Verstdfen um
besonders schwere Fille von Zuwiderhandlungen, die in jedem
Falle die auswirtigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland
erheblich storen und dariiber hinaus in der Regel auch das fried-
liche Zusammenleben der Vélker gefihrden werden. Nur bei einem
geringen Schuldvorwurf soll nach Absatz 4 Satz 2 eine Strafmilde-

rung moglich sein.

Absatz 5 entspricht dem geltenden § 34 Absatz 2. Die Strafbar-

keit des Versuchs bezieht sich auf die Absatze 1 bis 4.

Absatz 6 entspricht dem geltenden § 34 Abs. 3; allerdings wird
die Mindeststrafe dem neuen Absafz 4 angepafit und von bisher
sechs Monaten auf ein Jahr Freiheitsstrafe angehoben. Die Hochst-
strafe betrigt wie im geltenden § 34 Abs. 3 zehn Jahre Freiheits-
strafe.
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Absatz 7 entspricht dem geltenden § 34 Abs. 4; die Verwelsung
auf die Absidtze 2 und 4 stellt klar, daB auch in diesen Fallen
eine fahrlissige Tatbegehung in Frage kommt. Eine fahrlassige
Tatbegehung im Falle des Absatzes 3 kommt wegen des Charakters
dieser Vorschrift als verselbstandigter Beihilfehandlung nicht

1n Betracht.

Artikel 2

Durch die Vorschrift wird der Bundesminister fur wirtschaft er-
machtigt, das durch mehrere Anderungen in den letzten Jahren
unubersichtlich gewordene Ausenwirtschaftsgesetz in einer Neufas-

sung bekannt zu machen.

Artikel 3

Durch die Erganzunyg von § 100a StPO wird kiunftig in Fallen "be-
griundeten Verdachts" bei Verstofien im AuBenwirtschaftsbereich
die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs auf Anordnung des Gerichts
ermoglicht. Dies betrifft die in § 34 AWG genannten Straftatbe-
stande; die Strafvorschriften des Kriegswaffenkontrollgesetzes
si1nd bereits in § 100a Satz 1 Nr. 3 StPO erfaBt. Die Erganzung
ist vor allem im Hinblick auf eine Reihe von versuchten Ver-
stofen gegen das von den Vereinten Nationen verhangte Wirt-

schaftsembarao gegen den Irak notwendig geworden.

Artikel 4

Dic Vorschrift reyelt das Inkrafttreten.
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Anlage

Stellungnahme
zum

Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Aulenwirtschaftsgesetzes
und der StrafprozeBordnung

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat begriift die MaSnahmen der Bundesregierung zur
Verbesserung und Verschirfung der Exportkontrollen im
‘ Bereich von Waffen, Riistungsgitern und von im Ristungsbe-
reich verwendbaren Giitern. Er h#lt auch grundsitzlich eine
Verschirfung der Strafbestimmungen fiir VerstdBe gegen das
AuBenwirtschaftsrecht fiir erforderlich.

Der Bundesrat teilt die Auffassung der Bundesregierung, dag
neben einer Verbesserung und Verschirfung der auBen-
wirtschaftsrechtlichen Bestimmungen insbesondere bei Ex-
porten in einige Entwicklungs- und Schwellenlinder vor allem
auch organisatorische MaBnahmen im Bereich der Genehmigungs-
und Kontrollbehdrden erforderlich sind, um dem AuBenwirt-
schaftsrecht mehr Wirksamkeit als bisher zu verschaffen.

Der‘Bundesrat ist jedoch der Auffassung, daB tber die von
der Bundesregierung vorgesehenen MaBnahmen hinaus in folgen-
den Bereichen von Seiten des Bundes Handlungsbedarf besteht:

- Auf der Ebene der NATO sollte eine Clearingstelle fiir
Exporte von Waffen und riistungsrelevanten Produkten
geschaffen ﬁerden, die alle relevanten Entwicklungen in
diesem Bereich weltweit beobachtet und fir die Mit-
gliedstaaten fortlaufend Empfehlungen zu einer gemeinsamen
Kontrollpolitik erarbeitet.
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- Auf EG-Ebene sollten einheitliche Regelungen fir den
innergemeinschaftlichen Verkehr mit und den Drittlands-
export von Waffen und riistungsrelevanten Produkten ge-
schaffen werden.

- Das Aufenwirtschaftsrecht sollte insgesamt fiir die An-
wendung in den Verwaltungsbehérden und in der Wirtschaft
klar und itibersichtlich gefalt werden, gegebenenfalls durch
eine grundlegende Novellierung.

- Das Bundesamt fir Wirtschaft sollte eine dezentrale
Organisation in Form einer Zentrale mit AuBenstellen
erhalten. Nach Auffassung des Bundesrates hidtte dies den
Vorteil, daB

-- die Genehmigungsverfahren in engerem und ortsniherem
Kontakt mit den Antragstellern durchgefilhrt und ziigiger
abgeschlossen werden kénnten,

-- eine engere Vernetzung mit den regionalen Organen der
Zollverwaltung, der Strafermittlungsbehdrden und der
Steuerverwaltung méglich wire,

-~ ein sachkundiger Ansprechpartner fiir alle Informationen
auf dem Gebiet des AuBenwirtschaftsrechts vorhanden wire, -
der den Unternehmen und den regionalen Wirtschaftsorgani-
sationen vor Ort zur Verfligung stiinde.

- Die Genehmigungsverfahren beim Bundesamt fiir Wirtschaft
sollten insgesamt gestrafft werden, =z. B. durch be-
schleunigte Behandlung von Routinefdllen.

- Die Bundesregierung und die zustdndigen Bundesbehérden
sollten durch eine umfangreiche Informationskampagne
zusammen mit den Wirtschaftsorganisationen dafir Sorge
tragen, daB das geanderte Auienwirtschaftsrecht in den
Unternehmen, vor allem auch im mittelstindischen Bereich,
ausreichend bekannt ist. Die Linder sind bereit, im Rahmen
ihrer Zust#ndigkeiten hierbei mitzuwirken.
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2. Eingangsformel

Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

“Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen: "

Begriindung

Die Zustimmungsbediirftigkeit ergibt sich aus Artikel 80
Abs. 2 GG. Der neue § 33 Abs. 4 Satz 2 AWG ermichtigt in
Verbindung mit § 27 Abs. 1 Satz 2 AWG zum Erlafl einer
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates. Da das
AWG zustimmungsheﬂﬁrftig ist, kann die Zustimmungsbediirf-
tigkeit einer auf seiner Grundlage erlassenen Rechtsver-
ordnung nur mit Zustimmung des Bundesrates gesetzlich
ausgeschlossen werden.

5. Artikel 01 - neu - (§§ 41, 43a, 52 bis 55, 73, 73b,
73d, 73e, 74e, 76 StGB),
Artikel 1 Nr. 4 (§ 34 Abs. 8 AWG),
Artikel 1 a - neu - (§ 24 KWKG)

a) Vor Artikel 1 ist folgender Artikel 01 einzufigen::

"Artikel 01

Knderung des Strafgesetzbuchs

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 10. Mirz 1987 (BGBI1. I S. 945, 1160),
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geilindert:

1. In -§ 41 wird folgender satz 2 angefiigt:

"“Dies gilt nicht, wenn das Gericht nach § 43a
eine Vermdgensstrafe verhangt."
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Nach § 43 wird folgender Untertitel eingefiigt:
"Vermégensstrafe
§ 43a
Verhdngung der Vermogensstrafe

(1) Verweist das Gesetz auf diese Vorschrift,
so kann das Gericht neben einer lebenslangen
oder einer zeitigen Freiheitsstrafe von mehr als
zwel Jahren auf Zahlung eines Geldbetrages
erkennen, dessen HShe durch den Wert des
Vermogens des Taters begrenzt ist
(Vermégensstrafe). Vermégensvorteile, deren
Verfall angeordnet wird, bleiben bei der
Bewertung auBer Ansatz. Der Wert des Vermdgens
kann geschétzt werden.

(2) § 42 gilt entsprechend.

(3) Das Gericht bestimmt eine Freiheitsstrafe,
die im Fall der Uneinbringlichkeit an die Stelle
der Vermdgensstrafe tritt (Ersatzfreiheits~
strafe). Das HOchstmaB der Ersatzfreiheitsstrafe
ist zwei Jahre, ihr MindestmaB ein Monat."

§ 52 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

"(4) L&Bt eines der anwendbaren Gesetze die
Vermogensstrafe zu, so kann das Gericht auf sie
neben einer lebenslangen oder einer zeitigen
Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren geson-
dert erkennen. Im {ibrigen muB oder kann auf
Nebenstrafen, Nebenfolgen und MaBnahmen (§ 11
Abs.l Nr. 8) erkannt werden, wenn eines der an-
wendbaren Gesetze sie vorschreibt oder zuliBt."

4. § 53 wird wie folgt geindert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefallt:

“(3) Hat der Titer nach dem Gesetz, nach wel-
chem § 43a Anwendung findet, oder im Fall des
§ 52 Abs. 4 als Einzelstrafe eine lebenslange
oder eine zeitige Freiheitsstrafe von mehr als
zwei Jahren verwirkt, so kann das Gericht neben
der nach Absatz 1 oder 2 zu bildenden Gesamt-
strafe gesondert eine Vermdgensstrafe verhdngen;
soll in diesen Fdllen wegen mehrerer Straftaten
Vermdégensstrafe verhingt werden, so wird inso-
weit auf eine Gesamtvermoégensstrafe erkannt.

§ 43a Abs. 3 gilt entsprechend.”

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

“(4) § 52 Abs. 3 und 4 Satz 2 gilt sinngemif."
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5. § 54 Abs. 2 Satz 2 erhidlt folgende Fassung:

"Sie darf bei zeitigen Freiheitsstrafen fiinfzehn
Jahre, bei Vermdgensstrafen den Wert des Ver-
mégens des Tdters und bei Geldstrafen siebenhun-
dertzwanzig Tagessdtze nicht iibersteigen. § 43a
Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend."

6. § 55 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

QZ) Vermbgensstrafen, Nebenstrafen, Nebenfolgen
und Mafnahmen (§ 11 Abs. 1 Nr. 8), auf die in
der friiheren Entscheidung erkannt war, sind auf-
rechtzuerhalten, soweit sie nicht durch die neue
Entscheidung gegenstandslos werden. Dies gilt
auch, wenn die Hohe der Vermdégensstrafe, auf die
in der friheren Entscheidung erkannt war, den
Wert des Vermdgens des Tdters zum Zeitpunkt der
neuen Entscheidung lUbersteigt."

7.§ 73 .wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Ist eine rechtswidrige Tat begangen
worden und hat der Titer oder Teilnehmer
fur die Tat oder aus ihr etwas erlangt, so
ordnet das Gericht dessen Verfall an. Dies
gilt nicht, soweit dem Verletzten aus der
Tat ein Anspruch erwachsen ist, dessen
Erfillung dem Tidter oder Teilnehmer den
Wert des aus der Tat Erlangten entziehen
wiirde."

b) In Absatz 3 werden die Worte "den
Vermdgensvorteil" ersetzt durch das Wort
"etwas".

c) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

"(4)} Der Verfall eines Gegenstandes wird
auch angeordnet, wenn er einem Dritten ge-
hort oder zusteht, der ihn fiir die Tat oder
sonst in Kenntnis der Tatumstinde gewidhrt
.hat."

8. § 73b wird wie folgt gefafit:

"§ 73 b

Schiitzung
Der Umfang des Erlangten und dessen Wert so-
wie die HShe des Anspruchs, dessen Erfiillung
dem Tater oder Teilnehmer das aus der Tat
Erlangte entziehen wiirde, koénnen geschitzt
werden."
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Nach § 73c wird folgender § 734 eingefiigt:
"§ 734
Erweiterter Verfall

(1) Ist eine rechtswidrige Tat nach einem
Gesetz begangen worden, das auf diese
Vorschrift verweist, so ordnet das Gericht den
Verfall von Gegenstidnden des Taters oder Teil-
nehmers auch dann an, wenn die Umstdnde die An-
nahme rechtfertigen, daB diese Gegenstdnde fiir
rechtswidrige Taten oder aus ihnen erlangt wor-
den sind. Satz 1 ist auch anzuwenden, wenn ein
Gegenstand dem Tater oder Teilnehmer nur
deshalb nicht gehdrt oder zusteht, weil er den
Gegenstand fiir eine rechtswidrige Tat oder aus
ihr erlangt hat. § 73 Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Ist der Verfall eines bestimmten Gegenstan-
des nach der Tat ganz oder teilweise unmodglich
geworden, so finden insoweit die §§ 73a und 73b
sinngemdf Anwendung.

{(3) Ist nach Anordnung des Verfalls nach
Absatz 1 wegen einer anderen rechtswidrigen
Tat, die der Tater oder Teilnehmer vor der An-~

ordnung begangen hat, erneut iiber den Verfall
von Gegenstdnden zu entscheiden, so berilicksich-
tigt das Gericht hierbei die bereits ergangene
Anordnung.

(4) § 73c gilt entsprechend."
Der bisherige § 73d wird zu § 73e.

in § 74e Abs. 3 werden die Worte “§ 734 Abs. 2"
durch die Worte "§ 73e Abs. 2"ersetzt.

In § 76 werden nach den Worten "§§ 73 a" die

Worte ', 73 d Abs. 2" eingefigt.'
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b) In Artikel 1 Nr. 4 ist in § 34 folgender Absatz 8 anzu-
flgen:

"(8) D1e §§ 43 a und 73 .d Strafgesetzbuch sind anzu-
wenden,

¢) Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1| a einzufiigen:

'Artikel 1 a

Anderung des Gesetzes iiber die Kontrolle
von Kriegswaffen

§ 24 des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen in
der Fassung der Bekanntmachung vom 22. November 1990
(BGBl I §. 2506), zuletzt gedndert durch ..., wird

wie folgt gedndert:

1. Die Dberschrift wird wie folgt gefalit:

"Vermdgensstrafe, Verfall und Einziehung".

2. Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

"(3) Die §§ 43 a und 73 d Strafgesetzbuch sind anzu-
wenden."'

Begrﬁndung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht keine Mog-
lichkeit vor, die finanziellen Erlése aus kriminellen
huBenw;rtschafts- und Kriegswaffengeschiiften abzu-.
schépfen, obwohl das Gewinnstreben die Ursache fiir
diese Kriminalitédtsformen ist. )
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Erst nach Inkrafttreten der Teile des Entwurfs eines Gesetzes zur
Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer
Erscheinungsformen der Orgamisierten Kriminalitit (OrgiG)

- Gesetzentwurf des Bundesrates - BR-Drs. 74/90 (Beschluf) -,

in denen die Regelungen fiir die Vermdgensstrafe und den Er-
weiterten Verfall im StGB enthalten sind, wire der

Zugriff auf das Vermbgen eines Tiaters rechtlich zu-

ldssig. Zuvor miiBten jedoch im AWG und im KWKG jeweils
Vorschriften erginzt werden, die insoweit auf das StGB

verweisen.

Zur Vermeidung dieser erneuten Gesetzesanderungen und
um die Vermdgensstrafe und den Erweiterten Verfall so
schnell wie mdglich in das geltende Recht aufzunehmen,
erscheint es angezeigt, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung um die entsprechenden Teile des OrgkG -
die mit den Vorschlédgen der Bundesregierung
ibereinstimmen - und die Anwendbarkeitsvorschriften fiir.
das AWG und das KWKG zu ergidnzen.

Zur Begrindung fiir die Anderungen des StGB wird auf die
Ausflihrungen zu Artikel 1 Nr. 1 bis 6 und Nr. 7 bis 12
in dem Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung des il-
.legalen Rauschgifthandels und anderer ﬁrscheinungsfox-
men der Organisierten Kriminalitit Bezug genommen.

Die Anderungen im AWG und KWKG erstrecken den Anwen-
dungsbereich der Vermdgensstrafe und des Erweiterten
Verfalls auf alle in diesen Gesetzen enthaltenen Straf-

vorscﬁriften.
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4. Artikel 1 Nr, 1 Buchstabe a (§ 2 Abs. 2 Satz 1| AWG)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a sind in § 2 Abs., 2 Satz 1
nach den Worten '"Der Bundesminister fiir Wirtschaft kann" -
die Worte "in Fidllen besonderer Eilbediirftigkeit"

einzufiigen.

Begrﬁndung:

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Regelung birgt die Gefahr,
dall ihre Anwendung im Gesetzesvollzug nicht suf Eilfille beschrankt
bliebe und daB es so de facto zv einer Aushéhlung der in § 27 AWG
vorgesehenen Mitwirkung des Parlements auf diesem fiir das Gemeinwesan
s0 wichtigen Regelungsfeld kommen kénnte. Durch die Einfigung der vorge-
schlagenen Textstelle kerden sawohl die Handlungsfahigkeit der Bundes-
regierung in Féllen besonderer Eilbedirftigkeit als auch die im bisher

geltenden Recht vorgesehene und verfassungspolitisch weiterhin wiinschens-
werte Mitwirkung des Parlaments in Fallen ohne besondere Eilbediirftigkeit

sichergestellt.

5.

a) a)

b} b)

1 r. 3 d 4 33, 34 s, 1 G
Artikel 1 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:
'3. § 33 wird wie folgt geindert:

a) Absatz 1 wird gestrichen.
b) In Absatz 2 wird das Wort "auch" gestrichen.
¢} Die bisherigen Absitze 2 bis 6 werden Absiitze 1 bis 5.°

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 34 Abs. 1 und 2 wie folgt zu fassen:

“(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird
bestraft, wer einer nach § 7 i.V.m. § 2 erlassenen Rechtsverord-
nung zuwiderhandelt, die fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese
Strafvorschrift verweist. Ebenso wird bestraft, wer unter Ausnut-
zung einer im Sinne von § 33 Abs. 3 Nr. 1 erschlichenen Genehmi-~

gung oder Bescheinigung handelt.
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(2) Ebenso wird bestraft, wer einer iﬁ Rechtsakten
der Europdischen Gemeinschaften zur Sicherung des
friedlichen Zusammenlebens der Vélker geregelten
Beschrinkung des AuBlenwirtschaftsverkehrs zuwider-
handelt, soweit eine Rechtsverordnung fiir einen
bestimmten Tatbestand auf diese Strafvorschrift

verweist."

Begriindung:

1. Allgemeines

Die Erfahrungen des Golf-Krieges haben gezeigt,

dafl das gegenwdrtige gesetzliche Instrumentarium des Auflenwirt-
schaftsgesetzes affensichtlich noch nicht die erforderliche ab-
schreckende Wirkung gezeigt hat, um deutsche Unternehmen zy ver-
anlassen, auf unerwinschte und gefihrliche Geschiftsabschlisse zu
verzichten,

So erscheint es grundsitzlich verfehlt, Bestimmungen zum Schutz
der Sicherheit und der .auswértigen Interessen der Bundesrepublik
Deutschland sowie Regelungen zur Gewéﬁrleistung des friedlichen
Zusammenlebens der Vélker lediglich mit einer BuBlgeldsanktion zu
bewehren (§ 7 i.V.m. § 33 Abs. 1 AWG).

Oer vorgelegte Entwurf der Bundesregierung triiqgt diesem Gebot noch
nicht im ausreichenden MaBe Rechnung. Ferner erscheinen die fiir
die qualifizierten FElle vorgesehensn Strafandrohungen als den
schwerwiegenden Auswirkungen einer Gesetzesverletzung nicht ange-

mescen.
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2. Zu den Einzelbestimmungen

Zu Buchstabe a

Qurch Streichung von § 33 Abs. 1 wird die M@glichkeit ausgeschlossen,
einen Verstofl gegen Verordnungen, die aufgrund von § 7 (Schutz der
Sicherheit und der auswartigen Interessen) erlassen worden sind,
auch kdnftig naoch lediglich als Ordnungswidrigkeit zu behandeln,

Im Gﬁrigen handelt es sich um Folgsdnderungen.

Zu Buchstabe b

Der hier zunachst vorgeschlagene neue Absatz 1 zieht die Konsequenz aus der
Streichung von § 33 Abs. 1 und ordnet hierunter fallende Verstofe in den
Regelstrafiatbestand des § 34 ein. Damgegeniiber erscheint die im Entwurf
vorgesehene Kasuistik, lediglich besonders sensitive Materialien zu erfassen,
als wenig sachgerecht und unpraktikabel. Der entsprechende Andenungsantrag
seczt demcegernicer lediglich den Verstof gegen eine entsprechende Schutzver-
Ordimmg voraus.

Im Hinblick auf das durch § 34 Abs. 1 bewehrte Rechtsgut ist

vorgesehen, dal suf § 7 i.V.m. § 2 gestutzte Rechtsverordnungen

eters eine Strafsenktion varsehan.

Nationalstaatlichen Schutzverordnungen nach § 7 AWG ist der Fall
gleichzustellen, daB die Europdischen Gemeinschaften Beschrinkungen
des AuBenwirtschaftsverkehrs vorsehen, deren Sanktionierung seodann
in einer innerstaatlichen Verordnung geragalt wird. Die insoweit
erforderliche Anderung enthilt -§ 34 Abs. 2 i.d.F. des Anderungs-
aatrages. Andererseits ist in diesen Féllen eine Strafbawehrung

nur denn gerechtfertigt, wenn Anlaf und Zielrichtung der EG-Regle-
mentierung inhaltlich dem § 7 AWG ehtsprechen. Dem Verordnungsgeber
bleibt daher hier ein Ermessen eingeréumt, ob eine entsprechende

Strafbewehrung vorzusehen ist.



Artikel 1 Nr. 4 (S 34 Abs. 4 Satz 1 und 6 Satz 1 AWG)

In Artikel 1 Nr. 4 sind

in § 34 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 6 Satz 1
jeweils die Worte "von einem Jahr"
durch die Worte "von zwei Jahren"

Zu ersetzen.

Esgrﬁndung:

In den qualifizierten Fillen des § 34 Abs. 4
und 6 erscheint die vorgesehene Mindest-
strafe von nur einem Jahr im Hinblick auf
die schwerwiegenden Folgen der Tat und die
bedenkenlose Haltung des Tidters als unange-
messen niedrig.

Es wird daher vorgeschlagen, die Mindest-
strafe auf zwei Jahre heraufzusetzen.
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7. Artikel 1 Nr. 4 (§ 34 Abs. 4 AWG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 34 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Wer einer Vorschrift dieses Gesetzes, einer auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung oder einer
Verordnung der Europidischen Gemeinschaften zur Beschrin-
kung des AuBenwirtschaftsverkehrs zuwiderhandelt, die
der Durchfithrung einer vonm Sicherheitsrat nach Kapitel VI]
der Charta der Vereinten Nationen beschlossenen wirtschafe-
lichen SanktionsmaBnahme dient, wird mit Freiheitsstrafe
von zwei Jahren bis zu zehn Jahren bestraft.”

\

Begriindung:

Notwendige Klarstellung, da sich aus qen
SanktionsmaBnahmen der UNO nur Verpflich-
tungen fiir die einzelnen Staaten ergeben.

8. Artikel 1 Nr. 4 (§ 34 Abs. 7 AWG)

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 34 Abs., 7
die Worte "bis zu zweij Jahren"

durch die Worte "bis zu drei Jahren"
Zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Die bisherige Entwurfsfassung 148t die ange-
messene Ahndung leichtfertigen Verhaltens
nicht zu. Der Strafrahmen ist aus diesem
Grunde zu erweitern.
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9. Artikel 1 Nr. S - neu - (§ 35 AWG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 5 anzu-

fiigen:

'S. Nach § 34 ist folgender § 35 einzufiigen:

n§ 35

Taten auflerhalb des Geltungs-
bereichs dieses Gesetzes

§ 34 gilt, unabhidngig vom Recht des Tatorts, auch fir
Taten, die auBlerhalb des Geltungsbereichs dieser Vor-
schrift begangen werden, wenn der Titer Deutscher ist."'

Begriindung:

Notwendige Ergidnzung zur Vermeidung einer
Strafbarkeitsliicke im Zusammenhang mit
der Dienstleistungen betreffenden Vor-
schrift des § 45 b AWV.

10. § 45 Abs. 1 AWG

Der Bundesrat bittet, zu priifen, ob die Vorschrift des
§ 45 Abs. 1 AWG dahin zu dndern ist, daB das Bundesamt
fir Wirtschaft, evtl. auch die anderen zur Uberwachung
des AuBenwirtschaftsverkehrs Zustédndigen Behdrden
verpflichtet werden, bei den Strafverfolgungsbehﬁrden
(Staatsanwaltschaft, Behérden und Beamte des Polizei-
dienstes) unverziiglich Strafanzeige Zu erstatten, wenn
sich Anhaltspunkte fiir den Verdacht einer Straftat
nach § 34 AWG ergeben.
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Begriindung:

Nach § 45 Abs. 1 AWG "kann" das Bundesamt fiir Wirtschaft die
ihm bei der Erflillung seiner Aufgaben bekanntgewordenen In-
formationen und Meldungen an die anderen zur Uberwachung des
AuBenwirtschaftsverkehrs zustidndigen Behérden und auch an die
fir die Verfolgung von Straftaten zustindigen Behdrden iber-
mitteln. Nach der derzeit geltenden Fassung des § 45 Abs. 1
AWG steht es daher im Ermessen des Bundesamts fiir Wirtschaft

und der anderen zur Uberwachung zustdndigen Behdrden, ob eine
Strafanzeige erstattet wird. Im Interesse einer Verbesserung

und Intensivierung der Strafverfolgung erscheint es winschens-
wert, die Bestimmung des § 45 Abs. 1 AWG im Sinne der Schaf-
tung einer Anzeigepflicht zu indern. Die Bundesregierung wird
gebeten, zu prifen, welche MSglichkeiten sie sieht, die Durch-
setzung einer solchen Anzeigepflicht bei den Behdrden im Sinne
des § 45 Abs. 1 AWG sicherzustellen.

11. Artikel 3 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Artikel 3 ist wie folgt zu indern:

a) Der bisherige Text nach dem Eingangssatz wird
Nummer 1, '

b) Nach Nummer 1 sind folgende Nummern 2 bis 5
anzufiigen: '

'2. § 111 b wird wie folgt gefaBt:

"§ 111 ®»

(1) Gegenstande kénnen durch Beschlagnahme nach § 111 ¢ si-
chergestellt werden, wenn dringende Grinde fir die Annahne
vorhanden sind, daB Qie Voraussetzungen fGr ihren Verfall

oder ihre Einziehung vorliegen. § 94 Abs. 3 bleibt unberdhrt,
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(2) sind dringende Grinde fir die Annahme verhanden, dap die

Voraussestzungen des Verfalls von Wertersatz gder der Einziehung

von Wertersatz vorliegen, kann zu deren Sicherung nach § 111 4
der dingliche Arrest angeordnet werden.

(3) Die §§ 102 bis 110 gelten entsprechend.

(4) Die Absdtze 1 bis 3 gelten entsprechend, soweit der Ver-
fall nur deshalb nicht angeordnet werden kann, weil die Vor-
- aussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 2 des Strafgesetzbuchs vor-

* " liegen.®
3. Nach § 111 n werden folgende §§ 111 o und 111 p eingefiigt:

“§ 111 o

(1) sind dringende Grinde fir die Annahme vorhanden, daf die
'Voraussetzﬁngen fir die Verhdngung einer Vermogensstrafe vor-
liegen, so kann wegen dieser der dingliche Arrest angeordnet

werden.

(2) Die §§ 917, 928, 930 bis 932, 934 Abs. 1 der Zivilpreozefi-
ordnung gelten sinngemaB. In der Arrestanordnung ist ein Geld-
betrag festzustellen, durch dessen Hinterlegung die Vollzie-
hung des Arrestes gehemmt und der Schuldner zu dem Antrag auf
AuZlheburg des voll:zogenen Arrestes berechtigt wird, Die Hoéhe
des Betrages bestimmt sich nach den Umsténden des Einzelfal-
les, namentlich nach der voraussichtlichen Kdhe der Vermogens-
strafe. Diese kann geschatzt werden. Das Gesuch auf Erlaf des
Arrestes soll die fir die Feststellung des Geldbetrages erfor-

. derlichen Tatsachen enthalten.

TR G e

ﬂ_(3) zﬁ der Anordnung des Arrestes wegen einer Vermdgensstrafe
ist nur der Richter, bei Gefahr im Verzuge auch die Staatsap-
waltschaft befugt. Hat dié Staatsanwaitschaft die Anordnung
getroffen, so beantragt sie innerhalb einer Woche die richter-
liche Bestidtigung der Anordnung. Der Beschuldigte kann jeder-
Zeit die richterliche Entscheidung beantragen. '
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(4) Soweit wegen einer Vermogensstrafe die Vollziehung des
Arrestes in beweglichen Sachen zu bewirken ist, gilt § 111 ¢
Abs. 1 entsprecheqd.

() Im Obrigen finden § 111 e Abs. 3 und 4, § 111 £ Abs. 2 und
3 Satz 2 und 3 sowie die §§ 111 g und 111 h Anwendung.

§ 111 p

(1) Unter den Voraussetzungen des § 111 o Abs. 1 kann das Ver-
mogen des Beschuldigten mit Beschlag belegt werden, wenn die
Vollstreckung der zu erwartenden Vermégensstrafe im Hinblick
auf Art oder Umfang des Vermdgens oder aus sonstigen Grinden
durch eine Arrestanordnung nach § 111 o nicht gesichert er-
scheint. |

(2) Die Zeschlagnahme ist auf einzelne Vermégensbestandteile
Zu reschrinken, wenn dies nach den Umsténden, namentlich nach
der zu
ren Vol

wartencan Héhe der Vermdgensstrafe, ausreicht, um de-
streckung sicherzustellen.

b+ o
+

(3} Mit der Anordnung der Vermbgensbeschlagnahme verliert der
Beschuldigte das Recht, das in Beschlag genommene Vermdgen zu
verwaiten und darlber unter Lebenden zu verfigen. In der An-
ordnung ist die Stunde der Beschlagnahme angegeben.

(4) § 111 o Abs. 3, §S 291, 292 Abs. 2. § 293 gelten entspre-
chend. ' .

(5) Der Vermdgensverwalter hat der Staatsanwaltschaft und dem
Gerich: uber alle im Rahmen der Verwaltung des Vermdgens er-
langten Erkenntnisse, die dem Zweck der Beschlagnahme dienen
kénnen, Mitteilung zu machen.®



|
Y g
4. Nach § 459 h wird folgender § 459 i eingefiigt:

"§ 459 4

(1) Fir die Vollstreckung der Vermdgensstrafe {§ 43 a des
Strafgesetzbuches) gelten die §§ 459, 459 a, 459 b, 459 ¢, 459
e, 459 £ und 459 h sirngzemap.

(2) In cen Fallen der §§ 111 o und 111 p erlischt die Ma8nahme
mit Beendigung der Vollstreckung. § 293 Abs. 2 gilt entspre-

chend.”

5. § 460 wird folgender Satz 2 angefigr:

"Werdan mehrere Vermdgensstra‘an anf eine Gesanmtvernigensstra-
fe zurtckgefihrt, so darf diese die Hahe cer verwirkten héch-
sten Etrafe auch dann nicht unterschreitern, wenn deren Hdhe
den Wert des Verndgens des Verurteilten zum Zeitpunkr der
nachtraglichen gerichtlichen Entscheidung Gbersteige.*'.

Begriindung:

Die Ergidnzung der StrafprozeBSordnung
ist zur Anwendung der in Artikel 01
enthaltenen strafrechtlichen Sanktionen
-erforderlich.

Zur Begriindung fir die Anderung der
StrafprozeBordnung wird auf die Aus-
fithrungen zu Artikel 4 Nr. 9, 10, 17

und 18 in dem Entwurf eines Gesetzes

zur Bekdmpfung des illegalen Rausch-
gifthandels und anderer Erscheinungs-
formen der Organisierten Kriminali-

tit (OrgkG) - Gesetzentwurf des
Bundesrates - BR-Drs. 74/90 {Beschlul) -+
Bezug genommen.



