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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsanwa]tsofdnung

A. Zielsetzung

§ 42 d Abs. 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung enthdlt eine Ermdchtigung
fir die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung nach Anhdrung der Bun-
desrechtsanwaltskammer mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften liber
die Anforderungen an den Nachweis der besonderen Kenntnisse und Erfah-
rungen oder eine notwendige Fortbildung zu erlassen, Die Rechtsverord-
nung ist dem Bundestag zuzuleiten, nachdem sich der Bundesrat mit ihr
befaBt hat; der Bundestag kann sie ablehnen oder #ndern; die Bundesre-
gierung ist bei der Verkiindung an den BeschluB des Bundestages gebunden.

Diese Einwirkungsméglichkeit des Bundestages auf den Inhalt der
Rechtsverordnung begegnet durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken. Durch Anderung des § 42 d Abs. 1 BRAO soll diesen Bedenken
Rechnung getragen werden.

B. Lﬁsung

Durch Streichung der Mitwirkungsbefugnisse des Bundestages soll die
Verordnungserméchtigung verfassungsrechtlich unbedenklich gestaltet und
damit die Moglichkeit ertffnet werden, daB die erforderliche Verordnung
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uber Fachanwaltsbezeichnungen auf einer eindeutig verfassungskonformen
Ermachtigungsgrundlage erlassen werden kann. '

C. Alternativen

Keine
D. Kosten

Keine
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06.12.91

Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Miinchen, den 5. Dezember 1991
B III 1 - 861-57

An den

Prdsidenten des Bundesrates
Herrn Ministerpridsidenten
Dr. Alfred Gomolka

Sehr geehrter Herr Président!

GemiB BeschluB des Ministerrats vom 3. Dezember 1991 ibersende ich
anliegend unter Bezugnahme auf die Rechte‘aus § 23 Abs, 3 i.V.m. § 15 Abs.
1 GO-Bundesrat den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsan-
waltsordnung mit der Bitte, nach § 36 Abs. 2 GO-Bundesrat die Vorlage auf
die Tagesordnung der 638. Sitzung vom 19. Dezember 1991 zu setzen. Bayern
beantragt, daB in dieser Sitzung eine Sachentscheidung herbeigefiihrt wird.

Mit freundlichen GriiBen

‘%.
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- | . . -Anlage

. Entwurf_eines Gegsetzes zur Anderung
der Bundesrechtsanwaltsordnung

Vam ..

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz baschlossen:

Artikel 1
§ 42 4 der Bundesrechtsanwaltsordnung vom 1. August 1$59% (BGBl.
I §. 565), zuletzt gedndert durch Cesetz vom 29. Januar 1991

(BGBl. I 5. 150) wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 werden die Satze 2 bis 7 gestyichen.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkundung in Kraft,
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Begrundung

A, Allgemeines

Durch das Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der Notare und
der Rechtsanwdlte vom 29. Januar 1991 (BGBl1. I 8. 150) wurden
in die Bundesrechtsanwaltsordnung Vorschriiten dber Fachan-
waltsbezelchnungen aufgénomman. in diesem Zusammenhang wurde
dlie Bundesregierung in § 42 4 Abs. 1 Satz 1 BRAO ermdchtigt,
nach Anhérung der Bundesrechtsanwaltskammer und mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rachtsﬁerordnung Vorschriften Uber die
Anforderungen an den Nachweis der begonderen Kenntnisse und Er-
fanrungen cder eine auf dem Fachgebiet notwendige Fortbildung
zu erlassen. Nach § 42 d Abs. 1 Satze 2 ff. BRAO ist die Ver-
ordnung vor Verkindung dem Bundestag zuzuleiten, der sie durch
Beschlup ablehnen oder &ndern kann. An den Beschlup des Bun-
destages ist die Bundesragierung bei der Verkiindung gebunden.
Diege Regelungen beruhen auf der Beschlupempfehlung des Rechts-
ausschusses des Bundestages vom 26. Oktobexr 1890 und wurden da-
mit begrundet, daR es geboten seil, wegen der Bedeutung der Ma-
terie und im Hinblick auf dle Vorwegnahme von einem Teil der
anstehenden Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwdlte "dem
Gesetzgeber die Mdglichkeit der Einflupnahme aul die Gestaltung
der Rachtsverordnung zu waliren" (BT-Drs. 11/8307, 8. 20).

Der Bundesrat hat in einer Entschliefung vom 14. Dezember 1990
festgestellt, dap die In § 42 4 Abs. 1 BRAO vorgesehene Form
der Beteiligung des Bundestages am ErlaPB einer Rechtsverordnung
mit dem 8System der Verordnungsgebung nach Art. 80 Abs. 2 GG
nicht in Einklang steht, da sie die Trennungslinie uUberschrei-
tet, die nach dem Grundgesetz bel der Rechtsetzung durch die
Exekutive zwischen der gesetzéebenden Gewalt und der aufgrund
gesetzgeberischer Ermé&chtigung eigenstdndigen Rechtsetzungsge-
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walt der Exekutive gezogen ist (BR-Drs. 834/90 - Beschlup).
Der wiederholten Bitte des Bundesrats, durch Anderung des

§ 42 & BRAO den verfagsungsrechtlichen Bedenken Rechnung zu
tragen (BR-Drs. 834/90 - Beschluf: BR-Drs. 381/91 - Beschlup),
ist der Bundestag bilislang nicht nachgekommen,

Die durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken beruhen auf
folgenden ErwAgungen:

1. Nach § 42 4 Abs. 1 Satz 4 BRAQO ist die Bundesregierung ver-
pflichtet, elne vom Bundestag gelnderte Verordnung in der
geadnderten Fassung zu verkinden. Dies folgt aus dem Wortlaut
der Vorschrift, nach dem die Bundesregieruﬁg bei der Verkin-
dung der Verordnung an den Beschluf des Bundestages gebunden
ist, sowie aus dem Umatand, dap die Anderungsbefugnis des
Bundestages alternativ zum Ablehnungsvorbehalt aufgefihrt
ist. Letzterer erdffnet die Mdglichkeit K eines Mdfgabebe-
schlusses, bei dem die Bundesregierung frei bleibt, ob sie

- die Verordnung mit dem gednderten Wortlaut verkiunden oder
zurdckziehen will. Damit kann ein Anderungsbeschlup, an den
die Bundesreglerung "bel der Verkindung ... gebungden" ist,
nur bedsauten, daf die Bundesregierung die Verordnung mit dem
geanderten Inhalt erlassen muf.

Dies bedeutet in der Sache einen verfassungswidrigen Erlaf

von Vercrdnungsrecht durch den Bundestag (vgl. BVerfGE 22, -
330/346; 24, 184/199).

Im dbrigen k&énnte der Bundestag auf diese Weise durch einfa-
chen Beschluf, algo ohne reguliires Gesetzgebungsverfahren,
Normen mit Aufenwirkung setzen; ob er hierbel selbst an die
gesetzlichen Ermdchtigungsgrenzen gebunden wiare, die er,
entsprechend dem Konkretilsierungsgebot in Art. 80 Abs, 1
Satz 2 GG, der Exekutive gesetzt hat, erscheint fraglich.
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Die Grenze zwlachen GCasetzes~ und Verordnungsrecht wére ver-
wischt, das Wesen der Verordnungsermichtigung, némlich die
Dalegation von Normsetzungsbefugnis auf die Exekutlve, ware
in Prage gestellt. Schlieflich wire das Verfassungsgebot der
Konkretislerung der Erméchtigung nach Inhalt, Zweck und Ausg-
map in Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG Uberflissig, wenn der Bun-~
destag selbat festlegen kdnnte, welche Regelungen im einzel-
nen in der Verordnung zu treffen sind.

. Nach dem ebenfalls eindeutig manifestierten Willen des Ge-
getzgebars so0ll der Bundestag die Verordnung &ndern kénnen,
nachden der Bundesrat mit ihr befapt war, ohne dag dem Bun-
desrat etwaige Anderungen nochmalg zuzuleiten wiren. Der
Bundestag hAtte also insoweit dag letzte Wort:; es kdnnten
gomit Verordnungan ergeheﬂ, die zwar der Zustimmung des Bun-
desrates bed(rfan, denen der Bundasrat so aber nicht zuge-—
stimmt hat. Dies ist mlt Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht vereinbar.

Eine Ausleéunq der Erméchtigung dahingehend, daR - obgleich
der Wortlaut dies nicht vorsieht - nochmals der Bundesrat.
einzuschalten ist, wenn der Bundestag die Verordnung andert,
und fiir den Fall, dap der Bundesrat dem nicht folgt cder
seinerseits Anderungen verlangt, erneut der Bundestag zu be-
fassen ist usw., ist nicht méglich. Denn die Reihenfolge -—
Bundestag nach dem Bundesrat - wurde_vom Gesetzgeber hewupt
in Abweichung der etwa in § 40 GenTG und in § 20 UmweltHG
vorgesehenen umgekehrten Reéeihenfolge gewihlt. Diles kann nur
bedeuten, dap der Bundestag nach dem Bundesrat abgchliefend
die Méglichkelt haben wollte, die Verordnung 2zu &ndern.

Inm tibrigen wiirde auch eine derartige Ausleguﬁg nicht zu ei-
nem verfassungskonformen Ergebnis fihren. Denn die Folge wé-
re unter Umetinden ein Hin und Her 2wischen Bundestag und
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Bundesrat ohne die M&glichkeit einer Konfliktldsung, wie silie
das Grundgesetz bel der Gesetzgebung in Form des Vermitt-
lungsverfahrens vorsieht. Das Grundgesetz geht gerade bei
der Gesetzgebung, alsc der stérksten Form der Ausilbung
staatlicher Hoheitsgewalt gegenlber den Blurgern, vom Erfor-
dernis der Klarheit und Verfahrenssicherheit aus. Verworre-
ne, lediglich durch zwelfelhafte Auslegung in eine Erméchti-
gung hineilninterpretierte Normsetzungsmodalitéten, Pattsi-
tuationen ohne Lésungsansatz und ein Hin und Her bei der
Rechtsetzung zwischen Bundesrat und Bundestag widersprechen
dem Gebot der Normenklarheit und Verfahrenssicherheit.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Art. 1

§ 42 4 BRAQ wird dahingehend ge&ndert, dap die vorgesehenen
Einwirkungsmdéglichkeiten des Bundestages entfallen. Der Ge-
setzgeber hat in ausreichend konkreter Form Inhalt, 2Zweck
vnd AusmaPl der Regelungen, deren Erlap er delegiert, festge-
legt und damit die ihm von Verfassungs wegen zustehende Ge-
staltungsprérogative im Hinblick auf den Régelungsgehalt der
Verordnung wahrgenommen. Mit welchen Einzelregelungen die
Exekutive von dleser Erméchtigung Gebrauch macht, obliegt
nach Art. 80 GG allein ihr im Zusammenwirkan mit dem Bundes-
rat.

Art. 2

Das Gesetz 801l am Tag nach der Verkindung in Kraft treten,
um den unverziglichen ErlaB einer Verordnung Uber Fachge=-
bietbezeichnungen zu erméglichen,
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19.12.91

Gesetzentwurf

des Bundesratas

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

A, Zielsetzung

§ 42 d Abs. 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung enthélt eine Erméchtigung
fiir die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung nach Anhgrung der Bun-
desrechtsanwaltskammer mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften iber
die Anforderungen an den Nachweis der besonderen Kenntnisse und Erfah-
rungen oder eine notwendige Fortbildung zu erlassen. Die Rechtsverord-
nung ist dem Bundestag zuzuleiten, nachdem sich der Bundesrat mit ihr
befaBt hat; der Bundestag kann sie ablehnen oder dndern; die Bundesre-
gierung ist bei der Verkiindung an den BeschluB des Bundestages gebunden.

Diese Einwirkungsmoglichkeit des Bundestages auf den Inhalt der
Rechtsverordnung begegnet durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken. Durch Anderung des § 42 d Abs. 1 BRAO soll diesen Bedenken
Rechnung getragen werden.

B. Losung

Durch Streichung der Mitwirkungsbefugnisse des Bundestages soll die
Verordnungsermichtigung verfassungsrechtlich unbedenklich gestaltet und
damit die Moglichkeit erdffnet werden, dad die erforderliche Verordnung
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uber Fachanwaltsbezeichnungen auf einer eindeutig verfassungskonformen
Ermdchtigungsgrundlage erlassen werden kann.

. Alternativen

Keine
. Kosten

Keine
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19.12.91

Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Der Bundesrat hat in seiner 638. Sitzung am 19. Dezember 1991
beschlossen, den beigefiligten Gesetzentwurf gemiR Artikel 76 Abs. 1
des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Bundesrechtsanwaltsordnung

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:

Artikel 1
§ 42 d der Bundesrechtsanwaltsordnung vom 1. August 1959 (BGB1.1
S. 565), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 29. Januar 1991

(BGB1. 1 S. 150) wird wie folgt geidndert:

Absatz 1 Satz 2 bis 7 wird aufgehoben.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.



Begrﬁndung

A. Allgemeines

1. Durch das Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der Notare und
der Rechtsanwalte vom 29. Januar 1991 (BGBl. I S. 150) wurden
in die Bundesrechtsanwaltacrdnung Vorschriften {ber Fachan-
waltsbezelchnungen aufgenommen. In diesem Zusammenhang wurde
die Bundesregierung in § 42 4 Abs. 1 Satz 1 BRAO ermichtigt,
nach Anhédrung der Bundesrechtsanwaltskammer und mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsﬁerordnung Vorschriften uUber die
anforderungen an den Nachwels der besonderen Kenntnisse und Er-
fahrungen oder eine auf dem Fachgebiet notwendige Fortbildung
zu eriassen. Nach § 42 d Abs. 1 S&tze 2 ff. BRAO igt die Ver-
ordnung vor Verkindung dem Bundestag zuzuleiten, der sie durch
Beschluf ablehnen oder Andern kann. An den Beschluf das Bun-
destages ist dlie Bundesregierung hei der Verkundung gebunden.
Diese Regelungen beruhen auf der Beschlufempfehlung des Rechts-
ausschusses des Bundestages vom 26. CORteober 1890 und wurden da-
mit begriindet, dap es geboten sei, wegen der Bedeutung der Ma-
rerie und im Hinblick auf die Vorwegnahme veon einem Telil der
anstehenden Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwdlte "dem
Gesetzgeber die Mdglichkeit der Einflupnahme auf die Gestaltﬁng
der Rechtsverordnung zu waliren" (BT-Drucks. 11/8307, S. 20).

Der Bundesrat hat in einer Entschliefung vom 14. Dezember 1990
festgestellt, dap die in § 42 4 Abs. 1 BRAO vorgesehene Form
der Beteiligung des Bundestages am Erlaf einer Rechtsverordnung
mit dem System der Verordnungsgebung nach Artikel 80 Abs. 2 GG
nicht in Finklang steht, da sie die Trennungslinie Uuberschrel-
' tet, die nach dem Grundgesetz bel der Rechtsetzung durch die
Exekutive zwlschen der gesetzgebend@n gewalt und der aufgrund
gesetzgeberischer Ermdchtigung eigenstandigen Rechtsetzungsge-
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walt der Exekutive g8zogen ist (BR-Drucks. 834/90 - Beschluf -).
Der wiederholten Bitte des Bundesrates, durch Anderung des
§ 42 & BRAO den verfassungsrechtlichen Bedenken Rechnung zu

tragen (BR-Drucks. 834/90 - BeschluB-; BR-Drucks. 381/91 - Beschlui -~).
ist der Bundestag bislang nieht nachgekommen,

Die durchgreifenden verfaasungarechtlichén Bedenken beruhen aut
folgenden ErwaAgungen:

1. Nach § 42 d Abs. 1 Satz 4 BRAO ist die Bundesregierung ver-
pflichtet,‘eine vom Bundestag gednderte Verordnung in der
geénderten Fassung zu verkinden. Dieg folgt aus dem Wortlaut
der Vorséhrift, nach dem die Bundesragierung bei der Verkin-
dung der Verordnung an den Beschluf des Bundestages gebunden
ist, sowie aus dem Umstand, daB die Anderungsbe fugnis des
Bundestages dlternativ zum Ablehnungsvorbehalt aufgefihrt
ist, Letzterer erdffrnet die Méglichkeit eines Mafgabebe-
schlusses, bei dem die Bundesgregierung frei bleibt, ob sie
die Verordnung mit dem gednderten Wortlaut verkinden oder
zurickziehen will. Damit Kann ein Anderungsbeschlua, an den
die Bundesreglerung "bei der Verkindung ... gebunden" ist,

nur bedeutan, dap die Bundesregierung die Verordnung mit dem
gednderten Inhalt erlassan mup.

330/346; 24, 184/199) .

Im Ubrigen kénnte der Bundestag auf diese Weise durch einfa-
chen Beschlup, also ohne reguléres Gesetzgebungeverfahren,
Normen mit Aufenwirkung setzen; ob er hierbei selbst an die
gesetzlichen Ermichtigungsgrenzen gebunden wiare, die er,
entsprechand dem Konkretisierungsgebot-in Artikel 80 Abs. 1
Satz 2 GG, der Exekutive gesetzt hat, erscheint traglich.



Die Grenze zwischen Gesetzes~- und Verordnunggracht whre ver-
wischt, das Wesen der Verordnungsermichtigqung, namlich die
Dalegation von Normsetzungsbefugnis auf die Exekutive, wiare
in Prage geatellt. 8chlieflich ware dae Verfassungsgebot der
Konkretisierung der Erméchtigung nach Inhalt, Zweck und Aug-
map in Artikel 80 Abs. 1 Satz 2 GG iiberfliissig, wenn der Bun-
destag selbst festlegen kénnte, welche Regelungen im einzel-
nen in dear Verordnung zu treffen sind.

. Nach dem ebenfalls aindeutig manifestierten Wilien des Ge-
Betzgebers goll der Bundestag die Verordnung dndern kdénnen,

nachdem der Bundesrat mit ihr befapt war, chne daf dem Bun-
desrat etwaige Anderungen nochmals zuzuleiten wiren, Der
Bundestag hatte also insoweit dag letzte Wort: es kénnten

gonit Verordnungen ergeheﬁ. die zwar der Zustimmung des Bun-
dagrates bed(irfen, denen der Bundesrat so aber niceht zuge-—

stimmt hat. Dies ist mit Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht vereinbar.

Eine Aualeéunq der Ermichtigung dahingehend, dap ~ obgleich
der Wortlaut dles nicht vorsieht -~ nochmals der Bundesrat
einzuschalten ist, wenn der Bundestag die Verordnung Andert,
und fir den Fall, dap der Bundesrat dem nicht folgt oder
seinerseits Anderungen verlangt, erneut der Bundestag zu be-
tassen 1st usw., ist nicht méglich. Denn die Reihenfolge -
Bundestag nach dem Bundesrat ~'wurde'vom Gesetzgeber bhewupt
in Abweichung der etwa in § 40 GenTG und in § 20 UmweltHG
vorgesehenen umgekehrten Reihenfolge gewahlt. Dies kann nur
bedeuten, dap der Bundestag nach dem Bundesrat abgchlieBend
die Mdglichkeit haben wollte, die Verordnung zu Andern,

Im dbrigen wilrde auch eine derartige Ausleguﬁg nieht zu ei-
nem verfagsungskonformen Ergebnis fihren, Denn die Folge wa-
re unter UmstéAnden ein Hin und Her 2wischen Bundestag und
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Bundesrat ohne die Mdglichkelt einer Konfliktldésung, wie sie
das Grundgesetz bei der Gesetzgebung in Form des Vermitt-
lungsverfahrens vorsieht. Das Grundgesetz geht gerade bel
der Gesetzgebung, alsc der stérksten Form der Ausibung
staatlichar Hohaitsgewalt gegeniber den Blirgern, vom Erfor-
dernis der Klarheit und Verfahrenssicherheit aus. Verworre-
ne, lediglich durch zweifelhafte Auslegung in eine Ermachti-
gung hineininterpretierte Normsetzungsmodalitaten, Pattsi-
tuationen ohne Losungsansatz und ein Hin und Her bei der
Rechtsetzung zwischen Bundesrat und Bundestag widersprechen
dem Gebot der Normenklarheit und Verfahrenssicherheit.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

§ 42 d BRAO wird dahingehend gedndert, daf die vorgesehenen
Einwirkungsméglichkeiten des Bundestages entfallen. Der Ge-
setzgeber hat in ausreichend konkreter Form Inhalt, Zweck

und AusmaB der Regelungen, deren Erlall er delegiert, festge-
legt und damit die ihm von Verfassungs wegen zustehende Ge-
staltungsprirogative im Hinblick auf den Regelungsgehalt der
Verordnung wahrgenommen. Mit welchen Einzelregelungen die
Exekutive von dieser Ermichtigung Gebrauch macht, obliegt

nach Artikel 80 GG allein ihr im Zusammenwirken mit dem Bundes-
rat.

Zu Artikel 2

Das Gesetz soll am Tage nach der Verkiindung in Kraft treten,
um den unverziglichen ErlaB einer Verordnung iiber Fachge-

bietsbezeichnungen zu erméglichen.



