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Entwurf einer Insolvenzordnung

(Ins0)

Punkt der 639. Sitzung des Bundesrates am 14, Februar 1992
Der federfilhrende Rechtsausschull (R),

der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Finanzausschul (Fz) und

der Wirtschaftsausschuf (Wi)

empfehlen dem Bundesrat,
zy dem Gesetzentwurf gemdf Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf insgesamt

. Der Bundesrat teilt die Auffassung der Bundesregierung, daB das

geltende Konkurs- und Vergleichsverfahren einer Neuordnung bedarf.

Der Bundesrat bedauert jedoch, daf diese Neuordnung in erster
Linie zu Lasten der Arbeitnehmerschaft geht. Die Beseitigung der
Konkursvorrechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist
sozialpolitisch verfehlt. Die derzeitigen Vorrechte sind auch kei-
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(noch Ziff. 1)

neswegs willkirlich, wie dies in der Entwurfsbegriindung behauptet
wird; Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind von Insolvenzen
ihres Arbeitgebers in aller Regel weitaus stdrker betroffen als
sonstige Glaubiger. Neben dem Ausfall von Entgeltforderungen droht
oftmals der Verlust des Arbeitplatzes und damit der wirtschaftli-
chen Existenzgrundlage. Es ist daher zwingend erforderlich, 2zu-
mindest die bisherigen Konkursvorrechte der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer auch im Zuge der Neuordnung des Insolvenzvertahrens
beizuhalten. Die gleichzeitige Beginstigung von GroBgldubigern und
Banken durch ihre abgesicherten Forderungen zeigt, daB8 das neue
Insolvenzrecht nach wie vor bestimmte Gldubigergruppen bevor-

rechtigt. Der in § 195 Abs. T und § 196 vorgesehene Kosten-
beitrag der bevorrechtigten Gldubiger an die Insolvenz-
masse ist nach Ansicht des Bundesrates kein gerechter Aus-
gleich.

Die Beseitigung der Arbeitnehmervorrechte bedeutet gleich-
zeitig die Vergroferung der Insolvenzmasse zugunsten der
wirtschaftlich stirkeren Gldubiger. AuBer dem Verzicht

auf die bestehenden Konkursvorrechte fir rickstdndiges
Entgelt wird den Arbeitnehmern in dem Entwurf eine Ver-
kiirzung des Kindigungsschutzes abverlangt, ohne daf dafur
ein Ausgleich ersichtlich ist. SchlieBlich fillt auf, daB
die Rechte der Arbe.tnehmer in den Selbstverwaltungsgremien
hinter den Rechten anderer am Insolvenzverfahren beteiligter

Gruppierungen zuriickbleiben.

Der Bundesrat wendet sich gegen die rein wirtschaftliche Betrach-
tungsweise und die sozialpolitische Unausgewogenheit der neuen
Insolvenzordnung. Es kann nicht Ziel einer neuen Insolvenzordnung
sein, daf die anerkannt schiitzenswerten Interessen der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer hinter den wirtschaftlichen
Interessen von Grofglaubigern und Banken zurlicktreten miissen. Die
Behauptung, das geltende Konkursrecht schiitze Arbeitspldtze gegen
den Markt, zeigt deutlich, welches Gewicht die Marktgesetze fiur

die Bundesreglerung haben.



-3 - Drucksache 1/1/92

(noch Ziff. 1)

AS

Im welteren Gesetzgebungsverfahren sollte darauf hingewirkt

werden, die sozialpolitisch nicht vertretbare Benachteiligung
der Arbeitnchmerschaft im Insolvenzfall zurickzunehmen

und die Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte so auszuges
stalten, dad sie der gewachsenen Bedeutung der Verant-

wortung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 1m Unter-

nehmen auch bei der Erhaltung von Betrieben ausreichend

Rechnung tragen.

Der Bundesrat bedauvert, daf die Bundesregierung einen unvollstan-

digen Gesetzentwurf vorgelegt hat.

Der Gesetzentwurf enthilt nur die Insolvenzordnung. Ausweislich
der Begriindung soll die inhaltliche Anpassung der insolvenzhezo-
genen Vorschriften anderer Gesetze, insbesondere aus den Berei-
chen des Gesellschafts- und des Arbeitsrechts, sowle die redak-
tionelle Anpassung einer Vielzahl weiterer Gesetze Gegenstand
eines Einfuhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung sein, dessen Ent-
wurf dem Bundeskabinett erst in einigen Monaten vorgelegt werden
soll. Dieser Entwurf soll auch die erforderlichen Ubergangs- und

Inkrafttretensregelungen enthalten.

Der Bundesrat hdlt die seitens der Bundesregierung vorgenommene
gesonderte Zuleitung des Entwurfs der Insolvenzordnung ohne das
damit in unmittelbarem sachlichen Zusammenhang stehende Einfuh-
rungsgesetz fur nicht vertretbar. Dem Bundesrat wird die Stel -
lungnahme zu einem Gesetzesvorhaben zugemutet, obwohl die Bundes-
regierung in wichtigen Punkten ihre Haltung noch nicht festgelegt
hat. Eine abschlieBende Stellungnahme zu dem Entwurf ist chne ge-

naue Kenntnis der i1m Einfiuhrungsgesetz vorgesehenen weiteren Re-
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(noch Ziff. 2) S -

gelungen nicht moglich. Das Versdumnis der Bundesregierung ist um
so unverstéindlicher, als es sich bei der Reform des Insolvenz-
rechts um ein Gesetzgebungsvorhaben handelt, welches seit vielen
Jahren vorbereitet wird. Es stand somit genug Zeit zur Verfuigung,
um die erforderlichen Yorschriften zusammen in das Gesetzgebungs-

verfahren einzubringen.
Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, den angekindiqgten

Entwurf eines Einfuhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung unverzug-

lich dem Bundesrat zuzuleiten.

1

- Der Bundesrat hilt die finanziellien Auswirkunpgen des Lesetz-

entwurfs fir bisher nicht hinreichend gepruft. Soweit erkennbar,
ist der Gesetzentwur{ in seiner gegenwirtigen Fassung derzeit
nicht vertretbar. Der Bundesrat hdlt daher im weiteren Verfahren
eine grundlegende Uberarbeitung des Cesetzentwurfs unter Kosten-
gesichtspunkten fir erforderlich.

Begrundung:

Das jetzt von der Bundesregierung vorgelegte Reformwerk ist das
Ergebnis der im Jahre 1978 begonnenen Bemuhungen, das geltende
Konkurs- und Vergleichsrecht zu modernisieren und auf eine ein-
heitliche Grundlage zu stellen.

So begriBenswert das Reformanliegen aus gesellschafts- und wirt-
schaftspolitischer Sicht auch sein mag, so ist es doch in der Aus-
gestaltung des Gesetzentwurfs wegen der zu erwartenden Mehrkostecn

und Mindereinnahmen als finanzpolitisch gegenwirtig nicht vertret-

- bar zu bezeichnen.
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Die allgemein rehalitenen Aussagen in der allgemeinen Begrundung
des Gesetzentwur:ss lassen keine auch nur haibwegs verlidfiliche

Beurteilunc zu.

Vorsichtige Schatzungen haben allein fur das Land Nordrhein-West-
falen personelle Mehraufwendungen der Justiz in Hohe von minde-
stens 52 Mio DM fur die Umgestaltung des Insolvenzverfahrens und
das neuartige Restschuldbefreiungsverfahren ergeben. Bundesweit

hochgerechnet ergeben sich mehrstellige Millionenktetrage.

Derartige Mehrbelastungen sind angesichts der derzeitigen finanz-
wirtschaftlichen Situation der Liander und der besonderen Belastun-
gen der o6ffentlichen Haushalte infolge der sich durch die Wieder-

vereiniqung ergebenden Lasten nicht hinnehmbar.

Im gleichen Sinne hat sich der Bundesrat in seiner 620. Sitzung an
16.03.1990 im Zusammenhang mit den Beratungen zun Nachtragshaus-
haltsgesetz 1990 (Drucksache 90/90 <BeschluB>) nachdrucklich dafur
ausgesprochen, "angesichts der absehbaren erheblichen finanziellen
Belastungen der offentlichen Haushalte aus der deutschlandpoliti-
schen Entwicklung ... in anderen Bereichen bis auf weiteres keine
neuen haushaltsbelastenden MaBnahmen zu beschlieBen" (Hr. 4 der

Drucksache}.

Neben den Personalmehraufwendungen werden infolge des vorgesehenen
Wegfalls des Fiskusvorrechtes steuerliche Mindereinnahmen in be-
trachtlicher Hohe eintreten. Die Auffassung der Bundesregierung,
die Mindereinnahmen wurden durch eine hohere Quote ausgeglichen,
ist eine Annahme und zahlenmaBig nicht belegt. In den Stellungnah-
pen zu den friheren Referentenentwurfen ist der Wegfall des Fis-
kusvorrechts stets aus fiskalischen Grunden abgelehnt worden.

Daran ist festzuhalten.



4, Z2u § 5 Abs. 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pru-
fen, ob eine maschinelle Bearbeitung bei weiteren gerichtlichen

Tiétigkeiten erméglicht werden sollte.
Begriindung:

Die Fassung des Entwurfs 148t lediglich eine Hilfe der elektroni-
schen Datenverarbeitung oder anderer maschineller Einfichtungen
bei den nach §§ 202 und 283 vorzunehmenden Eintragungen zu. Der
zunehmend auch fiir Zwecke der Rechtspflege empfohlene verstirkte
Einsatz von EDV sollte Anlad geben, durch eine nicht abschlieBen-
de Aufzdhlung in § 5 Abs. 3 alle zukimftigen Mdglichkeiten ratione]-

ler Verfahrensabwicklung offenzuhalten. Offensichtlich notwendig
ist technische Hilfe in GroBverfahren. Aber auch wenn fir einzel-
ne Verfahrensschritte das schriftliche Verfahren fiir zuldssig er-
kldrt wird, kénnte dies rationeller mit Hilfe moderner Biirotech-
nik abgewickelt werden. Auch koénnte z. B. die dffentliche Be-
kanntmachung durch die Zuldssigkeit technischer Kommunikations-
mittel mit dem Bundesanzeiger erleichtert werden. Das Reformge-
setz sollte daher bisher iibliche Arbeitsmethoden nicht fest-

schreiben.
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5. Zu § 9 Abs. 1 Satz T und 3, § 36 Abs. 1 Satz I - neu -,

§ 228 Abs. 2 Satz 2 - neu -, § 305 Abs. 3 Satz I - neu -,
§ 319 Abs. 2 Satz 2 - neu -, § 328 Satz I - neu -

a) § 9 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) In Satz 1 sind die Worte "im Bundesanzeiger" durch die Worte
“in dem fiir das Insolvenzgericht dafiir bestimmten Blatt"

Zu ersetzen.

bb) In Satz 3 sind die Worte "im Bundesanzeiger” zu streichen.

b) In § 36 Abs. 1 ist folgender Satz Z anzufigen:

"Die Bekanntmachung ist, unbeschadet der Vorschrift des § 9,
auszugsweise im Bundesanzeiger zu verbffentlichen.”

¢) In § 228 Abs. 2 ist nach Satz 1 folgender Satz einzuflgen:

"Die Bekanntmachung ist, unbeschadet der Vorschrift des § 9,
auszugsweise im Bundesanzeiger zu verdffentlichen.”
d) In § 305 Abs. 3 ist nach Satz 1 folgender Satz einzufigen:

"Die Bekanntmachung ist, unbeschadet der Vorschrift des § 9,
auszugsweise im Bundesanzeiger zu vertffentlichen.”



(noch Ziff. 5)

e) In § 319 Abs. 1 ist nach Sat:z 1 folgender Satz einzufiigen:

"Die Bekanntmachung ist, unbeschadet der Vorschrift des § 9,

auszugsweise im Bundesanzeiger :tu verdffentliichen."

f) In § 328 ist nach Satz 1 fclgender Satz einzufigen:

"Die Bekanntmachung ist, unbeschadet der Vorschrift des § 9,
auszugsweise im Bundesanzeiger zu veroffentlichen."

Begriindung

Die durchgingige Verdffentlichung der &ffentli-
chen Bekanntmachungen im Bundesanzeiger ist fir
die grofie Mehrheit der Insolvenzverfahren, die
Unternehmen mit lediglich &rtlicher ocer regicna-
ler Bedeutung betreffen, nicht zu rechtfertigen.
Sie fihrt zu erhdhten Kosten und damit zu einer
Verminderung der Insolvenzmasse, weil die Verdf-
fentlichung im Bundesanzeiger eine Vercoffentli-
chung in den drtlichen Blittern gemaB § 9 Abs. 2
des Entwurfs nicht entbehrlich macht. Vdllig un-
verhaltnismiBig wire eine Verdffentlichung im
Bundesanzelger fiir die grofe Masse von Insolvenz-
verfahren, die von Verbrauchern lediglich wegen
der M&qglichkeit einer Restschuldbefreiung nach
den §§ 235 ff. des Entwurfs beantragt werden,
insbesondere fiir Kleinverfahren nach den §§ 347
ff des Entwurfs, sowie fir Nachlafinsolvenzver-
“far-an,
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In § 9 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs ist der erste
Halbsatz daher durch die bew&hrten Regelungen in
§ 76 Abs. 1 Satz 1 KO, In § 119 Abs. 2 Satz 1
VerglO und in § 6 Abs. 1 GesO in Verb. mit § 41
Abs. 1 ZPO-DDR zu ersetzen. Danach sind die of-
fentlichen Bekanntmachungen in dem zur Verdffent-
lichung amtlicher Bekanntmachungen des Gerichts
bestimmten Blatt bzw. in einer vom Gericht be-
stimmten Tageszeitung zu verdffentlichen. Das
Verdffentlichungsblatt 1.S, des § 9 Abs. 1 satz 1
des Entwurfs wird - wie nach geltendem Recht -
durch Landesrecht bestimmt.

Zur Unterrichtung iiberregiconaler Gl¥ubiger genigt
die auszugsweise Bekanntmachung des Eréffnungsbe-
echlusses im Bundesanzeiger, die auch das gelten-
de Recht in § 111 Abs. 2 KO ausreichen lafit.
Diese Gldubiger kdnnen ihre Forderungen beim In-
solvenzgericht anmelden und werden sodann gemaf

§ 8 des Entwurfs liber den weiteren Verfahrensab-
lauf unterrichtet. § 36 Abs. 1 des Entwurfs ist
daher dahin zu erginzen, daf lediglich ein Auszug
des Erdffnungsbeschlusses zwingend im Bundesan-
zeiger bekanntzumachen ist. Dem Insolvenzgericht
bleibt es iiberlassen, gemif § 9 Abs. 2 des Ent-
wurfs den vollstindigen Ersffnungsbeschlufl sowie
weitere Bekanntmachungen im Bundesanzeiger zu
veréffentlichen.

Entsprechendes gilt filr die Bekanntmachung der
Aufhebung des Insclvenzverfahrens nach § 228

Abs. 2 Satz 1 und nach § 305 Abs. 3 des Entwurfs
entsprechend den Regelungen des geltenden Rechts
in § 163 Abs. 3 und in § 190 Abs. 3 KO und fir
die Bekanntmachung der Einstellung des Verfahrens
mangels Masse nach § 319 Abs. 1 Satz 1 und nach

§ 328 Satz 1 des Entwurfs entsprechend der Rege-
lung des geltenden Rechts in § 205 Abs. 2 KO.




AS 6. Zu § 15 Abs. 3 - neu -, § 37

a}) In § 15 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Ist der Schuldner eine natiirliche Person, so hat ihn das
Gericht darauvf hinzuweisen, cal er rei Eriffnung des Inscl-

venzverfahrens nach Mafigabe der §§ 235 bis 252 Restschuldbe-
freiung erlangen kann; das Gericht hat der Schulzner wahrend

des gesamten Verfahrens zu beraten."

b) § 37 ist zu streichen.

Begrundung:

§ 37 sieht einen Hinweis an den
Schuldner auf d:e Moglichkeit einer
Restschuldbefreiung erst bei Erdffnung
des Insolvenzverfahrens vor. Auflerdem
enthdlt § 37 keine Beratungsverpflich-
tung.

Durch die vorgesehene Erganzung des § 15
soll sichergestellt werden, caB alle ftr
eine Restschuldbefreiung in Betracht
kommenden Schuldner zum fruhestmoglichen
Zeitpunkt luber die ihnen zur Verfiugung
stehenden Entschuldungsmoglichkeiten in-
formiert werden und so ihr weiteres Ver-
halten, insbesondere im Hinblick auf die
in § 16 Abs. 2 vorgesehene Anhdrung und
die Vorbereitung eines Antrages nach

§ 236, entsprechend einrichten kdnnen.
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Gerade bei unerfahrenen Schuldnern ist
es dariiber hinaus erforderlich, daf das
Gericht auch eine dem Einzelfall ange-
messene Beratung vornimmt, die es dem
Schuldner ermdglicht, die Aussichten fiir
eine Restschuldbefreiung realistisch zu
beurteilen und gegebenenfalls die erfor-
derlichen Schritte in die Wege zu lei-
ten. Die Beratungsverpflichtung soll
wihrend des gesamten Verfahrens bestehen
und so dem Gericht ermdglichen, auch im
Laufe des Verfahrens eintretende neue

Entwicklungen zu beriicksichtigen.

Dieser Empfehlung widerspricht der RechtsausschuB mit folgender

Begrundung:

Der in § 37 des Entwurfs vorgesehene Hinweis auf Restschuldbe-
freiung nach §§ 235 ff. reicht flir die Bedirfnisse der Insolvenz-
praxis vdllig aus, zumal davon auszugehen ist, das alle flr eine
Restschuldbefreiung in Betracht kommenden Schuldner zum frilhest-
adglichen Zeitpunkt tiber die ihnen zur Verffigung stehenden Ent-
schuldungsmglichkeiten bereits durch Schuldnerberatungsstellen
und andere Institutionen hinreichend informiert werden. Auch ist
es nicht sachgerecht, das Gericht zu einem Hinweis auf eine Er-
8ffnungsfolge zu verpflichten, bevor es den Antrag sachlich hat
prifen xtnnen. Die vorgesehene Aufgabe, den Schuldner wihrend des
gesamten Verfahrens zu beraten, 148t sich mit dem gesetzlichen
Leitbjld des Richters/Rechtspflegers und der Pflicht des Gerichts
zu einem unparteiischen Verfahren (vgl. § 42 ZPO) nicht vereinba-
ren. Im Ubrigen viirde eine derartige neue Aufgabe die Insolvenz-
gerichte personell erheblich Uberfordern und die Justizhaushalte
der Linder mit unzumutbaren Mehrausgaben belasten.



7.

Zu § 30 Abs. 1 Satz 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgepungsverfahren zu pril-
fen, cb es niherer gesetzlicher Recelung bedars, wer bei Abweji-
sung eines Er&ffnungsantrages rangels Masse die entstandenen Ver-
fahrenskosten zu tragen hat.

Begrindung:

Der Entwurf enthdlt keine ausdriickliche Regelung der
Frage, wer bei Abweisung eines Erdffnungsantrags mangels
Masse die entstandenen Verfahrenskosten - die Gerichts-
kosten und die oft nicht unerhebliche Vergitung des vor-
ldufigen Insolvenzverwalters - zu tragen hat. Dies kann
unerwinschte Folgen haben. Wurde der Ersffnungsantrag
vom Schuldner gestellt, lauft ein vorlaufiger Insclvenz-
verwalter Gefahr, bei nicht kostendeckender Masse hin-
sichtlich seiner Vergiitung und seiner Auslagen leer aus-
Zugehen. Das ist unbillig und sollte ihm nicht zZugemutet
wercen. Wurde der Erdffnungsantrag von einem Glaubiger
gestellt, so kommt zwar gemdB § 4 des Entwurfs in Ver-
bindung mit § 91 ZPO dessen Kostenhaftung in Betracht.
Die entstandenen Kosten werden jedoch hiufig, etwa wenn
ein Arbeitnehmer des Schuldners Antragsteller war, aufer
Verhdltnis zu der Forderung stehen, die AnlaB fir den
Erdéffnungsantrag gab. Das Kostenrisiko wird deshalb
nicht selten Gliubiger davon abhalten, einen 2zu einer
geordneten Haftungsverwirklichung in einem Insolvenzver-
fahren wiinschenswerten Erdffnungsantrag zu stellen. Es
sollte daher erwogen werden, fi{ir den Fall der Abweisung
eines Erdffnungsantrags mangels Masse eine ausdriickliche
gesetzliche Regelung zu schaffen, die die dargestellten
unbefriedigenden Ergebnisse vermeidet.
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R 8. Zu § 30 Abs. 3 Satz 1

In § 30 Abs. 3 Satz 1

sind die Worte "die nach den Vorschriften des Gesellschafts-
rechts verpflichtet war, bei Vorliegen eines Erdffnungsgrunds
die Eréffnung des Insolvenzverfahrens dber das Verm&gen des
Schuldners zu beantragen, und die den Antrag"

durch die Worte '"die entgegen den Vorschriften des Gesell-
schaftsrechts den Antrag auf Erd6ffnung des Insolvenzver-
fahrens"”

Zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Absatz 3 Satz 1 setzt u.a. voraus, dal der Antrag

auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens im Hinblick auf
die Vorschriften des Gesellschaftsrechts "pflicht-
widrig ..... nicht gestellt " worden ist. Einer
gleichzeitigen Beschreibung des Inhalts der Pflicht
durch die Worte "verpflichtet war, bei Vorliegen eines
Erdffnungsgrunds die Erdffnung des Insolvenzverfahrens
{iber das Vermdgen des Schuldners zu beantragen" bedarf
es daher nicht.
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- 14 -

Zu § 35 Abs. 3 - neu -

In § 35 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 3 anzufilgen:

"(3) Das Insolvenzgericht kann anordnen, daB die angemeldeten
Forderungen-im schriftlichen Verfahren gepraft werden."”

Begriindung.

Zur Vereinfachung des Verfahrens kann das Insol-
venzgericht nach dem in § 33 anzufigenden Ab-
satz 3} anordnen, daf die angemeldeten Forderungen
nicht in einer Gliubigerversammlung, sondern im
schriftlichen Verfahren gepriift werden, wie dies
2.B. in den Artikeln 244 bis 250 des schweizeri-
schen Gesetzes iiber Schuldbetreibung und Konkurs
vorgesehen ist. Die schriftliche priifung durch
das Insolvenzgericht komat insbesondere in Be-
tracht, wenn die Zahl der Gliubiger oder die HShe
der Verbindlichkeiten gering ist.

Die Regelung triigt den Erfahrungen der gerichtli-
chen Praxis Rechnung. Danach hat der Priifungster-
min, in dem der Verwalter die auf Grund seiner
Vorpriifung gefundenen Ergebnisse in die Konkurs-
tabelle eintragen l13¥At, nur noch formale Bedeu-
tung. Das Interesse der Gliubiger an einer Teil-
nahme ist durchweg gering, Widerspriiche der Be-
teiligten sind Xuferst selten. Fir eine eingehen-
de Erdrterung bestrittener Forderungen reicht die
Zeit ohnehin nicht aus.
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Zu § 42

In § 42 ist das Wort "oder" durch das Wort "und" zu ersetien.

Begrﬁndung:

Klarstellung des Gewollten. Das Insolven:-
verfahren soll das dem Schuldner zur Zeit
der Erdffnung des Verfahrens gehdrende
VYermdgen und das wilhrend des Verfahrens
erlangte Vermligen nicht alternativ, sondern
kumulativ erfassen.

Zu § 44 Abs. 1 Satz 2

§ 44 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Eine Auseinandersetzung des Gesamtguts findet nicht

statt."

Begriindung:

Sprachliche Verbesserung.



Fz 12. Zu § 45 a - neu -

Nach§ 45 wird folgender § 45 a eingefligt:

u§453
Vorrangige Insolvenzgliubiger

In Rang vor den ﬁbrigeh Forderungen der InsolvenzglAubiggr‘werden
nach dem Verhaltnis ihrer Betr&ge herichtigt:

die Forderung der Staats- Gemeinde- und Kreiskassen wegen
dffentlicher Abgaben, die im letzten Jahr vor der Erbttnung des
Verfahrens f£allig geworden sind oder als féllig gelten."

Begrindung:

Das Fiskusvorrecht ist aus steuerlichen
und haushaltswirtschaftlichen Grinden
bei der Neuordnung der Insolvenzordnung
beizubehalten. Das Fiskusvorrecht unter-
scheidet sich von den anderen Vorrechten
durch seine Begrindung im Gemeinwohl.
Der Fiskus vertritt in der Insolvenz die
- Gesamtheit aller Steuerglaubiger und
kann sich seinen Steuerschuldner nicht

frei auswdhlen. Bel einer Abschaffung
des Vorrechts wirden Verluste im Insol-
venzfall von allen Blrgern zugunsten
einzelner Insolvenzglaubiger getragen,
die freiwillig und unter Abschidtzung des
wirtschaftlichen Risikos in rechtsge-
sch&ftliche Beziehungen getreten sind.
Private Glaubiger sind mit zus&tzlichen
Sicherungsmdglichkeiten gegeniber dem
Fiskus wesentlich ginstiger gestellt.
Dies wird durch die Rechtstatsachenfor-
schung belegt. Nach einer Untersuchung
des Hamburger Max-Planck-Instituts liegt
die Gesamtbefriedigungsquote der Kredit-
institute bei 79%, der Warenlieferanten
bei 64% und die der Finanzéamter bei le-
diglich 11%. Daraus ergibt sich, daf das
Privileg des Fiskus als Aquivalent fuir
fehlende Sicherungsmoglichkeiten seine
Berechtigung hat.

Die bei einer Abschaffung des Fiskusvor-
rechts eintretenden Steuerausfalle wer-
den auf der Grundlage von Erhebungen im
Lande Baden-warttemberg und Nordrhein-
Westfalen bundesweit auf iahrlich uber
100 Mio DM geschatzt.
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Dieser Empfehlung widerspricht der Rechtsausschull mit
folgender

Die Abschaffung der allgemeinen Konkursvor-
rechte - perade auch des Fiskus-Yorrechts -
ist eines der wesentlichen Reformziele. Da-
durch soll malgeblich dazu beigetragen werden,
daB sich die Befriedigungsaussichten der ein-
fachen Insolvenzgliubiger gegeniiber dem gegen-
wirtigen Rechtszustand erhdhen.

Die herkémmlichen Vorrechte lassen sich nur
einheitlich beseitigen. Bei einer erneuten
Privilegierung des Fiskus milte die Reform
scheitern. Denn dann wire anderen Beteiligten
nicht zuzumuten, Abstriche von ihrer derzeli-
tigen Rechtsstellung hinzunehmen und es wire
z.B. weder zu rechtfertigen, das Vorrecht der
Arbeitnehmer wegen riickstidndiger Arbeitsent-
gelte zu beseitigen noch die Sicherungsgldubi-
ger an den Verfahrenskosten zu beteiligen.

Die befilrchteten Steuerausfdlle lassen sich
durch Xnderungen der Stundungspraxis und
friihere Insolvenzantrige - auch ein Reform-
ziel - minimieren. AuBerdem miissen die An-
reicherung der Insolvenzmassen und die ge-
samten Auswirkungen der Reform, die einen
positiven Einfluf auf das Steueraufkommen
haben diirfte, bericksichtigt werden. Beispiel-
haft sei nur darauf hingewiesen, daf nach

§ 196 Abs. 3 Satz 3 des Entwurfs die bei der
Verwertung von Sicherungsgut anfallende Um-
satzsteuer dem Fiskus ungeschmilert zuflieft
und Steuerausfille insofern gerade nicht zu
befilrchten sind. Im Ergebnis diirften die
Steuerausfidlle aufgrund der Abschaffung des
Fiskus-Vorrechts durch reformbedingte Mehr-
einnahmen ausgeglichen werden.



Wi 13. Zu § 52 und § 118 Abs. 2

In § 52 und in § 118 Abs. 2 Nr. 1 sind nach den Worten
"in ausldndischer Wahrung"

jeweils die Worte

"oder in einer Rechnungseinheit"

einzufigen.

Begrindung:

Vor allem der internationale Wirtschaftsverkehr
bedient sich in zunehmendem Maf bestinmter
Rechnungseinheiten zur Denominierung von Geld-
forderungen. Besondere Bedeutung hat insofern
neben dem Sonderziehungsrecht des Internationa-
len Widhrungsfonds die ECU erlangt, die jedoch
(vorerst) keine eigene Wihrung darstellt. Es
entspricht der Sachlogik wie auch der Gesetzge-
bung und Verwaltungspraxis an anderer Stelle,
Forderungen in diesen Rechnungseinheiten sol-
chen in ausldndischen Wihrungen gleichzustel-

len,
AS 14, Zu § 58 Nr. 0O -neu -
(Bei An-
nahme ) ) )
entfdllte In § 58 ist vor Nummer ! folgende Nummer 0 einzufigen:
Ziff. 15)

"g. die sich das Eigentum an einer beweglichen Sache vorbehalten
haben, die dem Schuldner verkauft und deren Besitz ihm dber-

tragen worden ist;".
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(noch Ziff. 14}

Begrundung:

Die vorgeschlagene Einfigung stellt die Fassung des § 55 Abs. )
in Artikel 1 des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Reform des
Insolvenzrechts wieder her, die in Wissenschaft und Praxis uber-
wiegend auf Zustimmung gestofen 1ist. Deshalb soll an der Neuerung
festgehalten werden, dad auch der Verkiufer einer beweglichen
Sache, die dem Schuldner unter Eigentumsvorbehalt geliefert wor-
den ist, einem absonderungsberechtigten Pfandglidubiger gleichge-
stellt wird (Nr. 0}.

Auch der Eigentumsvorbehalt hat die wirtschaftliche Funktion ei-
nes Sicherungsrechts. Dile 2wecke ces Insolvenzverfahrens erfor-
" dern es, die Rechte der Gliubiger, die Waren unter Eigentumsvor-
behalt geliefert haben, in gleicher Weise an die Bediirfnisse des
verfahrens anzupassen wie die Rechte von Glaubigern, die durch
eine Sicherungsibereignung geschiitzt sind. In beiden Fallen mul
das Sicherungsgut zunachst in der. Insolvenzmasse verbleiben, ux
die Chancen fir eine Sanierung des Unternehmens zu erhalten ocer
ur dessen zeitweilige FortIlhrung im Rarmen der Liguidaticn Iu

+~ des Insolvenzverwa.ters w.rd

zweckmidlfigerweise fir bela estaltungen in gleicher kelse
s

1
Hy
fu
[
rh
n U

geregelt (vgl. § 151 des Entwur

des durch Eigentumsveorktehalt gesicherten Gldubigers wird gewahrt,

). Das wirtschaftliche Interesse

wenn ihm - ebenso wie dem durch Sicherungsibereignung geschutzten
Gliubiger - die Stellung eires Abscnderungsberechtigten einge-
raumt und darit nach MafBgabe der §§ 151 bis 200 des Entwuris die

Befriedigung aus dem Erlcls der Sache gewahrleistet wird.

tuch die Einordnung des Vvorbehaltseigentums als Aussonderungs-
recht, wie sie das geltende Kenkursrecht vorsieht, fiihrt in der
Regel nur zu elner Befriedigung des Verkaufers in Hohe des noch
vorhandenen Werts der Kaufsache. Iwar xann der Verkaufer die Zah-
lung des vollen Kaufpreis=2s aus der Masse verlangen, wenn der

Verwalter die Erfiillung des Kaulvertrages wihlt (§ 17 KO): der



(noch Ziff. 14)

Verwalter wird jedoch in aller Regel die Erfullung ablehnen, wenn
der vorhandene Wert der Sache den Kaufpreis nicht mehr erreicht.
Selbst wenn die Kaufsache fiir die Fortfihrung des insolventen
Unternehmens bendtigt wird, kann der Verkaufer nicht sicher sein,
dafB der Verwalter Erfiillung wihlen wird; der Verwalter kann auch
in dieser Situation versuchen, die Erfiilllung abzulehnen und sich
entweder anderweitig Ersatz zu beschaffen oder die Sache selbst
sum Zeitwert vom Verkidufer zuriickzuerwerben. Der Verkdufer hat
also nur eine ungewisse Chance, trotz der Erdffnung des Insol-
venzverfahrens noch eine volle Zahlung des Kaufpreises durchzu-
setzen.

Die insolvenzrechtiiche Gleichbehandlung von Eigentunmsvorbehalt
urd Sicherungsiibereignung hat den weiteren Vorteil, daf die Ab-
grenzungsschwierigkeiten entfallen, die nach geltendem Recht im
Bereich der Verlidngerungs- und Erweiterungsformen des Eigentums-
vorbehalts auftreten. Bisher ist zwar im Grundsatz anerkannt, daB
diese Sicherurgsformen nur ein Recht auf abgesonderte Befriedi-

gung gewahren, die Einzelheiten sind jedoch streitiqg.

Die Einordnung des Vorktehaltseigentums als Absonderungsrecht hat
nicht etwa die Folge, daB mit der Erdffnung des Insolvenzverfah-
rens das Eigentum an der Vorbehaltsware vonm Verkdufer auf den
Schuldner iberginge. Vielmehr bleibt der Verkdufer - ebenso wie
ein Sicherungseigentiimer - zundchst Eigentiimer der Ware. In der
Regel verliert er sein Eigentum erst, wenn der Verwalter die Ware
verwertet (vgl. § 191 Abs. 1 des Entwurfs). Die Frage hat prakti-
sche Bedeutung insbescndere in dem Fall, daB das Insolvenzverfah-

ren vor der Verwertung der Vorbehaltsware eingestellt wird.
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R 15. Zu § 58
(Entfdllt
bei An- § 58 ist wie folgt zu fassen:
nahme von
Ziff. 14)

ns 58
Sicherungsiibertragung

Den in § 57 genannten Gliubigern stehen die Gldubiger gleich,
denen der Schuldner zur Sicherung eines Anspruchs eine be-
wegliche Sache ilbereignet oder ein Recht ibertragen hat."

Begrundung:

Vereinfachung der Vorschrift.



16. Zu §§ 62 bis 64 und 32t

Die Bundesregierung wird gebdbeten, sich dafur erinzu-
setzen, dal die Bestimmungen zu den Masseglidubigern,
den Kcsten des Insolvenzverrahrens, den sonstigen
Masseverbindlichkeiten und der Befriedigung der ‘asse-
gldubiger d{bersichtlicher gestaltet und eine einheit-
liche Bestimmung dber die Rangordnung der Anspruche
aufgenommen wird. Ferner sollte an dem geltenden
Vorrang in § 60 Abs. 1 Nr. 1 KO fir bestimmte ‘asse-
schulden gegentuber den Kosten des Verfahrens festgehal-

ten werden.

Begrundung:

Die Zusammenfassung der im Entwurf der Insol-
venzordnung verstreuten Bestimmungen dient der
Ubersichtlichkeit und erleichtert die Anwendung
des Gesetzes im Wirtschaftsleben gerade fur die
kleinen und mittleren Unternehmen. Ferner sind
zwingende Grinde fir eine bessere Rangordnung
der Verfahrenskosten im Vergleich zur geltenden
Rechtslage nicht ersichtlich. Der geforderte
Vorrang stellt :insbesondere einen Ausgleich fir
das wahlrecht des Insolvenzverwaltiers nach
§ 117 E-InsQ dar.

17. Zu § 64 Abs. T Nr. 4 - neu -

Nach § 64 Abs. 1 Nr. 3 ist folgende Nummer 4 einzufiigen:

"4.wegen Rucks:tande fir die letczten sechs Morate vor der Erdff-
nung cdes Verfahrens oder dem Ableben des Schuldners die

Anspruche

a) der Arze_tnehmer auf die BezUge aus einem Arbeitsverhaltnis

mit cem Schuldner, der im Rahmen betrieblicher Be-
uisoildung Beschéaftigren auf die Bezuge aus einem Berufs-
bildungsverhaltnis mit dem Schuldner sowie der in
Heimarbe.t Beschaftigten und der ihnen Gleichgestellten auf
cie Bezlge aus einem Zeschaftigungsverhaltnis mit dem
Schuldner, soweit sie nicht durch Konkursausfallgeld
gedeckt sind,
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(noch Ziff. 17)

b} der Arbeitnehmer avf Entschadigung aus einer wetthewerbs-
abrede mit den Schuldner,

c) der Handelsvertreter auf Vergutung einschliedlich Provision
gegen den Schuldner, sofern diese Handelsvertreter zu
dem Personenkreis gehdren, fur den nach § 92 a des Handels-
gesetzbuchs die untere Grenze der vertraglichen Lelistungen
des Unternehmers festgesetzl werden kann, und ihnen wahrend
der letzten sechs Monate des Vertragsverhaltnisses, beil
kirzerer Vertragsdauer wahrend dieser, im Durchschnitt
monatlich nicht mehr als tausend Deutsche Mark an Vergﬁtung
e.nscrl-ellich Froviosicn und Ersatz fLr im rege.nmajgigen
Geschiftsbetrieb ensstandene Aufwendungen zugestanden
haben cZer ncch zistehen,

¢) der Zerechiigten &uf Lelstungen aus einer betr.ietlichen
Altersverscrgung gegen der

n
e} der Tréger cer Sccialversicherung und cder Buncesanstalt fur
h

lal

auf Beitrige einschlie®lich Siumniszuschldge und aut

j-
'™

Arbe
Um

-
] "

(14}

lagern.

Begrindung:

Die Nichtlbernzhme cdes § 53 Abs. 1 Nr. 3
Buchst. a bis e Konkursordnung ist

auscesprochen arbeitnehmar- und versichertenfelndlich. Aius Cber-
gecrgreten sozial"cl‘tis:he“ Trwagungen und sur Abweniung wvon
ansteigendern Ccraﬁe: f0r dile Versichertengemeinschafz durch
steicende Bertracgszausfalle und Unlagernausfiillie infclge Lhrer
Nigchthbelitrel bbc'<e*t mus auf seiner Eeifehaltung Lestandern
werden. Die »n dieser tisherigen Cese zesvorschrifc entneltenen
Ansgriche sind im Interesse des sozialen Gemeinwdhls in ganz

’

besorncderer wWeise cdurch ihre Ausweisung als Masseschulden
schutzwirdig. Das in dern Verdergrund geschclDena Interesse ces
einzelnen Glaukigers hat hinter das Interesse des sczialen
Germeinwohls ZL*Lckgugrete

Zudem palt der GesichtsSpunskt einer stérke

r marKIwirischaitlich
orientierten Insolven a~~-ckluﬂg nicht avf die Situat:ion cer
Sozialver s;c*e*'“gc riger vehesondere im Bereich der Hran-
kenvers=cherung. Die Soala‘ver51cﬁeru GETrager stehen inm
Inscivenzrecht den Lbrigen Glé gern nicht gleichberechtiigt
cegentber. S:ie unterliegen im Rahmen ihres gesetzlichen Auftirages
eirnem Kontrzhierungszwang gecenuber Jedem kunfticen Schuldner io

Gegensatz zu den Ubrigen Claubligern, dle frel entschelcen kdrmnen,
mit wem Sie vertregliche Beziehungen acfnehmen. Fur s:e destieht
regelmdfig euch Re:ine Mo;lic"ke‘t, ihre Fo' erungen durch ge-
eignete Medranhmen ebzusichern. Eire Gleichbenandlung mit den
privaten Gliublgern Lst danher n;:ht gerechti -L_;:.
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In besonderem MaBe waren von de:r Neuregelung die in lleimarbeijt Be-

schafrigten (He.rmarrteiter uné dauscewerbetre bende) un
ihnen Glexchges~ ell:en betroffen. Bei dieser Gruppe ab-
héangig Beschafi.gter wizd -ﬁcksténdlges Arbeitsentgel:
(Minderentgelt, fehlende cder zu geringe ZLsc“.age) :n der

Regel erst durch die turnusmiaBigen Xontrollen der staatl:-
chen £1~geltuoe'wachunq auvfgedeckt. Rickstdnde aus einem
Zeitraum von ernem Jahr und mehr sind in diesem Bere:zh
eher Regel als Ausnahme. Fiir Heimarbeiter ware daher durch

das Kenzursauvzfallgald rnu
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(noch Ziff. 17)

Dieser Empfehlung widerspricht der RechtsausschuB mit folgender

Begrundung:

Die Beriicksichtigung der fiir die letzten sechs Monate rickstan-
digen Anspriiche der Arbeitnehmer auf Bezige und der Trager der
Sozialversicherung und der Bundesanstalt fiur Arbeit auf Bel-
tridge und Umlagen als Masseverbindlichkeiten widerspricht der
Systematik der Insolvenzordnung. Diese Anspriiche waren bel
Ersffnung des Insolvenzverfahrens bereits begriindet. Die
Gldubiger dieser Anspriiche gehoren daher gemdB § 45 des
Entwurfs zu den Insolvenzglaubigern.

AuBerdem widerspriache eine Vorzugsstellung fur diese Anspriche
dem Ziel der Reform, simtliche Vorrechte des geltenden Rechts
zu beseitigen, um eine Gleichbehandlung aller Glaubiger zu er-
moglichen. Wiirde den genannten Anspriichen erneut eine Vorzugs-
stellung eingerdumt, wire der Verzicht des Fiskus auf das bis-
herige Vorrecht fiir Abgabenforderungen sowie eine Beteiligung
der Sicherungsgldubiger an den Verfahrenskosten gleichfalls
nicht mehr zu rechtfertigen. Damit wdre die Reform insgcsamt
gescheitert.

Zu § 66 Satz 2
In § 66 Satz 2
sind nach den Worten ''geeignet ist"
die Worte ", insbesondere nicht geschidftskundig oder nicht

unabhdngig ist"

einzufiigen.
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(noch Ziff. 18)

Begrﬂndung:

Das Ergebnis eines Insolvenzverfahrens wird maligeblich
durch die Titigkeit des Insolvenzverwalters bestimat.
Ein fir alle Beteiligten optimales Ergebnis wird sich
nur durch einen Verwalter erzielen lassen, der nicht nur
sachkundig, sondern auch unabhingig 1st (§ 65 Abs. 1)},

insbesondere unabhingig von Sonderinteressen einzelner
Glaubiger.

Eignung und Unabhangigkgit des Verwalters werden in aller
Regel sichergestellt sein, wenn das Gericht die Verwalter-

auswahl vornimmt. Macht dagegen die - mdglicherweise von
einigen wenigen Gliubigern beherrschte - erste Gliubi-
gerversammlung von ihrer Befugnis Gebrauch, anstelle des

vomr Gericht bestellten Verwalters eine andere Person zu
wihlen (§ 66 Satz 1), werden diese Voraussetzungen fir
ein optimales Verfahrensergebnis nicht im gleichen Umfang
gewdhrleistet sein. Erscheint ihr Vorliegen zweifelhaft,
darf das Gericht nicht verpflichtet sein, den Gewihlten
gleichwohl zu bestellen. Im Gesetz ist deshalb zu ver~-
deutlichen, daB das Gericht die Eignung der gewihlten
Person sehr griindlich zu priifen hat. Die vorgeschlagene
Ergidnzung z#hlt beispielhaft besonders bedeutsame Fille
auf, in denen das Gericht die Bestellung des von der
Gldubigerversammlung gewidhlten Verwalters zu versagen
hat.

19. Zu § 74 Abs. 2

In § 74 Abs. 2 sind nach dem Wort "Rechtsverordnung"

die Worte '"mit Zustimmung des Bundesrates"
einzufiigen.

Begriindung:

Die Mitwirkung des Bundesrates ermdglicht
es, beim ErlaB der Vergiitungsverordnung
den Sachverstand der Insolvenzpraxis zu
beriicksichtigen. Demgemd8 hatte auch die
Konkursordnung in § 85 Abs. 2 und in § 91
Abs. 2 die Landesjustizverwaltungen zu
allgemeinen Anordnungen fir die Vergiitung
ermichtigt,
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20. Zu § 75 Abs. 2 Satz 3 - neu -

In § 75 Abs. 2 ist nach Satz 2 folgender Satz 3 anzurugen:

"Anstelle der &ffentlichen Bekanntmachung kann der Beschluf
den Gliubigern, deren Anschrift dem Gericht bekannt ist, ge-
mif § 8 zugestellt werden."”

Begriindunag:

Fir dle Entscheidung iiber die Vergitung und dle
Auslagen des Insolvenzverwalters ist zur Verein-
fachung und Beschleunigung des Verfahrens anstel-
le der in Absatz 1 Satz 1 vorgesehenen Sffentll-
chen Bekanntmachung alternativ die Zustellung an
die bekannten Gldubiger durch Aufgabe zur Post
(§ 8 Abs. 1 des Entwurfs) zuzulassen. Diese Ne-
benentscheidung richtet sich nicht mehr an einen
noch unbekannten und offenen Adressatenkreis.
Insbesondere die Gldubiger hatten Gelegenheit,
auf Grund der dffentlichen Bekanntmachung des
Erdffnungsbeschlusses (§ 36 Abs. 1 des Entw. £s)
ihre Forderungen beim Insolvenzgericht anzurel-
den.

Die Regelung gilt auf Grund der Verweisung auf

§ 75 in § 84 Abs. 2 und in § 242 Abs. 2 des Ent-

<urfs auch fiir die Entscheidungen iiber die Vergi-
tung der Mitglieder des Gldubigerausschusses und

iber die Vergiitung des Treuhdnders.

21. Zu § 76 Abs. 2 Satz 2

In § 76 Abs. 2 Satz 2 sind nach den Worten "Beteiligten aus' die
Worte '; es kann dem Gldubigerausschull fiir dessen Stellungnahme
eine Frist setzen'" einzufiigen.
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(noch Ziff. 21)

Begriindung :

In der Insolvenzpraxis lassen sich die Mitglieder
des Gldubigerausschusses mit der Prifung def .
Schlufrechnung des Verwalters hiuflg sehr vie 5
Zeit. Dies fiihrt zu erheblichen Verfahrensverz
gerungen. Das Insolvenzgericht soll deshalb dl.i-
Befugnis erhalten, dem Gliubigerausschuf tﬁrdlo -
ne Stellungnahme eine Frist zu setzen. Nach dere
fruchtlosem Ablauf kann es die Schlufirechnung
ohne die Bemerkungen des Gliubigerausschusses

auslegen.
AS 22. Zu § 78 Abs. 2 Satz 2, 3, Abs. 2a - neu -, § 79 Abs. 3 - neu -
(Bei An- a) § 78 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern:
nahme
g?;galég) aa) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Neben den Glaubigern mit den h&échsten Anspriichen
sollen dem AusschuB auch Vertreter der Klein-

gldubiger und der Arbeitnehmer angehdren."

bb) Satz 3 ist zu streichen.

b} Nach § 78 Abs. 2 ist folgender Absat:z 2a einzufiigen:
"(2a} Die Vertreter der Arbeitnehmer im Glaubigerausschuf
werden durch den Betriebsrat bestimmt oder, sofern ein

solcher nicht besteht, von der Belegschaftsversammlung
gewdhlt."
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(noch Ziff. 22)

c) In § 79 ist folgender Absatz 3 anzufigen:

"(3) § 78 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 2a gilt entsprechend."

Begrindung:

Dem Glaubigerausschuf obliegen wichtige Aufgaben und Entscheildurn-
gen im Zusammenhang mit der Ourchfuhrung von Insolvenzverfahren.
wegen der besonderen Auswirkungen einer Arbeltgeberinsolverz fir
die Arbeitnehmer ist es erforderlich, dafBl dem Gldubigerausschul
auch Vertreter der Kleingldubiger und der Ar-

beitnehmer angehdren, und zwar nicht nur in den Fdllen, 1n denen
Arbeitnehmer als Insolvenzgldubiger mit nicht unerheblichen Fcra..-
rungen beteiligt sind und es vor der Grofle des Ausschusses her ge-
rechtfertigt ist (vgl. § 78 Abs. 2 Satz 3 ces Entwurfs). Arbeliz-
nehmer sind von einer Insolvenz nicht nur als Insolvenzglaubiger
betroffen; in vielen Fdllen wird es auch um die Erhaltung Lhres
Arbeitsplatzes oder um die Beibehaltung von betrieblichen Sozial-
leistungen gehen. Schon aus diesem Grund kxann die Mitgliedschaf:
eines Arbeitnehmervertreters im Gldubigerausschul nicht vcn Zden (o
§ 78 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs vorgesehenen Voraussetzurjen ab-
hingig gemacht werden. Im ibrigen laft § 78 Abs. 3 des Iniwuris

sogar die Mitgliedschaft vcn MNichtglaubigern zu.

Die Arbeitnehmervertreter sind zwar auch Gldubiger, naben jedcon

)

hiufig den sonstigen Glaubigern entgegenlaufende Interess2n, L

spielsweise am Fortbestand des Betriebes unter Sicherung von A

3%

beitspldtzen zu Lasten einer vollen Befriecdigung der sonst.gen
‘Gldubiger. Es ist cdaher nicht sachgerecht, wenn die Gldubljerver-
sammliung oder ein Gericht die Arbeltnehmervertreter bestimmen cuoor

abwahlen k&nnen.
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Durch den neuen Absatz 3 des § T3 Qes Entwuris SGLL sichneriestelll
werden, daB auch kel Entscheidungen der Glach.gorversarmiung Ut r
die Zusammensetzung des Glaubigerauschusses reyelmelilig Vertretar
der Arpeitmehmer - und Vertreter der Kleinglaubiger - Berucs-
sichtigung finden, die g=mdll Jem neuen § TA NSy bescolrtoLaw.

gewahlt werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der RechtsausschuB
mit folgender

Beariindung:

Dem Anliegen, daB ein Vertreter der Arbeitnehmer im Regelfall
stets dem GliubigerausschuB angehdren soll, wird in sachgerechte-
rer Weise bereits durch die Empfehlung des R zu § 78 Abs. 2

Satz 3 entsprochen. Die darilber hinausgehende Empfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik ist systemwidrig und nicht
sachgerecht. Der GliubigerausschuB hat als Organ der Gliubiger
deren Interesse an einer ordnungsmifigen Insolvenzverwaltung zu
wahren. Seine Mitglieder sind bei schuldhafter Pflichtverletzung
den Gliubigern zum Schadensersatz verpflichtet (vgl. §§ 80, 82
des Entwurfs). Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik weist in
seiner Begriindung selbst zutreffend darauf hin, daB Arbeitnehmer-
vertreter hiufig den sonstigen Gliubigern entgegenlaufende Inter-
essen hitten. Die darauf beruhende Gefahr einer'schueren Inter-
essenkollision fiir Arbeitnehmervertreter im Gldubjgerausschuf
zwischen der Solidaritit mit den Kollegen und den Pflichten als
Mitglieder des Gliubigerausschusses wiirde sich erheblich ver-



(Ent-
fdllt
bei
An-
nahme
von
Ziff.
22)
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(noch Ziff. 22)

groflern, konnte die Mitgliedschaft von Arbeitnehrmern im Gliubi-
gerausschufl von Grenmlien wie den Betriebsrat coder der Beleg-
schaftsversarnlung bestimmt werden, die als solche am Insolvenz-
verfahren nicht beteiligt und daher nicht verantwortlich sind.
Bedenklich 1st welter, daB diesen Grerien die Befugnis eingeriaunmt
werden soll, die Zah! der Arbeitnehmervertreter inm Glaubigeraus-
schuff festzulegen und damit eine ausgewogene Zusammensetzung zu
verhindern. Im ibrigen gebieten es der Grundsatz der Gleichbe-
handlung mit anderen Glaubigergruppen ebensoc wie die Bedirfnisse

der Insolvenzpraxils, daft alle Mitglieder sowohl des vorlaufigen

schusses von denselbken Stellen ernannt bzw. gewahlt werden

Zu § 78 Abs. 2 Satz 3

In § 78 Abs. 2 Satz 3 sind die Worte "und wenn es von der

GroBe des Ausschusses her gerechtfertigt erscheint”
streichen.

Zu

Begrﬁndung:

Die im Entwurf vorgesehene Einschrinkung, dafl ein Ver-
treter der Arbeitnehmer dem Glaubigerausschub nur dann
angehdren soll, wenn dies von der Grdfe des Ausschus-
ses her gerechtfertigt erscheint, ist nicht sachge-
recht. Es ist nicht verstidndlich, daf Arbeitnehmer,
die mit nicht unerheblichen Forderungen am Insolvenz-
verfahren beteiligt sind, anders als andere Insolvenz-
glaubiger lediglich im Hinblick auf die Grdbe des
Gliubigerausschusses von einer Beteiligung daran sol-
len ausgeschldssen werden konnen. Die Arbeitnehmer mit
rickstindigem Arbeitsentgelt stellen eine besondere
Gliubigergruppe dar, die - wenn ihre Forderungen nicht
nur unerheblich sind - im Gliubigerausschuf vertreten
sein sollte, weil nur auf diese Weise das vom Entwurf
angestrebte Ziel, bei der Zusammensetzung des Gliubi-
gerausschusses die Interessen aller beteiligten Gliu-
biger angemessen zu pbericksichtigen, erreicht werden
kann. Es wird deshalb vorgeschlagen, in § 78 Abs. 2
Satz 3 den letzten Halbsatz zu streichen.
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Zu § 89 Abs. 3 Satz 1
In § 89 Abs. 3 Satz 1 sind nach dem Wort "bekanntzumachen™ die
Worte '"; anstelle der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der

keschluB den absonderungsberechtigten Gldubigern und den nicht
nachrangigen Insolvenzgldubigern, deren Anschrift dem Cericht
bekannt ist, gemdR § 8 zugestellt werden'" einzufiigen.

Begriindung:

Fiir den Aufhebungsbeschlufl des Insolvenzgerichts
ist zur Vereinfachung und Beschleunigung des Ver-
fahrens anstelle der &ffentlichen Bekanntmachung
alternativ die Zustellung an die bekannten Gliu-
biger durch Aufgabe zur Post (§ 8 Abs. 1 des Ent-
wurfs) zuzulassen. Diese Entscheidung richtet
sich nicht mehr an einen noch unbekannten und
offenen Adressatenkreis. Die Gldubiger hatten auf
Grund der 8ffentlichen Bekanntmachung des Ex8ff-
nungsbeschlusses (§ 36 Abs. 1 des Entwurfs) und
der Einberufung der Gliubigerversammlung (§ 85
Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs) Gelegenheit, ihre
Anschrift dem Insolvenzgericht mitzutelilen.
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§ 112 Abs. 1 Satz 2, sowie 5atz 3 und 4 - neu -

§ 112 Abs. 1 ist wie folgt zu idndern:

a) In Satz 2 sind die Worte 'nach Anh&rung des Schuldners"

b)

zu streichen.
Nach Satz Z sind folgende Sitze einzufiigen:

"Vorher ist der Schuldner anzuhdren, wenn dies ohne
Gefdhrdung des Iwecks der Anordnung méglich ist. Ist der
BeschluB ohne vorherige Anh&rung des Schuldners ergangen,
ist sie unverziglich nachzuholen."

8}
D
Q
'
1
.}
(L
.
)
1

Cie in § 112 Abs. 1 2zwingend vorgeschrierene Anhorung
des Schuldners vor Anordnung einer Postsperre entspricht
nicht den Bedirfnissen der Insolvenzpraxis. Die Pcst-
sperre wird hdufig nur wirksam sein, wenn der Schuldner
vor ihrer Einrichtung nicht gewarnt wird. Das Gesetz mub
cen Insolvenzgericht deshald die Moglichkelt einraumen,
eine Postsperre auch chne vorherige Anhcérung des Schuld-
ners anzucordnen, wenn ansonsten der IZwWeck der MaBnahnme
gefdhrdet werden kénnte. Das rechtliche Genhor des

Schuldners ist in diesen Fall unvercziiglich nacnitholen.
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Zu §§ 126 und 137

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren 2u pri-
fen, ob die Regelungen des § 126 und des § 137 hinreichend auf-
einander abgestimmt sind.

Begrﬁndung:

Die genannten Vorschriften erscheinen unstimmig. § 126
enthilt die - sinnvolle - Regelung, dad bereits nach ei-
nem Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens ein vom
Schuldner als Mieter oder Pachter eingegangenes Miet-
oder Pachtverhdltnis vom anderen Teil nicht mehr wegen
eines vor dem Antrag eingetretenen Zahlungsverzuges oder
wegen der Verschlechterung der Vermdgensverhdltnisse des
schuldners gekiindigt werden kann. Nach § 137 Abs. 1 kann
u.a. die Anwendung von § 126 im voraus weder ausge-
schiossen noch beschriankt werden. Nach § 137 Abs. 2 satz
1 sind Vereinbarungen, die fir den Fall der Erbffnung
des Insolvenzverfahrens die Aufldsung eines gegenseiti-
gen Vertrages, etwa eines Miet- oder Pachtvertrages,
vorsehen oder der anderen partei das Recht geben, sich
einseitig vom Vertrag zu l&sen, ebenfalls unwirksam.

§ 137 Abs. 2 Satz 2 echreibt demgegeniiber vor, daB das
in einem gegenseitigen Vertrag vereinbarte Recht des an-
deren Teils, sich bei einer verschlechterung der Ver-
mégensverhidltnisse vom Vertrag zu losen, erst nach Ex-
Sffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr ausgeiibt wer-
den kann. Nach § 137 Abs. 3 soll ferner auch die Wirk-
samkeit von Vereinbarungen, die an den Verzug ankniipfen,
durch § 137 Abs. 1 und Abs. 2 nicht beriihrt werden. Ver-

mieter und Verpidchter hitten danach - folgt man dem Text
des Entwurfs - ungeachtet der Vorschrift des § 126 wei-
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(noch Ziff. 26)

terhin die Moglichkeit, aufgrund entsprechender Vez-
tragsklauseln Miet- und Pachtvertrige auch nach einenm
Erdffnungsantrag noch wegen Zahlungsverzugs oder wegen
Verschlechterung der Vermégensverhiltnisse einseitig zu
beenden. Dieses mit der Zielsetzung von § 126 nicht zu
vereinbarende Ergebnis diirfte auch durch den Hinweis in
der Begriindung zu § 137 Abs. 3, § 126 enthalte eine Ein-
schrénkung des durch § 137 nicht bertihrten Rechts, wegen
Verzuges des Schuldners zu kiindigen, nicht sicher ver-
mieden werden. Es wire daher zu erwigen, ir Gesetz klar-
zustellen, daB § 126 fir Miet~ und Pachtverhiltnisse
eine Einschrinkung gegeniiber der Regelung des § 137 ent-
hilt.

AS 27. Zu § 127 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2

a) In § 127 Abs. 1 Satz 1 sind vor dem Wort "gesetzlichen' die

Worte "tariflichen, in Ermangelung einer sclchen unter Einhal-

tung der” einzufiigen.

b) § 127 Abs. 2 ist zu streichen.



(noch Ziff. 27)

Begrindung:

cu a.

Nach der Rechtsprechuns des BAG zu § 22 Kenhurserdnung ist als gesetzli-
che Kiindigungsfrist im Sinne dieser Vorschrift auch die tarif-
liche Kiindigungsfrist anzusehen. Aus der Begrindung zu § 127 des Ent-
wurfs ergibt sich, daB das Rechtsprobiem gesehen,aber offenge-
lassen wurde. Hier bietet sich die M&glichkeit, eine rechtl:i-
che Unsicherheit in Anlehnung an das bestehende und prakti-
zierte Recht zu beseitigen. Ein Zusammenhang mit der in der
Begriindung aufgefiihrten erwarteten Neuregelung der Kindigungs-
frist fir Arbeiter und Angestellte bestent dagegen rnicht. Un-
abhdngig davon, wie diese Kindigungsfristern kinftig gesetzlich
geregelt werden, werden daneben tarifvertragliche Kindigungs-

fristen auch weliterhin rit elner verlangerten coder verkirzten

b

Findigungsfrist zuldssly sein.

Zu b:

Die Vorschrift fihrt zu einer nicht gerechtfertigten Ein-
schrankung des materiellen Kundigungsschutzes. Die Beschran-
kung auf die Drei-Wochen-Frist ist nicht ausreichend fir alle
Kiindigungsgriinde, insbesondere im Bereich des Sonderkundi-
gungsschutzes. So ist es z. B. beim Mutterschutz und bei Be-
hinderten nicht hinnehmbar, dafB das Informationsrisiko den

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern einseitig angelastet wird.

Ein echtes Bediirfnis fir eine entsprechende Regelung ist zudem
nicht gegeben. In der Praxis wird ven den Arbeitnehmern dbli-
cherweise die Drei-Wochen-Trist eingehalten und gerade in den
Fiallen, in denen ihnen dies unmdglich ist, wirde das Klage-
recht abgeschnitten. Im dbrigen reicht das Rechtsinstitut der

prozessualen Verwirkung zur Beschleunigung aus.
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Wi

(Zusam-
menhang
mit
Ziff. 44)

Zu §
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132 Abs. 1

In §

132 Abs. 1

ist das Wort "drei'" durch das Wort "zweli" zu ersetzen,

Begrﬁndung:

Ein Ziel des Gesetzentwurfs ist die Einfihrung
einer gesetzlichen Schuldbefreiung. Nach Durch-
fihrung eines Insolvenzverfahrens und Ablauf
einer "wohlverhaltensperiode™ von sieben Jahren
{§ 236 Abs. 2) soll der redliche Schuldner von
seinen restlichen Schulden befreit werden. Die
vargesehene Regelung erscheint fur Jen nicht-
unternehmerisch tiatigen Schuldner (Verbraucher)
als wenig praktikabel und die Wohlverhaltens-
periode von sieben Jahren als eindeutiy zu
lang. Sie 1ist auf vier Jahre :zu verkir:zen
{vgl. Stellungnahme zu § 236 Abs. 2'. Entspre-
chend der kirzeren '"wohlverhaltensperiode'” nach
dem Ende des Verfahrens miissen auch Vorausab-
tretungen und Verpfdandungen der Be:ige :u-
gunsten eines einzelnen Gldubigers 1n 1hrer
Wirksamkelt von rd. drei Jahren nach Erdffnung
des Insolvenzverfahrens auf :zwel Jahre verkirzt
werden. Dadurch wird ermoglicht, dal fir eine
lingere Folgezeit die Beziige des Schuldners fur
eine \Vertellung an die {esamtheit der Insol-
venzgldubiger zur Verfiigung stehen. Die Rechts-
stellung des gesicherten Gldubigers wird durch
diese Einschridnkung nicht unangemessen beein-
trdchtigt. Auch mit 1hr bleibt die Regelung des
Entwurfs hinter den Schuldenregulierungsmog-
lichkeiten in Staaten mit vergleichbarer Wirt-
schaftsstruktur zuriick. Die gesicherten Gliubi-
ger, 1insbesondere solche von Konsumentenkredi-
ten, stehen aufgrund der 1hnen :custehenden
Forderungen auf die Beziige des Schuldners
deutlich besser als die Gesamtheit der Insol-
venzgldubiger. Soweit eine Xkirzere Wirksam-
keitsdauer von Vorausverfiigungen zu einer
kritischeren Haltung bei der Kreditvergabe
fihren sollte, wire diese Folge erwiunscht.
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31.

Zu §

- 40 -

137 Abs. 2

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, 1m weiteren

Geset:zgebungsverfahren zu prifen, ob in § 137 der

Absatz 2

139

Zu §

gestrichen werden sollte.

Begrindung:

Nach der 1in § 137 vorgesehenen Regelung bleibt
im Insolvenzfall nur ein Losungsrecht zulissig,
das an Verzug oder andere Vertragsverletzungen
anknipft. Gerade angesichts einer gegeniiber dem
geltenden Recht wesentlich friher méglichen
Verfahrenserdffnung (“"Drohende Zahlungsunfihig-
keit" gemdl § 22) ist es nicht sachgerecht, die
Ausubung vertraglich vereinbarter Lésungsrechte
(Kindigung, Rucktritt, Wegfall der Geschifts-
grundlage wusw.) nur bis zum Zeitpunkt der
Verfahrenserdffnung zu gewdhren. Die jetzt 1m
Entwurf vorgesehene Regelung wirkt sich unter
Bericksichtigung der friher modglichen Verfah-
renserdffnung einseitig zugunsten des Schuld-
ners und zu Lasten des Gliubigers aus, der in
seiner Vertragsfreiheit ohne sachlich gerecht-
fertigten Grund eingeschrinkt wird.

§ 139 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Vorschrift ist iiberflissig. In der Praxis finden
Vermittlungsverfahren durch den Prisidenten des Lan-
desarbeitsamtes kaum statt. Auch bisher sind sie nur
auf Antrag einer Partei einzuleiten. Die Vorschrift
des § 112 Abs. 2 Satz 1 letzter Halbsatz des Betriebs-
verfassungsgesetzes hat praktisch keine Bedeutung;

aus diesem Grund ist ein Sonderrecht fiir das Konkurs-
verfahren nicht notwendig.
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Zu § 140 Abs. 1 Satz 1

Im § 140 Abs. 1 Satz 1

sind die Worte "von drei Wochen"
durch die Worte "eines Monats"
Zu ersetzen.

BegrUndung:

Die 1n § 140 Abs. 1 Satz 1 vorgesehene dreiwdchige Fraist fur die
Verhandiungen zwischen Insolvenzverwalter und Betriebsrat er-
scheint unangemessen knapp. Um erfolgversprechend verhandeln zu
kdnnen, muB sich der Betriebsrat die nidtigen Informationen ver-
schaffen und sein Vorgehen mit der Belegschaft abstimmen. Diese
Yorbereitung der Yerhandlungen 1st typischerwelse sehr zeit-
aufwendig. Um einerseits das Ziel einer zigigen Abwicklung des
Insolvenzverfahrens (S. 153 der Begrindung zu § 140) nicht zu ge-
fahrden, andererseits dem Betriebsrat die zur Vorbereitung min-
destens notwendiqge Zeit zu gewdhren, erscheint eine Frist von

einem Maonat angemessen,

Zu § 140 Abs. 2 Satz 2 - npey -

"Oas Recht des Insolvenzverwalters cder dec B

rates, die Dinigungsste

Durch die Anderung wird sicherzestel.t,
Sal elnerszerts die Betriebsanderung
NIINT verzugert wird, andererserts

aber die Sozialoluanrechte der Arbert-
nenTer nilht o ausgeschlossen werden.
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34,

Zu § 141 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2

td

§ 141 ict wie folgt zu idndern:

a) In Absatz 1 sind die Worte ":weieinhalb Monatsverdiensten"

durch die Worte "fiinf Monatsverdiensten' Zu ersetzen.

b) In Absatz 2 Satz 2 sind die worte "nicht mehr als ein

Drittel" durch die werte "nicht mehr als die Halfre"”
Zu ersetzen.

Begrﬂndung:

Cie Begrenzungen ces Scz;alp;a:es SOowchl In der abscluten als auch

in Cer relativen Héne sind grundsatolich axceptartel. Tie Jrencen
sind ellerdings zu e“, gezgzen., Tine Iegr ::::; eui lf: Sonats-
vercdlenste zumn Ausg.elch Zer Verluste der scoialen Zes: ~znd
ist cerede im HKInRAUrs n.cht agusreichend, da Saven a;s:_,eher 15t
Gal cem KenkursiIall eine langerfristige InuwicXluns voran angegangen
*sg, in der Ferscnel ebgebaut wurde. Die Beschaftigzten, die 1m
Kenxarsfall noch tatlig sind, sind regelmdlilig die arm langsten be-
schaftigten Arbeitnenhmer. Tir diese ArzeltnerTer eine Turch-
schnittsabliindung von 2 1/2 Mgnatsverdiensten festrisetzen, -
cdarauvi lauft die Regelung i Ergefnis hinaus -, uni Ziese roch
iLrch die relative Grenze ces Absatzes 2 . DescIhranxen, Lst nicgch:t
sachcerecht.
Die Yeraufsetzung der zbscluten unid Zer relativen Srenzen £2r den
Sciilzlplan 1stT nskhescriere auch aus eiren Gesichispunkt der
Gleichbehandlun; der Kapitalglaubiger mit cden Arbestmerrern ge-
boten. Avzeltnenmer erleiden in der Regel existentiellie Ver_.uste
durch den Verl. T des Arzeitsplatzes, wanrend Kapitalglaubiger in
cder Regel ihre ~irtschaftliche Existenc durch eiren Insolverzfall
nicht verlierc:.. Cariter hinaus haben cdie Kap ita-,;_;bi;er we-
sentlich hesseve NMozlichserten, gizch durch fevsrrechtigre Forde-
rungen abzusicnern. Zle Mcoglichkeit, den sorzialen Besitzstand
K.ageldhlg apzusichern, festeht fUr die Arzeitnen-er n:iche
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{noch Ziff. 34)

Dieser Empfehlung widerspricht der Rechtsausschul mit folgender

Begrindung:

Der Entwurf Ubernimmt sowohl fir die absclute wie fir die rela-
tive Grenze von Sczialplanforderungen unverdndert die Grenzen,
die im Gesetz iliber den Sozialplan im Konkurs- und YVergleichs-
verfanhren zur Zeit enthalten sind; dieses Gesetz hat dle Sozi-
alplanproblematik im Konkursverfahren nach den Erfahrungen der
Insclvenzpraxis angemessen geregelt und wird ven den Beteilig-
ten offensichtlich akzeptiert.

Eine Reservierung der Hdlfte der freien Insolvenzmasse £iur Ver-
bindlichkeiten aus einem Sozialplan ware dagegen nicht mehr zu
rechtfertigen. Sie wire weder aus dem Sozialstaatsprincip zu
begriinden, da diese Anspriche - im Gegensatz zum Arkeltslchn
als wesentlicher Gegenleistung fiir die Arbeitsleistung des Ar-
beitnehmers - nur auf eine soziale 2usatzleistung abzielen
{BVerfGE 65, 182, 1913). Noch widre sie mit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung aller Glaubiger (Artikel 3 Abs. 1 GG} zu
vereinbaren, da die Anspriiche aus einem Sozialplan zu Lasten
der iibrigen Insolvenzglaubiger befriedigt und damit von diesen
finanziert werden miiften. Bei einer Erhchung der relativen
Grenze von Sozialplanforderungen auf die Halfte der freien In-
solvenzmasse ware auflerdem der Verzicht des Fiskus auf das bis-
herige Vorrecht fir Abgabenforderungen sowie eine Betelligung
der Sicherungsgliutb:.ger an den Verfahrenskosten nicht mehr zu
rechtfertigen. Camit wdre die Reform insgesamt gescheitert,
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35. Zu § 143 Abs. 2

§ 143 Abs. 2 1st zu streichen.

Begrundung:
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36. Zu § 145 Abs. 2

§ 145 Abs. 2 ist zu streichen.
Als Folge ist
a) in § 147 Abs. 3 die Angabe ''und 3" zu streichen;

b) in § 152 Abs. 2 Satz 2 die Angabe "145 Abs. 3" durch die
Angabe "145 Abs. 2" zu erset:zen.
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{noch Ziff. 36)

Begxindung:

Das kiinftige Recht der Insolvenzanfechtung liBt aus gu-
ten Griinden bei den subjektiven Tatbestandsvoraussetzun-
gen grob fahrlissige Unkenntnis der zahlungsunfihigkeit
oder des Erdffnungsantrags geniigen. Von dieser Regesl
weicht § 145 Abs. 2 ab: Rechtshandlungen, durch die ein
Recht an einem Grundstiick erworben wurde, sollen einer
Anfechtung des Insolvenzverwalters nur dann ausgesetzt
sein kénnen, wenn der Gliubiger zum maBgebenden Zeit-
punkt positive Kenntnis der genannten Krisentatsachen
hatte.

Diese Privilegierung einer bestimmten Gldubigergruppe
ist - auch nach Auffassung maBgeblicher Stimmen aus der
Wissenschaft - sachlich nicht gerechtfertigt. Die Be-
griindung dafir, die auf das erhohte Verkehrsschutzbe~
dirfnis im Grundstiicksrecht verweist, ist nicht tragfi-
hig. 2war behandelt das Biirgerliche Gesetzbuch die
Frwerber von Grundstiicken und Rechten an Grundstiicken,
bei denen grob fahrlidssige Unkenntnis der wahren Rechts-
lage unschddlich ist, anders als die Erwerber bewegli-
cher Sachen, bei denen bereits grob fahrléssige Unkennt-
nis der tatsichlichen Eigentumsverhiltnisse einem gut-
gliubigen Erwerb entgegensteht (vgl. §§ 892, 893, 932
BGB). Diese Differenzierung beruht jedoch darauf, das
die bei Grundstiicken filr den Eigentums- bzw. Rechtser-
werb mafgeblichen Rechtsverhiltnisse durch das Grundbuch
und damit durch ein amtlich gefiihrtes, die Vermutung der
Richtigkeit genieBendes Verzeichnis dokumentiert werden,
auf dessen Inhalt der Rechtsverkehr vertrauen kann und
muBf. Bei der Priifung der Frage, ob eine Rechtshandlung
zwischen dem Schuldner und einem Insolvenzgliubiger
durch Anfechtung riickgingig zu machen ist, fehlt es da-~-
gegen an einem vergleichbaren Vertrauenstatbestand, der
eine abweichende Behandlung wvon Grundstlicksgeschiften
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{noch Ziff. 36)

37.

geboten erscheinen lieBe. Die Miglichkeiten eines Gliu-
bigers, Kenntnis von der Zahlungsunfdhigkeit des Schuld-
ners bzw. davon zu erlangen, ob ein Erdéffnungsantrag ge-
stellt wurde, hingen auch nicht davon ab, ob sich die
Rechtshandlung auf den Erwverb eines Rechts an einem
Grundstfiick oder auf den Erwerb einer beweglichen Sache
oder einer Forderung bezieht. § 145 Abs. 2 sollte des-
halb ersatzlos entfallen.

Zu § 148 Abs. 1| Satz 2

§ 148 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Der Benachteiligungsvorsatz wird vermutet, wenn der Schuldner
wuBte, daf ihm die Zahlungsunfihigkeit drohte; die Kenntnis
des anderen Teils von diesem Vorsatz wird vermutet, wenn

der andere Teil wufite, daB die Zahlungsunfihigkeit des Schuld-
ners drohte und daB die Handlung die Gliubiger benachteilig-
te."

Begrﬁndung:

Die derzeitige Fassung des § 148 Abs. 1 Satz 2 enthalt eine
Vernutung allein fiir die Kenntnis des "anderen Teils", nicht

aber fiir den Benachteiligungsvorsatz des Schulidrners. Das zwingt
den Anfechtenden und insbesondere die Gerichte, den einer direk-
ten Beveisfiihrungz in aller Regel unzuginglichen Benachteiligungs-
vorsatz des Schuldners nit dilfe von Indizien festzustellen.

Dies erscheint nicht sachgerecht. Streng genonmen braucht der
Schuldner - auch venn scine lenntnis von seiner drohenden Zah-
lungsunfinigkeit bereits feststeht — lediglich zu bestrei:én,

dald er die Benachteilizunp seiner Glaubiger als amogliche Folge
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(noch Ziff. 37)

der angefocatenen lechtshandlung erkannt und 3ebilligt habe,

un dadurch den Anfechtenden in erhebliche Beweisnot zu bringén,
Bei feststehender Kenntnis von der (drohenden) Zahlungsunfahig-

keit sollte es aber Sache des Schuldners sein, die sich darauf
erindende Veroutung des Denachteiligungsvorsatzes zu wviderlegen,
;chon jetzt ververtet die gerichtliche Praxis die Kenntnis des
Schuldners von seiner desolaten Lage als Indiz fur den {(beding-
ten) Benachteiligungsvorsatz. tine entsprechende Vernutungsrege—
lung fihrt auch dann nicht zu unbilligen Ergebnissen, wenn dem
Schuldner der Gegenbewveis nicht gelingt, da der Anfechtende
jedenfalls beweisen nub, dad die Glaubiger benachteiligt worden
sind. Gelingt dieser Beweis, dirften schitzenswerte Interessen

des Schuldners nicht mehr bestehen.

38. Zu § 170 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Satz |

§ 170 ist wie folgt zu indern:
a) Absatz 1 Satz 2 ist zu streichen.

b) In Absatz 3 Satz 1 sind die Worte "oder ohne den Ge-
richtsvollzieher oder die andere dazu ermdchtigte Per-
son vorgenommen wird" zu streichen.

Begrundung:

Gerichtsvollzieher oder andere ermichtigte Perso-
nen stehen regelmiBig nicht zur Verfigung, um zur
Aufstellung des Verzeichnisses der Massegegen-
stinde hinzugezogen zu werden. GemiB § 123 Abs. 2
KO wird daher in allen Fillen Befreiung beantragt
und vom Gericht auch bewilligt. AuBerdem 148t dje
Regelung offen, welche Aufgabe der Gerichtsvoll-
zieher bei der Aufstellung des Verzeichnisses
durch den Verwalter erfiillen soll und wozu die
andere Person gesetzlich ermichtigt sein mufl.
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39. Zu §§ 195, 196

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, erneut zu
prifen, ob auf die Vorabentnahme der Kosten der
Feststellung des Gegenstandes nach § 196 Abs. 1 und der
bei der Verwertung anfallenden Umsatzsteuer nach § 196
Abs. 3 Satz 2 verzichtet werden kann oder ob die Gefahr
einer Kreditverknappung bzw. -verteuerung angesichts
der mit der Vorabentnahme verbundenen Vorteile fir die
Masse in Kauf genommen werden muf.

Begrundung:

Die in den §§ 195, 196 vorgesehene Vorwegent-
nahme der Kosten der Feststellung eines mit
einem Absonderungsrecht behafteten Gegenstandes
(pauschal 6 % des Verwertungserldses) sowie der
Kosten der Erhaltung (tatsichliche Kosten) und
der Kosten der Verwertung (pauschal 5 § plus
evtl. anfallende Umsatzsteuer) zugunsten der
Insolvenzmasse vermindert den wirtschaftlichen
Wert von Mobiliarsicherheiten um bis zu
25 bis 30 %.

Diese Sicherheiten werden dann hdufig nicht
mehr ausreichen, den Gldubiger von Konkursaus-
fidllen ausreichend zu schitzen. Angesichts der
Bedeutung der betroffenen Sicherungsinstrumente
fir die gesamte Unternehmensfinanzierung steht
eine allgemeine Kreditverknappung bzw. -ver-
teuerung zu befirchten, der lediglich in der
beschrinkten Zahl der Insolvenzfille die an
sich wunschenswerte Anreicherung der Masse
gegeniibersteht. Um die fir die Unternehmens-
finanzierung wichtigen Mobiliarsicherheiten
nicht unnétig zu entwerten, ist deshalb der an
die Insolvenzmasse abzufithrende Kostenbeitrag
auf das unbedingt nétige Mal zu beschrinken.
Der Abzug fir die Kosten der Feststellung
kénnte entfallen, da die Feststellung ohnehin
zu den Aufgaben des Insolvenzverwalters gehdrt.



40.

Drucksache 1/1/92

Zu § 231

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob dem Gericht die Befugnis eingeriumt werden sollte,
die Entscheidung iber einen Antrag auf Anordnung der Nachtrags-
verteilung auszusetzen, wenn zu erwarten ist, daB die in § 231
Absatz 1 genannten Voraussetzungen in absehbarer Zeit erneut
eintreten werden.

Becrindung:

Die Fassung des Entwurfs schreibt dem Gericht bei enz-
sprechendem Antrag die Anordnung der Nachtragsverteilung
vor, scbald eine der Voraussetzung des § 231 Abs. 1 vorliegt.
Nach § 233 des Eatwurfs hat der Insolvenzverwalzter nach
Ancrdnung die Nachtragsvertelilung 2zu vcllz.ehen.

In der Praxis kann sich jedoch innerhallb e.nes relativ
kurzen Zeirtraums die Notwendigkeit mehrerer Nachtragsver-
teilungen abzeichnen, wenn 2. B. zu erwarten ist, dal
mehrere anhdngige Feststellungsklagen von Insolvenzglau-
bigern zu deren Nachtell oder noch laufende Anfechtungs-
prozesse zugunsten der Insclvenzmasse ausgehen werdern.

In solchen Fillen kénnte es Wlnschenswert sein, mijt

einer an sich anstehenden Nachtragsverteilung so lange zu
warcen, bis alle oder mehrere cder genannten Verfahren ab-
geschlossen sind und méglichst eine einzige Nachtiragsver-
teilung fdr alle Betrdge durchgefihrt werden kann.
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Zu §§ 235 bis 252 insgesamt

41,

Der Bundesrat begriift grundsitzlich die Einfiuhrung einer Rest-
schuldbefreiung. Unbeschadet der Anderungen, die er zu den

§§ 235 bis 252 im Ubrigen vorschldgt, bittet er jedoch, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob das Institut

der Restschuldbefreiung nicht in einem selbstindigen Verfahren
auBlerhalb der Insolvenzordnung geregelt werden sollte. Dies gilt
jedenfalls fir die Schuldenbereinigung Uberschuldeter Verbrau-

cher. Eine solche Regelung sollte spidtestens mit der Insolvenz-
ordnung in Kraft treten.

Begriindung:

Wird eine Restschuldbefreiung nur im Anschluf an ein Insolvenz-
verfahren ermdglicht, so wird dies zu einer Flut zusidtzlicher
Gesamtvollstreckungsverfahren fiihren, deren Er3ffnung zahlungsun-
f3hige Schuldner lediglich wegen dieser M8glichkeit beantragen.
Dabei handelt es sich in aller Regel um Personen, gegen die bis-
her ausschliefilich im Wege der Einzelzwangsvollstreckung vorge-
gangen wird. Falls neben Anspriichen auf Beziige aus einem Arbeits-
verhdltnis iiberhaupt nennenswertes Vermigen vorhanden ist, wird
dies regelmdifiig unter Eigentumsvorbehalt stehen oder mit Absonde-
rungsrechten belastet sein. Gegen solche Schuldner wird kein ver-
ninftiger Gldubiger die Erffnung des Insolvenzverfahrens bean-
tragen. Soweit die Bundesregierung in der Begriindung annimmt, we-
gen der strengen Voraussetzungen einer Restschuldbefreiung werde
sich die zusilitzliche Belastung der Insolvenzgerichte in Grenzen
halten, (ibersieht sie einmal, daB in jedem Fall zundchst ein - {n
der Regel zus&tzliches - Insclvenzverfahren durchzufilhren ist,
Zum andern, dafl die Belastung nicht so sehr durch die Entschei-



Drucksache 1/1/62

(noch Ziff. 41)

dungen zur Restschuldbefreiung veruyrsacht wird, sondern vielmehr
gerade durch die Priifung der Voraussetzungen. Das Institut der
Restschuldbefreiung wird damit zu einer ganz erheblichen Mehrbe-
lastung der Insolvenzgerichte und damit der Justizhaushalte der
Linder filhren. Hierauf hatte bereits die Kommission fir Insol-
venzrecht hingewiesen (vgl. den Zweiten Bericht der Xommission,
1986, Begriindung zu Leitsatz 6.3).

Auferdem ist ein Insolvenzverfahren, in dem mangels Masse eine
Vertei{lung an die Gl&ubiger nicht stattfindet, das vielmehr nur
wegen der Aussicht auf ﬁestschuldbetreiung betrieben wird, als
Gesamtvollstreckungsverfahren nicht zu rechtfertigen. Um einen
derartigen Mifbrauch der Verfahrensart zu vermeiden, sollte erwo-
qen werden, die Restschuldbefreiung in einem selbstdéndigen Ent-
schuldungsverfahren zu regeln, das dem Schuldner auch aullerhalb
eines Insolvenzverfahrens zur Verfilgung steht. Diese Miglichkeit
hat auch die Kommission fiir Insolvenzrecht in Betracht gezogen
(vgl. den Zweiten Bericht der Kommission, 1986, Leitsatz 6.3

Abs. 2 Buchst. b). Ein solches Entschuldungsverfahren stiinde auch
Schuldnern offen, die Verbindlichkeiten gegeniiber nur e { ne m
Gliubiger haben; auch gegen diese Schuldner kann aus einem Voll-
streckungstitel 30 Jahre lang vollstreckt werden. Damit kdnnte
zugleich die Unbilligkeit der im Entwurf vorgesehenen Regelung
vermieden werden, Restschuldbefreiung nur solchen Schuldnern zu
ermdglichen, die sich gegeniiber mehreren Gliubigern verschuldet

haben.

Da die Restschuldbefreiung nicht mehr der Erfilllung des verfas-
sungsrechtlichen Justizgewdhrungsanspruchs dient, kdnnte ein ver-
selbstindigtes Entschuldungsverfahren statt den Gerichten c: =
freiwilligen Gerichtsbarkeit (vgl. dazu das Geset:z iiber die rich-
terliche Vertragshilfe vom 26.03.1952, BGBl. I S. 198), im Rahmen
der Schuldnerberatung z.B. auch den Sozialhilfebehdrden ilibertra-
gen werden.
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43. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pri-
fen, ob gesetzliche Regelungen {iber die Auswahl, Qualifikation
und Tdtigkeit des Treuhinders zu treffen sind.

Begriindung;

Der Entwurf beschridnkt sich auf Vorschriften {iber die Rechtsstel-
lung des Treuhidnders und seine Verglitung, ohne zu letzterer er-
kennen zu lassen, ¢ob und welche Unterschiede zur Vergltung des
Insolvenzverwalters zu erwvarten sind. Hinweise darauf, wen das
Gericht zum Treuhinder bestimmen darf, welche Qualifikation die-
ser haben sollte und ob er {iber die in § 241 bezeichneten Aufga-
ben hinaus fiir den Erfolg des Restschuldbefreiungsverfahrens t&-
.tig werden darf, enthilt der Entwurf nicht. Dies wilrde sowohl

zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit als auch zu einer unzu-
mutbaren Mehrbelastung fiir das Insolvenzgericht fihren, das

~ insbesondere im Verfahren mit Eigenverwaltung des Schuldners -
von Ants wegen (5'5) im Interesse der Restschuldbefreiung tlitig
zu werden hat. Die Mehrbelastung der Gerichte durch das neuartige
Restschuldbefreiungsverfahren wird ohnehin sehr betrlchtlich sein
und das Rechtspflegepersonal vor z. T. v8llig neue und ungewohnte
Aufgaben stellen. Schitzungen gehen von 1,2 bis 1,5 Millionen
{iberschuldeten Haushalten aus. Wenn nur ein Teil davon Rest-
schuldbefreiung beantragt, werden die Rechtsanwender im Bereich
der Verbraucherinsolvenz schon iz Eréffnungsverfahren mit Proble-
men konfrontiert, fiir deren Ldsung sie nicht ausgebildet sind.
Deshalb wird fir den Erfolg des neuen Restschuldbefreiungsverfah-
rens auBerhalb der Unternehmensinsolvenz entscheidend sein, ob
der Treuhénder - insbesondere nach den vom Entwurf vorgesehenen
Verfahren mit Eigenverwaltung (§§ 331 ff., §§ 347 ff.) - dem Schuld-
ner wdhrend der Wohlverhaltensperiode als "Schuldnerbetreuer™ mit
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(noch Ziff. 43)

AS
Wi

(Zusam-

Ziff. 29)

44.

Rat und Tat zur Seite stehen darf. Als Treuhinder sollten deshalb
nicht nur Rechtsanwidlte und vergleichbare Personen, die eine Ver-
glitung beanspruchen miiften, sondern auch karitative Organisatio-
nen, Schuldnerberatungsstellen, Sozialbehdrden, aber auch Ver-
wandte, Bekannte oder andere Vertrauenspersonen des Schuldners .
unentgeltlich t&tig werden kdnnen. Eine solche Wahl miiBte dem
Gericht im Interesse der Rechtssicherheit allerdings ausdriicklich
erdffnet und auch ein Verzicht auf die Mindestverglitung (vgl.
auch die Regelung in § 246) zugelassen werden.

Zu § 236 Abs., 2 Satz 1

In § 236 Abs. 2 Satz 1 sind nach dem Wort
"abtritt"
die Worte

", 1st der Schuldner ein Verbraucher (§ 1 Abs. 1 des
Verbraucherkreditgesetzes), betrdgt die Zeitdauer der

Abtretung vier Jahre"

einzufiigen.
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Begrundung:

Die Einfihrung einer gesetzlichen Schuldbe-
freiung ist zu begriBen. Jedoch erscheint die
Regelung des Entwurfs fir einen e¢rheblichen
Teil der angesprochenen redlichen Schuldner als
wenig praktikabel. Die vorgesehene Regelung
geht - wie der Entwurf im ibrigen - vom Leit-
bild der Unternehmensinsolvenz aus. DemgemiB
wird als Schuldner, auf dessen Moral Jie
vorgesehene Regelung "heilsame Wirkungen" haben
soll und dessen mithaftende Ehefrau nur nach
einem gesonderten Insolvenzverfahren (ber ihr
Vermégen befreit werden kann, der Unternehmer
verstanden. Nur diesem wird in der Praxis aber
die Moglichkeit offenstehen, sich durch einen
Insolvenzplan, der eine kiirzere Wohlverhaltens-
periode als sieben Jahre vorsieht und dem
Schuldner mehr als nur die pfindungsfreien
Betrige beldlt, von seinen Schulden :zu be-
freien. Das Restschuldbefreiungsverfahren soll-
te aber auch und - bis zu einem Verbraucherent-
schuldungsverfahren auBerhalb der Insocivenzord-
nung - vornehmlich der Schuldenbereinigung von
unverschuldet in Not geratenen Privatpersonen
(Verbrauchern) dienen. Der Begriff Jes Verbrau-
chers wird in § 1 Abs. 1 des Verbraucherkredit-
gesetzes definiert und umfaBt nur natirliche
Personen, die nicht gewerblich oder selbstidndig
tdtig sind. Verbraucher werden aufgrund verdn-
derter Wirtschafts- und Kreditpraxis in aller
Regel nur mit einer gewissen - in Einzelfidllen
nicht unbetridchtlichen - Verschuldung angemes-
sen am Wirtschaftsleben teilnehmen kénnen, ohne
daB ihnen daraus ein moralischer Vorwurf
gemacht werden konnte. Aufgrund verschiedener
Untersuchungen steht fest, dal es bei diesem
Personenkreis zu Zahlungsproblemen und letzt-
lich zu einer hoffnungslosen Uberschuldung fast
immer durch nicht steuerbare Ereignisse kommt:
Arbeitsplatzverlust, Ehescheidung, Krankheit.
Nach AbschlufR des 'Verbraucher"-Insolvenzver-
fahrens wird ein Schuldner in der Regel eine
Wohlverhaltensperiode von sieben Jahren nur mit
dem Existenzminimum nicht durchstehen k&nnen.
Ein Haushalt 148t sich z. B. fiur diese Zeit
kaum ohne Reparaturen und Ersatzanschaffungen
fihren. Deshalb sollten wirtschaftlich in Not
geratene Verbraucher - entsprechend den guten
Vorbildern in anderen Staaten - keiner ldngeren
Resozialisierungszeit bedirfen als etwa einem
Straftdter zugemutet wird. Eine Verkirzung der



(noch Ziff. 44)

allgemeinen Wohlverhaltensperiode von sieben
Jahren auf vier Jahre erscheint angemessen aber
auch ausreichend, um dem redlichen Verbraucher
einen wirtschaftlichen Neuanfang zu ermdgli-
chen. Das kommt letztlich den Gliubigern und
anderen Kreditgebern zugute. Denn eine uner-
fillbar lange Wohlverhaltensperiode bringt
keine Verbesserung gegentiber der derzeitigen
Situation, in der viele Schuldner sich "gesetz-
lich einrichten” und in die Schattenwirtschaft
abtauchen,

45. Zu § 239 Abs. 1 Nr. 1 bis 4

§ 239 Abs. ! ist wie folgt zu %ndern:

a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. der Schuldner wegen einer Straftat nach den §§ 283
bis 283 ¢ des Strafgesetzbuchs rechtskriftig verur-
teilt worden ist,"

b) In Nummer 2 sind die Worte 'nicht fruher als drei
Jahre vor dem Antrag auf Er&ffnung des Insolvenzverfahrens"
durch die Worte "in den letzten drei Jahren vor dem
Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem
Antrag" zu ersetzen.
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(noch Ziff. 45)

¢) In Nummer 3 sind die Worte '"nicht friiher als zehn

Jahre" durch die Worte "in den letzten zehn Jahren"
Zu ersetzen.

d) In Nummer 4 sind die Worte ''nicht frither als ein
Jahr vor dem Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens"”
durch die Worte "im letzten Jahr vor dem Antrag auf

Erdffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag"
zZu ersetzen.

Begriindung:

zu Buchstabe a:

Eine Versagung der Restschuldbefreiung ist

nur gerechtfertigt, wenn eine strafbare

Handlung des Schuldners nach den §§ 283 bis 283c¢
StGB rechtskriftig festgestellt ist. Allein der

Verdacht entsprechender Taten reicht nicht aus.

zu Buchstabe b bis d:

Bessere Lesbarkelt der Bestimmungen und Anpassung
an den Sprachgebrauch des Entwurfs, z. B. in

§ 145 Abs. 1 Nr. 1, § 146 Abs. 1 Nr. 1 und

§ 147 Abs. 1 Nr. 1.




Fz

46.

Zu § 239 Abs., 1 Nr. 2 a - neu - und § 244 Abs. 1 Nr. § - neu -
a) In § 239 Abs. ! ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a
einzufigen:

"2a. wenn der Schuldner in den letzten drei Jahren vor dem
Antrag seinen steuerlichen Erkldrungspflichten nicht
ordnungsgemdl nachgekommen ist,".

b) In § 244 Abs. 1 ist in Nummer 4 der Punkt durch einen Strich-
punkt zu ersetzen und folgende Nummer S anzufligen:

“5. seinen steuerlichen Erklidrungs- und laufenden Zahlungs-

verpflichtungen ordnungsgemdf nachzukommen."
Begrundung:

Der Entwurf sieht die Mcglichkeit einer Restschuldbefreiung vor,
die im wesentlichen einem Schuldner zugute kommen soll, der vor
der Eroffnung des Insolvenzverfahrens keine glaubigerschadigenden
Handlungen begangen und innerhalb des Verfahrens konstruktiv mit-
gewirkt hat, sofern er auch wahrend einer siebenjahrigen s09g.

Wohlverhaltensperiode die Interessen seiner Glaubiger achtet.

Als glaubigerschadigendes Verhalten, das eine Restschuldbefreiung
ausschliefien sollte, ist auch die pflichtwidrige Vernachlassigung
steuerlicher Erklarungspflichten anzusehen. Verspitet oder nicht

abgegebene Steuererklérunq stellen ein glaubigerschiadigendes Ver-
halten dar, da sich hierdurch regelmapig die Festsetzung von Abga-

benanspruchen verzdgert, so daf Steuerzahlungen hinausgeschoben

oder anderweitig zugunsten aufersteuerlicher Glaubiger verwendet

werden konnen. Zudem ist es den Steuerfiskus in diesen Fallen ver
wehrt, rechtze! .ig Mafnahmen zur Realisierung seiner Anspruche zu
ergreifen.
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(noch Ziff. 46)

paneben sollte auch innerhalb der siebenjihrigen sog. Wohlverhal-
tensperiode die Erfillung steuerli Erklirungs- und laufender
Zahlungsverpflichtungen Voraussetzung| fiir eine Restschuldbefreiung
sein. Eine Restschuldbefreiung tﬁr“u‘ Schuldner, der nach Ab-
schluf des Insolvenzverfahrens beispiplsweise einer selbstindigen
Tatigkeit nachgeht, seinen Oblieg ten gegeniber dem Treuhinder
nach § 244 des Gesetzesentwurfs nachkbnlt, der jedoch seine lau-

fenden Steuererklirungs~ und Zahlungspflichten nicht od
vollstindig erfillt

nehmbar.

> nicht
, ware aus Sicht des Steuverfiskus nichit hin-

47. Zu § 241 Abs. 2 a - neu -

In § 241 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 2a ein:u-
fiigen:

*(2a) Der Treuhinder soll darauf hinwirken, da8 der Schuldner

sich im Bedarfsfall an eine Schuldnerberatungsstelle wen-
det."”

Begrﬁnﬁung:

Der Abschnaitt Rastschulcbefreiung sieht erstmals iz
deutschen Recht unter cehr engen Voraussetzungsn einen
Schulcdesnarlzh ven Frivetschuldnerz vor.Dis Verbraucher-
ingcivent wird in cen vcrliese1ceﬂ Geset:cr*hurf Vell~
stincig aue dem. Zusacmenhzag af ;r&veqt‘ve" ¥zigahaan
bein Verdrzucherrechi geldst; die echuldeﬁp-ob_e:at.w
wird nicnt als (auch) tndivicduells und familifre Frotle-
eatik begr1ffen, scndarn als Insolvenz in der Wirtzohalt
garege.t. Dem ent=pricht, daf der Geset:entwurf in der
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I-c

e tellung sueckenble*a», nur £it repressiven
srceitspflichten, Wohlvarhalten, Abtretung)
Schuljrer im Insolvenzverfahren zum Schulden-
erlafl gotivier: werden. ! o

Die Seazlitfit siant znders aus: die {berszchulduzg voa
1cn

4
Privatschulcnern beruht im wesentlichen zuf Fak-oren,wfie
Ungewandtheit, Unwissenheit, Sorglosigkeit und reali-

titsferns Einschitzunz der Sachlage beim Sthuldner.

Die verschiecdanen Fecatten der Uberschuldung - dabet
besonders cie Folgen cdes damit verbundenen sozialen
langfristiz=sn Abstiezs - haben cazu gefldhrt, dab es
inzwischen bundesweit Schuldnerberziungsstellen gibt.
Die Durchfinrung des Restschuldverfahrens ohne zumindest
¢as Angebtot voa Schuldnerceratung wirde die Entschulcdung
auf rein finanzielle, wirtschaftliche Aspekte reducieren,
vielfach zwangsliufig erceute Verscihuldung zur Folge
haber unc ci2 Belange von Schuldnern zls scautzwirdiger
Zielgruppe varnachlissigen. Ua dieser Gefzhr im Rahaen
der (angan)} Miglichkeiten der Insclvenzordnung zu begegnen,
g- ist in einz2z sigenen 1deatz vorzusehen, da2d der Treuhdader
i baratend a2:f ihre Hinzuzieauag hinwirkes soll. Cb der
Schuldner clesas Angefob anniamt, kans nichl vergegeben
werden. Die Luanspruchnahne einer Schuldnerberatungs-
stelle darf nicht
tungen nach § 24k

J

in den Katalog der Cbliiegenneitsverpflich-
Tgencmaen werden.

l'll
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Zu § 244 Abs. 1 Nr. 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob - auBer dem in § 244 Abs. 1 Nr. 2 genannten - auch
weiteres Vermdgen, das der Schuldner wihrend der Laufzeit der
Abtretungserklirung erwirbt, zur Hilfte des Wertes an den
Treuhinder herauszugeben sein sollte.

Nach der bisherigen Regelung soll der Schuldner wahrend
der Laufzeit der Abtretungserkldrung lediglich gem. § 2136
Abs. 2 Satz 1 seine pfindbaren Forderungen auf Beziige aus
einem Dienstverhiltnis oder - bei Freiberuflern - an
deren Stelle tretenden laufenden Bezlge sowie gemas § 244
Abs. 1 Nr. 2 Vermbgen, das er von Todes wegen oder mit
Rilcksicht auf kiinftiges Erbrecht erwirbt, dieses aber nur
zur Hilfte, an den Treuhidnder herausgeben. Nicht geregelt
ist der Fall, daB der Schuldner wihrend der Wohlverhal-
tensperiode zu sonstigem Vermdgen kommt. Es ist beispiels-
weise denkbar, daB ein Schuldner innerhalb der Wohlverhal-
tensperiode {iberdurchschnittlich erfolgreich einen Gewer-
bebetrieb unterhilt. Gemds § 244 Abs. 2 soll er dann nur
soviel an den Treuhinder zahlen, wie wenn er ein angemes-
senes Dienstverhiltnis eingegangen wire. Den UberschieBen-
den, mdglicherweise betrichtlichen Teil dieser Einkiinfte
kénnte er selber vereinnahmen. Dies erscheint gegeniiber
den Insolvenzgliubigern ungerecht.

Um andererseits dem Schuldner nicht jeglichen Anreiz fir
den Erwerb von Neuvermtgen zu nehmen, sollte geprift wer-
den, ob derartiges Neuvermdgen nicht ebenso wie Erbschaf-

ten zur Hilfte an den Treuhinder herausgegeben werden
sollte.
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Zu § 245 a - neu -

Nach § 245 ist folgender § 245 a einzufiigen:
us 245 a
Insolvenzstraftaten

(1) Das Insolvenzgericht versagt die Restschuldbefreiung auf
Antrag eines Insolvenzgliubigers, wenn der Schuldner in dem

Zeitraum zwischen SchluBtermin und Aufhebung des Insolvenz-

verfahrens oder wihrend der Laufzeit der Abtretungserklirung
wegen einer Straftat nach den §§ 283 bis 283 ¢ des Strafge-

setzbuchs rechtskriftig verurteilt wird.

(2) § 245 Abs. 1 Satz 2 und 3, Abs. 2 und 3 gilt entsprechend."

Als Folge sind

a) in § 240 Abs. 1 nach dem Wort "nachkommt"
die Worte "und die Voraussetzungen fiir eine Versagung
nach §§ 245 a oder 246 nicht vorliegen" und

b) in § 249 Abs. 2 nach der Angabe "§ 245 Abs. 1 oder 2 Satz 3"
die Angabe ''oder des § 245 3"

einzufiigen.
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht eine Versagung der
Restschuldbefreiung wihrend der Laufzeit
der Abtretungserklidrung nur vor, wenn der
Schuldner die in § 244 aufgefihrten Oblie-
genheiten verletzt. Denkbar ist aber auch,
daB die in § 239 Abs. 1 Nr. 1 bezeichnete
Verurteilung wegen einer Straftat nach den
§§ 283 bis 283 c StGB nicht schon im Zeit-
punkt des SchluBtermins ergangen ist, son-
dern erst in dem Zeitraum zwischen SchluB-
termin und Aufhebung des Insolvenzverfahrens
oder wihrend der Laufzeit der Abtretungs-
erklirung erfolgt. Auch in diesem Fall ist
die Versagung der Restschuldbefreiung ge-
boten. Die Versagung soll in Anlehnung an

§ 245 Abs. 1 Satz 1 auf Antrag eines Insol-
venzgliubigers erfolgen. Entsprechend an-
wendbar ist § 245 Abs. 1 Satz 2 und 3,

Abs. 2 und 3.

50. Zu § 246 Abs. 1 und 2 Satz 2

§ 246 ist wie folgt zu Zndern:

2) In Absatz 1 sind die Worte '"versagt die Restschuldbefreiung

b)

auf Antrag des Treuhinders' durch die Worte "kann die Rest-
schuldbefreiung auf Antrag des Treuhinders versagen' zu er-

In Absatz 2 Satz 2 sind nach dem Wort "einzahlt' die Worte
"oder glaubhaft macht, daB er dazu voritbergehend nicht in
der Lage ist' einzufiigen.
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(noch Ziff. 50)

Begriindung:

Die rigide Regelung des Entwurfs Xann zu einer ungerechtfertigten
vorzeitigen Beendigung des Verfahrens mit der Folge erneuter In-
anspruchnahme des Gerichts bei Vollstreckungsversuchen der Gliu-
biger fiihren. Schon die Ausgangsiiberlegung, es kénne "dem Treu-
hénder nicht zugemutet werden, {iber einen lAngeren teitraum hin-
weg ohne jede Vergiitung titig zu sein” (Begrindung zu § 246, BR-
Drucksache 1/92, Seite 193), beriicksichtigt nicht, daB im Inter-
esse mbglichst erfolgreicher Restschuldbefreiungsverfahren als
Treuhdnder auch Personen eingesetzt werden sollten, die u. U.
auch ohne Verglitung tltig werden (vgl. dazu Stellungnahme zu

§§ 235 ff.) Hat jedoch der Treuhinder Anspruch auf

eine Verglitung, zu deren Hthe der Entwurf im {ibrigen nichts sagt,
erscheint eine Priifung unverzichtbar. ob der Schuldner diese im
entscheidenden Zeitpunkt zahlen kann. Nach dem Entwurf ist die
Restschuldbefreiling zu versagen, wenn der Schuldner die Mindest-
verglitung nicht notfalls aus seinem pfindungsfreien Vermbgen ein-
zahlt. Eine derartig stringente Forderung 1l&B8t dem Gericht keinen
Raum fiir eine sachgerechte und letztlich auch im Interesse der
Glaubiger liegende Entscheidung. Der Entwurf zwinge das Gericht
t. B., die Restschuldbefreiung nach sieben Jahren auch dann zu
versagen, wenn der Schuldner sechs Jahre lang nicht nur seine
Obliegenheiten erflillt, sondern auch - etwa aufgrund einer Erb-
schaft - erheblich héhere Betrige als vorgesehen an die Gliubiger
bermittelt hat, im siebten Jahr aufgrund eines Unfalls die Min-
destvergiitung nicht an den Treuhiinder {iberweisen konnte, jedoch
drei Wochen nach der Aufforderung des Gerichts gemiB § 246 Abs. 2
wieder verdienen und den Betrag einzahlen kdnnte. Ein solches Er-
gebnis wire unbillig; die Gliubiger wiirden niéﬁt benachteiligt,
kdnnte das Gericht die besondere Lage des gutwilligen Schuldners
angemessen berlicksichtigen. Deshalb soll durch die vorgeschlage-
nen Anderungen dem Gericht ein gewisser Entscheidungsspielraum
eingerdumt werden, damit es in Anlehnung an den Grundgedanken des
§ 850 f ZPO abwigen kann, ob dem Schuldner die Zahlung der Min-
destverglitung aus seinem unpféndbaren Vermdgen zuzumuten war oder
ob er dazu innerhalb der ihm gesetzten Frist ausnahmsweise, z. B.
wegen besonderer Bediirfnisse oder erhdhter Unterhaltspflichten,
nicht in der Lage ist.
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lu § 250 Abs. 2

Der Bundesrat 1st der Auffassung, dal die Wirkungen der Rest-
schuldbefreiung 1m fFall der Insolvenz eines Yerbrauchers

(§ 1 Abs. 1 Verbraucherkreditgesetz) umfassend dem gesamten
Familien- und Haushaltsverbund, in dem der Schuldner lebt,
Zuqute kommen missen und nicht auf die Person des Schuldners
beschrankt bleiben dirfen. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren
sollte daher § 250 Abs. 2 dahin qeéndert werden, dal 1nsowelt
die Rechte der Insolvenzglaubiger aus § 250 Abs. 2 Satz 1 In-
solvenzordnung gegen Ehegatten, Kinder und Eltern des Schuld-
ners sowle gegen solche Personen, die mit dem Schuldner 1n ehe-
dhnlicher Gemeinschaft leben, ausgeschlossen werden, sofern

diese Personen von dem Schuldner wirtschaftlich abhangi1g sind.

Begrundung:

Das begrilenswerte Zi1el des Restschuldbefreiungsverfahrens 1st
es, "die Verbindlichkeiten des Schuldners umfassend zu berein;-
gen" (vgl. Begriindung vor § 235, BR-Drucksache 1/92, Seite
188). Dieses Z:iel wird - zumindest im Bereich der Verbraucher-
insolvenz - verfehlt, wenn die Wirkung der Restschuldbefreiung
sich auf die Person des Schuldners beschrankt. Die formale
Betrachtungsweilse des Entwurfs wird bei notleidenden
Konsumentenkrediten der Lebenswirklichkeit nicht gerecht, 1n
der ein Familien- und Haushaltsverbund fir eine fForderung
haftet. Die Befreiung des Schuldners, z.B. eines Ehemannes, von
der Restschuld erlaubt diesem in der Praxis keineswegs einen
wirtschaftlichen Neubeginn, wenn der Glaubiger noch gegen daie
mithsftende Ehefrau oder die Kinder vollstrecken konnte.

Deshalb muB die Wirkung der Restschuldbefreiung jedenfalls im
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Bereich der Yerbraucherinsolvenz umfassend sei1n und zu e1ner

endqultigen Schuldenbereinigung fuhren.

Die Regelungen des Entwurfs uber die Wirkung der Restschuld-
befreiung sind auch in diesem Punkt zu sehr auf die Insoclvenz
eines Unternehmers abgestellt. Dabei wird es durchweg viele
Gliubiger mit verschiedenartigen forderungen und Absicherungen
geben, be1 denen es angebracht sein mag, da sich die
mithaftende Ehefrau einem gesonderten [nsolvenzverfahren uber
thr Vermogen unterziehen mu8, um von thren verbindliichkeiten
befreit zu werden {vgl. Begrindung zu § 239, Seite 189). Beim
typischen Konsumentenkredit dirfte schon zweifelhaft sein, ob
eine Mithaft der - 1in der Regel vermogenslosen - Ehefrau oder
eines Kindes uneingeschrankt mit den guten Sitten vereinbar 13t
und e1nen wirtschaftlichen Wert darstellt. Jedenfalls muQ das
neue Instrument der Restschuldbefreiung i1m Bereich des
Verbraucherkredits deutlich uber die Wirkungen des bisherigen
Iwangsvergleichs (vgl. § 193 Satz 2 X0, § 82 Abs. 2 vergl0)
hinsusgehen und die Verbindlichkeiten 1n der Schuldnersphiare
fir den Regelfall abschlieBend bereinigen. Das 1st fur die
Glaubiger nicht unzumutbar, denn eine Vollstreckung gegen mit-
haftende Familienangehdrige 1st typischerwelise wenig
aussichtsreich. ftwaige Zugriffsrechte der Glaubiger auf
dingliche Sicherheiten sollen zudem auch 1n der verbraucher-
\nsolvenz durch die Gewahrung der Schuldbefreiung nicht beruhrt
werden. Eine baldige, méglichst uneingeschrankte Wiederaufnahme
der Schuldnerfamilie 1n das Wirtschaftsleben dient letztlaich

auch den Glaubigerinteressen.

Der vorgeschlagene AusschluB der Mitschuldner- und Birgen-
haftung soll auf den Bereich der aufgezahlten Personen
beschridnkt bleiben. Andere Personen {2.B. entferntere Yerwandte
und Freunde), die nicht in dieser engen persdnlichen Bindung 2u
dem Schuldner stehen, unterwerfen sich 1n der Regel bewuBt und
Gberleqt der Mitschuldner- oder Birgenhaftung. Sie bedirfen

keiner Besserstellung. Zudem leben solche Personen 1n der Regel
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(noch Ziff. 51)

auch nicht mit dem Schuldner i1n ei1nem Haushaltsverbund
zusammen, so dal der wirtschaftliche Neubeginn des Schuldners

von der Haftung solcher Personen nicht beruhrt wird.

fbenso 1st der Ausschlu8 der Mitschuldner- und Burgenhaftung
nur dann gerechtfertigt, wenn die haftenden Personen
wirtschaftlich von dem Schuldner abhédngig sind. Dies 1st 1n der
Regel dann der Fall, wenn der Schuldner diesen Personen auf
Grund ei1ner gesetzlichen oder sittlichen Pflicht Unterhalt

leistet.,

Es erscheint sinnvoll, die Wirkungen der Restschuldbefreiung
unter diesen Bedingungen kraft Gesetzes auf die genannten
Personen zu erstrecken und si1e nicht erst auf ein eigenes Rest-
schuldbefreiungsverfahren zu verweisen. Die dann notwendigen
Insolvenzverfahren gegen die mithaftenden Personen waren 1n der
Regel unergiebig und wirden die ohnehin iiberlastete Justiy

unndti1g belasten.

Der Vorschlag wird allerdings manche Folgednderungen notwendig
machen, So wird zu priifen sein, ob die mithaftenden Personen zu
Beginn des Restschuldbefreiungsverfahrens durch einen eigenen
Antrag am Verfahren beteiliqgt werden konne. Dies erscheint auch
deshalb sinnvoll, wei1l so die Obliegenheiten des § 244 Insol-

venzordnung auch die mithaftenden Personen treffen konnten.
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Zu § 298 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2

In § 298 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2
sind jeweils vor dem Wort "schlechter"”
die Worte "nicht unerheblich"”

einzufiigen.

Begriindung:

Ein wirksamer Minderheitenschutz ist erforderlich, jedoch muB das
Insolvenzgericht davor bewahrt werden, auf Antrége uneinsichtiger
oder querulatorischer Gldubiger aufwendige Ermittlungen veranlas-
sen zu miissen. Dazu geniigt die in § 298 Abs. 2 vorgesehene Glaub-
haftmachung einer Interessenverletzung allein nicht. Bei formaler
Sicht liegt es nicht fern, nahezu jeden Unterschied zwischen der
Lage des Gliubigers ohne Plan und der aufgrund des Plans als
Schlechterstellung anzusehen. Ausschlaggebend darf aber nur eine
unangemessene Benachteiligung, also eine njcht unerhebliche Schlechter-
stellung sein. Eine solche Wertung entspricht auch der Regelung
in § 89 Abs. 1 des Entwurfs sowie in § 16 Abs. 5 Satz 31 GesoO.
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53. Zu § 338 Abs. 1 Satz 2

In § 338 Abs. 1 Satz 2 ist die Angabe "§ 92 Abs. 1" durch
die Angabe "§ 92 Abs. 1 Satz 2 und 3" zu erset:zen.

Begriindung:

Die Verweisung auf § 92 Abs. 1 betrifft in der Sache
nur dessen S&¥tze 2 und 3. Eine Verweisung auch auf
Absatz 1 Satz 1 ist ilberfliissig, da die Unwirksamkeit
eines vom Schuldner ohne Zustimmung des Sachwalters
vorgenonmen Rechtsgeschifts bereits aus § 338 Abs. 1
Satz 1 folgt.

54. Zu §§ 347 bis 357

§§ 347 bis 357 sind zu streichen.

Begriindung:

Auf die im Zweiten Abschnitt des Achten Teils
geregelte Bigenverwaltung ohne Sachwalter bei
Rleinverfahren ist zu verzichten. Durch diese
besondere Art des Insolvenzverfahrens werden so-
wohl die Schuldner als auch die Insolvenzgerichte
iiberfordert.

Der Entwurf geht davon aus, dag8 eine natirliche
Person, die bis zum BEintritt der Insolvenz nicht
in der Lage war, ihre Binkommens- und Vermogens-
verhiltnisse in Ordnung zu halten, insbesondere
sich nur im Rahmen ihrer finanziellen Leistungs-
fihigkeit zu verschulden, hierzu nach Eintritt
der Insolvenz befiahigt sei. Dies ist wirk-
lichkeitsfremd. Vielen Schuldnern, pei denen die
Voraussetzungen des § 347 Abs. 2 Nr. 2 des Ent-
wurfs vorliegen, wiirde eine dem Gesetz entspre-
chende Insolvenzabwicklung schon auf Grund ihres
Bildungs- und Kenntnisstandes nicht mdglich sein;
sie bediirften massiver Beratung und Unterstutzung
durch das Insolvenzgericht. Andere Schuldner, die
nach ihrer Persodnlichkeit und ihren
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Lebensumstanden auf gerichtliche Hilfe bei der
Insolvenzabwicklung verzichten konnten, miften
nicht selten zur Verhinderung von MiBbrauchen
intensiv durch das Gericht iiberwacht werden. Eine
geordnete Abwicklung der Insolvenz durch den
Schuldner selbst ohne Verwalter oder Sachwalter
wird daher nicht moglich sein.

Es trifft zwar zu, dad in Kleininsolvenzen die
Bestellung eines Insolvenzverwalters und die Ein-
setzung eines Sachwalters einen unverhaltnismaBi-
gen Aufwand bedeuten xann. Der Verzicht auf einen
verwalter fiihrt aber nur scheinbar zum wegfall
von Kosten. Diese Rosten entstehen vielmehr der
Staatskasse, da die Aufgaben, die der Insolvenz-
verwalter und der Sachwalter wahrzunehmen hatten,
dem Insolvenzgericht ibertragen werden. Die Ge-
richte sind zur Erfiillung der danach auf sie zu-
kxommenden, nur mit erheblichem Aufwand zu bewdl-
tigenden neuen Aufgaben jedoch bereits aus
personellen Griinden nicht in der Lage. Im ibrigen
ist Schuldnerberatung eine auBergerichtliche Auf-
gabe, die auch in zukunft den auf diesem Gebiet
titigen Institutionen iiberlassen werden sollte.
Dem Gerichtspersonal, das bislang fiir eine derar-
tige Tatigkeit nicht ausgebildet worden ist, wird
es nur schwer mdglich sein, ihr sachgerecht nach-
zukommen.

Im iibrigen bleibt auch offen, aus welchen Cuellen
der selbstverwaltende Schuldner die Insolvenz-
glaubiger gemaB § 156 des Rntwurfs befriedigen
soll. Wie die Begriindung zu den §§ 351 und 356
des Bntwurfs selbst hervorhebt, ist das Vermdgen
des Schuldners - einschlieflich des pfandbaren
Teiles seiner Binkiinfte - regelmaBig mit Absonde-~
rungsrechten belastet. Die Verwertung dieser Si-
cherheiten erfolgt nach § 355 des Entwurfs durch
die absonderungsberechtigten Gliubiger. Da auch
die Abtretung oder die verpfindung des pfandbaren
TPeiles der Einkiinfte gemaB § 132 Abs. 1 des Ent-
wurfs mindestens fiir drei Jahre ab Verfahrenser-
6ffnung wirksam ist, besteht fiir die gesicherten
Gliubiger kein Anlas, die anderen Glaubiger auf
crund eines Insolvenzplans (§ 357 des Entwurfs)
an diesen ERinkiinften partizipieren zu lassen. Im
iibrigen ist nichts zu verteilen. Vielmehr wird es
sich regelmiBig um masselose Insclvenzen handeln.
Damit kann das in den §$ 347 bis 357 des Entwurfs
vorgesehene Verfahren nicht gerechtfertigt wer-
den.
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(noch Ziff. 54)

Allein die Einfilhrung eines Verfahrens zur Rest-
schuldbefreiung wird angesichts von 1,2 bis

1,5 Mio iiberschuldeten Haushalten (so jingste
Schitzungen) bereits zu einer erheblichen Zunahme
von Insolvenzverfahren und damit zu einer fir die
Justizhaushalte der Linder kaum 2zu verkraftenden
finanziellen Mehrbelastung fithren. Deshalb kann
nicht hingenommen werden, da8 der Bund die perso-
nal- und kostenintensive neue Eigenverwaltung
ohne Sachwalter, deren praktischer Nutzen zwei-
felhaft ist, zu Lasten der Lander vorsieht, ob-
wohl deren personelle und finanzielle Ressourcen
durch die deutsche Einheit und weitere gesetzli-
che Aufgaben erschopft sind.

Zu §§ 379, 384

Die Bundesregierung wird gebeten, 1m weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens dJdarzulegen, ob und inwie-
weit §§ 379, 384 dazu fuhren, dal dffentlich-rechtliche
Forderungen fremder Staaten in Deutschland vollstreck-
bar werden.

Begrﬂndung:

Zu den auch international anerkannten Grund-
sitzen des Kollisionstechts gehdért das Prinzip
der Territorialitit offentlich-rechtlicher For-
derungen, insbesondere von Steuerverbindlich-
keiten. Insoweit besteht weitgehende Einigkeit,
dall solche Anspriiche fremder Staaten im Inland
nicht vollstreckt werden. Der Entwurf der
Bundesregierung l14aBt nicht erkennen, ob dieser
Grundsatz auch bei der Anerkennung auslédndi-
scher Konkurse Bericksichtigung findet, indem
etwa die Gesamtverbindlichkeiten des Schuldners
fir die Wwirkung des Verfahrens im Inland um
sffentlich-rechtliche Anspriiche gekiirzt werden.
Fraglich erscheint auch, ob das erwihnte
Prinzip durch die Weiterentwicklung der euro-
piischen Integration Einschrdnkungen erlitten
hat,
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Zu §§ 384 bis 392

Die Bundesregierung wird gebeten, sicherzustellen, dal
bei der Fortentwicklung des Internationalen Insolvenz-
rechts das Prinzip der Gegenseitigkeit beriucksichtigt
wird.

Begrﬁndung:

Die erstmalige umfassende Kodifizierung des
Insolvenzrechts ist zwar zu begrufien. Dabei 1st
jedoch die Bertucksichtigung des im internatio-
nalen Verkehr anerkannten Prinzips der Gegen-
seitigkeit zu gewidhrleisten. Inlandsgliubiger
sollten im Falle eines Auslandskonkurses ebenso
weitgehende Rechte haben wie Auslandsgliubiger
bei einem Inlandskonkurs.



