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Empfehlungen

der Ausschdisse

zZum

Entwurf eines Gesetzes zu dem Schengener Ubereinkommen

vom 19. Juni 71990 betreffend den schrittweisen Abbau

der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen

Punkt der 641. Sitzung des Bundesrates am 3. April 1992

A.

Der federfiihrende Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Ausschu fiir Fragen der Europ#dischen Gemeinschaften (EG),
der FinanzausschuB (Fz) und

der Rechtsausschufl (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Ubereinkommen

Allgemein

1. Der Bundesrat begriift, daB mit dem Schengener Abkommen die
Voraussetzungen fiir den Wegfall der Grenzkontrollen in dex
Gemeinschaft am 1. Januar 1993 geschaffen werden sollen.
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(noch Ziffer 1)

Der Bundesrat bedauert, daB die notwendigen Regelungen
intergouvernemental auBerhalb des Gemeinschaftsrahmens
getroffen werden muBten. Er spricht sich dafir aus, den Be-
reich bald mdglichst unter Nutzung der derzeitigen und zu-
kiinftigen M8glichkeiten in diesen Rahmen zu iliberfihren.

Der Bundesrat erwartet allerdings, daB die Kompetenzen der
Linder hierbei respektiert werden.

Der Bundesrat bedauvert, dal nur eine kensultative
Beteiligung der EKommission beim Zustandekommen des Ab-
kommens erfolgte und das BAnliegen der Bundesrepublik
Deutschland nach konsultativer Beteiligung des Europaischen
Parlaments nicht durchgesetzt werden konnte.

Er erinnert an die von ihm vertretene Auffassung, dad alle
EG-Staaten dazu beitragen sollten, die Rolle des Euro-
paischen Parlaments 2zu stirken.
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AusgleichsmafSinahmen

Unter Hinwels auf die Gemeinsame Erkldrung zu Artikel 139 des
Uberelnkommens zur Durchfihrung des Ubereinkommens von Schen-

gen vom 1l4. Juni 1985 ip der SchluRakte des vorgenannten
Ubereinkommens vom 19.6.1990 und unter Bezugnahme auf den

Beschlufl der Konferenz der Innenminister und -senatoren der
Linder vom 14. April 1989 geht der Bundesrat davon aus,

daR der Bund den vollstédndigen Kontrollabbau an den Binnen-
grenzen von der Realislerung der wichtigsten Ausgleichsmaf-

nahmen abhdngig macht. Dazu gehdren:

- dle Verlagerung der Kontrcllen an den AuBengrenzen und ihre
Verstirkung unter Pestlegung gemelnsamer Kontroll- und

Uberwachiungsstandards

ng eines automatislerten Fahndungs- und Infor-
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IS,

- die Verbesserung der grenziberschreitenden Zusammenarbelt
der Polizeil- und Zollbehirde (einschlieRlich grenziiber-

schreltende Nachelle und Observation),

- dle Vereinfachung des internationalen Rechtshilfe- und Aus-
lieferungsverkehrs,

- die Harmonisierung der Sichtvermerkspolitik sowie die
Regelung der Zustindigkeit filir die Bearbeitung von Asyl-
begehren.
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Datenschutz

Das in Schengen am 19. Juni 1990 von der Bundesrepublik
Deutschland unterzeichnete Ubereinkommen zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 bedarf bei
seiner Umsetzung der Schaffung nationaler Datenschutzgesetze
und bereichsspezifischer datenschutzrechtlicher Regelungen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei den Vertragsstaa-
ten des Ubereinkommens darauf hinzuwirken, daff diese unverziiglich
fehlendes nationales Datenschutzrecht schaffen und die
Konvention des Europarats zum Schutz des Menschen bei

der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten,
soweit noch nicht geschehen, ratifizieren.

Der Bundesrat betrachtet mit grofler Sorge, daB im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes das fiir die Durchfiihrung des

Ubereinkommens zu schaffende bereichsspezifische Daten-
schutzrecht, insbesondere

zum Auslinderzentralregister,
zum.Bundeskriminalamtsgesetz,
zur Strafprozefordnung und
zum Bundesgrenzschutzgesetz

fehlt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Artikel 2 Abs.
1 i.V. mit Artikel 1 Abs. 1 GG, bedarf es jedoch zur Beschrin-
kung dieses Rechtes "einer (verfassungsmifigen) gesetzlichen -
Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen und der Umfang
der Beschridnkung klar und fir den Birger erkennbar ergeben
und die damit dem rechtstaatlichen Gebot der Normklarheit
entspricht" (BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, Az. 1 BvR 209/83 .

u.a., E 65, 1, 43 £, = NJW 1984, 419, 422 = D5V 1984, 156,
158). .
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(noch Ziffer 5)

Die Berufung der Bundesregierung auf den sogenannten "Uber-
gangsbonus' erscheint nach {ber acht Jahren seit der.Ept-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts verqusungspolltlsch
und verfassungsrechtlich zumindest bedenklich, auch .
wenn er in einzelnen Bereichen noch besteheq konnte. gs wird
zwar nicht verkannt, dap dem Gesetzgeber eine augrelchende
Zeit fiur die Beratung und den Erlap der erforder%lchep vor-
schriften zu lassen ist; jedoch gibt es berelts 1n der
Rechtsprechung die Auffassung, dap die Ubergangsfrist abgg-
laufen sei (vgl. z.B. OLG Frankfurt, Beschlgp vom 14.7.1988,
Az. 3 VAs 4/88, NJW 1989, 47 ff.: vG Miinchen, Urt. v.
22.10.1987, Az. M 17 K 86.625, RDV 1987, 88 f.; BayVerifiGH,
Entscheidung vom 23.2.1989, Az. 9 - Vvii/87, NVwZ 1989, 748
f.; VG Wiesbaden, Urt. wvom 13.1.1989, Az. IV E 733/87). Auch
wird diese Auffassung in der Literatur verireten (vgl. z.B.
simitis, NJW 1989, 21 f.; Demke/Schild, Kommentar zum HDSG,
§ 3 Erl. III.b)bb)).

Der Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf,.bis Zur
Ratifizierung des Ubereinkommens im GelFupgsberelch des
Grundgesetzes die notwendigen bereichsspez1f1§chen Regelugﬂ
gen zu schaffen. Soweit diese nicht gegeben sind, sollte in
diesen Bereichen jedoch zumindest das Gesetzgebungsverfahren
eingeleitet worden sein.

Im Hinblick auf die Eilbediirftigkeit der Schaffung bereichs-
spezifischer Regelungen im Bereich der Strafprpzeﬁordnung
verweist der Bundesrat auf seine Entschliefung .vom
26.04.1991 zu dem Gesetzentwurfes des Bundesrates zu elnem
Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des illegalen Rausch-

gifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten
Kriminalitat - BR-Drs. 219/91 (Beschlul) -.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die EntschlieBung greift das stdndige Be-
mihen des Bundesrates zur Schaffung eines
bereichsspezifischen Datenschutzes erneut
auf. Er schlieBt sich hierbei der Ent-
schlieBung der Konferenz der Datenschutz-
beauftragten des Bundes und der Ldnder sowie
der Datenschutzkommission Rheinland -Pfalz
vom 26./27.0ktober 1989 an, welche spezielle
nationale Regelungen fiir das Erheben und

Nutzen von Daten vor einem Inkrafttreten des
Ubereinkommens fordern.
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Von den zwdlf EG-Staaten haben bisher Belgien,
Griechenland, Italien,Portugal und Spanien
keine Datenschutzgesetze.Die nach Artikel 117 Abs. 1
des Ubereinkommens zu beachtende Konvention des
Europarats zum Schutz des Menschen bei der
automatisierten Verarbeitung personenbezogener
Daten wurde auBer von der Bundesrepublik
Deutschland nur von Frankreich und Luxemburg,
nicht aber von den Vertragsstaaten Belgien und
Holland ratifiziert. Gleiches gilt auch fiir das
dem Ubereinkommen beigetretene Portugal.

Die Achtung der Wiirde des Menschen und die sich

aus dem Grundgesetz ergebende Verpflichtung zur
Beachtung des Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung nach Artikel 2 Abs. 1 i.V. mit Artikel 1 Abs. 1
GG macht im Falle eines Eingriffs in dieses

Recht eine gesetzliche Regelung erforderlich.

Im Hinblick auf den durch das Schengener In-
formationssystem zu erwartenden DatenfluB sind
gesetzliche Regelungen ndtiger denn je.

6. Zur Zustindigkeit von Bundesbehdrden

Der Bundesrat stellt fest, daBl das Ubereinkommen in zahlrei-
chen Bestimmungen gegeniiber den anderen Vertragsstaaten die
Benennung von zustindigen Behérden oder die Einrichtung von
Behdrden vorsieht (z. B. in Artikel 17 Abs. 2, Artikel 38 Abs. 4,
Artikel 39 Abs. 3, Artikel 40 Abs. 1 und 2, Artikel 41 Abs. 1,
Artikel 46 Abs. 2, Artikel 101 Abs. 2 und 4, Artikel 108 Abs. 1).
Eine Zustindigkeitsbestimmung ist durch das Ubereinkommen

selbst nur in Teilbereichen vorgesehen. Im {ibrigen 148t sich
auch aus der Denkschrift nicht entnehmen, welchen Behdrden

die vorgesehenen Aufgaben {ibertragen werden sollen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, zu priifen, ob
insoweit ergidnzende gesetzliche Regelungen erforderlich
sind, insbesondere, ob das Gesetz iiber die Einrichtung eines
Bundeskriminalpolizeiamtes im Hinblick darauf erginzt werden
mufl, dal dem Bundeskriminalamt méglicherweise Aufgaben iber-

tragen werden sollen, die bisher nicht in seinen Zustidndig-
keitsbereich fallen.
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Zum ExekutivausschuB und zur Arbeitsgruppe

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, zu priifen, ob

die von dem nach Artikel 131 - 133 des Ubereinkommens vorge-
sehenen ExekutivausschuB zu treffenden Regelungen (vgl. ins-
besondere Artikel 3 Abs. 1 Satz 2, Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a,
Artikel 6 Abs. 3 Satz 3, Artikel 8, Artikel 12 Abs. 3, Artikel 17
Abs. 1 - 3, Artikel 24, Artikel 30 Abs. 1 Buchstabe e, Artikel 75
Abs. 2, Artikel 121 Abs. 1 des Ubereinkommens) sowie Festlegungen
der Arbeitsgruppe nach Artikel 71 Abs. 3 des Ubereinkommens der
Umsetzung in innerstaatliches Recht bediirfen und auf welche Weise
eine solche Umsetzung gegebenenfalls erfolgen soll. Sofern die
Bundesregierung eine Umsetzung nicht fiir erforderlich hilt, wird
sie um Priifung gebeten, auf welche Weise eine ausreichende Ver-
6ffentlichung der Beschliisse des Exekutivausschusses sichergestellt

werden kann.

Zum Waffenrecht

Die Bundesreglerung wird aufgefordert, sich nachdricklich da-
fiir einzusetzen, da® die Listen der verbotenen, erlaubnis-
pflichtigen und meldepflichtigen Feuerwaffen alsbald nach
Artikel 89 des Obereinkommens einer sicherheits-

politischen Uberpriifung unterzogen werden mit der Zlelrich-
tung der Schaffung einer Erlaubnispflicht fiir die bislang nur
meldepflichtigen Feuerwaffen und der Elnstufung ziviler halb-
automatischer Feuerwaffen, die wile vollautomatische Krlegs-
waffen aussehen, als verbotene Feuerwaffen.

Nach Artikel 81 des Ubereinkommens sind in die Liste der
meldepflichtigen Feuerwaffen, sofern diese Waffen weder
verboten noch erlaubnispflichtig sind, aufzunehmen:
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a) Lange Repetier-Feuyerwaffen;

b) lange Eilnzellader-Feuerwaffen mlt gezogenem Lauf oder
gezogenen Liufen;

c) kurze Elnzellader-Feuerwaffen mit Randfeuerziindung mit

einer Gesamtldnge von mehr als 28 cm;

d) die in Artikel 80 Abs. 2 Buchstabe b aufgefiihrten Feuerwaffen
(d.h. halbautomatische Lang-Feuerwaffen, deren Magazin
und Patronerlager nicht mehr als dreil Patronen aufnehmen
kann, ohne daf sie neu geladen werden, und unter der
Bedingung, daf das ilagazin unauswechselbar ist, oder so-
welt sichergestellt ist, daBl sie mit allgemeln gebriuch-
lichen Werkzeugen nicht umgebauf werden kinnen zu Waffen,
deren Magazlin und Patronenlager menr als drel Patronen

aufnehmen kann).

Diese Regelung kann dazu fihren, da® in Staaten wie Frank-
reich und Belgien mit liberaleren VWaffengesetzen zls in
Deutschland besonders gefahrliche SchuBwaffen wle Unter-
schaftrepetierflinten (sog. pump-guns, die zu den typischen
SchuRwaffen im Schwerkriminellenmilieu gehdren) und drel-
schisslige, halbautomatische Langwaffen ohne Erlaubnis
erworben werden kdnnen - eln Ergebnis, das mit deutschen
Sicherheltsinteressen angesichts des geplanten Wegfalls der
Grenzkontrollen nicht vereinbar 1ist.

Lange Einzellader-Feuerwaffen mit glatten LZufen (Jagd-
flinten) sind nicht einmal meldepflichtlg.

Wegen des erhdhten Drohpotentials aus Slcherheitserwidgungen
ebensowenlg hinnehmbar 1st die Regelung in Artikel 80 Abs. 1
Buchstabe f des Ubereinkommens, wonach zivile halbautc-

matische Feuerwaffen, dle wile vollautomatlsche Kriegsvwaflen
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(noch Ziffer 8)

aussehen (z. B. wie lMaschinenpistolen), nur erlaubnis-
pflichtig und nicht - wie Im deutschen Waffenrecht nach § 3
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe e WaffG - verboten sind.

Die in Artikel 89 des Ubereinkommens vorgesehene

Moglichkelt einer nachtridglichen Uberpriifung der Peuerwaffen-
listen, um technischen, wirtschaftlichen und sicherheits-
polltischen Entwlcklungen Rechnung zu tragen, erscheint als
der sachgerechte Weg, die deutschen Sicherheitsinteressen
hinrelchend zu beriicksichtigen, chne das {ibereinkommen zu
blockieren.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

9, Nach Auffassung des Bundesrates ist eine Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes flUr das Ubereinkommen und
damit fur den Gesetzentwurf teilweise nicht gegeben,
da das Ubereinkommen zum Teil Gegenstinde regelt, fur
die ausschliefilich die La&nder zustdndig sind. Unter
Bezugnahme auf die Lindauer Vereinbarung, in der sich
die Bundesregierung und die Landesregierungen Uber
die Beteiligung der Lé&nder beim Abschlup vélkerrecht-
licher Vertré&ge des Bundes geeinigt haben, stellt der
Bundesrat fest, dap die Ratifizierung des Ubereinkom-
mens erst dann vorgenommen werden Xann, wenn samtli-

che Linder ihr Einverstindnis mit dem Ubereinkommen
erklir+ haben.
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11.

10. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die finanziellen und personellen Auswirkungen des Gesetzes
fir die Lidnder zu ermitteln und darzustellen.

Der Gesundheitsausschul}

Begrindung:

In der Vorlage werden lediglich
die Kosten angesprochen, die
dem Bund entstehen werden. Auch
den Lédndern werden erhebliche
zusdtzliche Kosten erwachsen,
und €s wird eine grofle Anzahl
zusdtzlicher Stellen bendtigt
(vor allem Schengener Informatiaons-
system und Polizeibereich).
Dies diirfte insbesondere bei
den Lindern mit Binnengrenzen
der Fall sein.

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemif
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen

zu erheben.



