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Gesetzesantrag

der Linder Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen

Entwurf eines Gesetzes zur Verjdhrung von SED-Unrechtstaten (VerjdhrungsG)

A. Zielsetzung

Der Entwurf zielt auf eine Klarstellung der verjahrungsrechtlichen
Beurteilung von SED-Unrechtstaten ab. Er will damit die in diesem Be-
reich bestehende Rechtsunsicherheit beseitigen. Die zu den Gewalttaten
des Nationalsozialismus entwickelten und darauf zugeschnittenen Grund-
sitze sollen, bezogen auf die besonderen Verhditnisse im SED-Staat,
umgesetzt werden. Der Kreis der Straftaten, bei denen die Verfolgung
typischerweise ausgeschlossen war, soll prézisiert werden. Hierdurch
so11 auch eine Begrenzung an den Rédndern erreicht werden.

B. Losung

Es wird festgelegt, daB fir Straftaten, die aus politischen oder sonst
mit wesentlichen Grundsitzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen
Ordnung unvereinbaren Griinden nicht verfolgt wurden, die Verjdhrung vom
11. Oktober 1949 bis zum 17. Mdrz 1990 geruht hat. Die Straftaten, bei
denen dies typischerweise der Fall war, werden in einem beispielhaften
Katalog aufgefiibrt.

Der Klarstellung dient auch eine Ergénzung des Artikels 315 a EGStGB.
Dort soll zum Ausdruck gebracht werden, da8 Straftaten, die nach dem
Strafrecht der DDR bis zum 3. Oktober 1990 unverjéhrt waren, auch dann
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verfolgbar bleiben, wenn auf sie schon vor dem Wirksamwerden des
Beitritts auch das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland anwendbar
war und danach Verjahrung eingetreten ist.

C. Alternativen

Keine
D. Kosten

Mehrkosten fiir die Haushalte des Bundes und der Ldnder sind nicht zu
erwarten.
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Gesetzesanirag

der L#nder Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen

Entwurf eines Gesetzes 2ur Verjihrung von SED-Unrechtstaten (Ver jdhrungsG)

DER THURINGER MINISTERPRASIDENT Erfurt, den 28. Februar 1992

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprdsidenten
Dr. Alfred Gomolka

Sehr geehrter Herr Prdsident,

die Thiiringer Landesregierung hat beschlossen, dem Bundesrat den in der
Anlage beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Verjdhrung Von SED-Unrechtstaten
(VerjdhrungsG)

nebst Vorblatt und Begriindung mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung
beim Deutschen Bundestag gemd Art. 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu
beschiieBen. : A

Ich bitte Sie, den Antrag gemdB § 36 Abs. 2 der Geschaftsordnung des
Bundesrates auf die Tagesordnung der Sitzung des Bundesrates am 13.3.92 zu
setzen. Der Freistaat Bayern*) sowie die Linder Mecklenburg-Vorpommern*) und
Sachsen-Anhalt haben angekiindigt, als Mitantragsteller aufzutreten.

Mit freundlichen GriiBen

*} Entsprechende Schreiben sind inzwischen eingegangen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Verjdhrung von SED-Unrechtstaten

(VerjahrungsG)
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Zweltes Gesetz zur Berechnung strafrechtlicher
Verj&hrungsfristen (Zweites BerechnungsG)

Bei der Berechnung der Verjadhrungsfrist fir die Verfolgung
von Taten, die wadhrend der Herrschaft des SED-Unrechtsregi-
mes begangen wurden, aber entspfechend dem ausdricklichen
oder mutmaPlichen Willen der Staats- und Parteifdhrung der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik aus pelitischen
oder sonst mit wesentlichen Grundsétzen einer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren Griunden nicht geahn-
det worden sind, bleibt die Zeit vom 11. Oktober 1949 bis
17. Marz 1990 auBer Ansatz. In dieser Zeit hat die Verjah-
rung geruht.

Als Taten im Sinne des § 1 Satz 1 kommen insbesondere in
Betracht Verbrechen und Vergehen, die im Zusammenhang stehen
mit '



der Verfolgung Ausreisewilliger,

der politischen Verfolgung Andersdenkender, namentlich
der Verfolgung aufgrund der in § 1 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes (iber die Rehabilitierung und Entschadigung von
opfern rechtsstaatswidriger Strafverfolgungsmafnahmen im
Beitrittsgebiet (Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz
- StrRehG) vom ... (BGBL I ...) genannten Bestimmungen,
der rechtsstaatswidrigen Einwelsung in psychiatrische
Anstalten(

der Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes,

der Miphandlung Gefangener pdes

der Zwangsaussiedlung aus grenznahen Gebieten.

Artikel 2
Anderung des Einfﬁhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
Das Einflihrungsgesetz zum strafgesetzbuch (EGStGB) vom 2.
Marz 1974 {(BGB1 I S. 469), zuletzt geadndert durch ..., wird
wie folgt gedndert:
Im Artikel 315 a wird nach Satz 1 eingefigt:
"Dies gilt auch, soweit fur die Tat vor dem Wirksamwerden
des Beitritts auch das Strafrecht der Rundesrepublik
Deutschland gegolten hat."
Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verklindung in Kraft.
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Begrindung
A, Allgemeines

I. AnlaB des Entwurfs

Die Verfolgung des SED-Unrechts besché&ftigt die Offent-
lichkeit in 2zunehmendem MaPfe. Wahrend fir die Bevdlke-
rung der alten Bundesl&nder die Verfolgung einzelner
Fuohrungsfiguren der SED im Vordergrund steht, hat
das Problem fir die Bevdlkerung in den neuen Léndern
wesentlich breitere Dimensionen und erfaft zahlreiche
Unrechtstaten. Die Bandbreite reicht von Tdtungsverbre-
chen an der innerdeutschen Grenze Uber den grofen Be-
reich der Justizverbrechen, der Folterung, Erpressung,
Einweisung in psychiatrische Anstalten und schweren
Eingriffen in die Intimsphére bis hin zur Zersetzung
von Familien.

Im Rahmen der vielfdltigen Schwierigkeiten tatsdchli-
cher und rechtlicher Art, die sich bei der strafrecht-
‘lichen Beurteilung solcher Unrechtstaten stellen, ruckt
die Verjahrungsproblematik immer mehr in den Blick-
punkt. Bei zahlreichen 1l&nger zurickliegenden Taten
ware Verjédhrung eingetréten, wenn man die Vorschriften
des Strafrechts der ehemligen DDR oder des bundesdeut-
schen Strafrechts unbesehen anwenden wirde. DaB dies
nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand. Das SED-
Unrechtsregime bestimmte selbst, wer und was verfolgt
wurde und was ungeahndet blieb. Bei Taten, die mit aus-
driicklicher oder stillschweigender Billigung der Macht-
haber veribt wurden, war die Verfolgung naturgemdp aﬁs-
geschlossen. Dies darf den Tatern nicht zugutekommen.



Der Entwurf geht davon aus, dap fur Straftaten, die in
der ehemaligen DDR unter MiPachtung rechtsstaatlicher
MaPstébe nicht verfolgt wurden, well sie von den dama-
ligen Machthabern veranlaBt, gefdrdert oder geduldet
wurden, die Verfolgungsverjahrung geruht hat. Diesg ist
aus § 83 Nr. 2, 2. Alternative StGB-DDR bzw. § 78 b
Abs. 1 Satz 1 (8§ 69 a.F.) StGB herzuleiten. Danach
ruht die Verjahrung, solange ein Strafverfahren aus
einem gesetzlichen Grund nicht Dbegonnen oder nicht
fortgesetzt werden Kkann. Zwar hat es in der ehemaligen
DDR ein ausdrickliches Gesetz, das die Bestrafung von
staatlichem Unrecht ausschlop, naturgemaP nicht gege-
ben. Es ist jedoch kennzeichnend fir jedes totalitére
Regime, daP bei Systemunrecht eine Strafverfolgung von
vorneherein nicht in Betracht kommt, der einzelne also
gegentiber staatlicher Wwillkur jeglichen Strafrechts-
schutzes beraubt ist. Das Bundesverfassungsgericht
(BVerfGE 1, 418) und der Bundesgerichtshof (vgl. etwa
BGH NJW 1962, 2308; BGHSt 18, 367; 23, 137) haben im
Hinblick darauf fir die Unrechtstaten des Nationalso-
zialismus entschieden, dap der Ablauf der Verjahrung
bei Straftaten, deren Verfolgung entsprechend dem einem
Gesetz gleich erachteten Willen der politischen Fihrung
ausgeschlossen war, nach dem Grundgedanken des § 69
a.F. StGB gehemmt war. In der Nachkriegszeit bestanden
in der amerikanischen, britischen und franzésischen
Besatzungszore Gesetze und verordnungen, in denen dies
ausdriicklich ausgesprochen war {(vgl. etwa das Hessische
Gesetz zur Ahndung nationalsozialistischer Straftaten
vom 29. Mai 1946, GVBl. S. 136, und das Bayerische Ge-
setz Nr. 22‘zur Ahndung nationalsozialistischer Straf-
taten vom 31. Mai 1946, GVBl. S. 182; weitere Nachweise
bei M&sgl, Leipziger Kommentar zum strafgesetzbuch, 9.
Auflage 1974, § 69, Rn 5). Danach hat die Verjahrung
von Taten. die aus politischen, rassischen und reli-
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gionsfeindlichen Grinden begangen wurden, zwischen 1933
und 1945% geruht. Die Ahndungsgesetze und -verordnungen
sind verfassungsgemdp (BVerfG aaO, S. 423 ff).

Die fir die verjadhrungsrechtliche Beurteilung von NS-
Gewalttaten entwickelten Grundsatze sind auf die Ver-
haltnisse wahrend der Herrschaft des SED-Unrechtsregi-
mes Ubertragbar. Auch dort wurde der Wille der Staats-
und Parteifithrung von den Strafverfolgungsbehdrden
sowie den Gerichten als rechtsverbindlich betrachtet.
Staatliches oder vom Staat veranlaPBtes oder geduldetes
Unrecht wurde systemimmanent nicht verfolgt, der Wille
der Staats- und Parteiflihrung stand einem Gesetz
gleich. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang insbe-
sondere auf Nr. 4/86 der Informationen des Obersten
Gerichts der ehemaligen DDR, wo ausgefihrt ist, dap die
Beschlisse des XI. Parteitages der SED "verbindliche
Grundlage" flir die Té&tigkeit der Gerichte und "Richt-
schnur"” ihres Handelns sind. An zahlreichen Kassations-
und Rehabilitierungsverfahren sowie derzeit anhd&ngigen
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren wird auperdem im-
mer mehr deutlich, wie weit die Einflupfnahme der SED
auf die Strafjustiz reichte (vgl. hierzu etwa auch Was-
sermann, DRiZ 1991, 438).

Besteht darin, dap die durch das Bundesverfassungs-
gericht und den Bundesgerichtshof zu den Gewalttaten
des Nationalsozialismus entwickelten Kriterien grund-
sadtzlich auf die Zeit der Herrschaft des SED-Regimes
{lbertragen werden kénnen, weitgehende Einigkeit, so ist
hinsfchtlich deren Umsetzung auf die Verhdltnisse im
SED-Staat erhebliche Rechtsunsicherheit festzustellen.
' Dies zeigen staatsanwaltschaftliche Entscheidungen, mit
denen in der Vergangenheit Strafanzeigen wegen lénger
zurlickliegender SED-Unrechtstaten unter Hinweis auf den



Eintritt der Verjéhfung keine Folge gegeben wurde.
Hinzu kommen spezifische Schwierigkeiten, die mit dem
bis zur Wiedervereinigung bestehenden Verhialtnis der
Bundesrepublik Deutschland zur DDR und der dadurch
beeinfluften Entwicklung des innerdeutschen Strafanwen-
dungsrechts zusammenhé&ngen. Besondere Probleme bereiten
der Praxis dabei namentlich die F&lle, in denen vor dem
3. Oktober 1990 sowohl eine Strafbarkeit nach DDR-Recht
als auch nach dem Strafrecht der Bundesrepublik
Deutschland gegeben war. Gerade in dem hier relevanten
Bereich des Staatsunrechts kommt es nicht selten vor,
daB zwar hinsichtlich des bundesdeutschen Strafan-
spruchs Verjahrung eingetreten ist, nicht hingegen hin-
sichtlich des Strafanspruchs der ehemaligen DDR.

Unterlag beispielsweise die Tat unter dem Aspekt der
politischen Verdachtigung (§ 241 a, § 5 Nr. 6 StGB;
vgl. BGHSt 30, 1) dem bundesdeutschen Strafrecht und
sind die Verjdhrungsfristen des Strafgesetzbuches {§§
78 ff (§§ 67 ff a.F.) StGB) abgelaufen, so kommt ein
Ruhen der Verjdhrung nach § 78 b Abs. 1 Satz 1 (§ 69
a.F.) StGB wohl nicht in Betracht. Der Verfolgung und
Bestrafung durch bundesdeutsche Strafverfolgungsbehdr—
den und Gerichte stand der Aufenthalt des TAters in der
ehemaligen DDR entgegen. Der Aufenthalt eines Straft&-
ters in einem anderen Staat, aus dem er nicht ausgelie-
fert werden kann, hindert aber nach allgemeinen Grund-
satzen den Ablauf der Verjahrung nicht.

Demgegenlber ist es gerechtfertigt, fir den Strafan-
spruch der ehemaligen DDR, der vor allem unter dem
Gesichtspﬁnkt der Freiheitsberaubung (§ 131 StGB-DDR)
bestehen kann, von einem Ruhen der Verjahrung auszuge-
ben. Denn fur die verj&hrungsrechtliche Beurteilung des
eigenen Strafanspruches des Staates, in dem die Tat be-
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gangen und systemimmanent nicht verfolgt wurde, kann es
keine Rolle spielen, ob daneben noch ein anderer Staat
hatte verfolgen kénnen.'Durchgreifende Gesichtspunkte,
die gegen eine Annahme des Ruhens der Verjahrung hin-
sichtlich des Strafanspruches der ehemaligen DDR spre-
chen kénnten, sind deshalb nicht ersichtlich.

Dieselbe Problematik kann sich auch in Konstellationen
stellen, in denen ein Tatort in der Bundesrepublik
Deutschland gegeben war (§§ 3, 9 StGB) und das bundes-
deutsche Strafrecht deswegen anwendbar war. Der bei
der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht Berlin ge-
bildeten Arbeitsgruppe "Regierungskriminalitdat" liegen
derzeit Falle vor, in denen Grenzsoldaten bzw. Angehd-
rige des Ministeriums flir Staatssicherheit bereits im
Bundesgebiet befindliche DDR-Blrger getdtet haben. Da-
bei ist die fir den nach Lage des Falles einschligigen
Tatbestand des Totschlages geltende 20-j&hrige Verj&h-
rungsfrist des § 78 Abs. 3 Nr. 2 StGB abgelaufen. Hin-
gegen ist entweder unter dem Aspekt des Ruhens der Ver-
jadhrung oder deswegen, weil die fir den gegenliber § 211
StGB anders strukturierten Tatbestand des Mordes nach §
112 StGB-DDR geltende Vérjéhrungsfrist von 25 Jahren (§
82 Abs. 1 Nr. 5 StGB-DDR) noch nicht abgelaufen ist,
keine Verj&hrung eingetreten.

Daraus wird deutlich, daP es zwel nebeneinander gelten-
de Strafansprﬁche der Bundesrepublik Deutschland und
der ehemaligen DDR geben kann, die ihr eigenes verj&h-
rungsrechtliches Schicksal haben. Daran &ndert Art.
315 Abs. 4 EGStGB nichts. Dort ist nur bestimmt, dap
materiell-rechtlich das bundesdeutsche Strafrecht fiir
Straftaten mafgebend Dbleibt, auf die es von Anfang an
anwendbar war. Zweck der Vorschrift ist es zu verhin-
dern, dap uber Art. 315 Abs. 1 Satz 1 EGStGB, § 2 Abs.



1, 3 StGB eine vor dem Beitritt entstandene Strafbar-
keit der Bundesrepublik Deutschland entfdllt, weil es
im DDR-Strafrecht entsprechende Strafbestimmungen nicht
gegeben hat. Relevant ist dies etwa fir §§ 234 a, 241
a StGB, die im anderen Teil Deutschlands keine Entspre-
chung hatten. Art. 315 Abs. 4 EGStGB will demnach ver-
hindern, dap ein Straftdter wegen der Wiedervereinigung
Deutschlands ungerechtfertigt bevorzugt wird. Er besagt
hingegen nichts uUber das Schicksal eines daneben beste-
henden Strafanspruchs der ehemaligen DDR. Kelnesfalls
kann i1hm die Aussage entnommen werden, dap ein Straf-
anspruch der ehemaligen DDR nicht mehr berlicksichtigt
werden darf, wenn nach bundesdeutschem Strafrecht Ver-
jahrung eingetreten ware. Dies wurde bedeuten, dap ein
bereits verjdhrter (bundesdeutscher) Strafanspruch die
Durchsetzbarkeit eines unverjéhrten Strafanspruchs der
ehemaligen DDR beseitigen wirde. Ein solches Ergebnis
liefe dem in der Regelung klar zum Ausdruck kommenden
Willen der Parteien des Einigungsvertrages und der
Einigungsvertragsgesetzgeber, dem bel der Auslegung
zwischenstaatlicher Vertrédge besonderes Gewicht zukommt
(vgl. etwa Schunemann, 2ZRP 1991, 379/383), zuwider
und ware unter dem Aspekt des Gebots der materiellen
Gerechtigkeit, das Verfassungsrang hat, unertrédglich.
Es ware auch mit Art. 315 a Satz 1 EGStGB unvereinbar,
wo festgelegt ist, dap Straftaten verfolgbar bleiben,
deren Verfolgung nach dem Recht der ehemaligen DDR bis
zum 3. Oktober 1990 nicht verjahrt war.

Verfassungsrechtliche Bedenken stehen der durch den
Entwurf vorgenommenen Interpretatiocn dabéi nicht ent-
gegen. Ihsbesondere liegt darin  Kkeine ungerechtfer-
tigte Benachteiligung des einzelnen Straftidters., Im
Hinblick auf die am 2. Oktober 1990 noch laufende
Verjahrungsfristen des StGB-DDR ist keine Grundlage fur

*
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einen schutzwlirdigen Vertrauvenstatbestand gegeben. Das
im ReChtsstaatsprinzip verankerte grundsétzliche Verbot
von Rechtssédtzen mit echter Ruckwirkung (BVerfiGE 13,
261, 271 £, 25, 269, 289; 45, 142/174) ist demnach
nicht verletzt, Materiell steht der Tater nicht
schlechter, als es sonst bei Straftaten mit DDR-Bezug
der Fall ist, die vor dem Wirksamwerden des Beitritts
begangen wurden.

II. Gesetzgeberischer Handlungsbedarf

Der Entwurf hdlt eine Klarstellung der verjdhrungsrechtli-
chen Beurteilung wvon SED-Unrechtstaten fir dringend erfor-
derlich. Es erscheint nicht vertretbar, die Klarung dieser
zentralen Problematik der strafrechtlichen Aufarbeitung des
SED-Unrechts auf die Gerichte abzuwdlzen. Schon derzeit ist
absehbar, dap die Rechtslage von den Gerichten {vgl. etwa
die Beschliisse des OLG Frankfurt am Main vom 10, Juli 1991
{NStZ 1991, 585> und des . OLG Braunschwelg vom 22. November
1891, Az. Ws 13/91) und wohl auch von den Strafverfolgungs-
behdrden unterschiedlich beurteilt wird. Zu beflrchten ist,
daB bis zu einer hdéchstrichterlichen Klarung Jahre verge-
hen, zumal der Bundesgerichtshof wohl erst dann Gelegenheit
zur Stellungnahme erhé&lt, wenn ein erstinstanzliches Urteil
eines Landgerichts angefochten wird, in dem Uber die Ver-
jahrungsfrage zu entscheiden war; angesichts der Vielzahl
der denkbaren Fallkonstellatiocnen kénnte eine umfassende
Kldrung anhand eines Einzelfalles zudem kaum erwartet wer-
den. Dies erschiene unter dem Aspekt der Rechtssicherheit
unertriglich und kénnte der Allgemeinheit nicht vermittelt
werden. Schwerwiegende Auswirkungen auf das sich derzeit
entwickelnde Vertrauen der Bevdlkerung der neuen Lénder in
die Justiz waren nicht ausgeschlossen. Schlieplich stellt
eine gesetzliche Festlegung auch ein bedeutsames Signal
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dar. Sie ist Ausdruck des Willens des gesamtdeutschen
Gesetzgebers, dafur Sorge zu tragen, dap das von den Opfern
der SED-Willkurherrschaft erlittene Unrecht nicht ungesithnt
bleibt.

TIT, Zielsetzung und Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf zielt darauf ab, das Ruhen der Verjahrung fir
Unrechtstaten, die in der ehemaligen DDR systemimmanent
nicht verfolgt wurden, klarzustellen. In Art. 1 § 1 wird
daher festgelegt, dap fur Straftaten, die aus politischen
oder sonst mit wesentlichen Grundsédtzen einer freiheitli-
chen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren Grinden nicht
verfolgt wurden, die Verjahrung geruht hat. Die Straftaten,
auf die der Entwurf abzielt, werden in einem beispielhaften
Katalog préazisiert. Dadurch soll eine Eingrenzung an den
Rindern erreicht werden (Art. 1 § 2).

Der Klarstellung dient auch die Ergénzung des Art. 313 a
EGStGB (Art. 2). Dort soll ausdricklich bestimmt werden,
daPp es bei einer nach dem Recht der Deutschen Demokrati-
schen Republik noch nicht eingetretenen Verjahrung auch
dann verbleibt, wenn auf die Tat vor dem Wirksamwerden des
Beitritts auch das Strafrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land anwendbar war.

IV. Kosten und Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft

Mehrkosten sind nicht zUu erwarten.
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B. Zu den einzelnen VOrSChriften

Zu Artikel 1
Zu § 1

§ 1 ist in seiner Formulierung angelehnt an § 1 des
Gesetzes Uber die Berechnung strafrechtlicher Verjéh-
rungsfristen vom 13, April 1965 (BGBl1 I S. 315). Durch
die vorgeschlagene Formulierung soll verdeutlicht wer-
den, dap die Vorschrift keine konstitutiven Regelungen
enthalt, insbesondere keine konstitutive Verlangerung
der Verjdhrung zur Folge hat, sondern eine bestehende
Rechtslage klarstellt.

Satz 1 enthilt die Kernregelung fir das Ruhen der
Verjahrung. Danach hat die Verfolgungsverjahrung fur
Straftaten, die aus politischen oder sonst mit wesent-
lichen Grundsdtzen einer freiheitlichen rechtsstaatli-
chen Ordnung unvereinbaren Grunden nicht bestraft wor-
den sind, geruht.

a) Mit dem Begriff der Nichtverfolgung aus pclitischen
Grinden greift der Entwurf entsprechende Formu-
lierungen der in der Nachkriegszeit bestehenden
Ahndungsgesetze und -vercordnungen (vgl. oben A,
Allgemeines I Nr. 2) auf, die im Hinblick auf
die dazu ergangene Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs hin-
reichend gesichert erscheinen. Anders als die
Ahndungsgesetze und -verordnungen verwendet der
Entwurf diesen Begriff aber nicht in Verbindung mit
deﬁ Motiven der in Frage stehenden Tat, sondern zur
Kennzeichnung der Grinde der Nichtverfolgung. Dies
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verdeutlicht, daB nicht dem Beweggrund des Taters,
sondern dem mangelnden Willen des Staates, Unrecht
zu ahnden, entscheidendes Gewicht zukommt (BVerfIGE
1, 418, 426). Dem Umstand, dap der einer Ahndung
entgegenstehende Wille der Staats-— und Parteifih-
rung von mapgebender Bedeutung ist, tragt der Ent-
wurf zusatzlich durch ausdriickliche Aufnahme in den
Cesetzeswortlaut Rechnung. - Zugleich wird hierdurch
klargestellt, dap die Straftat durch die zustéandi-
gen Stellen der ehemaligen DDR verfolgbar gewesen
sein mup und eine Ahndung gerade an dem mangeln-
den staatlichen Willen zur Verfolgung gescheitert
ist bzw. ware. Falle, in denen es schon an der
gtrafbarkeit nach DDR-Recht fehlte, etwa weil die
Tat nicht dem Geltungsbereich des Strafgesetzbuchs
der ehemaligen DDR unterfiel, oder ein nach rechts-
staatlichen MaPstében unbedenkliches Verfolgungs-
hindernis gegeben war, scheiden daher aus dem An-
wendungsbereich der Regelung aus.

Festere Konturen erhdlt der Begriff der peclitisch
motivierten Nichtverfolgung'durch das Kriterium der
ngonst mit wesentlichen Grundsatzen einer frei-
heitlichen réchtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren
Grinde". Dieses aus § 1 Abs. 1 StrRehaG entncmmene
Wendung erscheint mnach den notwendigen Anpassungen
an die spezifische Situation, die durch den Entwurt
erfapt werden soll, geeignet, Auslegungsschwierig-
keiten zu vermeiden. Betroffen sind insoweit solche
Falle, in denen zweifelhaft sein kann, ob es gerade
“pol}tische" Griinde waren, die die Ahndung der Tat
ausschlossen. Andererseits wird zum Ausdruck ge-
pracht, dap nicht politische Entscheidungen gemeint
sind, die auch - in einer freiheitlichen westlichen
Demokratie nicht zu beanstanden waren. Zu denken
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ist etwa an die gesetzlich getroffene Unterschei-
dung in den Randbereichen zwischen Verwaltungsun-—
recht und Kriminalstrafrecht.

Satz 1 erfaPt grundsétzlich alle Taten, die wahrend
der Herrschatft des SED-Unrechtsregimes begangen
worden sind. Von einer Beschrdnkung in &6rtlicher
Hinsicht, also auf im Beitrittsgebiet begangene
Straftaten, hat der Entwurf abgesehen. Anderenfalls
kénnten die Falle, in denen DDR-Organe schwer-
wiegendes Unrecht im Gebiet der Bundesrepublik

Deutschland veribt haben, nicht erfapt werden (vgl.

oben A, Allgemeines I Nr., 3). Eine unvertretbare
Ausweitung des Anwendungsbereiches des Gesetzes hat
dies nicht zur Folge. Dies ist durch das Korrektiv
der Nichtverfolgung aus politischen oder sonst
rechtsstaatswidrigen Motiven sichergestellt (vgl.
oben b)).

Schon im Hinblick auf die in Art. 2 vorgeschlagene
Erganzung des Art. 315 a EGStGB bedurfte es keiner
ausdricklichen Bestimmung, daP eine neben einer
Strafbarkeit nach DDR-Strafrecht bestehende Straf-
barkeit nach bundesdeutschem Strafrecht die Annahme

‘des Ruhens der Verj&hrung flir den Strafanspruch der

ehemaligen DDR nicht hindert.

Der Entwurf stellt darauf ab, dap die Tat aus den
in Satzt 1 genannten Grinden nicht geahndet worden
ist. Zugrunde liegt die ErWégung, daB insbesondere
auch solche Falle zu erfassen sind, in denen
zunéchst eingeleitete Ermittlungen niedergeschlagen
wurden,
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e} In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. etwa BGHSt 23, 137) zu
den Gewalttaten des Nationalsozialismus geht der
Entwurf davon aus, daB eine Ahndung der Tat aus
den in Satz 1 genannten Grinden mit Sicherheit aus-—
geschlossen gewesen sein muP bzw. wdre. Keine Pro-
bleme wird die diesbeziigliche Feststellung in der
Praxis bereiten, soweit die zusté&ndigen Organe der
ehemaligen DDR Kenntnis von der Tat erlangt haben
und entweder untdtig geblieben sind oder das Ver-
fahren mit entsprechender Motivierung eingestellt
haben. Wie die Erfahrung zeigt, wird sich auperdem
in einer Vielzahl von Fédllen aus dem vorhandenen
Aktenmaterial ergeben, dap die Straftat auvf Veran-
lassung oder mit Billigung der politischen Fihrung
veriibt wurde. Daraus ergibt sich zugleich, dap eine
strafverfolgung durch die DDR-Justiz wegen dersel-
ben Tat ausgeschlossen war. Schlieflich wird haufig
schon nach der Art der in Frage stehenden Taten
eine Nichtverfolgung als sicher geltén kédnnen, Eine
solche Annahme erscheint namentlich fir die in §
2 des Entwurfs genannten Straftatengruppen gerecht-
fertigt. Demgem&p durften zusdtzliche Feststellun-
gen im Strafverfahren nur in Grenzfdllen erforder-
lich werden.

Der Entwurf geht davon aus, daf die Verjadhrung spate-
stens seit der Wahl des ersten Prasidenten der DDR am
11. Oktober 19849 geruht hat. Damit war das SED-Un-
rechtsregime im wesentlichen installiert.

Hinsichtlich der Beendigung des Ruhens kommen nament-
lich drei Termine in Betracht, namlich der §. November
1989 (Fall der Mauer), der 18. Marz 1990 (erste demo-
kxratische Wahlen) und der 3. Oktober 1990.
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Nicht gerechtfertigt erscheint es, schon beim Fall
der Mauer anzusetzen. Denn nach dem 9. November
1989 herrschte in der ehemaligen DDR im wesentlichen
noch die alte Flhrungsriege, der naturgemdp an einer
Verfolgung des SED-Unrechts nicht gelegen war. Fir
ein Abstellen auf den Tag der Wiedervereinigung kdnnte
angefihrt werden, dap die ehemalige DDR zwar nach den
wahlen vom 18. Marz 1990 von demokratisch legitimier-
ten Organen regiert wurde, daf aber eine rechtsstaat-
liche Ordnung nicht bereits dadurch entstanden ist.
Dies zelgt sich etwa an der Aufhebung einer Vielzahl
von rechtsstaatswidrigen Normen erst durch das Sechste
Strafrechtsanderungsgesetz vom 29. Juni 1990 (GBl-DDR
I Nr. 39 S. 526), wobei es zu einer Bereinigung des
gesamten DDR-Rechts bis zum 3. Oktober 1990 nicht mehr
gekommen ist. Auferdem darf nicht auPer acht gelassen
werden, daPp nicht nur die Justiz, sondern der gesamte
VerWaltungsaufbau noch im wesentlichen mit den alten
Kréften besetzt war.

Letztlich erschien es dem Entwurf aber entscheidend,
dap mit dem 18. Marz 1990 der einer Verfolgung von
SED-Unrecht entgegenstehende Wille der Flhrungsspitze.
entfiel. Die Annahme, daB mit Ablauf des 17. Marz 1990
das Ruhen der Verjahrung endete, erscheint mit Ruck-
sicht darauf berechtigt.

Zu § 2

§ 2 fUhrt wesentliche Elemente auf, die das Systemunrecht
im SED-Staat kennzeichnen. Bei Straftaten, die danmit
in Zusammenhang stehen, erscheint generell die Annahme
gerechtfertigt, dap eine Strafverfolgung aus gesetzes-
gleichen Grinden ausgeschlossen war, Die Auffihrung der
genannten Komplexe 1ist beispielhaft. ©Nicht selten werden



- 16 -

Jberschneidungen feststellbar sein. Dies ist gewollt
und erscheint mit Ricksicht auf den Regelungszweck un-
schédlich,

Ein das SED-Unrechtsregime prégendes Merkmal war es,
daPp das elementare Recht der DDR-BlUrger auf Freizlgig-
keit unterdrickt wurde. Um die Bevdlkerung am Verlas-
sen des sozialistischen Machtbereichs 2zu hindern und
damit den Fortbestand des totalitéaren Herrschaftssy-
stems zu sichern, wurden Ausreisewillige schikaniert,
lberwacht und erpreft. Die TéHtungsverbrechen an Mauer
und Stacheldraht sowie die Einrichtung von Minenfel-
dern und SelbstschuBanlagen geben ein Beispiel dafir,
in welch menschenverachtender Weise der SED-Staat ge-
gen seine Birger vorgegangen ist.

Ahnliche Erwagungen gelten flr die Instrumentali-
sierung des strafrechts zur politischen Verfolgung
Andersdenkender, die in Nr. 2 angesprochen ist. Die in
§ 1 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG aufgefihrten Vorschriften,
auf die der Entwurf verweist, tragen ihre Rechts-
staatswidrigkeit gleichsam auf der Stirn. Gerade in

diesem Punkt wird aber die Prufung nicht auf die Ver-
folgung wegen der aufgefihrten Strafvorschriften be-
schrankt werden konnen. Auch weitere Tatbesténde, wie
etwa die "Beeintrachtigung staatlicher oder gesell-
schaftlicher Tatigkeit", Uber "Rowdytum" und insbeson-
dere "Zusammenrottung" (8§ 214, 215, 217 StGB-DDR)
wurden zur politischen Verfolgung eingesetzt (vgl.
auch die Einzelbegriindung zu § 1 Abs. 1 StrRehaG im
Regierungsentwurf eines Ersten GCesetzes zur Bereini-
gung von SED-Unrecht, BT-Drs. 12/1608 S. 16, 17).
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Materiell wird sich Justizunrecht, das mit der Anwen-
dung rechtsstaatswidriger Vorschriften verbunden ist,
jedenfalls dann erfassen lassen, wenn positives Recht
der DDR verletzt worden ist. Nach den Erfahrungen wur-
de gerade beim Vorgehen gegen politisch Andersdenkende
geschriebenes Recht massiv verletzt, etwa bei Verhan-
gung maPloser Strafen oder Manipulationen im Rahmen
der Tatsachenfeststellung. Aber auch dann, wenn DDR-
Justizorgane 'nur" geltendes Gesetzesunrecht angewen-
det haben, durfte eine Strafbafkeit nicht immer aus-
zuschliefen sein. In diesem Zusammenhang wird erneut
zu (berdenken sein, ob die sogenannte "Sperrwirkung"
der Rechtsbeugung (BGHSt 10, 294/298 ) auch Richtern
zugute kommen kann, denen richterliche Unabhé&ngigkeit
nicht zukam.

Fpenfalls in Anlehnung an das StrRehaG (vgl. dort §
2) wurde in den Regelkatalog die rechtsstaatswidrige
Einweisung in psychiatrische Anstalten aufgenommen. Es
ist typisch flr totalitére Diktaturen, dap die Psych-
jatrie zur Verfolgung von Mipliebigen eingesetzt wird.

Der Staatssicherheitsdienst war das Instrument des
Regimes zur Unterdrickung der eigenen BevOlkerung. Er
hat rechtswidrig bespitzelt, denunziert und erpreft,
die wirtschaftliche Existenz von Menschen zerstért,
sie physisch wund psychisch miphandelt, mdglicherweise
sogar getdtet. Im Hinblick darauf erschéint es
gerechtfertigt, seine Tatigkeit als'gesondertes Regel-
beispiel in § 2 aufzufidhren.



- 18 - -

7u Artikel 2 (Anderung des Einfihrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch)

Die Ergénzung des Art. 315 a EGStGB zielt darauf ab klar-

zustellen, dap eine Verfolgbarkeit nach dem Strafrecht der

Bundesrepublik Deutschland schon vor dem Beitritt nicht zu
einer Undurchsetzbarkeit eines im Zeitpunkt des Beitritts

unverjahrten Strafanspruch der ehemaligen DDR fuhrt (vgl.

oben A. Allgemeines I Nr. 3). Sie berucksichtigt demnach
den Umstand, dap in diesem Bereich konkurrierende Strafan-

spriiche der ehemaligen DDR und der Bundesrepublik Deutsch-

iand bestehen, die in verjahrungsrechtlicher Hinsicht ein
verschiedenes Schicksal genommen haben kénnen. Betroffen
sind alle Falle, in denen auf die Tat von Anfang an (auch)

das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland anwendbar
war, sei es nach international-rechtlichen Regelungen oder

dap ein Tatort in der Bundesrepublik Deutschland gegeben
war. Inbegriffen sind damit auch solche Konstellationen,

in denen die Tat nur auf dem Gebiet. der Bundesrepublik
Deutschland verlibt wurde, das Strafrecht der ehemalaigen
DDR aber nach dem in § 80 Abs. 2 StGB-DDR normierten Perso-.
nalitétsprinzip anwendbar war.

In materieller Hinsicht wird eine straftat, fir die vor dem
3. Oktober 1990 (auch) das strafrecht der Bundesrepublik
Deutschland gegolten hat, aber danach Verj&hrung einge-

treten ist, nicht anders behandelt, als es bei sonstigen
straftaten mit DDR-Bezug der Fall ist, die vor dem 3. Okto-
ber 1990 begangen wurden. Dem straftéter kommen nach Art.
315 Abs. 1 Satz 1 EGStGB i.V.m. § 2 StGB bzw. unmittelbar
aufgrund des § 2 StGB die Vorteile des jeweils milderen
Rechts zugute. Die Berucksichtigung einer nach bundesdeut-
schem Recht eingetretenen Verjihrung bei der Ermittlung des
milderen Rechts verhindert dabei Art. 315 a Satz 1 EGStGB.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Artikel 3 regelt den Zeitpunkt des Inkrafttretens.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Verjdhrung von SED-Unrechtstaten

(VerjidhrungsG)

A. Zie]setzung

Der Entwurf zielt auf eine Klarstellung der verjdhrungsrechtlichen
Beurteilung von SED-Unrechtstaten ab. Er will damit die in diesem Be-
reich bestehende Rechtsunsicherheit beseitigen. Die zu den Gewalttaten
des Nationalsozialismus entwickelten und darauf zugeschnittenen Grund-
sdtze sollen, bezogen auf die besonderen Verhdltnisse im SED-Staat,
umgesetzt werden. Der Kreis der Straftaten, bei denen die Verfolgung
typischerweise ausgeschlossen war, soll prizisiert werden. Hierdurch
soll auch eine Begrenzung an den Rindern erreicht werden.

B. Lﬁsung

Es wird festge]egt, daB fiir Straftaten, die aus politischen oder sonst
mit wesentlichen Grundsdtzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen
Ordnung unvereinbaren Griinden nicht verfolgt wurden, die Verjihrung vom
11. Oktober 1949 bis zum 17. Mdrz 1990 geruht hat. Die Straftaten, bei
denen dies typischerweise der Fall war, werden in einem beispielhaften
Katalog aufgefiihrt.

Der Klarstellung dient auch eine Ergidnzung des Artikels 315 a EGStGB.
Dort soll zum Ausdruck gebracht werden, daB Straftaten, die nach dem
Strafrecht der DDR bis zum 3. Oktober 1990 unverjihrt waren, auch dann
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verfolgbar bleiben, wenn auf sie schon vor dem Wirksamwerden des
Beitritts auch das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland anwendbar
war und danach Verjdhrung eingetreten ist.

. Alternativen

Keine

. Kosten

Mehrkosten fiir die Haushalte des Bundes und der Lander sind nicht zu
erwarten.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Verjidhrung von SED-Unrechtstaten

(VerjidhrungsG)

Der Bundesrat hat in seiner 642. Sitzung am 15. Mai 1992
beschlossen, den beigefiigten Gesetzentwurf gemdBR Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Verjdhrung von SED-Unrechtstaten

(Verj&hrungsg)
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Zweites Gesetz zur Berechnung strafrechtlicher
Verjéhrungsfristen (Zweites BerechnungsG)

§1

Bei der Berechnung der Verjahrungsfrist fiir die Verfolgung
von Taten, die wdhrend der Herrschaft des SED-Unrechtsregi-
mes begangen wurden, aber entsprechend dem ausdricklichen
oder mutmaBlichen Willen der Staats- und Parteiftthrung der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik aus politischen
oder sonst mit wesentlichen Grundsdtzen einer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren Griinden nicht geahn-
det worden sind, bleibt die Zeit vom 11, Oktober 1949 bis
17. Marz 1990 auPer Ansatz. In dieser Zeit hat die Verjéah-
rung geruht.

Als Taten im Sinne des § 1 Satz 1 kommen insbesondere in
Betracht Verbrechen und Vergehen, die im Zusammenhang stehen
mit
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der Verfolgung Ausreisewililliger,

der politischen Verfclgung Andersdenkender, namentlich
der Verfolgung aufgrund der in § 1 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes Uber die Rehabilitierung und Entschadigung von
Opfern rechtsstaatswidriger StrafverfolgungsmaPnahmen im
Beitrittsgebiet (Strafrechtliches Rehabllitierungsgesetz
— StrRehG) vom ... (BGBl I ...) genannten Bestimmungen,
der rechtsstaatswidrigen Einweisung in psychiatrische
aAnstalten,

der Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes,

der Miphandlung Gefangener oder

der Zwangsaussiedlung aus grenznahen Gebieten.

Artikel 2
Anderung des Einflihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
Das Einftthrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB) vom 2.
Marz 1974 (BGBl1 I 8. 469), zuletzt geéndert durch ..., wird
wie folgt geandert:
In Artikel 315 a wird nach satz 1 folgender Satz eingefiigt:
"Dies gilt auch, soweit fir die Tat vor dem Wirksamwerden
des Beitritts auch das Strafrecht der Bundesrepublik
Deutschland gegolten hat."
Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verklndung in Kraft.
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Begrﬁndung:

A. Allgemeines

T. AnlaB des Entwurfs

1. Die Verfolgung des SED-Unrechts beschaftigt die Offent-
lichkeit in 2zunehmendem MaPfe. Wahrend fir die Bevdlke-
rung der alten Bundeslander die Verfolgung einzelner
Fihrungsfiguren der SED 1im Vordergrund steht, hat
das Problem fUr die Bevdlkerung in den neuen Léandern
wesentlich breitere Dimensionen und erfapft zahlreiche
Unrechtstaten. Die Bandbreite reicht von Tétungsverbre-
chen an der innerdeutschen Grenze Uber den grofen Be-
reich der Justizverbrechen, der Folterung, Erpressung,
Einweisung in psychiatrische Anstalten wund schweren
Eingriffen in die Intimsphédre bis hin zur Zersetzung
von Familien.

Im Rahmen der wvielfaltigen Schwierigkeiten tatsédcnli-
cher und rechtlicher Art, die sich bei der strafrecht-
lichen Beurteilung sclcher Unrechtstaten stellen, ruckt
die Verjahrungsproblematik immer mehr in den Blick-
punkt. Bel zahlreichen 1langer zurlUckliegenden Taten
ware Verjdhrung eingetreten, wenn man die Vorschriften
des Strafrechts der ehemligen DDR oder des bundesdeut-
schen Strafrechts unbesehen anwenden wirde. PaB dies
nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand. Das SED-
Unrechtsregime bestimmte selbst, wer und was verfolgt
wurde und was ungeahndet blieb. Bei Taten, die mit aus-
dricklicher oder stillschweigender Billigung der Macht-
haber veribt wurden, war die Verfolgung naturgem&f aus-
geschlossen, Dies darf den Tatern nicht zugutekommen,



2. Der Entwurf geht davon aus, dap fir Straftaten, die in

der ehemaligen DDR unter MiPachtung rechtsstaatlicher
MaBstabe nicht verfolgt wurden, weil sie von den dama-
ligen Machthabern veranlaft, gefdérdert oder geduldet
wurden, die Verfolgungsverjadhrung geruht hat. Dies ist
aus § 83 Nr. 2, 2. Alternative StGB-DDR Dbzw. § 78 b
Abs. 1 Satz 1 (§ 69 a.F.) StGB herzuleiten. Danach
ruht die Verjahrung, solange ein Strafverfahren aus
einem gesetzlichen Grund nicht begonnen oder nicht
fortgesetzt werden Kann. Zwar hat es in der ehemaligen
DDR ein ausdrlckliches Gesetz, das die Bestrafung von
staatlichem Unrecht ausschlof, naturgemdB nicht gege-
ben. Es ist Jjedoch kennzeichnend flir jedes totalitéare
Regime, daP bei Systemunrecht eine Strafverfolgung von
vorneherein nicht in Betracht kommt, der einzelne also
gegenlber staatlicher Willkir Jjeglichen Strafrechts-
schutzes beraubt ist. Das Bundesverfassungsgericht
(BVerfGE 1, 418) und der Bundesgerichtshof (vgl. etwa
BGH NJW 1962, 2308; BGHSt 18, 367; 23, 137) haben im
Hinblick darauf fiir die Unrechtstaten des Nationalso-
zialismus entschieden, dap der Ablauf der Verjahrung
bei Straftaten, deren Verfolgung entsprechend dem einem
Gesetz gleich erachteten Willen der politischen Fdhrung
ausgeschlossen war, nach dem Grundgedanken des § 69
a.F. StGB gehemmt war. In der Nachkriegszeit bestanden
in der amerikanischen, Dbritischen und franzdsischen
Besatzungszone GJesetze und Verordnungen, in denen dies
ausdricklich ausgesprochen war {(vgl. etwa das Hessische
Gesetz 2zur Ahndung nationalsczialistischer Straftaten
vom 29, Mai 1946, GVBl. 8. 136, und das Bayerische Ge-
setz Nr. 22 zur Ahndung nationalsozialistischer Straf-
taten vom 31. Mail 1946, GVBl. S. 182; weitere Nachweise
bei M&sl, Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, 9.
Auflage 1974, § 69, Rn 5). Danach hat die Verjahrung
von Taten, die aus politischen, rassischen und reli-
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gionsfeindlichen Grinden begangen wurden, zwischen 1933
und 19545 geruht. Die Ahndungsgesetze und -verordnungen
sind verfassungsgemé&p (BVerfG aaQ, 8. 423 ff).

Die fUir die verjahrungsrechtliche Beurteilung von NS-
Gewalttaten entwickelten Grundsdtze sind auf die Ver-
haltnisse wahrend der Herrschaft des SED-Unrechtsregi-
mes Ubertragbar. Auch dort wurde der Wille der Staats-
und Parteifihrung wvon den Strafverfolgungsbehdrden
sowie den Gerichten als rechtsverbindlich betrachtet.
Staatliches oder vom Staat veranlaftes oder geduldetes
Unrecht wurde systemimmanent nicht verfolgt, der Wille
der Staats- und Parteifthrung stand einem Gesetz
gleich. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang insbe-
sondere auf Nr., 4/86 der Informationen des Obersten
Gerichts der ehemaligen DDR, wo ausgeflihrt ist, dap die
Beschlisse des XI. Parteitages der S8ED "verbindliche
Grundlage" flur die Tatigkeit der Gerichte und "Richt-
schnur" ihres Handelns sind. An zahlreichen Kassations-
und Rehabilitierungsverfahren sowie derzeit anhéngigen
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren wird auferdem im-
mer mehr deutlich, wie weit die Einflupnahme der SED
auf die Strafjustiz reichte (vgl. hierzu etwa auch Was-
sermann, DRiZ 1991, 438).

Besteht darin, daf die durch das Bundesverfassungs-
gericht und den Bundesgerichtshof zu den Gewalttaten
des Nationalsozialismus entwickelten Kriterien grund-
satzlich auf die Zeit der Herrschaft des SED-Regimes
Ubertragen werden kdénnen, weitgehende Einigkeit, so ist
hinsichtlich deren Umsetzung auf die Verhaltnisse im
SED-Staat erhebliche Rechtsunsicherheit festzustellen.
Dies zeigen staatsanwaltschaftliche Entscheidungen, mit
denen in der Vergangenheit Strafanzeigen wegen lé&nger
zurtckliegender SED-Unrechtstaten unter Hinweis auf den



Eintritt der Verjéhrung keine Folge gegeben wurde.
Hinzu kommen spezifische Schwierigkeiten, die mit dem
bis =zur Wiedervereinigung bestehenden Verhéltnis der
Bundesrepublik Deutschland zur DDR und der dadurch
peeinfluften Entwicklung des innerdeutschen Strafanwen—
dungsrechts zusammenhéngen. Besondere Probleme bereiten
der Praxis dabei namentlich die Fé&lle, in denen vor dem
3, Oktober 1990 sowohl eine Strafbarkeit nach DDR-Recht
als auch nach dem Strafrecht der Bundesrepublik
Deutschland gegeben war. Gerade in dem hier relevanten
Bereich des Staatsunrechts kommt es nicht selten vor,
dap =zwar hinsichtlich des bundesdeutschen Strafan-
spruchs Verjéhrung eingetreten ist, nicht hingegen hin-
sichtlich des Strafanspruchs der ehemaligen DDR.

Unterlag beispielsweise die Tat unter dem Aspekt der
politischen Verdachtigung (§ 241 a, § 5 Nr. 6 5tGB;
vgl., BGHSt 30, 1) dem bundesdeutschen Strafrecht und
sind die Verjdhrungsfristen des Strafgesetzbuches (88§
78 ff (§§ 67 ff a.F.) StGB) abgelaufen, so kommt ein
Ruhen der Verjahrung nach § 78 b Abs. 1 Satz 1 (§ 69
a.F.) 8tGB wohl nicht in Betracht. Der Verfolgung und
Bestrafung durch bundesdeutsche Strafverfolgungsbehdr-
den und Gerichte stand der Aufenthalt des Taters in der
ehemaligen DDR entgegen. Der Aufenthalt eines Strafta-
ters in einem anderen Staat, aus dem er nicht ausgelie-
fert werden kann, hindert aber nach allgemeinen Grund-
satzen den Ablauf der Verjahrung nicht.

Demgegeniiber ist es gerechtfertigt, fir den Strafan-
spruch der ehemaligen DDR, der vor allem unter dem
Cesichtspunkt der Freiheitsberaubung (§ 131 StGB-DDR)
bestehen kann, von einem Ruhen der Verjahrung auszuge-
ben. Denn fliir die verjéhrungsrechtliche Beurteilung des
eigenen Strafanspruches des Staates, in dem die Tat be-
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gangen und systemimmanent nicht verfolgt wurde, kann es
keine Rolle spielen, ob daneben noch ein anderer Staat
hatte verfolgen kénnen. Durchgreifende Gesichtspunkte,
die gegen eine Annahme des Ruhens der Verjahrung hin-
sichtlich des Strafanspruches der ehemaligen DDR spre-
chen kdénnten, sind deshalb nicht ersichtlich.

Dieselbe Problematik kann sich auch in Konstellationen
stellen, in denen ein Tatort in der Bundesrepublik
Deutschland gegeben war {§§ 3, 9 StGB) und das bundes-
deutsche Strafrecht deswegen anwendbar war. Der bei
der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht Berlin ge-
bildeten Arbeitsgruppe "Regierungskriminalité&t" liegen
derzeit Falle vor, in denen Grenzsoldaten bzw. Angehd-
rige des Ministeriums flr Staatssicherheit bereits im
Bundesgebiet Dbefindliche DDR-Blirger getdtet haben. Da-
bei 1ist die flUr den nach Lage des Falles einschlégigen
Tatbestand des Totschlages geltende 20-jahrige Verjah-
rungsfrist des § 78 Abs. 3 Nr. 2 StGB abgelaufen. Hin-
gegen ist entweder unter dem Aspekt des Ruhens der Ver-
jahrung oder deswegen, weil die fir den gegeniber § 211
StGB anders strukturierten Tatbestand des Mordes nach §
112 StGB-DDR geltende Verjahrungsfrist von 25 Jahren (§
82 Abs. 1 Nr. 5 StGB-DDR} noch nicht abgelaufen ist,
keine Verj&hrung eingetreten.

Daraus wird deutlich, dap es zwei nebeneinander gelten-
de Strafanspriche der Bﬁndesrepublik Deutschland und
der ehemaligen DDR geben kann, die ihr eigenes verjah-
rungsrechtliches Schicksal haben. Daran &ndert Artikel
315 Abs. 4 EGStGB nichts. Dort ist nur bestimmt, dap
materiell-rechtlich das bundesdeutsche Strafrecht fur
Straftaten maPfgebend bleibt, auf die es von Anfang an
anwendbar war. Zweck der Vorschrift ist es zu verhin-
dern, daf tUber Artikel 315 Abs. 1 Satz 1 EGStGB, § 2 Abs.



1, 3 StGB eine vor dem Beitritt entstandene Strafbar-
keit der Bundesrepublik Deutschland entfallt, weil es
im DbR-Strafrecht entsprechende Strafbestimmungen nicht
gegeben hat. Relevant ist dies etwa fur §§ 234 a, 241
a StGB, die im anderen Teil Deutschlands keine Entspre-
chung hatten. Artijkel 315 Abs. 4 EGStGB will demnach ver-
hindern, dap ein Straftéter wegen der Wiedervereinigung
Deutschlands ungerechtfertigt bevorzugt wird. Er besagt
hingegen nichts liber das Schicksal eines daneben beste-
henden Strafanspruché der ehemaligen DDR. Keinesfalls
kann ihm die Aussage entnommen werden, daPp ein Straf-
anspruch der ehemaligen DDR nicht mehr beritcksichtigt
werden darf, wenn nach bundesdeutschem Strafrecht Ver-
jahrung eingetreten wdre. Dies wirde bedeuten, dap ein
bereits verjahrter (bundesdeutscher) Strafanspruch die
Durchsetzbarkeit eines unverjahrten Strafanspruchs der
ehemaligen DDR Dbeseitigen wirde. Ein solches Ergebnis
liefe dem in der Regelung klar zum Ausdruck kommenden
Willen der Parteien des Einigungsvertrages und der
Einigungsvertragsgesetzgeber, dem bel der Auslegung
zwischenstaatlicher Vertrage besonderes Gewicht zukommt
(vgl. etwa Schunemann, ZRP 1991, 379/383), zuwider
und wdre unter dem Aspekt des Gebots der materiellen
Gerechtigkgit, das Verfassungsrang hat, unertrdglich.
Es ware auch mit Artikel 315 a Satz 1 EGStGB unvereinbar,
wo festgelegt ist, dap Straftaten verfolgbar bleiben,
deren Verfolgung nach dem Recht der ehemaligen DDR bis
zum 3. OKktober 1990 nicht verjédhrt war.

Verfassungsrechtliche Bedenken stehen der durch den
Entwurf vorgenommenen Interpretation dabei nicht ent-
gegen. Insbesondere liegt darin Kkeine ungerechtfer-
tigte Benachteiligung des einzelnen Straftiters. 1Im
Hinblick auf die am 2. Oktober 1990 noch laufende
Verjahrungsfristen des StGB-DDR ist keine Grundlage fur
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einen schutzwirdigen Vertrauenstatbestand gegeben. Das
im Rechtsstaatsprinzip verankerte grundsatzliche Verbot
von Rechtssatzen mit echter Rickwirkung (BVerfGE 13,
261, 271 £, 25, 269, 289; 45, 142/174) ist demnach
nicht verletzt, Materiell steht der T&ter nicht
schlechter, als es sonst bei Straftaten mit DDR-Bezug
der Fall ist, die vor dem Wirksamwerden des Beitritts
begangen wurden.

Gesetzgeberischer Handlungsbedarf

Der Entwurf h&lt eine Klarstellung der verjahrungsrechtli-
chen Beurteilung von SED-Unrechtstaten fir dringend erfor-
derlich. Es erscheint nicht vertretbar, die Klarung dieser
zentralen Problematik der strafrechtlichen Aufarbeitung des
SED-Unrechts auf die Gerichte abzuwdlzen. Schon derzeit ist
absehbar, daP die Rechtslage von den Gerichten (vgl. etwa
die Beschlisse des OLG Frankfurt am Main vom 10. Juli 1981
(NStZ 1991, 585> und des OLG Braunschwelg vem 22. Novenmber
1991, Az. Ws 13/91) und wohl auch von den Strafverfolgungs-
behdrden unterschiedlich beurteilt wird. Zu befirchten ist,
dap bis 2zu einer hdéchstrichterlichen Klarung Jahre verge-
hen, zumal der Bundesgerichtshof wohl erst dann Gelegenheit
zur Stellungnahme erhdlt, wenn ein erstinstanzliiches Urteil
eines Landgerichts angefochten wird, in dem Uber die Ver-
jahrungsfrage zu entscheiden war; angesichts der Vielzahl
der denkbaren Fallkonstellationen kénnte eine umfassende
Klarung anhand eines Einzelfalles zudem kaum erwartet wer-
den. Dies erschiene unter dem Aspekt der Rechtssicherheit
unertridglich und kénnte der Allgemeinheit nicht vermittelt
werden, Schwerwiegende Auswirkungen auf das sich derzeit
entwickelnde Vertrauen der Bevdlkerung der neuen Lénder in
die Justiz wlren nicht ausgeschlossen. Schlieflich stellt
eine gesetzliche Festlegung auch ein bedeutsames Signal
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dar. Sie ist Ausdruck des Willens des gesamtdeutschen
Gesetzgebers, dafir Sorge zu tragen, daf das von den Opfern
der SED-Willkiitherrschaft erlittene Unrecht nicht ungesiihnt
bleibt.

III. Zielsetzung und Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf zielt darauf ab, das Ruhen der Verjihrung fiir
Unrechtstaten, die in der ehemaligen DDR systemimmanent

nicht verfolgt wurden, klarzustellen. In Artikel 1 (§ 1

Zweites BerechnungsG) wird daher festgelegt, daB fiir Straf-
taten, die aus politischen oder sonst mit wesentlichen Grund-
sdtzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unver-
einbaren Griinden nicht verfolgt wurden, die Verjihrung geruht
hat. Die Straftaten, auf die der Entwurf abzielt, werden in
Artikel 1 (§ 2 BerechnungsG) in einem beispielhaften Katalog
prdzisiert. Dadurch soll eine Eingrenzung an den Rindern erreicht

werden.

Der Klarstellung dient auch die Ergdnzung des Artikels 315 a
EGStGB (Artikel 2). Dort soll ausdriicklich bestimmt werden,
dal es bei einer nach dem Recht der Deutschen Demokratischen
Republik noch nicht eingetretenen Verjihrung auch dann ver-
bleibt, wenn auf die Tat vor dem Wirksamwerden des Beitritts
auch das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland anwendbar
war.

IV. Kosten und Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft

Mehrkosten sind nicht zu erwarten.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Zu § 1 Zweites BerechnungsG

1. § 1 ist in seiner Formulierung angelehnt an § 1 des
Gesetzes Uber die Berechnung strafrechtlicher Verjah-
rungsfristen vom 13. April 1965 (BGB1 I S, 315). Durch
die vorgeschlagene Formulierung soll verdeutlicht wer-
den, daP die Vorschrift keine konstitutiven Regelungen
enthalt, insbesondere keine konstitutive Verlangerung
der Verja&hrung zur Folge hat, sondern eine bestehende
Rechtslage klarstellt.

2. Satz 1 enthalt die Kernregelung £fir das Ruhen der
Verjadhrung. Danach hat die Verfolgungsverjahrung fir
Straftaten, die aus politischen oder sonst mit wesent-
lichen Grundsétzen einer freiheitlichen rechtsstaatli-
chen Ordnung unvereinbaren Grinden nicht bestraft wor-
den sind, geruht.

a) Mit dem Begriff der Nichtverfolgung aus politischen
Grinden greift der Entwurf entsprechende Formu-
lierungen der in der Nachkriegszeit bestehenden
ahndungsgesetze und -verordnungen (vgl., oben A.
Allgemeines I Nr, 2) auf, die im Hirblick auf
die dazu ergangene Rechtsprechung ces Bundesver-
fassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs hin-
reichend gesichert erscheinen. Anders als die
Ahndungsgesetze und -verordnungen verwendet der
Entwurf diesen Begriff aber nicht in Verbindung mit
den Motiven der in Frage stehenden Tat, sondern zur
Kennzeichnung der &rinde der Nichtverfolgung. Dies
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verdeutlicht, daf nicht dem Beweggrund des Taters,
gondern dem mangelnden Willen des Staates, Unrecht
zu ahnden, entscheidendes Gewicht zukommt (BVerfGE
1, 418, 426). Dem Umstand, daP der einer Ahndung
entgegenstehende Wille der Staats— und Parteiflh-
rung von maBRgebender Bedeutung ist, tragt der Ent-
wurf zusdtzlich durch ausdrickliche Aufnahme in den
Gesetzeswortlaut Rechnung. Zugleich wird hierdurch
klargestellt, daPp die Straftat durch die zustandi-
gen Stellen der ehemaligen DDR verfolgbar gewesen
sein muf und eine Ahndung gerade an dem mangeln-
den staatlichen Willen zur Verfolgung gescheitert
ist bzw. wAare. Falle, in denen es schon an der
Strafbarkeit nach DDR-Recht fehlte, etwa weil die
Tat nicht dem Geltungsbereich des Strafgesetzbuchs
der ehemaligen DDR unterfiel, oder ein nach rechts-
gstaatlichen MaPBstaben unbedenkliches Verfolgungs-
hindernis gegeben war, scheiden daher aus dem An-
wendungsbereich der Regelung aus.

Festere Konturen erhdlt der Begriff der politisch
motivierten Nichtverfolgung durch das Kriterium der
"sonst mit wesentlichen Grundsétzen einer frei-
heitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren
Griunde". Dieges aus § 1 Abs. 1 StrRehaG entnommene
Wendung erscheint nach den notwendigen Anpassungen
an die spezifische Situation, die durch den Entwurf
erfaft werden soll, geeignet, Auslegungsschwierig-
keiten zu vermeiden. Betroffen sind insoweit solche
Fédlle, in denen zweifelhaft sein kann, cb es gerade
"politische" Grinde waren, die die Ahndung der Tat
ausschlossen. Andererseits wird =zum Ausdruck ge-
bracht, daP nicht politische Entscheidungen gemeint
sind, die auch in einer freiheitlichen westlichen

Demokratie nicht zu beanstanden waren. Zu denken
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ist etwa an die gesetzlich getroffene Unterschei-
dung in den Randbereichen 2zwischen Verwaltungsun-
recht und Kriminalstrafrecht.

Satz 1 erfaft grundsdtzlich alle Taten, die wahrend
der Herrschaft des SED-Unrechtsregimes begangen
worden sind. Von einer Beschrdnkung in o6rtlicher
Hinsicht, alsc auf im Beitrittsgebiet begangene
Straftaten, hat der Entwurf abgesehen. Anderenfalls
kédnnten die Falle, 1in denen DDR-COrgane schwer-
wiegendes Unrecht im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland verubt haben, nicht erfaft werden (vgl,
oben A, Allgemeines I Nr. 3). Eine unvertretbare
Ausweitung des Anwendungsbereiches des Gesetzes hat
dies nicht zur Folge. Dies ist durch das Korrektiv
der Nichtverfolgung aus politischen oder sonst
rechtsstaatswidrigen Motiven sichergestellt (vgl.
oben b)).

Schon im Hinblick auf die in Artikel 2 vorgeschlagene
Erganzung des Artikels 315 a EGStGB bedurfte es keiner
ausdricklichen Bestimmung, daB eine neben einer
Strafbarkeit nach DDR-Strafrecht bestehende Straf-
barkeit nach bundesdeutschem Strafrecht die Annahme
des Ruhens der Verjahrung flr den Strafanspruch der
ehemaligen DDR nicht hindert.

Der Entwurf stellt darauf ab, da die Tat aus den
in Satz 1 genannten Griinden nicht geahndet worden
ist. Zugrunde 1liegt die Erwdgung, dap insbesondere
auch solche Falle zu erfassen sind, in denen
zunachst eingeleitete Ermittlungen niedergeschlagen
wurden.
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e) In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. etwa BGHSt 23, 137) =zu
den Gewalttaten des Naticnalsozialismus geht der
Entwurf davon aus, dap eine Ahndung der Tat aus
den in Satz 1 genannten Grinden mit Sicherhelt aus-
geschlossen gewesen sein mupf bzw. wdre. Kelne Pro-
bleme wird die diesbeziligliche Feststellung in der
Praxis bereiten, sowelt die zustdandigen Organe der
ehemaligen DDR Kenntnis von der Tat erlangt haben
und entweder untatig geblieben sind oder das Ver-
fahren mit entsprechender Motivierung eingestellt
haben. Wie die Erfahrung zeigt, wird sich auferdem
in einer Vielzahl wvon Fallen aus dem vorhandenen
Aktenmaterial ergeben, dal die Straftat auf Veran-
lassung oder mit Billigung der politischen Flhrung
verlbt wurde. Daraus ergibt sich zugleich, dap eine
Strafverfolgung durch die DDR-Justiz wegen dersel-
ben Tat ausgeschlossen war. Schlieflich wird haufig
schon nach der Art der in Frage stehenden Taten
eine Nichtverfclgung als sicher gelten konnen. Eine
solche Annahme erscheint namentlich fUr die in §
2 des Entwurfs genannten Straftatengruppen gerecht-
fertigt. Demgem&p dirften zusdtzliche Feststellun-
gen 1im Strafverfahren nur in Grenzfdllen erforder-
lich werden.

Der Entwurf geht daveon aus, dap die Verjdhrung spate-
stens selit der Wahl des ersten Prasidenten der DDR am

11. Oktober 1949 geruht hat. Damit war das SED-Un-
rechtsregime im wesentlichen installiert.

Hinsichtlich der Beendigung des Ruhens kommen nament-
lich drei Termine in Betracht, namlich der 9. November
1989 (Fall der Mauer), der 18. Marz 1990 (erste demo-
kratische Wahlen) und der 3. Oktcber 1590.
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Nicht gerechtfertigt erscheint es, schon beim Fall
der Mauer anzusetzen. Denn nach dem 9. November
1989 herrschte in der ehemaligen DDR im wesentlichen
noch die alte Flhrungsriege, der naturgemd&p an einer
Verfolgung des SED-Unrechts nicht gelegen war. Fur
ein Abstellen auf den Tag der Wiedervereinigung kénnte
angefihrt werden, dap die ehemalige DDR zwar nach den
Wahlen wvom 18. Marz 1990 von demokratisch legitimier-
ten Organen regiert wurde, daPp aber eine rechtsstaat-
liche OQrdnung nicht Dbereits dadurch entstanden ist.
Dies zeigt sich etwa an der Aufhebung einer Vielzahl
von rechtsstaatswidrigen Normen erst durch das Sechste
Strafrechtsdnderungsgesetz vom 29. Juni 1990 (GBl-DDR
I Nr. 39 8. 526}, wobel es zu einer Bereinigung des
gesamten DDR—-Rechts bis zum 3. Oktober 1990 nicht mehr
gekommen ist. Auferdem darf nicht auPer acht gelassen
werden, dal nicht nur die Justiz, sondern der gesamte
Verwaltungsaufbau noch im wesentlichen mit den alten
Kraften besetzt war.

Letztlich erschien es dem Entwurf aber entscheidend,
dap mit dem 18. MArz 1990 der einer Verfolgung von
SED-Unrecht entgegenstehende Wille der FlUhrungsspitze
entfiel. Die Annahme, dap mit Ablauf des 17. Ma&rz 1990
das Ruhen der Verjdhrung endete, erscheint mit Ruck-
sicht darauf berechtigt.

Zu § 2 Zweites BerechnungsG

§ 2 fihrt wesentliche Elemente auf, die das Systemunrecht
im SED-Staat kennzeichnen. Bei Straftaten, die damit
in Zusammenhang stehen, erscheint generell die Annahme
gerechtfertigt, daP eine Strafverfolgung aus gesetzes-
gleichen Grinden ausgeschlossen war. Die Auffihrung der
genannten Komplexe ist beispielhaft. Nicht selten werden
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Uberschneidungen feststellbar sein. Djeg ist gewollr
und erscheint mit Ricksicht auf den Regelungszweck un-
schédlich,

1. Ein das SED-Unrechtsregime Pragendes Merkmal war es,
daB das elementare Recht der DDR-Blirger auf Freizﬁgig—
keit unterdriickt Wurde. Um die Bevélkerung am Verlag-
sen des sozialistischen Machtbereichs 2u hindern ung
damit den Fortbestang des totalitdren Herrschaftssy—
Stems zy sichern, wurden Ausreisewillige schikaniert,
Uberwacht und erpreft. Die Tétungsverbrechen an Mauer
undg Stacheldraht Sowie die Einrichtung von Minenfe]-
dern ung Selbstschuﬁanlagen geben ein Beispiel dafir,
in welch menschenverachtender Weise der SED~Staat ge-
gen seine Birger vorgegangen ist.

2. Ahnliche Erwagungen gelten fir gie Instrumentaglq-
sierung des Strafrechtg 2Ur  politischen Verfolgung
Andersdenkender, die in Nummer 2 angesprochen ist, Die
§ 1 Abs. 1 Satz 1 StrRehag aufgefihrten Vorschriften,
auf die ger Entwurf Verweist, tragen ihre Rechtg-
staatswidrigkeit gleichsam auf der Stirn, Gerade in
diesem Punkt wirg aber die Prifung nicht auf die ver-
folgung wegen der aufgefihrten Strafvorschriften be-
schrénkt werden kénnen, Auch weitere Tatbestéande, wie
etwa die "Beeintréchtigung Staatlicher oder gesgell-
Schaftlicher Tatigkeitr, Uber "Rowdytum" und insbeson-
dere "Zusammenrottung" (8§ 214, 215, 217 StGB-DDR)
wWurden zur Politischen Verfolgung elngesetzt {vgl.
auch die Einzelbegrﬁndung ZU § 1 Absg. 1 StrRehaG in
Regierungsentwurf eines Ersten Gesetzes zur Bereini-
gung von SED-Unrecht, BT-Drs. 12/1608 s, i6, 17y,
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Materiell wird sich Justizunrecht, das mit der Anwen-
dung rechtsstaatswidriger Vorschriften verbunden ist,
jedenfalls dann erfassen lassen, wenn positives Recht
der DDR verletzt worden ist. Nach den Erfahrungen wur-
de gerade beim Vorgehen gegen politisch Andersdenkende
geschriebenes Recht massiv verletzt, etwa bei Verhan-
gung maploser Strafen oder Manipulationen im Rahmen
der Tatsachenfeststellung. Aber auch dann, wenn DDR-
Justizorgane "nur" geltendes Gesetzesunrecht angewen-
det haben, durfte eine Strafbarkeit nicht immer aus-
zuschliefen sein. In diesem Zusammenhang wird erneut
zu Uberdenken sein, ob die sogenannte "Sperrwirkung"
der Rechtsbeugung (BGHSt 1€, 294/298 ) auch Richtern
zugute kommen Kkann, denen richterliche Unabhdngigkeit
nicht zukam.

Ebenfalls in Anlehnung an das StrRehaG (vgl. dort §
2) wurde in den Regelkatalog die rechtsstaatswidrige
Einweisung in psychiatrische Anstalten aufgenommen. Es
ist typisch flir totalitére Diktaturen, dap die Psych-
iatrie zur Verfolgung von Mipliebigen eingesetzt wird.

Der Staatssicherheitsdienst war das Instrument des
Regimes =zur Unterdrlickung der eigenen Bevélkerung. Er
hat rechtswidrig bespitzelt, denunziert und erpreft,
die wirtschaftliche Existenz von Menschen zerstdrt,
sie physisch und psychisch miphandelt, mdglicherweise
sogar getdtet. Im Hinblick darauf erscheint es
gerechtfertigt, seine Tatigkeit als gesondertes Regel-
beispiel in § 2 aufzufihren.
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Zu Artikel 2 (§ 315 a Satz 2 - neu - EGStGB)

Die Erganzung des Art lkels 315 a EGStGB zielt darauf ab klar-
zustellen, daPp eine Verfolgbarkeit nach dem Strafrecht der
Bundesrepublik Deutschland schon vor dem Beitritt nicht zu
einer Undurchsetzbarkeit eines im Zeitpunkt des Beitritts
unverjahrten Strafanspruch$ der ehemaligen DDR fithrt (vgl.
oben A. Allgemeines I Nr. 3). Sie berlcksichtigt demnach
den Umstand, dap in diesem Bereich konkurrierende Strafan-
spriiche der ehemaligen DDR, und der Bundesrepublik Deutsch-
land bestehen, die in verj&hrungsrechtlicher Hinsicht ein
verschiedenes Schicksal genommen haben kénnen. Betroffen
sind alle Féalle, in denen auf die Tat von Anfang an (auch)
das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland anwendbar
war, sei es nach international-rechtlichen Regelungen oder
daf ein Tatort in der Bundesrepublik Deutschland gegeben
war. Inbegriffen sind damit auch solche Konstellationen,
in denen die Tat nur auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland veribt wurde, das Strafrecht der ehemalaigen
DDR aber nach dem in § 80 Abs. 2 StGB-DDR normierten Perso-

nalitatsprinzip anwendbar war.

In materieller Hinsicht wird eine Straftat, fir die vor dem
3. Oktober 1990 (auch) das Strafrecht der Bundesrepublik

Deutschland gegolten hat, aber danach Verjahrung einge-

treten ist, nicht anders behandelt, als es bel scnstigen
Straftaten mit DDR-Bezug der Fall ist, die vor dem 3. Okto-
ber 1990 begangen wurden. Dem Straftdter kommen nach Artikel
315 Abs. 1 Satz 1 EGStGB i.V.m. § 2 StGB bzw. unmittelbar
aufgrund des § 2 StGB die Vorteile des jeweils milderen
Rechts =zugute. Die Berlicksichtigung einer nach bundesdeut-
schem Recht eingetretenen Verjahrung beil der Ermittlung des
milderen Rechts verhindert dabei Ardkel 315 a Satz 1 EGStGB.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Artikel 3 regelt den Zeltpunkt des Inkrafttretens.



