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Gesetzesantrag

des Landes Brandenburg

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung redlich erworbener |Nutzungsrechte an
Grundstiicken in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages /genannten Gebiet

A. Zielsetzung

Nach § 3 Abs. 1 des Vermigensgesetzes (Verm§) sind enteignete und in
Volkseigentum ﬁperfﬁhrte VermGgenswerte auf Antrag an den Berechtigten
Zuriickzulibertragen. Die Rickibertragung ist im Falle redlichen Erwerbs
ausgeschlossen. Bei Grundstiicken und Geb3uden gilt dies jedoch nicht,
sofern das dem Erwerb zugrundeliegende Rechtsgeschift nach dem 18, Okto-
ber 1989 geschlossen worden ist und nach der Anmeldeverordnung nicht
hitte genehlﬁgt}uerden kdnnen. Die Stichtagsregelung in ihrer gegenwlir-
tigen Form fihrt zu Ungerechtigkeiten und Zufilligkeiten. Ste ist des-

halb zu streichen.

Nutzer, die Grundstiicke aufgrund von Uberlassungsvertrigen und &hnlichen
Rechtsverhdltnissen nutzen, sind bei Aufhebung der staatlichen
Verwaltung gegenwirtig lediglich im Rahmen ihrer Vertrige durch § 17
VermG geschiitzt. Die strikte Ankniipfung an den dinglichen oder schuld-
rechtlichen Charakter eines Nutzungsrechts ist Jedoch unbefriedigend und
flhrt zu Zufallsergebnissen, wenn ein Rechtsverhiltnis 1m Rechtssinne
Zwar schuldrechtlichen Charakter hat, faktisch aber eine eigentimer-
&hnliche Position des Nutzers einriumt. Rechtsverh¥ltnisse dieser Art

Allgurvartriob. Verieg Dv. Hans Meger, Postiach 20 13 83, Herdersiralle 56, 5300 Bonn 2
Teleton (02 28) 35 35 31, Tatetax (02 26) 812 7S
ISSN 0T20-2948



sollen im Rahmen einer sachenrechtlichen Bereinigung in die Systematik

des Biirgerlichen Gesetzbuches eingeordnet werden. Es muB jedoch verhin-
dert werden, daB bis dahin bereits Fakten geschaffen und diese Vertrige
2u Lasten der jetzigen Nutzer beendet werden.

B. Lbsung

c.

Der Entwurf schligt die Streichung der Stichtagsregelung und ein Mora-
torium fir Uberlassungsvertrige und andere F¥lle vor, in denen ein
Nutzer ein Grundstiick mit Billigung staatlicher Stellen mit einem Geblu-
de oder einer Anlage bebaut oder zu bebauen begonnen hat.

Alternativen

Keine

Kosten

Keine
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Gesetzesantrag

des Landes Brandenburg

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung redlich erworbener lutzungsrechto an
Grundstiicken in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages #enannten Gebiet

DER MINISTERPRASIDENT DES LANDES
BRANDENBURG Potsdam, den 4. Mirz 1992

An den
Prisidenten des Bundesrates
Herrn Dr. Alfred Gomolka

Sehr geehrter Herr Pr&sident,
die Regierung des Landes Brandenburg hat beschlossen, dem Bundesrat den

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung redlich erworbener
Nutzungsrechte an Grundstiicken in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet

nebst Begriindung mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim
Deutschen Bundestag gemaB Art. 76 Abs. 1 66 zu beschlieBen.

Ich bitte, den Entwurf gemdB § 36 Abs. 1 der Geschiftsordnung des
Bundesrates den zustindigen Ausschiissen zur Beratung zuzuweisen.

Mit vorzlglicher Hochachtung

L
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Anlage

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Vermdgensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18. April 1991 (BGBl. I S. 957) wird wie folgt gesn-
dert:

§ 4 Abs. 2 Satz 2 wird aufgehoben.

Artikel 2

Das Einflihrungsgesetz zum Blirgerlichen Gesetzbuch in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-1
verffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geldindert
durch § 16 des Gesetzes vom 5. April 1991 (BGBl. I
S. 854), wird wie folgt gedndert:

Artikel 233 wird wie folgt gelindert:

Nach § 2 wird folgender § 2a eingefiigt:

" 2a
Moratorium

Hat der Nutzer ein Grundstiick bis zum Ablauf des

2. Oktober 1990 mit Billigung staatlicher Stellen mit
einem Gebidude oder einer Anlage bebaut oder zu bebau-
en begonnen oder hat er einen Uberlassungsvertrag
iiber ein mit einem Wohnhaus bebautes Grundstick ge-
schlossen, so gilt er bis zur gesetzlichen Bereini-
gung dieser Rechtsverhiltnisse als zum Besitz berech-
tigt. Bis zu diesem Zeitpunkt findet unbeschadet des
Artikels 232 § 1 auf Uberlassungsvertrige § 78 des
Zivilgesetzbuches der Deutschen Demokratischen Repu-
blik keine Anwendung. Ein Miet- oder Pachtvertrag ist
nicht als Uberlassungsvertrag anzusehen. Glinstigere



Vereinbarungen und Regelungen bleiben unberiihrt und
sind auch weiterhin méglich. Ersatz fir wihrend die-
ser Zeit gezogene Nutzungen oder vorgeno e Verwven-
dungen kann vorbehaltlich anderweitiger vertraglicher
Regelungen nicht verlangt werden. Die vorstehenden
Regelungen gelten nicht filr Nutzungen zur [Erholung,
Freizeitgestaltung oder zu &hnlichen pers#nlichen
Bediirfnissen. Die Aufhebung der staatlichen oder
treuhdnderischen Verwaltung bleibt unbe
vorstehenden Vorschriften werden durch sie nicht be-
rithrt."

Artikel 3
Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.
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Allgemeine Beqriindung

Stichtagsregelung

Nach § 3 Abs. 1 VermG sind enteignete_und in Volks-
eigentum lberfilhrte Vermdégenswerte auf Antrag an den
Berechtigten zuriickzuiibertragen. Die Riickilbertragung
ist aber ausgeschlossen, wenn natiirliche Personen,
Religionsgemeinschaften oder gemeinniitzige Stiftungen
in redlicher Weise Eigentum oder dingliche Nutzungs-
rechte an dem Vermbgenswert erworben haben (§ 4

Abs. ziund 3 VermG). Bei Grundstlicken und Gebduden
gilt dies jedoch nicht, sofern das dem Erwerb zugrun-
deliegénde Rechtsgeschdft nach dem 18. Oktober 1989
geschl&ssen worden ist und gemdB § 6 Abs. 1 und 2 der
Anmeldeverordnung nicht genehmigungsfihig gewesen
wdre. Auf die Redlichkeit oder Unredlichkeit des Er-
werbs kommt es dann nicht an.

Nach dieser Regelung werden die nach dem Stichtag

18. Oktober 1990 vollzogenen Veriuferungen insoweit
rilckgéingig gemacht als sie Immobilien betreffen, an
denen Riickiibertragungsanspriiche bestehen. Die durch
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diese VerduBerungen begiinstigten Erwerber sind nach
der Begriindung zum Vermégensgesetz nicht schutzwiir-
dig, "weil der ProzeB der demokratischen Umwllzung in
der Deutschen Demokratischen Republik 2zu diesem Zeit-
punkt ein Stadium erreicht hatte, das den bevorste-
henden grundlegenden Wandel der sozialistischen Ei-
gentums- und Sozialordnung erkennen lieB. 8 Inter-
esse dieser Erwerber an der Rechtsbestiindigkeit des
Erwerbs muB deshalb hinter dem Restitutionsinteresse
der frilheren Eigentiimer zuriicktreten”.

Da § 4 Abs. 2 Satz 2 VermG fiir Erwerbsvorginge, die
nach dem Stichtag vollendet worden sind, jede inhalt-
liche tUberpriifung auf Redlichkeit ausschlieBft, geht
die Bestimmung iliber die entsprechenden Vorschriften
der Gemein#amen Erkldrung der Regierungen der Bundes-
republik Déutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik z@r Regelung offener Vermtgensfragen vom

15. Juni 1#90, die nach Art. 41 Abs. 1 des Einigqungs-
vertrages Bestandteil dieses Vertrages geworden ist,
hinaus.

In den dort vereinbarten Eckwerten heiBft es unter
Ziffer 3. b) Satz 1: "Sofern Bilrger der Deutschen
Demokratischen Republik an zurlickzuilbereignenden Im-
mobilien Eigentum oder dingliche Nutzungsrechte in
redlicher Weise erworben haben, ist ein sozialver-
triglicher Ausgleich an die ehemaligen Eigentiimer
durch Austausch von Grundstiicken mit vergleichbarem
Wert oder durch Entschidigung herzustellen." Ziffer 8
lautet: "Sind Vermbgenswerte - einschlieBlich Nut-
zungsrechte - aufgrund unlauterer Machenschaften

(z. B. durch MachtmiBbrauch, Korruption, N&étigung
oder THuschung von Seiten des Erwverbers) erlangt wvor-
den, so ist der Rechtserwerb nicht schutzwlirdig und
riickgingig zu machen. In Fillen des redlichen Erverbs
findet 2iffer 3. b) Anwendung.™
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Materiell-rechtlich ist somit eine Frist flir den red-
lichen Erwerb nicht vorgesehen. Diese wird erst als
verfahrensrechtliche Vorschrift in Ziffer 13. d)

Satz 2 eingefiihrt: "VerduBerungen von Grundstiicken
und Gebiduden, an denen frilhere Eigentumsrechte unge-
kldrt sind und die dennoch nach dem 18. Oktober 1989
erfolgt sind, werden {iberpriift.*®

§ 4 Abs. 2 Satz 2 VermG macht nun im Widerspruch zu
der Gemeinsamen Erklirung aus der verfahrensrechtli-
chen Bestimmung, die lediglich eine {Uberpriifung von
Rechtsgeschidften nach dem Stichtag vorsieht, einen in
den materiell-rechtlichen Bestimmungen der Gemeinsa-
men Erkldrung zum redlichen Erwerb nicht vorgesehenen
AusschluB des redlichen Erwerbs nach dem Stichtag.

Zweck der ?tichtagsregelung des Vermdgensgesetzes war
aus der da@aligen Sicht der Bundesregierung, Eigen-
tumserwverb aufgrund des Gesetzes iliber den Verkauf

Lr Gebiude vom 7. Mirz 1990 {GBl. I S. 157)

durch eine nachtrigliche Regelung zu verhindern. Die-

volkseigen

ses Gesetz ist aus der seinerzeitigen bundesdeutschen
Sicht als Stdérung der damals bereits angelaufenen
Verhandlungen ilber eine L&sung der offenen Vermiigens-
fragen betrachtet worden.

In der Deutschen Demokratischen Republik war das
Gesetz vom 7. Mirz 1990 jedoch von breitestem Konsens
in Volkskammer und Bevdlkerung getragen; erstmals in
der Geschichte der DDR war weiten Bevdlkerungskreisen
der Erwerb von Grund und Boden ermdglicht worden. Bis
dahin war - allerdings schon seit 1954 - nur der Er-
werb von Gebdudeeigentum und dinglichen Nutzungsrech-
ten zuldssig, der nunmehr Uber § 4 Abs. 2 Satz 1
VermG gegen Restitution gesichert ist. Gebliudeeigen-
tum konnten die Blirger aufgrund des Gesetzes iiber den
Verkauf volkseigener Eigenheime und Siedlungsh&user
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vom 15. September 1954 (GBl. I S. 784), seit 1973
aufgrund des Gesetzes liber den Verkauf volkseigener
Eigenheime, Miteigentumsanteile und Gebdude fiir Erho-
lungszwecke vom 19. Dezember 1973 (GBl. I S. 578)
erwerben.

Aus Sicht des Verhandlungspartners DDR hatte die
Stichtagsregelung in der Gemeinsamen Erkliryng einen
anderen Hintergrund. Die alte Ordnung war mjit dem
Riicktritt Honeckers ins Wanken geraten. Man hat ver-
mutet, bei den Erwerbern aufgrund des Gesetzes vom
7. Mdrz 1990 handele es sich vorwiegend um PFunktio-
nire des SED-Staates, die nicht beglinstigt werden
diirften. Deshalb sollten die Grundstiicks- und Haus-
kaufvertrage liberpriift werden.

Die Stichtag#regelung ist historisch nicht zu begriin-
den. Es ist funichst unrichtig, daB zum Zeitpunkt des
Riicktritts Hpneckers mit einer schnellen Vereinigung
der deutsche$ Staaten gerechnet werden konnte oder
gerechnet wofden ist. Niemand, weder in der damaligen
Bundesrepublik noch in der ehemaligen DDR, hat zu
diesem Zeitpunkt das Tempo der zukiinftigen Ent-
wicklung absehen kdénnen. In der Bevdlkerung wird der
Stichtag deshalb als willkiirlich empfunden.

Auch die in der DDR seinerzeit angestellte Vermutung,
nach dem Stichtag hdtten vorwiegend Funktiondire der
SED Grundstiicke gekauft, hat sich nicht bestitigt.
Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen handelt es
sich regelmdBig um Kaufinteressenten, die im Sinne
der Regelbeispiele des § 4 Abs. 3 VermG nicht als
unredlich zu bezeichnen wiren.

Die Stichtagsregelung fiihrt zu Ungerechtigkeiten und
behindert zudem notwendige Investitionen im Wohnungs-
bau. Nach den Erhebungen des Bundesministers der Ju-
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stiz vom 28. Oktober 1991 (Nutzungsrecht und Eigentum
an Grund und Boden in den neuen Lindern und im Osten
Berlins ~ Bericht ilber die Ergebnisse der Fragebogen-
untersuchung des Bundesministeriums der Jpatiz in der
Zeit vom 14. bis 23. Oktober 1991) betriffft der weit-
aus iliberwiegende Teil der nach dem Gesetz vom 7. Mirz
1990 abgeschlossenen Vertrige sogenannte Komplettie-
rungsfédlle. Das sind Fille, in denen dem ﬁﬂufer ba-
reits vor dem Stichtag ein dingliches Nutizungsrecht
verliehen worden ist, der Vertrag {iber das Grundstick
jedoch nach dem Stichtag geschlossen worden ist. Die
gegenwirtige gesetzliche Regelung fiihrt in diesen
Fdllen dazu, daB im Falle der Anmeldung eines Rlck-
ilbertragungsanspruchs, der nur im Falle unredlichen
Erwerbs des Nutzungsrechts erfolgreich sein kann, der
Grundstﬁc#skaufvertrag bis zum rechtskrdftigen
Abschlug des Verfahrens iiber den Antrag schwebend
unwirksam{ist und der Erwerber nicht im Grundbuch

eingetragén wird. Neben der erheblichen Verunsiche-
rung der ﬂﬁrger werden damit auch Investitionen im
privaten érundstﬁcksbereich auf unabsehbare Zeit ver-
hindert.

Letztlich wirft § 4 Abs. 2 Satz 2 VermG in der Praxis
Probleme auf, die mit jeder Stichtagsregelung verbun-
den sind. Da das Gesetz auf den Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Rechtsgeschidftes abstellt, kdnnen sich
auch solche Kaufinteressenten nicht auf redlichen
Erwerb berufen, die sich seit Jahren um den Kauf der
von ihnen genutzten Gebdude bemiiht hatten und den
Erwerbsvorgang aus Griinden, die fiir sie hdufig unbe-
einfluBbar waren, vor dem Stichtag nicht zum Abschluf
bringen konnten. In vielen Fdllen liegen die Grilnde
flir die gescheiterte Vollendung des Rechtserwerbs bei
Dienststellen der ehemaligen DDR.

Die Bestimmung des Vermtgensgesetzes, die einen red-



lichen Erwerb nach dem 18. Oktober 1989 ausschliesBt,
ist deshalb zu dndern. Der Entwurf sieht eine Strei-
chung des § 4 Abs. 2 Satz 2 VermG vor. Damit steht
der redliche Erwerb nach § 4 Abs. 2 Satz 1 VermG un-
abhingig vom Zeitpunkt des Erwerbsgeschiftes der
Rickllbertragung von Grundsticken und Gebduden entge-
gen. Ist ein Riickgabeanspruch angemeldet, wergden nun-
mehr sdmtliche Erwerbsgeschidfte auf Redlichkelit Uber-
prift.

Eine bloBe Anderung der Stichtagsregelung dadurch,
daB nicht mehr auf den Zeitpunkt des Abschlusses des
Rechtsgeschidfts, sondern auf den Zeitpunkt der Ein-
leitung des Rechtserwerbs abgestellt wird, wlirde zwar
fiir einen Teil der als regelungsbediirftig erkannten
Fédlle Abhilfe 'schaffen; es kidmen auch diejenigen in
den Schutzberéich des Gesetzes, die sich schon seit
langem um den Kauf eines Gebiudes oder Grundstiicks
bemiiht hatten; den Erwerbsvorgang jedoch nicht mehr
rechtzeitig abschlieBen konnten.

Da der Einleitung des Rechtserwerbs in diesem Sinne
jedoch eine rechtlich erhebliche Willens&uBerung des
Kaufinteressenten zugrundeliegen muB, fielen auch der
so erweiterten Stichtagsregelung Vorginge zum Opfer,
bei denen Biirger der ehemaligen DDR etwa frilher einen
Kaufantrag nur deshalb nicht gestellt hatten, weil
die Voraussetzungen fiir einen Kauf noch nicht vorla-
gen (wenn etwa die Uberfilhrung in Volkseigentum ein-
geleitet, aber noch nicht abgeschlossen war) oder
weil ihnen die Antragstellung von den zustidndigen
Stellen verweigert worden ist oder die wirtschaftli-
che Leistungsfihigkeit frilher nicht gegeben war. Auch
eine erweiterte Stichtagsregelung wiirde deshalb hdu-
fig zu zufdlligen Ergebnissen filhren.

Der Entwurf sieht auch davon ab, den Stichtag auf
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einen spiteren, historisch "richtigeren® Zeitpunkt zu
verlegen. Beide Knderungen wiirden in Widerspruch zur
Gemeinsamen Erklirung stehen, die materiell-rechtlich
keine Frist filir den redlichen Erwerb vorsieht.

|

Moratorjium

Der redliche Erwerb eines Nutzungsrechts an eines
Grundstiick schlieBt die Riickilbertragung na s 4

Abs. 2 Satz 1 VermG nur aus, wenn es sich ein
dingliches Mutzungsrecht handelt. Schuldreéhtliche
Nutzungsrechte werden von der Vorschrift nicht er-
fapt. Sie sind lediglich iiber § 17 VermG geschitzt.
Die strikte Ankniipfung an den dinglichen oder schuld-
rechtlichen Charakter eines Nutzungsrechts ist jedoch
unbefriedig:nd und fitlhrt zu Zufallsergebnissen, wenn
ein Rechtsverhiiltnis zwar schuldrechtlichen Charakter
im Rechtssipne hat, faktisch aber eine eigentiimer¥hn-
liche Posit&on des Nutzers einger¥umt wird. Das gilt
namentlich &ﬁr die sogenannten Uberlassungsvertrige.
In § 6 der Verordnung zur Sicherung von Vermdgenswer-
ten vom 17. Juli 1952 (GBl. I Nr. 100 S. 615) hat die
Deutsche Demokratische Republik Grundstiicke von Blir-
gern unter staatliche Verwaltung gestellt, die die
Deutsche Demokratische Republik verlassen haben. Vor
allem in der Zeit von 1963 bis 1976 haben die staat-
lichen Verwalter mit Nutzern schuldrechtliche Vertri-
ge geschlossen, mit denen diesen die Grundsticke fiir
persdnliche Wohn- oder Erholungszwecke liberlassen
worden sind. Die Vertrige wurden langfristig, hdufig
auf 20 oder 30 Jahre, zum Teil sogar auf Lebenszeit,
abgeschlossen. Sie berechtigen die Nutzer, die Grund-
stiicke zu bebauen bzw. an vorhandenen Gebduden Umbau-
ten vorzunehmen. Nach dem iiblicherweise verwendeten
Mustervertrag war im Todesfall des Nutzers ein
Rechtsiibergang auf etwaige andere Nutzer bzw. eine
Verpflichtung zur Fortsetzung des Vertrages mit einem
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Erben vorgesehen. Die Verpflichtung zur Tragung aller
8ffentlichen Lasten und Aufwendungen lag beim Nutzer,
der bei Beginn des Vertrages auch den amtlich ge-
schiitzten Kaufpreis hinterlegt hat.

In der Praxis war es hiufig zufillig, ob ein Nutzer
ein in staatlicher Verwaltung stehendes Grundstick
Uberlassen oder ob er ein dingliches Nutzungsrecht an
einem volkseigenen Grundstick eingerdumt bekam.

Die endgiiltige rechtliche Uberfiihrung der rlas-
sungsvertrige in die Systematik des Burgerlfchen Ge-
setzbuches soll nach den Erklirungen des Bundesmini-
sters der Justiz im Rahmen der sachenrechtlichen Be-
reinigung vorgenommen werden. Ein Teil der Vertrige
kann jedoch bchon in Kiirze auslaufen. Es ist auch
nicht ausgest¢hlossen, daB Gerichte die Kiindigung ei-
nes Vertrages wegen einigungsbedingt verdnderter Um-
stidnde anerkennen oder Uberlassungsvertrédge nach § 78
ZGB aufhehenL Deshalb muB verhindert werden, dag be-
reits Fakten?geschaffen und diese Vertrige zu Lasten
der jetzigen Nutzer beendet werden. Der Bundesmini-
ster der Justiz hat zwar den Diskussions-Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Vermégensgesetzes und
anderer Vorschriften - 2. Vermdgensrechtsdnderungs-
gesetz (2. VermRindG) - Stand: 21. Januar 1992, vor-
gelegt, der in Artikel 6 Art. 233 EGBGB idF des Eini-
gungsvertrages #dndert und unter § 2a - neu - eine
Moratoriumsregelung fiir {berlassungsvertrige und flir
sogenannte hingende Fdlle vorsieht. Es wird jedoch
noch geraume Zeit dauern, bis dieser Entwurf dem Par-
lament vorliegt. Da die Regelung dringlich ist und
keinen Aufschub duldet, tbernimmt der Entwurf den
Vorschlag fiir ein Moratoriun.

Das Moratorium darf nicht auf Uberlassungsvertrige
beschrinkt sein. Es muB auch fir andere Fille gelten,
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in denen in der Rechtswirklichkeit der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik mit Billigung
staatlicher Stellen auch unter Abweichung von ent-
sprechenden gesetzlichen Vorschriften Nutzern von
Wohngrundstiicken Rechte eingeriumt worden sind, bei
denen die strikte Unterscheidung zwischen ginglichen
und schuldrechtlichen Nutzungsrechten der damaligen
Situation nicht gerecht wird. Dabei geht vor allem
um Rechtsverhiltnisse, in denen die Eigen verhilt-
nisse am Boden nicht geklirt oder ohne Rlcksicht aut
die Eigentumsverhiiltnisse Baumafnahmen durchgefiihrt
oder begonnen worden sind. In vielen Fdllen hat nicht
einmal eine formgerechte Baugenehmigung vorgelegen,
so daB das Moratorium auch Fille erfassen sollte, in
denen staatliche Stellen schon vor Erteilung einer
Baugenehmi?ung die Errichtung eines Gebiudes oder den
Beginn der Bauarbeiten gebilligt haben.

Bis zum Ab#chluB der sachenrechtlichen Bereinigung
muf in allén diesen Fidllen Schutz gewidhrt werden.

Einzelbeqgriindung
Zu Artikel 1

In Art. 1 wird § 4 Abs. 2 Satz 2 mit seiner Stich-
tagsregelung aufgehoben. Damit schlieBSt der Erverb
des Eigentums oder eines dinglichen Nutzungsrechts
die Riicklibertragung nach Abs. 2 Satz 1 aus, sofern
der Erwerb nach MaBgabe des Abs. 3 nicht unredlich
ist. Im Gegensatz zur bestehenden Rechtslage kinnen
damit in tlbereinstimmung mit der Gemeinsamen Erkli-
rung vom 15. Juni 1990 alle VeriuBerungsgeschifte von
Grundstiicken und Gebiuden auf Redlichkeit Uberpriift
werden. Das Vermdgensgesetz wird damit auch der
Rechtslage gerecht, wie sie sich in der Deutschen
Demokratischen Republik aufgrund des Gesetzes {ber
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den Verkauf volkseigener Gebdude vom 7. Mdrz 1990
ergeben hat. Dieses Gesetz ist zwar von der Regierung
Modrow eingebracht, von der demokratisch gewdhlten
Volkskammer jedoch weder eingeschriénkt noch aufgeho-
ben worden. Es ist vielmehr in grofSem Umfang durch-
gefihrt worden.

Nach Ziffer 8 der Gemeinsamen Erklérung ist ein
Rechtserwerb nicht schutzwlirdig, wenn der Ve ens-
wert oder das Nutzungsrecht aufgrund unlauterer Ma-
chenschaften (z. B. durch MachtmiBbrauch, Korruption,
Noétigung oder Tduschung von Seiten des Erwerbers)
erlangt wordem ist. § 4 Abs. 3 VermG konkretisjert
diesen Grundsatz durch Nennung von Regelbeispielen.
Nach dem Entwurf kann nunmehr jedes Rechtsgeschift im
Falle der Anmeldung eines Riicklibertragungsanspruches
darauf 0berpﬁﬁft werden, ob es auf einer unlauteren
Hachenschaftiberuht. Ein Erwerbsvorgang ist nicht nur
dann unredlidh, wenn die im einzelnen genannten Vor-
aussetzungenffﬁr einen rechtlich mifbilligten Er-
werbsvorgang vorliegen. Vielmehr filhren Rechtsge-
schéfte, die nicht unter die Regelbeispiele fallen,
aber gleichwohl auf sittlich anstéBiger Manipulation
beruhen, ebenfalls nicht zum Schutz des § 4 Abs. 2
Satz 1 VermG. Die Kriterien filr die Prliifung der Un-
redlichkeit bediirfen daher keiner weiteren Konkreti-
sierung fiir Rechtsgeschifte iliber Grund und Boden, die
in den letzten Monaten der DDR geschlossen worden
sind.

2u Artikel 2

Mit Art. 233 § 2a EGBGB wird ein Moratorium fiir die
tiberlassungsvertrige und fiir alle diejenigen Fdlle
vorgesehen, in denen ohne Klidrung der Eigentumsver-
hidltnisse an Grund und Boden auf Veranlassung oder
mit Billigung staatlicher Stellen gebaut oder ausge-
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baut worden ist. Das Moratorium erlaubt es, die not-
wendige sachenrechtliche Bereinigung geordnet durch-
zufiihren.

Das Moratorium enthilt zundchst eimen R&umungsschutz.
Es schlieBt bis zu einer gesetzlichen Neuregelung
jede Riumungsklage des eingetragenen Grundeigentiimers
aus. Dies gilt entsprechend auch flir Klagen aus dem
Besitz. Damit wird auch nach Aufhebung der staatli-
chen Verwaltung eine Kiilndigung wegen verslderter Um-~
stinde, sollte sie iiberhaupt zulissig sein, oder die
Aufhebung eines Uberlassungsvertrags mit gerichtli-
cher Entscheidung nach § 78 ZGB ausgeschlossen.

Ferner ist vorgesehen, das8 flr die Dauer der Nutzung
wie bisher weder Entgelt oder Ersatz aufgrund der
Vorschriftien des Eigentiimer-Besitzer-Verhdltnisses

(S 33 ZGB; §§ 987 ff. BGB) noch aus dem Gesichtspunkt
der ungeréchtfertigten Bereicherung (§§ 356, 357 ZGB,
§§ 812 ffi BGB) verlangt werden kann. Umgekehrt soll
der Nutzer wihrend dieser Zeit aber auch keine An-
spriiche auf Ersatz von Verwendungen auf das Grund-
stlick begriinden kénnen. Dies konnte er bisher nicht
und soll er auch wihrend des Moratoriums nicht kdn-
nen, zumal der Grundeigentiimer auch keinen Nutzungs-

ausgleich erhilt.
2y Artikel 3

Art. 3 enthilt die libliche Inkrafttretensvorschrift.



