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Punkt der 642. Sitzung des Bundesrates am 15. Mai 1992

Der federfiilhrende AusschuB fiir Fragen der Europaischen
Gemeinschaften (EG),

der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS) und

der WirtschaftsausschuBl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung zu

nehmen:

1. Der Bundesrat begriiBt die Bestrebungen der EG, im
Aufzugswesen durch die totale Harmonisierung in den
Mitgliedstaaten zu einheitlicher Vorschriften- und
Regelgebung zu gelangen.

Hierdurch sollen Handelshemmnisse, die auf unterschiedliche
Anforderungen aus nationalen Vorschriften und Normen
zuriickzufithren sind, beseitigt werden. Dies soll in der
Gemeinschaft zu einer Verbesserung der Rationalisierung und
Produktivitat und zu einer Vereinheitlichung des

Sicherheitsstandards auf hohem Niveau fiihren.

Ausgeliefertam 05 MAI 1992

Alletnvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Boan 2
Telefon (0228) 36 35 51, Telefax (0228} 36 1275
ISSN 0720-2946



EG
Wi

Der Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Angleichung der
Rechtsvorschriften iiber Aufziige ist inbhaltlich nicht
ausgereift; es besteht noch erheblicher Beratungsbedarf.
Darauf weisen alle Stellungnahmen sachverstdndiger und
beteiligter Kreise bislang hin.

Der Richtlinienvorschlag bedarf hinsichtlich des Geltungs-
bereiches der Erginzung, da sonst wichtige Aufzugsarten,
die wegen ihrer technischen  Komplexitat besonders
regelungsbediirftig sind, nicht erfafit werden (z. B. Aufziige
in Turmbauten, Schridgaufziige, Bauaufziige, Fassadenaufziige).
Weiterhin kann kiinftig auf die Abnahmepriifung einer
Aufzugsanlage durch eine hierfiir zustidndige Stelle nicht
verzichtet werden, da andernfalls die erforderliche
Sicherheit sowie insbesondere die Einhaltung der
baurechtlichen Vorschriften nicht gewdhrleistet erscheint
und Wettbewerbsverzerrungen zuungunsten kleinerer

Herstellerfirmen zu befiirchten sind.

Die Vorlage bedarf in folgenden Punkten der Erganzung
bzw. der Anderung:

Zu Artikel 1 Abs. 1 satz 1

5.

Der Geltungsbereich der Richtlinie sollte sich nicht nur
auf "Aufziige, die dauerhaft in Bauwerke eingebaut sind,”
sondern auf alle Aufziige, die mit Bauwerken fest verbunden
sind, erstrecken.

Andernfalls werden z. B. Fassadenaufziige, Panoramaaufziige,
Bauaufziige mit Personenbefdrderung, obwchl sie typische
Aufzugsanlagen sind, nicht vom Geltungsbereich erfafit, da
sie nicht in Bauwerke eingebaut, sondern an Bauwerken

angebracht sind.
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Zu Artikel 1 Abs. 2
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Statt des Begriffes "Stockwerk" sollte "Haltestelle"
verwendet werden, da sonst Aufzugsanlagen in Bauwerken, die
keine definierten Stockwerke haben (z. B. Fernseh- und
Aussichtstiirme), nicht erfafBt wiirden.

Weiterhin sollte die Richtlinie auch Aufziige erfassen, die
nur der Giliterbefdrderung dienen. Da diese Anlagen haufig
zum Be- und Entladen betreten werden miissen, sich oft
Personen in ihrem unmittelbaren Einwirkbereich befinden und
an viele Einrichtungen, z. B. Schachttiirsicherungen,
unabhdngig vom Transportqut gleiche Anforderungen gestellt
werden miissen, muB auch an diesen Anlagen die Sicherheit
durch entsprechende Aufzugsregelungen gewdhrleistet sein.

Durch die Beschrankung auf Anlagen, deren Fiihrungen
gegeniiber der Senkrechten um weniger als 15 Grad geneigt
sind, werden eine Vielzahl von Schragaufziigen, obwohl fiir
diese haufig auf Grund ihrer Bauart erhohte
sicherheitstechnische Anforderungen erforderlich sind - auf
die Erlaubnispflicht nach der Aufzugsverordnung fiir
Behindertenaufziige wird z. B. verwiesen -, nicht erfafit.
Dies erscheint nicht vertretbar.

Es sollte alle Aufziige erfaft werden, die "in einer
senkrechten oder gegen die Waagerechte geneigten Fahrbahn"

bewegt werden.

Zu Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b
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AS
(bei Annahme
entfdllt
Ziffer 10)

Der Absatz 2 Buchstabe b sollte dahingehend gedndert
werden, daB auch kiinftig die Inbetriebnahme eines Aufzugs
nur nach einer Abnahmepriifung durch eine zustidndige Stelle

zulassiqg ist.

- Die bisher im  Aufzugsbetrieb erreichte hohe
technische Sicherheit ist in erheblichem Umfang auf
diese Priifung zuriickzufiihren.
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- Besonders wichtig ist diese Priifung auch hinsichtlich
der Einhaltung der - unabhidngig von den Aufzugs-
vorschriften - erforderlichen baurechtlichen
Bestimmungen. Bisherige Erfahrungen zeigen, daB
anldflich von Abnahmepriifungen immer wieder Mangel,
die insbesondere das Baurecht betreffen, zZu
beanstanden waren, 2. B. Lage des Triebwerkraumes und
Zugang, aufzugsfremde Einrichtungen im
Triebwerksraum, Be~ und Entliiftung von Fahrschacht
und Triebwerksraum.

Die in Anhang I Nr. 5 geforderte "Beziehung zum
Architekten des Gebdudes"” wird nicht fiir ausreichend
gehalten.

- Die vorgesehene Bauartgenehmigung vor der
Inbetriebnahme durch den Hersteller selbst, wenn
dieser ein umfassendes Qualitatssicherungssystem
betreibt, benachteiligt auBerdem die kleineren
Aufzugshersteller, die aufgrund des hohen
organisatorischen und finanziellen Aufwands kein
umfassendes Qualitidtssicherungssystem aufbauen kdnnen
und deshalb die jeweils teureren Einzelabnahmen durch
benannte Stellen durchfiihren miissen.

10. Insbesondere bittet der Bundesrat die Bundesregierung, sich

bei den weiteren Beratungen der Richtlinie dafiir
einzusetzen, daBf die Inbetriebnahme von Aufziigen vom
Ergebnis einer Priifung abhdngig gemacht wird, die
ausschlieBflich von einer ortlich zustléndigen Stelle
durchzufiihren ist.

Die derzeit vorgesehene Moglichkeit einer alternativen
Abnahme durch den Hersteller (Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b
2, Spiegelstrich) fiihrt zZu erheblichen
Wettbewerbsnachteilen fiir kleine und mittlere Unternehmen,
die ein kostenaufwendiges Qualit&dtssicherungsverfahren
nicht unterhalten kénnen.
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11. Dariiber hinaus greift die EG mit diesem Vorschlag iiber ihre
im freien Warenverkehr begriindete Kompetenz hinaus in
klassische sicherheitsrechtliche Materien ein, die fiir die

Linder von besonderer Bedeutung sind.

Zu Anhang I Nr. 1.4.2

12. Eine Einrichtung, die eine iiberhhte Geschwindigkeit

anzeigt, reicht nicht aus. Es muB eine Einrichtung
gefordert werden, die unabhdngig von der
Nenngeschwindigkeit des Aufzugs bei liberhShter

Geschwindigkeit die Fangvorrichtung ausldst.

Zu Anhang IV Nr. 3

13. Geschwindigkeitsanzeiger reichen nicht aus, da sie keine
unmittelbare Sicherheit schaffen. Es sollten Einrichtungen
vorgesehen werden, die liberhdhte Geschwindigkeiten

registrieren und begrenzen.

14, Der Bundesrat behdlt sich vor, =zu den technischen
Einzelheiten nach Vorliegen einer iiberarbeiteten Fassung

erneut Stellung zu nehmen.



