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Gesetzesantrag

des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der Grundstiicke
an der innerdeutschen Grenze und der Grundstiicke von Zwangsausgesiedelten

A. Zielsetzung

Grundstiicke, die zum Zweck der Errichtung von Sperranlagen
entlang der gesamten ehemaligen innerdeutschen Grenze sowie
zum 2Zweck des Baus der Berliner Mauer durch Berlin und des
Sperrgiirtels um Berlin enteignet wurden, sind mit der Her-
stellung der deutschen Einheit in das Vermdgen des Staates
gefallen. Das mit dem Einigungsvertrag in_Kraft getretene
Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen sieht keine
Riickiibertragungsanspriiche vor. Das gleiche gilt fir Grund-
stiicke, die im Zusammenhang mit Zwangsaussiedlungen aus dem
Grenzgebiet in der ehemaligen DDR enteignet wurden. Auch hier
sieht das Gesetz zur Regelung offener Vermbgensfragen keine
Riickgabe an die vertriebenen Alteigentiimer vor.

Die Mauer durch Berlin und der Todesstreifen an der ehemali-
gen innerdeutschen Grenze waren sinnfdlliger Ausdruck des
Unrechtsregimes in der friheren DDR und dem seinerzeitigen
Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes entgegengerichtet.
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B.

Es ist daher nicht vertretbar, wenn die Bundesrepublik
Deutschland diese Enteignungen hinnimmt und die Vermdgens-
werte den Enteigneten vorenthdlt. Bei den Zwangsaussiedlun-
gen kommt hinzu, daf die Blirger der ehemaligen DDR, die von
DDR-Stellen als "politisch unzuverlissig" angesehen wurden,
oftmals bei Nacht und Nebel gezwungen wurden, aus dem Grenz-
gebiet der ehemaligen DDR ins Hinterland umzusiedeln. Diese
Umsiedlungsaktionen waren im besonderen MaBe menschenrechts-
widrig. Anliegen des Gesetzentwurfs ist es, daB der Staat die
Grundstiicke, die im Zusammenhang mit Zwangsaussiedlungen oder
aufgrund des Ausbaus und der Sicherung der innerdeutschen
Grenze in sein Vermdgen gelangt sind, an die betroffenen
Blirger zuridckgibt.

Lésung

Schaffung von Rickiibertragungsansprilichen der betroffenen Alt-
eigentiimer. Zur Vermeidung neuer Investitionshindernisse ist
vorgesehen, dafR der derzeitig Verfilgungsberechtigte ohne
weitere Voraussetzungen erklidren kann, daB er das Grund-
stiick behalten will. In diesem Fall muf er den vollen Ver-
kehrswert an den Alteigentiimer zahlen.

Alternativen

Keine

Kosten

Die betroffeﬁen Grundstiicke sind mit der Wiederherstellung der
deutschen Einheit iberwiegend als ehemalige "Verteidigungs-

anlagen" in das Vermégen des Bundes gelangt. Aufgrund des
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Gesetzes sind diese Grundstiicke an die Alteigentiimer zuriick-
zugeben. Einnahmeverluste entstehen dadurch, daB der Bund
diese Grundstiicke nicht mehr gegen Entgelt verduBern kann.
Zahlungsverpflichtungen werden in den F&llen begriindet, in
denen der derzeitig Verfligungsberechtigte das Grundstiick be-
halten will und bereit ist, hierfiir den Verkehrswert zu zahe
len. Diese Aufwendungen verbleiben allerdings nur dann beim
derzeitig Verfﬁgungsberéchtigten, wenn er die Grundstiicke

zZu eigenen ZIwecken verwenden will. In den anderen Fidllen
wird der Verpflichtung zur Zahlung des Verkehrswertes der
Erldés aufgrund des Verfiljgungsgeschidftes zugunsten eines Drit-
ten (z.B. Investor oder &ffentlich-rechtliche Kérperschaft)
gegeniiberstehen.

Die ehemalige Demarkationslinie von Hof bis zur Lilbecker
Bucht war ca. 1 378 kam lang. Die Demarkationslinie zwischen
Berlin (West) und Berlin (Ost) sowie zwischen Berlin (West)
und der ehemaligen DDR war ca. 165 km lang. Die Breite des
Grenzstreifens war Jje nach den drtlichen Gegebenheiten un-
terschiedlich. Im Innenstadtbereich Berlins war der Grenz-
streifen durchschnittlich 60 bis 70 m breit.
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Gesetzesantrag
des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhidltnisse der Grundstiicke
an der innerdeutschen Grenze und der Grundstlicke von Zwangsausgesiedelten

DER REGIERENDE BURGERMEISTER
VON BERLIN Berlin, den 10. Mirz 1992

An den
Prdsidenten des Bundesrates
Herrn Dr. Alfred Gomolka

Sehr geehrter Herr Prdsident,

der Senat von Berlin hat beschlossen, dem Bundesrat den als Anlage
beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhdlt-
nisse der Grundstiicke an der innerdeutschen Grenze und
der Grundstiicke von Zwangsausgesiedelten

2uzuleiten.

Ich bitte, den Entwurf nach § 36 Abs. 2 der Geschdftsordnung des
Bundesrates unmittelbar auf die Tagesordnung des Bundesrates zu setzen.

Mit freundlichen GriiBen

ﬁﬂ%ﬁ-_

Eberhard Diepgen
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhidltnisse der Grundstiicke an der innerdeutschen Grenze
und der Grundstiicke von Zwangsausgesiedelten

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen: '

Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz regelt Anspriiche an Grundsticken und
Gebiuden, die zum Zweck des Ausbaus und der Sicherung der
ehemaligen Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland
einschlieBlich Berlin (West) und der Deutschen Demokratischen
Republik einschlieBlich Berlin {0st) aufgrund des Gesetzes zur
Verteidigung der Deutschen Demokratischen Republik vom 20.
September 1961 (GBL. I S. 175) und des Gesetzes liber die
Landesverteidigung der Deutschen Demokratischen Republik vom.
13. Oktober 1978 (GBl1. I S. 377) in Volkseigentum Uberfihrt
wurden.

(2) Dieses Gesetz gilt auch fir Anspriche an Grundsticken
und Gebiuden, wenn die Entziehung der Vermégenswerte darauf
beruhte, daB die Betroffenen aus in ihrer Person liegenden
Grilnden von Behdrden der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik zum Zwecke der Sicherung der innerdeutschen Grenze

gezwungen wurden, das Grenzgebiet zu verlassen.



§ 2
Restitution

(1) Grundstiicke und Gebdude, die durch Ma®nahmen nach § 1
in Volkseigentum Uberfiihrt wurden, sind an die Betroffenen oder
ihre Rechtsnachfolger zurilckzuiibertragen. Dies gilt auch fir
dingliche Rechte an Grundstiicken und Gebduden.

(2) Vermdgenswerte, die aufgrund von MaBnahmen nach § 1
Abs. 2 in das Eigentum Dritter gelangt sind, sind nur unter den
Voraussetzungen des § 1 Abs. 3 des Vermdgensgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. April 1991 (BGBl. I S. 957)
zurfickzuidbertragen. Insofern gilt das Vermﬁgensgesétz. Ist nach
Satz 1 eine Riickiibertragung der Vermdgenswerte ausgeschlossen,
wird eine Entschidigung entsprechend § 9 des Vermdgensgesetzes

gewdhrt.

§ 3
Wahlrecht

(1) Dér derzeit Verfigungsberechtigte kann den Riickiiber-
tragungsanspruch nach § 2 Abs. 1 ausschliiefen, wenn er sich zur

Zahlung des Verkehrswertes verpflichtet.

(2) Zur Ausiibung des Wahlrechts ist eine unwiderrufliche Er-
klirung gegeniiber der Behdrde erforderlich. Mit Zugang dieser
Erklidrung tritt an die Stelle des Riickgabeanspruches der An-
spruch auf Zahlung des Verkehrswertes; der Verkehrswert ist nach
den Verhdltnissen im Zeitpunkt des Zugangs der Erkldrung zu er-

mitteln.



Drucksache 167/92

(3) Die Erkldrung nach Absatz 2 kann unter der Bedingung
abgegeben werden, daB ein Riickgabeanspruch durch die Behdrde
festgestellt wird.

§ 4
Grundsticksbelastungen

(1) Bei der Riickiibertragung von Grundsticken sind die
dinglichen Belastungen, die im Zeitpunkt des {Ubergangs in
Volkseigentum bestanden haben, wieder im Grundbuch einzu-
tragen, soweit die Begilinstigten nicht bereits befriedigt
worden sind. Die Zahlung einer Entschiddigung filr dingliche
Nutzungsrechte gilt nicht als Befriedigung im Sinne des

Satzes 1.

(2) Ubt der derzeit Verfiligungsberechtigte das Wahlrecht
nach § 3 aus, sind dingliche Belastungen, die im Zeitpunkt des
Ubergangs in Volkseigentum bestanden haben, auf Antrag des
Begiinstigten im Grundbuch einzutragen, soweit er nicht bereits
befriedigt worden ist. Absatz 1 Satz 2 findet Anwendung.

(3) Der derzeit Verfiigungsberechtigte kann das Wahlrecht nach
§ 3 auch auf die dinglichen Belastungen erstrecken. Bei der Er-
mittlung des Verkehrswertes ist in diesem Fall von dem lasten-
freien Grundstiick auszugehen. Der Verkehrswert ist anteilig auf
Eigentumsrecht und dingliche Rechte aufzuteilen. Lassen sich die
Anteile rechnerisch nicht feststellen, so erfolgt die Aufteilung

nach billigem Ermessen.

(4) § 18 Abs. 3 des Vermdgensgesetzes gilt entsprechend.



§ 5
Kollidierende Anspriiche

Werden von mehreren Personen Anspriche auf Ricklubertragung
hinsichtlich desselben Vermdgenswertes geltend gemacht, so gilt
der jenige als Berechtigter, der von einer nach dem Vermdgens-
gesetz oder nach diesem Gesetz riickgdngig zu machenden MaRnahme
als erster betroffen war.

§ 6
{ibernahme von Rechten und Pflichten

(1) Durch die Riickiibertragung von Vermdgenswerten und
durch die Ausilibung des Wahlrechts nach § 3 wird die Wirksam-
keit der nach der Uberfihrung in Volkseigentum vorgenommenen
dinglichen und schuldrechtlichen Rechtsgeschédfte nicht berihrt.

(2) Bei VerduBerungen vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
steht dem Rickgabeberechtigten ein Anspruch auf den erzielten
Erlés zu. Bei spidterer VeriduBerung steht dem Riickgabeberechtigten
wahlweise ein Anspruch auf den erzielten Erlds oder den Verkehrs-
wert zu. Wurde der Vermdgenswert nach dem 9. November 1989 einer
juristischen Person des &ffentlichen Rechts unentgeltlich Uber-
tragen, so tritt diese in die Rechtsposition des Verfiigenden.

(3) Bei sonstigen Verfiigungen und schuldrechtlichen Rechts-
geschidften steht dem Riickgabeberechtigten ein Anspruch auf den
erzielten Erlds und zukiinftige Gegenleistungen zu. Werden der-
artige. Rechtsgeschéfte nach Inkrafttreten dieses Gesetzes vor-
genommen, kann der Rilckgabeberechtigte verlangen, daf der Ver-
fiigungsberechtigte das Wahlrecht nach § 3 Abs. 1 ausibt.
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§ 7
Anrechnung von Leistungen, Wertausgleich

(1) Mit der Rickiibertragung nach § 2 Abs. 1 steht dem der-
zeit Verfigungsberechtigten gegen den Berechtigten ein Anspruch
auf Zahlung der bei MaRnahmen nach § 1 bewilligten Entschéddigung
oder des Kaufpreises zu. Dies gilt auch, wenn dieser Betrag zur
Abldsung von Grundstiicksbelastungen verwendet wurde. Bei Aufbau-
hypotheken gilt dies jedoch nur nach MaBgabe des § 18 Abs. 3 des
Vermogensgesetzes,

(2) Wurde dem von MaBnahmen nach § 1 Betroffenen ein Ersatz-
grundstiick zur Verfiigung gestellt, berechnet sich der Anspruch
des derzeit Verfiigungsberechtigten nach dem Verkehrswert des
Ersatzgrundstiickes. Das Ersatzgrundstick betreffende MaBnahmen
oder Rechtsgeschidfte des Berechtigten oder seines Rechtsnach-
folgers bleiben bei der Ermittlung des Verkehrswertes auRer Be-
tracht. Satz 1 und 2 gelten entsprechend, wenn durch die er-
haltene Gegenleistung der Erwerb eines Ersatzgrundstiickes ermdg-
licht wurde.

(3) Dem derzeit Verfilgungsberechtigten steht ferner ein An-
spruch auf Ausgleich flir nach der iberfihrung in Volkseigentum
vorgenommene werterhdhende Mafnahmen zu. Die Beseitigung der
durch die innerdeutsche Grenze bedingten tatsdchlichen Be-
lastungen eines Grundstiicks bleibt auBer Betracht. Ein Wert-
ausgleich fiir eingetretene Wertminderungen ist ausgeschlossen.

(4) Auf Antrag des derzeit Verfiigungsberechtigten ist zu
seinen Gunsten eine Sicherungshypothek fiir Forderungen nach den
Absidtzen 1 bis 3 im Grundbuch einzutragen, sofern die Forderungen
nicht vorher beglichen werden.



(5) Ubt der derzeit Verfiigungsberechtigte das Wahlrecht nach
§ 3 aus, so mindert sich die Verpflichtung zur Zahlung des
Verkehrswertes nach MaRgabe der Absitze 1 bis 3.

§ 8
Ausschluf des Ruckiibertragungsanspruchs

§ 4 Abs. 1 Satz 1 und § 5 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes gelten
entspreéhend, sofern die mafgeblichen tatsdchlichen Umstinde bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes vorgelegen haben. In diesen Fidllen
kann der Berechtigte Anspriiche nach § 6 Abs. 2 Satz 1 und § 6
Abs. 3 Satz 1 dieses Gesetzes geltend machen oder statt dessen
Entschédigungen gemdf § 9 des Verm&égensgesetzes wihlen.

§9
Verfahrensregelungen
Flir das Verwaltungsverfahren und die Zuldssigkeit des Rechts-

weges finden die Vorschriften des Vermdgensgesetzes entsprechende
Anwendung.



Drucksache 167/99

AusschluBfrist
Anspriiche nach diesem Gesetz kdnnen nur bis zum 31. Dezember
1994 geltend werden.
§ 11
Weitergehende Vermdgensschédden
Vermégensschiden, die durch MaBnahmen nach § 1 entstanden

sind, werden nur nach MaBgabe dieses Gesetzes ausgeglichen,
sofern sich weitergehende Anspriiche nicht aus anderen Gesetzen

ergeben.

§ 12
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrﬁndung

I.

Allgemeiner Teil

Enteignungen von Grundstiicken und Geb&uden, die zum Zweck des
Mauerbaus und des Ausbaus der’ inn_erdeutschen Grenze auf der
Grundlage der Verteidigungsgesetze der Deutschen Demokrati=-
schen Republik vorgenommen wurden, werden vom Vermdgensgesetz
grundsitzlieh nicht erfaft. Das bedeutet, daR den friheren
Eigentiimern nach dem Wegfall der Berliner Mauer und der inner-
deutschen Grenze kein gesetzlicher Riickiibertragungsanspruch

zusteht.

Das gleiche gilt aueh fur Enteignungen im Zusammenhang mit
Zwangsaussiedlungen (Zwangsumsiedlungen) in der ehemaligen
DDR. Hier wurden die Grundstiicke und Gebdude nicht unmittel-
bar zum Ausbau des Todesstreifens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der ehemaligen DDR in Anspruch genommen, son-
dern "politisch unzuverldssige" Blrger wurden aus dem Grenzge-
biet vertrieben und in andere Teile der DDR umgesiedelt. Die-
se Umsiedlungsaktionen waren im besonderen Make menschen-
rechtswidrig. Auch in diesen Fdllen besteht nach dem Vermé-
gensgesetz grundsdtzlich kein Riickiibertragungsanspruch.

Das Vermdgensgesetz ist in erster Linie darauf angelegt ist,
das sog. Teilungsunrecht rilckgidngig zu machen. In der Begrin-
dung zu § 1 des Vermdgensgesetzes heiBt es dementsprechend,
da® Enteignungen, von denen Birger der DDR, Bundesbirger und
Auslidnder gleichermafen betroffen waren, grundsidtzlich nicht
Gegenstand dieses Gesetzes sind. Dementsprechend stellt das
Vermagensgesetz primdr nicht auf den Unrechtsgehalt der Ent-



eignungsmafnahme, sondern auf das Kriterium ab, ob eine den
allgemeinen Entschidigungsvorschriften der damalligen DDR
entsprechende Entschddigung gezahlt wurde. Dieser Ansatz
greift jedoch zu kurz, da die Hshe der Entschiddigungsleistung
nicht das einzige Kriterium fir den Unrechtsgehalt der
Enteignungsmafnahme sein kann. Auch das Vermégensgesetz halt
diesen Grundsatz, wonach nur diskriminierende Enteignungen
riickgidngig zu machen sind, nicht uneingeschrédnkt durch.
Bereits jetzt sieht das Vermbgensgesetz vor, daB unabhidngig
von der Tatsache, ob und in welcher Hohe eine Entschiddigung
geleistet wurde EnteignungsmaBnahmen mit besonderem
Unrechtsgehalt riickgédngig zu machen sind. Nach § 1 Abs. 3 in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes sind
Enteignungen unabhdngig von der Hohe der Entschiddigung dann
rilckgingig zu machen, wenn Vermdgenswerte aufgrund unlauterer
Machenschaften, z.B. durch Machtmifbrauch, Korruption,
Notigung oder T&uschung von seiten des Erwerbers, staatlicher
Stellen oder Dritter, erworben wurden. Auch § 1 Abs. 2 des
Vermégensgesetzes sieht eine Riickgabe fiir bebaute Grundstilicke
und Gebiude, die aufgrund nicht kostendeckender Mieten und
infolgedessen eingetretenér {iberschuldung in Volkseigentum
iibernommen wurden, vor, ohne darauf abzustellen, ob eine Ge-

genleistung gezahlt wurde.

Es ist nicht begrindbar, warum Grundsticke und Gebidude, die
sum Zwecke des Baus der Berliner Mauer und der Errichtung von
Sperranlagen entlang der innerdeutschen Grenze enteignet wur-
den, nun nach dem endgiltigen Wegfall des Enteignungszwecks
nicht an die urspringlichen Eigentiimer zurlickgegeben werden,
sondern als ehemalige nyerteidigungsanlagen" Eigentum des
Staates bleiben sollen. Das Gesetz sieht daher fiir diese
Gruhdstiicke und GebZdude eine Riickgabe vor. Fir die damit ver-

bundene Erginzung der Rilckgaberegelungen des Vermégensge-
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Setzes sprechen insbesondere zwei Gesichtspunkte:

Der Enteignungszweck (Ausbau der innerdeutschen Grenze) ist
mit der Herstellung der deutschen Einheit endgliltig wegge-
fallen. Falls diese Enteignungen unter Geltung des Grundge-
setzes vorgenommen worden widren, bestiinde allein unter diesen
Gesichtspunkt - ohne gesetzliche Regelung - aufgrund des
Artikels 14 Abs. 1 Satz 1 GG ein unmittelbarer Anspruch auf
Rickiibertragung. Das Bundesverfassungsgericht (E 38.175 ff.)
hat entschieden, daf aus der Eigentumsgarantie des Artikels
14 GG ein Rlckerwerbsrecht des friiheren Grundstiickseigentiimers
folgt, wenn der Zweck der Enteignung nicht verwirklicht wird.
In der Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht
ausgefihrt, daR die Realisierung dieses Anspruchs keiner
ausdricklichen gesetzlichen Regelung bedarf. Zur Begrundung
verweist das Bundesverfassungsgericht darauf,_daﬁ'die
Enteignung kein auf Verm&genserwerb durch den Staat
ausgerichtetes Instrument ist. Zweck und Legitimation der
Enteignung sei allein darin zu sehen, daf das enteignete
Grundstick fir die &ffentliche Aufgabe zur Verfiligung steht.
Die Eigentumsentziehung und die Begriindung des Eigentums fiir
die &ffentliche Hand sei nur Mittel zu diesem Zweck. Werde das
enteignete Grundstiick fiir die &ffentliche Aufgabe, der die
Enteignung dienen sollte, nicht bendtigt, so entfalle
automatisch der Rechtsgrund fiir den Eigentumserwerb der
6ffentlichen Hand. Ansonsten wiirde der Staat durch die
Zurilckbehaltung des Grundstiicks einen Vermdgensvorteil
erlangen, fﬁr.den das Instrument der Enteignung nicht
eingesetzt werden kénne. Die vorgenannte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts bezieht sich ausdriicklich zwar nur
auf die Fdlle, in denen der Zweck der Enteignung von
vornherein nicht verwirklicht wurde. Den Entscheidungsgrinden
ist jédoech zu entnehmen, daB ein Rilckiibertragungsanspruch aus



Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 GG auch dann gegeben ist, wenn das
enteignete Grundstiick fir den Enteignungszweck nachtriglich
nicht mehr bendtigt wird.

Im vorliegenden Fall sind die Enteignhungen bereits vor Geltung
des Grundgesetzes endgliltig abgeschlossen worden. Daher dirf-
te ein unmittelbarer Anspruch aus Artikel 14 GG nicht in Be-
tracht kommen. Der Eigentumsgarantie des Artikels 14 GG kommt
Jedoch auch als objektiver Wertentscheidung des Grundgesetzes
Bedeutung zu. Insofern spricht alles dafiir, daB der Staat die
zum Ausbau und zur Sicherung der innerdeutscheh Grenze ent-
eigneten Grundstiicke und Gebdude an die friiheren Eigentiimer
zuridckgibt, da diese fir den Enteignungszweck eindeutig nicht
mehr benttigt werden.

Auch der konkrete Enteignungszweck spricht dafiir, daR der
Gesetzgeber den angesprochenen Enteignungen die Wirksamkeit
abspricht, da diesen Enteignungen ein menschenrechtswidriger
Makel anhaftet. Mauer und Todesstreifen waren sinnfidlliger
Ausdruck des Unrechtsregimes in der friiheren DDR und dem
seinerzeitigen Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes
entgegengerichtet. Insofern erscheint es untragbar, wenn die
Bundesrepublik nunmehr diese Enteignungen hinnimmt und die
Vermdgenswerte den Enteigneten vorenthédlt.

Einer Rickgingigmachung der angesprochenen Enteigﬂungen kann
auch nicht entgegengehalten werden, daR die in 40 Jahren DDR
vorgenommenen Enteignungen von Immobilien nicht insgesamt
einer Revision unterzogen werden kdnnen. Denn bel den vom
Gesetz erfafiten Grundsticken und Gebiduden geht es um einen
klar abg}enzbaren Kreis von Vermégenswerten, bei denen ohne
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nidhere Prifung generell festgestellt werden kann, daf die
Griinde fiir die Uberfiihrung in Volkseigentum endgililtig wegge-
fallen sind und daR die Enteignungen einem menschenrechts-
widrigen Zweck dienten, ndmlich der Errichtung eines Todes-
streifens, der sich gegen die eigene Bevdlkerung richtete.

Griinde, die gegen eine Riickgingigmachung der Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage
sprechen, liegen hier nicht vor.

Das Gesetz sieht daher vor, da® Grundstiicke und Geb&ude, die
zum Zwecke des Ausbaus und der Sicherung der ehemaligen inner-
deutschen Grenze in Volkseigentum lberfiihrt wurden, an die Be-
troffenen oder ihre Rechtsnachfolger zuriickzuiibertragen sind.

Im wesentlichen gelten die vorstehenden Erwdgungen auch fir
Enteignungen im Zusammenhang mit den Zwangsaussiedlungen in
der ehemaligen DDR. Auch diese Aktionen dienten letztlich aus
der Sicht der DDR-Machthaber der Sicherung der innerdeutschen
Grenze. Hier wurden die Grundstiicke und Gebdude allerdings
nicht unmittelbar zum Ausbau des Todesstreifens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen DDR in Anspruch
genommen, sondern die Blirger wurden allein aus in ihrer Per-
son liegenden Grinden aus dem Grenzgebiet vertrieben. Hier kam
im Regelfall bei der Enteignung noch eine besondere Diskrimi-
nierung wegen der politischen Einstellung der betroffenen Bir-
ger hinzu. Aus diesem Grund ist eine Hinnahme dieser Enteig-
nungen, die sich gegenwdrtig aus dem Vermégensgesetz ergibt,
auf keinen Fall akzeptabel. Anliegen des vorliegenden Geset-
zesentwurfs ist, daB der Staat die Grundstiicke, die aufgrund
des Ausbaus und der Sicherung der innerdeutschen Grenze in

sein Vermdgen gelangt sind, nach Wegfall des Enteignungszwecks

-



II.

an die betroffenen Biirger zuriickgibt. Im Zusammenhang mit
Zwangsaussiedlungen bedarf es weiterer Regelungen, insbesonde-
re sind Anspriiche wegen gesundheitlicher oder wirtschaftlicher
Folgen zu begriinden.

Eine entsprechende Ergédnzung des § 1 des Vermdgensgesetzes war
dabei nicht méglich. Vielméhr muBte dem Umstand Rechnung ge-
tragen werden, daR die Fristen fiir die Anmeldung von An-
spriichen nach dem Vermbgensgesetz bereits abgelaufen sind und
daB® eine Erweiterung des Anwendungsbereiches des Vermdgens-
gesetzes zu neuen ungeklirten Eigentumsverhdltnissen und da-
mit verbunden zu weiteren Investitionshemmnissen fihren wirde.
Deshalb wurde ein Ldsungsweg gewdhlt, der die Notwendigkeit
einer Verfigungssperre ilber diese Crundstiicke und Gebdude ver-
meidet. Auch ist dem Umstand Rechnung zu tragen, daB bei Ver-
mdgensentziehungen zum 7wecke des Ausbaus und der Sicherung
der innerdeutschen Grenze die staatlichen Organe der DDR auf-
grund der Verteidigungsgesetze gehalten waren, Grundsticke
oder Gebdude grundsitzlich durch Kauf zu erwerben, und daB in
den iibrigen Fdllen eine Entschiddigung gezahlt wurde.

Besonderer Teil

Zu § 1:

Diese Vorschrift regelt den sachlichen Geltungsbereich des

Gesetzes.

Durch Absatz 1 sind alle tiberfiihrungen von Grundstiicken und
Gebiduden, die zum 7weck des Ausbaus und der Sicherung der ehe-

maligen Grenze zwischen der Bundesrequlik Deutschland und der
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DDR in Volkseigentum liberfiihrt wurden, erfaBt. Dabei ist
allein entscheidend, daR die Vermdgenswerte in Volkseigentum
Uberfihrt wurden. Unerheblich ist, ob dies aufgrund einer Ent-
eignung gemd § 10 des Verteidigungsgesetzes der DDR vom 20.
September 1961 bzw. des § 10 des Verteidigungsgesetzes der DDR
vom 13. Oktober- 1978 erfolgte oder ob der Uberfiihrung in
Volkseigentum ein Kaufvertrag zugrunde lag. Die Verteidigungs-
gesetze der DDR sahen vor, daB die in Anspruch zu nehmenden
Grundstiicke und Gebdude grundsitzlich durch Kauf zu erwerben
sind. In der Praxis war es jedoch in der Regel vom Zufall ab-
hdngig, ob die zustdndigen DDR-Stellen den Versuch unternommen
haben, die Grundstiicke kéufiich 2u erwerben, oder ob sie den
Weg der Enteignung beschritten haben. Auch wenn die Grund-
sticke durch Kauf erworben wurden, lag dem keine freiwillige
Entscheidung des betroffenen Eigentiimers zugrunde. Ein Wider-
stand gegen den Verkauf h&dtte den Betroffenen lediglich Re-
pressalien ausgesetzt, die Uberflihrung in Volkseigentum aber
nicht verhindern kdnnen. Insofern sind beide Fallgestaltungen
gleichzubehandeln. Auch das Vermdgensgesetz sieht im iibrigen
vor, daf Vermdgensentziehungen, die formal freiwillig erfolgt
sind, unter bestimmten Voraussetzungen riickgingig gemacht
werden (vgl. § 1 Abs. 2 VermG).

Absatz 2 betrifft die Fdlle der Zwangsaussiedlungen in der
ehemaligen DDR, Inshesondere in den Jahren 1952 und 1961
wurden in efheblichem Umfang Biurger der DDR gezwungen, das
Grenzgebiet zu verlassen und in andere Teile der DDR umzu-
siedeln. Betroffen waren in erster Linie Blirger, die von DDR-
Stellen als "politisch unzuverlidssig" angesehen wurden. Diese
Umsiedlungsaktionen waren im besonderen MaRe menschenrechts-
widrig. Die Zwangsaussiedlungen erfolgten auf verschiedenen
Rechtsgrunélagen'(z.B. Verordnung {ber MaBnahmen an der De-



markationslinie zwischen der Deutschen Demokraﬁischen Republik
und den westlichen Besatzungszonen vom 26. Mai 1952 <GBl1. I S.
405>). Auch diese Aktionen dienten letztlich aus der Sicht der
DDR-Machthaber der Sicherung der innerdeutschen Grenze. Der
Unterschied zu den in Absatz 1 behandelten Fillen liegt allein
darin, daf® hier die Grundstiicke und Gebé&ude nicht unmittelbar
zum Ausbau des Todesstreifens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der ehemaligen DDR in Anspruch genommen
wurden. Vielmehr wurden die Biirger allein aus in ihrer Person
liegenden Grilnden aus dem Grenzgebiet vertrieben. Soweit dies
zum Verlust von Anspriichen an Grundstilicken und Gebiduden
filhrte, sind diese Fille mit der unmittelbaren Inanspruchnahme

fiir den Ausbau der innerdeutschen Grenze gleichzubehandeln.

Zu § 2:
Absatz 1 enthilt den Grundsatz der Restitution, der ebenso wie
im Vermdgensgesetz als 6ffentlich-rechtlicher Rickilbertra-

gungsanspruch ausgestaltet ist.

Absatz 2 schrinkt den Rilckgabeanspruch in den Fdllen ein, in
denen die Vermﬁgenswerte aufgrund der Mafnahmen nach § 1 in
das Eigentum Dritter gelangt sind. Dies ist lediglich in den
Fillen des § 1 Abs. 2 denkbar, da Grundsticke, die unmittelbar
fiir den Ausbau und die Sicherung der innerdeutsche Grenze in
Anspruch genommen wurden, stets in Volkseigentum zu iberfihren
waren. In diesen Fdllen wird durch § 2 kein neuer Rilckgabe-
tatbestand geschaffen. Vielmehr soll eine Riickgabe nur in den
Fillen erfolgen, in denen bereits nach dem Vermbgensgesetz
RuckgabeansprUche bestehen. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, daR dieses Cesetz erst geraume Zeit nach dem Eini-
gungsvertrag in Kraft tritt. Dritten, deren Gebiude und Grund-
stiicke mit Erstreckung des Grundgesetzes auf das Beitrittsge-
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biet nicht mit Rickgabeansprichen pelastet waren, kdénnen und
sollen nunmehr nicht neuen gesetzlichen Rickgabeansprichen
ausgesetzt werden. Fiur diese Fidlle ist vorgesehen, daB den Be-
rechtigten, deren Riuckilbertragungsanspriche ausgeschlossen
sind, eine Entschddigung nach den allgemeinen Grundsatzen ge-
wihrt wird. Die damit verbundene Ungleichbehandlung, die oft
auf reinem Zufall peruht, muB hingenommen werden; sie ent-
spricht im {ibrigen auch der Regelung im Vermdgensgesetz, da
auch hier in den F&dllen, in denen eine Rickgabe ausgeschlossen
ist, nur eine Entschidigung nach allgemeinen Grundsdtzen ge-
wihrt wird.

Zu § 3:

§ 3 regelt, dab der derzeit Verfiigungsberechtigte ohne wei-
tere Voraussetzungen den Riickgabeanspruch ausschliefen kann.
Er muB dann allerdings den Verkehrswert zahlen. Diese Regelung
ist erforderlich, um nicht erneut durch ungeklirte Eigentums-
fragen Investitionshindernisse zu schaffen. Die aufgrund des
Vermégensgesetzes entstandenen ungeklirten Eigentumsverhdlt-
nisse haben in den neuen Bundeslindern und Berlin (0st) ein
erhebliches Investitionshindernis geschaffen. Nach weit-
verbreiteter Einschatzung sind § 3 a des Vermdgensgesetzes

und das Investitionsgesetz nicht geeignet, die mit den unge-
klirten Eigentumsfragen verbundenen Investitionshemmnisse im
erforderlichen Umfang 2zu beseitigen. Ohne die Regelung des § 3
Abs. 1 miRten neue Anmeldefristen und neue Yyerfigungssperren
geschaffen werden. Dies erscheint im Hinblick auf die Erfah=-
rungen, die zwischenzeitlich mit dem Vermégensgesetz gesammelt

wurden, nicht vertretbar.



Absatz 2 regelt die Ausiibung des Wahlrechts nach Absatz 1. Mit
der Ausiibung des Wahlrechts tritt an die Stelle des Rilckgabe-
anspruchs allein der Anspruch auf Zahlung des Verkehrswertes.
Bei der Ermittlung des Verkehrswertes ist der Zeitpunkt der
Ausilbung des Wahlrechtes zugrunde zu legen.

Absatz 3 stellt klar, dai der derzeit Verfigungsberechtigte
das Wahlrecht unabhdngig von der vorherigen Feststellung eines

Riickgabeanspruches ausiiben kann.

Zu § 4:

Absatz 1 betrifft dingliche Belastungen, die zum Zeitpunkt des
ibergangs in Volkseigentum pestanden haben. Diese sind beil
Rilckiibertragung eines Grundstiicks wieder im Grundbuch einzu-
tragen. Damit wird zum einen gewdhrleistet, daB die dinglichen
Rechte der Alteigentumer entsprechend § 2 Abs. 1 Satz 2 ge-~
sichert werden. Zum anderen ist dadurch sichergestellt, da
der Rilckgabeberechtigte durch die Ldschung der dinglichen
Rechte bei Uberfiihrung in Volkseigentum keine ungerechtfer-
tigten Vorteile erlangt. Dies gilt nicht, wenn die dinglich
Begilnstigten bereits durch Zahlung aufgrund der errechneten
Entschidigung oder des Kaufpreises befriedigt worden sind.
Satz 2 regelt, daB die etwaige Zahlung einer Entschiddigung fiur
dingliche Nutzungsrechte die Wiedereintragung des Nutzungs-
rechtes nicht hindert. Der Inhaber des dinglichen Nutzungs-
rechts hat danher ebenfalls einen Restitutionsanspruch nach § 2

Abs. 1.

Absatz 2 erfaRt den Fall, daB der derzeit Verfilgungsberechtig-
te das Wahlrecht nach § 3 ausiibt. Hier sind dingliche Rechte,
die im Zeitpunkt des Ubergangs in Volkseigentum bestanden
haben, nur auf Antrag des Begiinstigten (§ 2 Abs. 1 Satz 2) im
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Grundbuch einzutragen. Falls das Grundstiick nicht an den Be-
rechtigten zurilckibertragen wird, besteht kein AnlaB, von Amts
wegen die alten dinglichen Rechte wieder aufleben zu lassen.
Vielmehr werden die dinglichen Rechte nur dann eingetragen,
wenn ein Rickgabeanspruch nach § 2 Abs. 1 besteht. Satz 2
stellt klar, dag der Rilckibertragungsanspruch auch dann be-
steht, falls fir ein dingliches Nutzungsrecht eine Entschddi-

gung gezahlt wurde.

Absatz 3 regelt, daB der derzeit Verfigungsberechtigte durch
Ausiibung des Wahlrechts nach § 3 das Grundstilck in lasten-
freiem Zustand behalten kann. Auch damit soll verhindert wer-
den, das durch das Gesetz neue Investitionshemmnisse geschaf-
fen werden. Die Sidtze 2 bis 4 regeln die Ermittlung des vom
derzeitig Verfigungsberechtigten zu zahlenden Verkehrswertes
und die Aufteilung des Verkehrswertes auf Eigentumsrecht und

dingliche Rechte.

Absatz 4 regelt, in welchem Umfange Aufbauhypotheken zu be-
rilcksichtigen sind. Dabei wird auf die entsprechende Regelung

des Vermdgensgesetzes verwiesen.
Zu § 5:

§ 5 regelt den Fall, daB inhaltsgleiche Anspriiche mehrerer
Personen beziiglich ein und desselben Vermdgenswertes mitein-
ander konkurrieren. Die Regelung entspricht § 3 Abs. 2 des
Vermégensgesetzes. Danach hat stets derjenige Vorrang, der von
einer rUckabzuwickelnden Magnahme als erster betroffen war.



Zu § 6:

Absatz 1 enthédlt den Grundsatz, daB alle Verfiigungen iber ein
Grundstick oder Gebiude, die nach der tberfihrung in Volks-
eigentum vorgenommen wurden, wirksam bleiben. Diese Vorschrift
gilt auch nach Inkrafttreten des Gesetzes. Derartige Rechts-
geschifte koénnen sowohl zu DDR-Zeiten (insbesondere nach dem
9. November 1989) als auch nach Inkrafttreten des Einigungs-
vertrages vorgenommen worden sein.

Absatz 1 erfaBt nur Grundsticke, die in Volkseigentum dber-
filhrt wurden. Fir den Fall, daB die Vermdgenswerte in das
Eigentum Dritter gelangt sind, ist keine entsprechende Rege-
lung erforderlich. Denn in diesen Fidllen kommt lediglich eine
Riickgabe nach § 1 Abs. 3 des Vermbgensgesetzes in Betracht.
Fiilr diese Fédlle enthilt das Vermdgensgesetz dhnliche Rege-
lungen. Falls bei Eigentumserwerb Dritter eine Rickgabe nach §
2 Abs. 2 ausgeschiossen ist, bedarf es keiner Regelung, da
kein Wechsel des Rechtsinhabers in Betracht kommt und somit
den Vermdgenswert betreffende Rechtsgeschifte durch dieses

Gesetz unberihrt bleiben.

Absatz 2 regelt die Rechte des nach § 2 Abs. 1 eigentlich
Rilckgabeberechtigten im Falle der wirksamen VeriuBerung nach
fiperfihrung in Volkseigentum. Da die Verfigung nach Absatz 1
Wwirksam ist, ist eine Rilckgabe ausgeschlossen. Bei VerdubBerung
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes steht dem Rilckgabeberechtig-
ten dann lediglich ein Anspruch auf den erzielten Erlds zu.
Ein Anspruch auf Zanhlung des Verkehrswebtes besteht auch dann
nicht, wenn der Erlds erheblich unter dem Verkehrswert lag.
Bei Verduberungen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes kann der
eigentlich Ruckgabeberechtigﬁe wahlweise den erzielten Erlds
oder den Verkehrswert vom Verfiigenden verlangen.
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Satz 3 regelt den Fall, daB der Vermdgenswert nach dem

9. Oktober 1989 einer juristischen Person des &ffentlichen
Rechts unentgeltlich Ubertragen wurde. In diesem Fall hat die
nunmehr verfiigungsberechtigte juristische Person des dffent-
lichen Rechts dieselben Rechte und Pflichten wie die ubrigen
Verfiigungsberechtigten.

Absatz 3 regelt die Rechte des Rickgabeberechtigten bei
sonstigen dinglichen Verfigungen (also nicht Ver#duBerungen)
und beim Abschluf® schuldrechtlicher Rechtsgeschi&fte (insbe-
sondere Miete und Pacht), die nach Absatz 1 wirksam bleiben.
Dem Rickgabeberechtigten steht ein Anspruch auf den erziel-
ten Erlds gegen den Verfigenden und auf zukiinftige Gegen-
leistungen gegen den aufgrund des Rechtsgeschifts Verpflichte-
ten zu. Satz 2 erweitert die Rechte des Rickgabeberechtigten,
falls den Vermdgenswert betreffende Rechtsgeschidfte nach In-
krafttreten dieses Gesetzes vorgenommen werden. Hier kann der
Riickgabeberechtigte statt der Qeltendmachung der Rechte nach
Satz 1 verlangen, daB der Verfiigungsberechtigte das Wahlrecht
nach § 3 ausilbt.

Zu § 7

Absatz 1 regelt den Grundsatz, daB der Rickgabeberechtigte die
bei MaBnahmen.nach § 1 im Zusammenhang mit dem Rechtsverlust
in Ansatz gebrachte Gegenleistung zuriickzahlen muB. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob die Gegenleistung tatsidchlich
ausgezahlt oder mit anderen Forderungen verrechnet wurde.
Satz 2 stellt dies fir den Fall klar, daf der berechnete Be-
trag zur Befriedigung von Grundstiicksbelastungen verwendet
wurde. Der damit verbundene Vorteil kommt dem Ruckgabebe-
rechtigten nach § 4 zugute. Der Anspruch steht dem derzeit
Verfigungsberechtigten zu, da dieser mit den durch dieses
Gesetz bBegrindeten Riickgabeanspriichen belastet 1ist.
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Satz 3 entspricht § 4 Abs. 4 und regelt, daB die Abldsung von
Aufbauhypotheken nur nach MaBgabe des § 18 Abs. 3 des Ver-
mégensgesetzes zu bericksichtigen ist. Die Befriedigung
dariber hinausgehender Aufbauhypotheken mindert daher den
Anspruch des derzeit Verfigungsberechtigten auf Riickzahlung
der erhaltenen Gegenleistung.

Absatz 2 regelt den Fall, daR dem Rickgabeberechtigten ein
Ersatzgrundstiick zur Verfligung gestellt wurde. Infolge der
Herstellung der deutschen Einheit ist der Wert des Ersatz-
grundstiickes erheblich gestiegen. Um einen ungerechtfertigten
Vorteil fir den Rickgabeberechtigten zu vermeiden, muf dieser
sich bei Rilckgabe des Grundstilcks den heutigen Verkehrswert
des Ersatzgrundsticks anrechnen lassen. Ubersteigt der Ver-
kehrswert des Ersatzgrundstiickes den Verkehrswert des zurick-
zugebenden Grundstiickes, wird der Berechtigte im Regelfall auf
die Rickgabe verzichten.

Satz 2 regelt, da® sowohl rechtliche als auch tatsdchliche
MaRnahmen, die vom Berechtigten oder dessen Rechtsnachfolger
im Hinblick auf das Ersatzgrundstiick vorgenommen wurden, bei
der Ermittlung des Verkehrswertes auBler Betracht bleiben.
Hierbei kann es sich sowohl um werterhdhende MaBnahmen (z.B.
Bau eines Gebiudes) als auch um wertmindernde MaBnahmen (z.B.
AbschluP langfristiger schuldrechtlicher Vertrdge) handeln.

Satz 3 regelt den Fall, daf dem Rickgabeberechtigten nicht
unmittelbar ein Ersatzgrundstiick zur Verfiigung gestellt wur-
de, er jedoch mit der Entschiddigungsleistung oder dem Kauf-
preis ein neues Grundstick erworben hat. Auch in diesen Fédllen
ist es erforderlich, den Verkehrswert des erworbenen Grund-
stickes in Ansatz zu bringen. Im Regelfall wird sich dies
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leicht nachweisen lassen, da die Entschiddigungsleistungen auf
Sparguthaben festgelegt bzw. Schuldbuchforderungen begrindet
wurden. Die Betroffenen erhielten lediglich jdhrliche Raten in
Hdhe von 3.000 Mark zur freien Verfigung. Hohere Betridge
xonnten freigegeben werden, wenn das Geld zum Erwerb eines
Eigenheims fUr persdnliche Wohnzwecke benutzt wurde.

Absatz 3 Satz 1 regelt, daB der Rilckgabeberechtigte einen Aus-
gleich fir nach der Uberfihrung in Volkseigentum vorgenommene
werterhhende Mafnahme zu zahlen hat. Als Beispiel hierfir
kommt die Errichtung eines Gebdudes in Betracht. Satz 2
regelt, daB die Beseitigung der Grenzanlagen und deren Folgen
(z.B. Beseitigung von Minen oder Munition) nicht als werter-
hdhende MaBnahmen gelten. Nach Satz 3 ist ein Wertausgleich
filr eingetretene Wertminderung ausgeschlossen. Diese Vor-
schrift erleichtert nicht nur die verwaltungsmiBige Abwick-
lung. Sie ist sachlich aadurch gerechtfertigt, daf der Staat
lediglich die Grundstilcke und Gebiude zurilckgibt, die nach
Wegfall des Enteignungszweckes vom Staat nicht mehr bendtigt
werden. Ein umfassender Schadensausgleich soll durch dieses

Gesetz nicht begriindet werden.

Absatz U4 sichert die Forderungen des derzeit Verflgungsbe-
rechtigten im Falle der Riickiibertragung. Die Vorschrift ist an
§ 18 Abs. 1 Satz 3 des Vermigensgesetzes angelehnt.

Absatz 5 regelt den Fall, dad der Verfiigungsberechtigte das
wahlrecht nach § 3 ausibt. In diesem Fall verringert sich die
Verpflichtung des Verfligungsberechtigten zur Zahlung des Ver-
kehrswertes um die im Falle der Riickiibertragung bestehenden

Gegenanspriiche.
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Zu § 8:

Satz 1 regelt die Fédlle, in denen der Rucklibertragungsanspruch
nach § 2 Abs. 1 ausgeschlossen ist. Er lehnt sich dabei an die
AusschluBgrinde des Vermdgensgesetzes an. Ein AusschluB wegen
redlichen Erwerbs eines Dritten ist dabei nicht erforderlich,
da nach Mafgabe des § 6 zwischenzeitliche Verfigungen wirk-
sam bleiben. Fiir den Fall des § 1 Abs. 3 des Vermdgensgesetzes
gilt das Vermdgensgesetz. Satz 2 regelt die Rechte des Be-
rechtigten, dessen Rilekiibertragungsanspruch nach Sétz 1 aus-
geschlossen ist. Hatte der Verfigende aufgrund der MaBnahmen,
die die Rilckibertragung ausschliefien, eine Gegenleistung er-
halten, kann der Berechtigte diese Gegenleistung verlangen
oder statt dessen Entschiddigung nach den allgemeinen Grund-

sdtzen wiahlen.

Zu § §:

Diese Vorschrift erkldrt fir das Verwaltungsverfahren und die
Zuldssigkeit des Rechtsweges die Vorschriften des Vermdgens-

gesetzes fir entsprechend anwendbar.

.Zu § 10:

Diese Vorschrift sient im Interesse einer baldigen Rechtsklar-
heit eine AusschluBfrist fir die Geltendmachung von Ansprichen

nach diesem Gesetz vor.
Zu § 11:

Diese Vorschrift stellt klar, daf nach diesem Gesetz lediglich

Rickgabeanspriiche und keine dariiber hinausgehenden Schadens-
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ersatzanspriiche gewdhrt werden. Mit diesem Gesetz ist hin-
sichtlich der Rehabilitierung Zwangsausgesiedelter jedoch
keine abschlieBende Regelung vorweggenommen. Offen bleibt
weiternhin, ob gerade die Zwangsausgesiedelten wegen gesund-
heitlicher oder wirtschaftlicher Folgen rechtsstaatswidriger
MaBnahmen weltere Ausgleichsanspriiche erhalten. Anliegen die-
ses Gesetzes ist es lediglich, daB der Staat die Grundsticke,
die aufgrund des Ausbaus und der Sicherung der innerdeutschen
Grenze in sein Vermdgen gelangt sind, nach Wegfall des Ent-
eignungszwecks an die betroffenen Bilrger zurickgibt.

Zu § 12:

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



