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1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Entwurf eines Justizmitteilungsgesetzes sieht eine
umfassende Regelung der verfahrenslUbergreifenden Mitteilun-
gen wvon Amts wegen durch die ordentlichen Gerichte und die
Staatsanwaltschafren vor. Er befaft sich nicht nur mit der
7uléssigkeit derartiger Mitteilungen, sondern enthalt auch
detaillierte Vorgaben Uber das Mitteilungsverfahren, die
“her die bisherige Mitteilungspraxis weit hinausgehen und
die Gerichte und Staatsanwaltschaften erheblich belasten
werden, Das giit vor allem

~ fiir die in dem Entwurf an zahlreichen Stellen vorgeschrie-
bene Abwigung im Einzelfall (vgl. z.B. 5 13 Abs. 2 EGGVG)

- tur das Erfordernis, bei der Ubermittlung von Entscheidun-
gen in viel~n Fallen zu prufen, ob einzelne Entscheidungs-
teile abgerrennt werden kénnen, und diese Trennarbeiten
vorzunehmen (§ 18 EGGVG) und

- fur das Erforcdernis, den Betroffenen im Regelfall von der
Datentbermittlung in Kenntnis zu setzen (§ 21 EGGVG).

In einer Zeit, in der die Justiz in den alten Landern durch

die dringend erforderliche Unterstltzung beim Aufbau des
Rechtsstaates in den neuen Lindern aufs duBerste gefordert

wird und in den neuen Lindern leistungsfihige Gerichte und
Staatsanwaltschaften erst im Aufbau sind, in der aus diesem
Grund sogar erhebliche Einschnitte in das gewachsene System
des Rechtsschutzes erwogen werden, milssen zusdtzliche Be-
lastungen fiir die Justiz in Randbereichen wie dem Mittei~-
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lungswesen, soweit irgendmdéglich, vermieden werden. Im Rahmen
des durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

geforderten Justizmitteilungsgesetzes gilt es deshalb, alle
vertretbaren Moglichkeiten auszuschopfen, um den mit den
Mitteilungen verbundenen Verwaltungsaufwand so gering wie
moéglich zu halten.

Der Bundesrat bittet auch den Bundestag, bei Jier Beratung

des Entwurfs die einzelnen Vorschriften insbesondere

auch unter dem Aspekt der Vermeidung nicht unabdingbar er-
forderlicher Belastungen der Justiz zu prifen und, soweit

irgendméglich, solche Belastungen zu vermeiden.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§§ 12 ff EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in das EGGVG - wegen des Sachzusammenhangs - 1in
Anlehnung an § 16 Abs. 1 Nr. 1, § 14 Abs. 2 Nr. 9 BDSG eine
Bestimmung tiber die Mittellung personenbezogener Daten aus
gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Akten iiber laufende
und abgeschlossene Verfahren zur Durchfithrung wissenschaftlicher

Forschungsvorhaben eingestellt werden kann.

Der gegenwidrtig errorderliche Riickgriff auf die Datenschutzgeset-
ze der einzelnen Linder ist unbefriedigend. Einzelne Landesdaten-
schutzgesetze gestatten ndmlich eine Aktenauswertung zu wissen-
schaftlichen Iwecken ohne die - in der Regel schon wegen des damit
verbundenen Aufwands nicht mégliche - Einholung der Einwilligung
aller Betroffenen nur unter Voraussetzungen, welche die Rechts-
tatsachenforschung . unertrdglich erschweren. Dariiber hinaus

kann die unterschiedliche Rechtslage in den Lindern auch die

Vergleichbarkeit von Forschungsergebnissen beeintrichtigen.

Eine fiir den gesamten Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit
geltende Regelung wire Einzelvorschriften in den einzelnen

Verfahrensordnungen vorzuziehen.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 12 Abs. 1 Satz 1
die Worte
"Gerichte, Behdrden und sonstige"

Zzu streichen.

Begriindung:

Redaktionelle Angleichung an § 2

Abs. 1 bis 3 des Bundesdatenschutz-
gesetzes, der den Begriff der 6ffent-
lichen Stelle definiert.

4, Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 1 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 12 Abs. 1 Satz 1 nach den Worten
"6ffentliche Stellen'" das Wort "(Empfénger)'" einzufiigen.

Begrindung:

Durch die Einfigung wird das an
verschiedénen Stellen des Ent-
wurfs (vgl. § 13 Abs. 1, § 18
Abs. 2 und 3, § 19 Abs. 2 u.a.
EGGVG) verwendete Wort "Empfin-
ger' eindeutig als diejenige o6f-
fentliche Stelle definiert, der
die Daten {ibermittelt werden.
Dies dient der Verstindlichkeit
des Entwurfs.
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7u Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 1 Satz 1 und 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 12 Abs. 1 wie folgt zu indern:

a) In Satz 1 ist der Strichpunkt durch einen Punkt zu eT-
setzen und der sweite Halbsatz zu streichen.

b) Satz 2 1ist wie folgt zu tassen:

n"goweit solche Ubermittlungen in besonderen Rechtsvor-=
schriften des Bundes oder, wWenn die Daten aus einem
landesrechtlich geregelten Verfahren bermittelt wer-
den, eines Landes geregelt und keine abweichenden Be-

stimmungen getroffen sind, gelten die §§ 18 bis 22 ent-
sprechend.”

Begrundung:

purch die Einflgung des Adjektivs "solche”
(vor ”Ubermittlungen”) soll erreicht wer-
den, dal sich die vorschrift nurl auf Uber~-
mittlungen der in Satz 1 genannten ATt
erstreckt. Nach dem Wortlaut des Entwurfs
(vgl. auch die Entwurfsbegrundung s. 15,

3 Absatz) wlrden demgegeniiber Z. B. auch
die in den Verfahrensordnungen geregelten'
verfahrensimmanenten bermittlungen sowie
insbesondere die Akteneinsicht und die
Auskunft aus yerfahrensakten erfafit werden.
Die hierzu erforderlichen Regelungen sollen,
soweit nicht bereits vorhanden, 1in den Ver-
fahrensordnungen getroffen werden (StVAG).
Der Entwurf kénnte zu zahlreichen Zweifels~-
fragen fihren, ob neben diesen verfahrens-
rechtlichen yorschriften erganzend noch

§§ 18 bis 22 anzuwenden sind.

Die exakte Benennung der fur anwendbar
erkldrten Vorschriften dient der besseren
Versténdlichkeit. '
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In bestimmten Bereichen sind Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit landesrechtlich
geregelt (vgl. z. B. § 189 FGG; Artikel 18
des Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes).

In diesen Fidllen soll es dem Landesgesetz-
geber freigestellt sein, abweichende Vor-
schriften zur Dateniibermittlung aus diesen

Verfahren zu treffen.

6. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 4 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 12 der Absatz 4 zu streichen.

Begrindung:

Die nunmehr gesetzlich vorgeschriebene Daten-
iibermittlung wird bereits heute in einigen
Bereichen in der Weise durchgefiithrt, dafl dem
Datenempfinger durch Einrichtung eines auto-
matisierten Abrufverfahrens der Zugriff auf
eine Datenbank eréffnet wird, in der die zu
iibermittelnden Daten gespeichert sind. Einer
solchen Verfahrensldsung wird bei zunehmen-
der Nutzung der elektronischen Datenverar-
beitung kiinftig auch fiir weitere Bereiche
Bedeutung zukommen. In diesen Fdllen kann
die libermittelnde (speichernde) Stelle die
Verantwortung fiir die Zuldssigkeit des ein-
zelnen Abrufs nicht {ibernehmen. Die Frage
nach der Zulédssigkeit einer Dateniibermitt-
lung im Einzelfalle wird durch entsprechende
Regelungen in den allgemeinen Datenschutz-
gesetzen des Bundes und der Linder sachge-
recht beantwortet. Es bedarf daher keiner
Regelung der Verantwortlichkeit in diesem
Gesetz.
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7u Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 5 - neu -, § 14 Abs. 5 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 12 nach Absatz 4 folgender Absatz 5

anzufiigen:

"f3) Der 3undesminister der Justiz kann mit zustinmung des
3undesrates allgemeine verwaltungsvorschriften zu den nach
diesem Abschnitt sulissigen Mitteilungen erlassen. Ermichti-
gungen Zzum Erlall von Verwaltungsvorschriften iiber Mitteilungen
in besonderen Rechtsvorschriften des Bundes bleiben unberithrt.”

Als Folge ist
a) in Artikel 1 Nr. 2 § 14 Abs. 5 zu streichen;
b) in Artikel 17 Nr. 3 § 49 a wie folgt zu indern:
aa) In Absatz 1 Satz 5 ist die Angabe n§ 14 Abs. 5" durch die
Angabe "§ 12 Abs. 5" zu ersetzeln.
bb) In Absatz 2 Satz 3 ist die Angabe "§ 14 Abs. 5" durch die

Angabe "§ 12 Abs. 5" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Entwurf sieht in Artikel 1 Nr. 2
(§ 14 Abs. 5) eine Erméachtigung fur
den ErlaB wvon verwaltungsvorschriften
durch den Bundesminister der Justiz
nur fir den Bereich der Mitteilungen
in Strafsachen vor. Wenn auch diese
Ermachtigung Bedeutung nur fur den
Fall erlangen soll, daB
verwaltungsvorschriften in Form von
gemeinsam erarbeiteten Regelungen
aller Lander nicht zustandekommen, SO
muf dies doch fur alle Rereiche,
nicht nur fur § 14 EGGVG, gelten.
Dies soll dadurch klargestellt
werden, dab die - Ermach-
tigungsgrundlage fur den Bund in die
allgemeine Vorschrift des § 12 EGGVG
wyor die Klammer gezogen" wird.
Soweit‘bereichsspezifische Regelungen
bereits Ermachtigungen zum ErlaB® wvon
Verwaltungsvorschriften uber Mittei-
lungen vorsehen (z. B. § 104 Aus-
landergesetz), wird durch § 12 Abs. 5
satz 2 klargestellt, dab es bei die-
sen Regelungen bleibt.



8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 1 Nr. 3a - neu -

und § 15 Nr. 3 EGGVG)

a) In Artikel 1t Nr. 2 ist § 13 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

)
aa) In Nummer 3 ist das Wort "oder" zu streichen.

bb) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3a einzufligen:

"3a. die Daten auf Grund einer Rechtsvorschrift &ffentlich
bekanntzumachen oder in das Grundbuch oder in ein von
einem Gericht gefithrtes, durch Rechtsvorschrift einge-
richtetes 6ffentliches Register oder Verzeichnis ein-
zutragen sind und dem Empfidnger ein Recht auf Einsicht
oder Auskunft zusteht, oder".

b) In Artikel 1 Nr. 2 ist § 15 Nr. 3 wie folgt zu fassen:

1!3 .

zur Feststellung, Durchsetzung oder Abwehr von Anspri-
chen oder fiir die Gewdhrung von Leistungen, wenn es
sich um die Ablehnung des Antrags auf Erdffnung der
Gesamtvollstreckung mangels Masse handelt."

Begriindung:

zu aj:

Fiir die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten, die in einem Verfahren nach der Xon-
kursordnung, der Vergleichsordnung, der
Gesamtvollstreckungsordnung, dem Gesamt-
vollstreckungs-Unterbrechungsgesetz cder
dem Gesetz lber die Zwangsversteigerung und
die Zwangsverwaltung offentlich bekanntzu-
machen sind, mull als Voraussetzung gentgen,
daf die Ubermittlung zur Erfiillung der in
der Zustdndigkeit des Empfdncgers liegenden
Aufgaben erfclgt. Dabei handelt es sich um
Daten, die im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 5
BDSG aus allgemein zugédnglichen Quellen

entnommen werden kdnnen (Artikel 5 Abs. 1
Satz 1 GG).
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Die Regelung iber die {ijpermittlung dieser
Daten, die der Entwurf in § 15 Nr. 3
Buchstabe a EGGVG vorsieht, 1st deshalb in
§ 13 Abs. 1 EGGVG einzustellen. Iin die Re-
gelung sind auch andere Fdlle einzubezie~
hen, in denen eine gffentliche Bekanntma-
chung gesetzlich vorgeschrieben ist (vgl.
-.B. § 50 Abs. 1, § 66 Abs. 1, §% 1562,
1983 und 2061 956 ZFO); sie
stellt daher lediglich darauf ab, daB die
paten auf Grund einer Rechtsvorschrift 6f-
fentlich bekannt:umachen sind.

zu b):

e

auferdem 1ist paten zu I~
strecken, die in das Grundbuch oder in
von einem i sffentiiches,
durch Rechtsvorschrift eingerichtetes Regi-
verzeichnis einzutragen sind,
perechtigt ist, das Re-
gister oder yerzeichnis einzusehen oder
daraus Auskunft zu erhalten. Auch insowelt
nandelt es sich um allgemein zugangliche
Quellen (vgl. Schaffland-Wiltfang, BDSG,

§ 28 RdNr. 134). Durch die Upermittlung
solcher Daten wird der empfangenden Behorde
lediglien die Einsic das Register
oder verzeichnis oder ein Ersuchen um Aus-—
xunft atgsnommen.

pamit 1&pt di
lung personenbezogener pDaten zu, Gl
der Abweisung eines Antrags auf Srofinung
des Konkursverfahrens mangels Masse gemah
§ 107 Abs. 2 KO in das gchuldnexrvera
einzutragen sind. Die in § 15 Nr. 3
Buchstabe b EGGVG vorgesehene Regelung kann
sich daher auf die Ablehnung des Antrags
auf Ersffnund der Gesamtvollstreckung pe-
schranken, die gemdh § 4 Abs. 3 GesO ledig-
lich dem schuldner und dem antragstellenden
Glaubiger zuzustellen, nicht jedoch in ein
sffentliches yerzeichnis einzutragen 1ist.

e Rege

eichnis
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c) Der Bundesrat bittet, zu pritfen, auf welche Son-
derregelungen im Hinblick auf die vorgeschlagene allgemeine
Regelung, insbesondere der Mitteilungen iber Eintragungen in
das Grundbuch,verzichtet werden kann.

Begriindung:

Bei Ubernahme der vorgeschlagenen Regelung kann
sofern nicht aus Griinden des Sachzusammennangs
in den Einzelgesetzen eine besondere Regelung
gewilinscht wird, auf eine Vielzahl von in dem
Entwurf vorgesehene Einzelbestimmungen ver-
zichtet werden (z. B. Artikel 12, 14, 18, 20,
auch Artikel 22 jedenfalls hinsichtlich des

§ 12 Abs. 2 Satz 2 Flurbereinigungsgesetz;
vgl. ferner z. B. § 54 BauGB). Die Ausge-
staltung als Kann-Vorschrift gestattet es in
solchen Fdllen auflerdem, den Umfang der Daten-
Ubermittlung flexibel zu handhaben und an die
nicht immer einheitlichen Bediirfnisse der
Empféngerbehérden anzupassen. Dadurch kann der
Umfang der Dateniibermittlung in zahlreichen
Fdllen vermindert werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 13 Abs. 1 Nr. 4 im 2. Halbsatz
das Wort "zwingend' zu streichen.

Begriindung:

Sprachliche Klarstellung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 13 Abs. 2 wie folgt zu &dndern:

a) Nach den Worten '"zuldssig ist" ist ein Punkt zu setzen.

b) Der folgende Satzteil ist als Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Ubermittlung unterbleibt, soweit filir die libermittelnde
Stelle ohne weiteres erkennbar oder, wenn die Ubermittlung
durch eine oberste Bundes- oder Landesbeh&érde allgemein
angeordnet ist, offensichtlich ist, dal schutzwiirdige
Interessen des Betroffenen an dem Ausschlufl der Ober-
mittlung die fiir die Anordnung der Ubermittlung maf-
gebenden Interessen {iberwiegen.".



(noch Ziff,
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Begrindung:

§§ 14 bis 17 bilden die Grundlage fGr eine
Vielzahl von Mitteilungen, die in aller Re-
gel standardmé&pige, durch Vverwaltungsvor—-
schriften geregelte Fallgestaltungen be-
creffen. Werden Mitteilungen in einer Ver-
waltungsvorschrift (insbesondere der MisStra
oder MiZi) allgemein angeordnet. soO liegt
dieser Anordnung fur den Regelfali eine de-
taillierte Abwagung der Belange des Betrof-
fenen und der fir die allgemeine Ubermitt-
lung sprechenden Interessen, insbesondere
der Interessen des Empfangers, zugrunde.

Eine allgemeine Prufung und Abwagung, ob
der Ubermittlung Interessen des Betrofienen
entgegenstehen, ist in solchen Fallien nicht
mehr geboten. Daruber hinaus sind auch der
Gbermittelnden Stelle die Grinde, die fur
die Anordnung der Ubermittlung im einzelnen
{insbesondere hinsichtlich des umfangs der
mitzuteilenden Daten) maPgebend sind, hau-
fig nicht naher bekannt. Vielmehr vermit-
telt erst die Verwaltungsvorschrift die
Kenntnis dartber, welche Daten der Empfé&n-
ger fur die Erfillung seiner Aufgaben bend-
tigt, und erméglicht dieser Stelle so eine
sachgerechte Entscheidung daruber, cb die
Upermittlung der Daten f£dr den in §§ 14

nis 17 EGGVG angegebenen Zweck erforderlich
ist. :

Unter diesen Umsténden genigt es, wenn der
Ubermittelnden Stelle in den Fallen, in de-
nen sich aufgrund besonderer Umsténde eine
andere Handhabung aufdrangt, die Mdglich-
keit einger&umt wird, von der Ubermittlung
abzusehen. Mit zusatzlichen Prufungen soll-
te sie dariber hinaus nicht mehr belastet
werden. Dies wird dadurch erreicht, dap
nach der vorgeschlagenen Regelung sowohl
die Umsténde, die zu der Abweichung fihren
sollen, wie auch das Uberwiegen der Inter-
essen des Betroffenen offensichtlich sein
missen. Das Merkmal der Offensichtlichkeit
verwendet der Entwurf auch an anderen Stel-
len (vgl. z.B. § 13 abs. 1> Nr, 3 , § 18
Abs. 1 und 2 EGGVG).
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SBel Mitteilungen, die nicht allgemein ange-
ordrnet sind, sondern, etwa nach § 17 EGGVG,
im Einzelfall durchgefihrt werden, ist hin-
gegen eine Interessenabwagung im Sinne des
Entwurfs geboten. Die vorgeschlagene Fas-
sung stellt jedoch im Gesetz selbst klar,
daP die Ubermittelnde Stelle auf der Grund-
lage der vorhandenen Unterlagen zu ent-
scheiden hat und weitere Ermittlungen nicht
erforderliich sind. AuPerdem wird prazi-
siert, welche Interessen gegeneinander ab-
zuwagen sind.

11. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 Abs. 1 Satz 1 die Worte

T

» die den Gegenstand des Verfahrens betreffen," zu streichen.

Begriindung:

Die Zulidssigkeit der Ubermittlungen soll sich
danach richten, ob die in den Nummern 1 bis 9
zusammengestellten Zwecke die Information des
Empféngers erfordern. Sie soll dagegen nicht
von dem Zufidllen unterworfenen Umstand abhidngen,
ob die Daten den "Gegenstand des Verfahrens be-
treffen",oder lediglich bei Gelegenheit eines
solchen Verfahrens bekanntgeworden sind.

Eine klare Abgrenzung, wann Daten noch als den
"Gegenstand des Verfahrens betreffend" angesehen
werden koénnen und wann dies nicht mehr der Fall
ist, diirfte auf der Grundlage der in der
Entwurfsbegrﬂndung gegebenen weiten Definition
zudem h&ufig kaum méglich sein. In Strafverfahren
kénnen grundsitzlich alle personenbezogenen Daten
des Beschuldigten fiir die abschlieflende Entschei-
dung, insbesondere fir die Bestimmung der Rechts-
folgen,erheblich sein.
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R 13.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Nr. 5 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 Abs. 1 Nr. 5 nach den
Worten ''Auslibung eines Gewerbes oder Berufs'" die Worte
"oder zum Filhren einer Berufsbezeichnung" einzufiigen.

Begriindung:

Bei den meisten nichtakademischen Heilbe-

Tufen ist nur fir das Fiilhren der Berufsbe-
zeichnung eine Erlaubnis erforderlich, nicht

aber fir die Ausiibung des Berufs (vgl. z.B.

§ 1 Krankenpflegegesetz vom 4.6.1985, BGBI1.

I S. 893). Wenn sich im Strafverfahren er-
gibt, dafl ein solcher Erlaubnisinhaber seine
Berufspflichten verletzt hat, muB eine Unter-
richtung der Erlaubnisbehdrde zulissig sein,
damit diese ggfs. die Erlaubnis zum Fiihren
der Berufsbezeichnung widerrufen und so das
Vertrauen schiitzen kann, das die Offentlich-
keit demjenigen entgegenbringt, der sich

als Angehtriger eines Heilberufs bezeichnet.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob in Artikel 1 Nr. 2 in § 14 Abs. 1 Nr. 5

die Worte "fiir die Untersagung der Einstellung, Beschidf-
tigung, Beaufsichtigung" durch die Worte "fiir die Unter-
sagung der Einstellung oder Beschdftigung von Arbeitnehmern,

fiir die Beaufsichtigung" esrsetzt:werden sollten.

Begriindung:

Eine Untersagung der Einstellung oder
Beschiftigung kommt auch mit Blick auf
Erwachsene in Betracht.

Fha. i
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R 14, In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 14 Abs. 1 Nr. 53 Buchstabe b das
Wort "Fihigkeit," zu streichen.

Zu

Begrﬂndung:

Redaktionelle Berichtigung

(vgl. auch § 14 Abs. 1 Nr. 4
Buchstabe b EGGVG). Zweifel

an der. "Fihigkeit'" des Betrof-
fenen werden immer auch Zweifel
an seiner '"Befahigung' ausldsen.

Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Nr. 7 EGGVG)

In

a)

b)

Artikel 1 Nr. 2 ist § 14 Abs. 1 Nr. 7 wie folgt zu &ndern:

Im Eingangssatzteil sind nach dem Wort "Genehmigung' die Wort

", fiir die Untersagung der beruflichen oder gewerblichen

Tatigkeit" einzufiigen.

In Buchstabe a sind die Worte '"genehmigungs- oder

erlaubnispflichtigen" zu streichen.

Begrﬁndung:

zu a) und b):

Anpassung an Systematik und
Sprachgebrauch von § 14

Abs. 1 Nr. 5 EGGVG. Eine Dif-
ferenzierung zwischen genehmigungs-
bzw. erlaubnisfreien und erlaubnis-
pflichtigen Betrieben wire im Hinblick
auf das Gewerberecht schwer einsichtig
und kaum praktikabel.



Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b EGGVG)

AS 16. In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b
nach dem Wort "wasser-,' die Worte "seuchen-, tierseuchen-,"
einzufiigen.

Begriindung:

Der Umgang mit Krankheitserregern und mit
Tierseuchenerregern ist wegen der erhebliéhen
damit verbundenen Gefahren fiir die Allgemein-
heit grundsdtzlich nur mit einer besonderen
Erlaubnis zuldssig (§§ 19 ff. PBundes-Seuchen-
gesetz in der Fassung vom 18.12.1979, BGB1l.

I S. 2262; Tierseuchenerreger-Verordnung vom
25.11.1985, BGBL. I S. 2123). Wenn sich im
Sstrafverfahren ergibt, daB ein solcher Exr-
laubnisinhaber seine Berufspflichten ver-
letzt hat, muB eine Unterrichtung der Erlaub-
nisbehsrde zulissig sein, damit diese die
Allgemeinheit durch Widerruf oder Einschrin-
kung der Erlaubnis vor weiteren Gefadhrdungen

schiitzen kann.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b

die Worte "eines Jagdscheines, eines Fischereischeines oder
einer verkehrsrechtlichen Erlaubnis oder Befdhigung ist,"
durch die Worte "[}iner Erlaubnis nach tierschutzrechtlichen
Vorschriften{] eines Jagdscheines, eines Fischereischeines,
einer verkehrsrechtlichen oder einer anderen sicherheits-
rechtlichen Erlaubnis oder Befdhigung ist oder einen
entsprechenden Antrag gestellt hat,"

zu ersetzen.

Begriindung:

§ 14 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b in der Fassung
des Entwurfs beriicksichtigt nicht die Erlaub-
nisverfahren nach allgemeinem Sicherheitsrecht
{(vgl. z.B. Artikel 37 Abs. 1 und 2 des Baye-
rischen Landesstraf- und Verordnungsgesetzes
- Erlaubnis zum Halten gefdhrlicher Tiere,
welche u.a. die Zuverlidssigkeit des Halters
voraussetzt -). AuBlerdem ist klarzustellen,
daB die iibermittelten Informationen auch in
noch laufenden Antragsverfahren verwendet
werden konnen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob etwaige Genehmigungen nach dem Kriegs-
waffenkontrollgesetz und nach dem AuBenwirtschaftsge-
setz erfaft sind. Falls nicht, sollte gepriift werden,

ob die Vorschrift entsprechend zu erginzen ist.



19.

20.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Nr. 9 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 Abs. 1 Nr. 9 die Worte "Tiere
und" durch die Worte "die Umwelt, insbesondere fir Tiere," zu er-
setzen.

Begrundung:

Im Interesse eines, umfassenden Unm-
weltschutzes sollte die Vorschrift
weilteren Entwicklungen Rechnung tra-
gen konnen und deshalb nicht
enumerativ ausgestaltet sein.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 14 Abs. 2 zu streichen.

Als Folge ist in Artikel 17 Nr. 3 § 49 a wie folgt zu indern:

a) Absatz 1 ist wie folgt zu indern:

aa) In Satz 3 sind die Angaben "Absatz 3 Satz 2 und 4 und
Absatz 4" durch die Angaben '"'Absatz 2 Satz 2 und 4 und
Absatz 3" zu erset:zen.

bb} In Satz 5 ist die Angabe "§ 14 Abs. 5" durch die Angabe
"§ 14 Abs. 4" zu ersetzen.
b) In Absatz 2 Satz 3 ist die Angabe '"§'14 Abs. S" durch die
Angabe "§ 14 Abs. 4" zu ersetzen.
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BRegrindung:

Mitteilungen in Strafsachen kénnen nicht den fur
die Auskunft aus dem Bundeszentralregister gelten-
den besonderen Beschrénkungen unterliegen. Dies
ergibt sich schon daraus, dafp andernfalls Mittei-
lungen vor dem rechtskraftigen 2Abschluf des Ver-
fahrens, insbesondere Uber einen Haftbefehl oder
eine Anklageschrift, mangels definitiver Erkennt-
nisse uber etwaige Rechtsfolgen der Tat in weite-
vem Umfang zuléssig wdren als Mitteilungen nach
Rechtskraft der Entscheidung bzw. nach Eintragung
der Verurteilung im Bundeszentralregister. Im Ub-
rigen wirde die Anwendbarkeit von §§ 41, 61 BIZIRG
eine Vielzahl von bisher nach der Anordnung uUber
“mivrteilungen in Strafsachen (MiStra) ergehenden,
notwendigen Mitteilungen wie z.B. Mitteilungen in
Umweltschutzsachen kunftig u.U. ausschliefen.

Auch ein Vergleich mit Artikel 17 - § 49 a OWiG -
zeigt, daP § 14 Abs. 2 EGGVG verfehlt ist. Bup-
geldbescheide werden nicht in das Bundeszentralre-—
gister eingetragen: § 14 Abs. 2 EGGVG kommt somit
nier nicht zur Anwendung. Die Folge wére, dap Mit-
teilungen in BuPgeldsachen erfolgen konnten, Wo
Mitteilungen selbst Uber vorsatzlich begangene
straftaten nicht mdéglich waren.

21. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 4 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 14 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

" (4) Vor rechtskréaftigem Abschluf oder vor nicht nur vorlaufi-
ger Einstellung des Verfahrens ist die Ubermittlung nur zulas-
sig, wenn der Empfanger aus gicht der Ubermittelnden Stelle An-
laB hat zu prufen, ob seinerseits unverziglich Entscheidungen
oder andere Mafnahmen 2zu rreffen sind oder derzeit nicht ge-
troffen werden sollten. Satz 1 gilt nicht in den Fallen des

Absatzes 1 Nr. 1 bis 3."



(noch Ziff. 21) - 20 -

Begrundung:

a)Die Ubermittelnde Stelle kann regelmafig nicht
hinreichend sicher beurteilen, ob Eilentscheidun-
gen des Empféngers geboten sind. Sie kann allen-
falls beurteilen, ob der Empfanger AnlaPf hat, in
eine entsprechende Priifung einzutreten. Grundsiatz-
lich wird es Aufgabe der vorgesehenen Verwaltungs-
vorschriften sein, auch insoweit das Problem mog-
lichst umfassend im Wege allgemeiner Anordnungen
ZUu regeln,

b) In den F&éllen des § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 recht-
fertigt der enge Zusammenhang zwischen dem Zweck
des Verfahrens, aus dem Ubermittelt werden soll,
und den vom Empfanger verfolgten Zwecken regelmi-
Pig eine DatenUbermittlung auch schon vor Rechts-
kraft der Entscheidung. Es kann nicht angehen,
Z2.B. einem Gericht, das eine Entscheidung im Rah-
men der Strafaussetzung zur Bewdhrung zu treffen
hat, oder dem Leiter einer Vollzugsanstalt, der
iber Vollzugslockerungen zu entscheiden hat, einen
méglicherweise sogar dringenden neuen Tatverdacht
gegen den Betroffenen vorzuenthalten.

22. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 16 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 16 eingangs wie folgt zu fassen:

"Werden personenbezogene Daten an ausldndische Offentliche
Stellen oder an tiber- oder zwischenstaatliche Stellen nach
denm fiir diese Ubermittlung geltenden Rechtsvorschriften
{ibermittelt, so ist eine Ubermittlung dieser Daten auch

zuldssig".

Begriindung:

Sprachliche Verbesserung.
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23. Zu Artikel 1 Nr., 2 (§ 17 Nr. 1a - neu - EGGVG)

24,

T - 1F 3 V - - A%l
In Artikel 1 Nr., 2 ist in § 17 nach Nummer 1 folgende
Nummer 1 a einzufiigen:

"{a. fir ein Verfahren der internationalen Rechtshilfe,".

Begrindung:

Insbesondere in Strafsachen anfal-
lende Daten kénnen auch zur Durch-
fihrung von Verfahren der interna-
-tionalen Rechtshilfe, etwa zur Er-
ledigung eines Auslieferungsersu-
chens, benétigt werden. Das gel-
tende Recht sieht Zusammenhénge
zwischen Strafverfahren und
Rechtshilfeverfahren (vgl. z.B.

§§ 154 b, 456 a StPO), ohne indes-
sen bisher hinreichende Rechts-
grundlagen fir eine DatenUbermitt-
lung von Amts wegen bereitzustel-
len.

Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 17 Nr. 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 17 Nr. 2 die Worte "einer sonst un-
mittelbar drohenden Gefahr" durch die Worte "von konkreten Gefah-
ren" zu ersetzen.



(noch Ziff. 24) - 22 -

Begrundung:

Die im Entwurf enthaltene Vorausset-
zung fur die Zuléssigkeit einer Da~-
tenubermittlung {"unmittelbar drohen-
de Gefahr") ist zu eng. So Kann sich
z. B. fur Vollzugsbehorden der unter
Unstanden dringende Bedarf ergeben,
in Bezug auf AuBenkontakte Inhaftier-
ter von der Staatsanwaltschaft Infor-
mationen uber Dritte 2zu erlangen,
z. B. uber Kontaktpersonen Gefangener
aus dem Bereich der Organisierten
Kriminalitédt oder aus terroristischen
Kreisen oder etwa auch mit Blick auf
ggf. notwendige - prophylaktische =
Mafnahmen zum Schutz von in Haft be-
findlichen Zeugen. '

25. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 17 EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob eine § 14 Abs. 1 Nr. 4 entsprechende Regelung flr
Dritte, die nicht Beschuldigte sind, in das Gesetz einzu-
stellen ist.
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Begrﬁndung:

Nach Artikel 4 - § 125 ¢ Beamtenrechtsrahmengesetz -

diirfen Tatsachen, die einem Strafverfahren bekannt werden,
mitgeteilt werden, wenn sie Zweifel an der ordnungsgemilen
Erfiillung von Pflichten eines Beamten aus dem Dienstver-
hiltnis hervorrufen. Diese Mitteilungsbefugnis erscheint zu
eng, weil auch Tatsachen iber andere 6ffentliche Bedienstete
(Angestellte, Arbeiter) oder Angehdrige von 6ffentlich-
rechtlichen Religionsgemeinschaften oder von privaten Ein-
richtungen, die &ffentliche Aufgaben erfiillen, dienstrechtliche
MaBnahmen oder Mafnahmen der Aufsicht erforderlich werden
lassen kdnnen (Beispiel: Stasi-Mitarbeit von Kirchenbedienstete
oder Universititsangehdrigen; Erkenntnisse aus Telefon-
{iberwachungen).

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 1 EGGVG)

R 26. In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 18 Abs. 1 die Worte '"in Akten' zu
streichen. ’

Begriindnung:

Fir die Obermittlungsbefugnis kann es nicht darauf
ankommen, ob die fraglichen Daten in den Akten
verbgnden sind; allein mapgebend ist, ob die mit-
zuteilende Information “"weitere personenbezogene
Daten des Betroffenen oder eines Dritten" beinhal-

tet, die nicht oder nur mit unv
‘ ertre
abgetrennt werden kénnten.: rbarem Aufwand



R

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 18 Abs. 1 die Worte '"soweit
nicht' durch die Worte "es sei denn, daB" zu ersetzen.

BegrﬁndungE

Die Einleitung der Abwigungsklausel mit den Worten
"es sei denn, daB" unterstreicht den Ausnahmecha-
rakter der Regelung.

Die Formulierung "sowelt nicht”" wdirde den mittei-
lenden Stellen im Ubrigen nahelegen, eine "Redi-
gierung" (teilweise Anonymisierung) der Mitteilun-
gen in Erwdgung zu ziehen. Eine solche Malnahme
ware indessen in einem Massenverfahren, als das
sich die Mitteilungen in 2ivil- und Strafsachen
heute darstellen, mit einem auch nur einigermafen
vertretbaren Aufwand regelmalig nicht zu leisten.

28. In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 18 Abs. 1
die Worte '"; eine Verwendung dieser Daten ist unzulidssig" zu
streichen und
folgender Satz anzufiigen:

"Eine Verwendung der Daten durch den Empfédnger ist unzulassig,
es sel denn., sie hatten ihm auch nach anderen Bestimnungen
dbermittelt werden dirfen."

Begrundung:

Bei der Restimmung des Betrcfisnen
bzw. Dritten durch die Ubermitteln-
de Stelle kann es zu Fehlesinschat-
Zungen Xommen, die zur Folge haben
kénnen, dap der Empfdnger Daten,
die ihm an sich zulé&ssigerweise
z.B. nach § 17 EGGVG Ubermittelt
. hatten werden dlrfen, als "gesperr-
- te" Daten im Sinne von § 18 Abs. 1
Halbsatz 2 EGGVG erhalt. Zs mup si-
chergestellt werden, daf der Emp-
f&nger diese Deaten lzatztlich ver-
wenden darf. '



- 25 - Drucksache 206/1/92

R 29. Zu Artikel 1 Nr., 2 (§ 18 Abs. 2 EGGVG)

Bei An-

nahme . .

entfillt In Artikel 1 Nr. 2 ist § 18 Abs. 2 zu streichen.
Ziff. 30

-

Als Tolge ist in Artikel 17 Nr. 3 in § 49 a Abs. 2 Satz 1 Nr.

die Angabe "Absatzes 4" durch die Angabe "Absatzes 3" :u
ersetzen,

Begriindung:

Gegen die Regelung in § 18 Abs. 2 sprechen folgende
Erwdgungen:

- Eine Trennung von "Tenor" und "Begrindung" 1ist
~ur bei einem Teil der mitzuteilenden Entscnex-
dungen Uberhaupt méglich. Qffen hleibt, wie z.3.
mit Strafbefehlsantridgen oder Anklageschriiten zZu

verfahren 1ist.

- Die mitteilende Stelle wird oft nicht in der Lage
sein, sachgerecht zu beurteilen, ob die Entschei-
dung ohne Begriindung zur Erfullung cer Auvfgeben
der Empfangerbendrde ausreicnt.

- Wird die Begrindung nicht Ubermittelt, wixd die
Empfangerbendérde in der Regel ein Akteneinsichts-
oder Auskunftsersuchen stellen. Die mitteilende
Stelle muPB sich dann ein weiteres Mal mit cer Zu-
lassigkeit der Datenubermittlung befassen; sie
wird dem Ersuchen in aller Regel zu entsprechen
haben. Dem Betroffenen erwdchst aus dieser auf-
wendigen Verfahrensweise kein erkennbarer Vor-
teil.

Fine "Redigierung" der Entscheidungsgrinde schliefl-
lich ("... darf Ubermittelt werden, soweit ...")

it in einem Massenverfahren, als das sich die Mit-
teilungen in Zivil- und Strafsachen darstellen, mit
einem auch nur einigermafen vertretbaren Aufwand
schlechthin nicht zu leisten.

Mit Streichung von § 18 Abs. 2 gilt fiir die Uber-
mittlung von Entscheidungsgriinden weiterhin Absatz 1;
i.G. findet Absatz 3 Anwendung.



In

Entfdllt
bei An-

nahme von

Ziff.

29

30.

- 26 -

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 2 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 18 Abs. 2 Satz 1
das Wort "offensichtlich"
zu streichen.

Begriindung:

Zur ordnungsgeméBen Fortfiih-
rung des Liegenschaftskata-
sters ist in aller Regel das
vollstédndige Urteil ein-
schlieBlich Begriindung und
Gutachten, qggf. sogar die
vollstidndige Gerichtsakte
erforderlich.

Dies gilt entsprechend fiir
alle berufsrechtlichen Ver-
fahren nach der Berufsordnung
fiir die Offentlich bestellten
Vermessungsingenieure in Norxrd-
rhein-Westfalen. Eine strafge-
richtliche Verurteilung ist
ndmlich sowohl fiir die Zulas-
sung zum Offentlich bestellten
Vermessungsingenieur als auch;
fiir die Ahndung von Pflicht-
verletzungen bis hin zur Zu-
riicknahme der Zulassung ent-
scheidungserheblich. Die Ent-
scheidung iiber berufsrechtli-
che Konsequenzen kann nur aus
der Kenntnis aller das Urteil
bestimmenden Umstdnde getrof-
fen werden.
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31. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 3 Satz 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 18 Abs. 3 Satz 2 wie foigt zu fassen:

"Soweit dies nach der Art der zu Ubermittelncen Cfaten und
der Organisation des Empiangers gepoten 1igt, TriIIt 3ie an-
gzmessene Vorkehrungen, um sicherzustelien, daB die Daten
unmittelbar den beim Empfanger tunktionell zustandigen Be-

diensteten erreichen.”.

Begrindung:

Die Neufassung fuhrt zur XKlar-
stellung die Kriterien auvf, nach
denen die dbermittelnde Stelle
zu entscheiden hat, ob spezielle
Mafnahmen fur die Ubermittlung
unmittelbar an den angesproche-
nen Funktionstréger erforderlich
sind. Durch das Wort "angemes-
sen” wird sichergestellt, dap
nur solche Verkehrungen erfor-
derlich sind, die mit zumutbarem
Aufwand durchngeifldhrt werden kon-
nen.



R

32.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 4 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 18 Abs. 4 zu streichen.

Als Folge ist in Artikel 17 Nr. 3 § 49 a Abs. 2 Satz 1 wie
folgt zu édndern:

a) In Nummer 1 ist die Angabe ", 17 und 19" zu streichen.

b) Nummer 2 ist zu streichen.

Begrundung:

Die Einschaltung eines Richters oder Staatsanwalts
zum 2Zwecke der Anordnung einer Mitteilung in Straf-
oder Zivilsachen verursacht in der Regel einen er-
heblichen Arbeitsaufwand fur die Justiz. Unannehm-
bare Auswirkungen auf den Justizhaushalt der Lé&nder
wiren bei der derzeit vorgeschlagenen Regelung
nicht zu umgehen.

Sachlich ist eine Einschaltung des Richters oder
Staatsanwalts nur dort geboten, wo der Vollzug des
Justizmitteilungsgesetzes auch nach Erlal der vor-
gesehenen Ausfihrungsverschriften nach Art der bis-
herigen MiZi oder MiStra im Einzelfalle Abwagungs-
probleme auf. :rfen sollte. Wo dies im einzelnen der -
Fall sein wird, ist derzeit noch nicht absehbar.

Ziel der zu erlassenden Verwaltungsvorschriften wird
es jedenfalls sein miissen, den Kreis der "Abwidgungs-
fdlle™ méglichst zu begrenzen,

Auch im Ubrigen bedarf es keiner gesetzlichen Be-
stimmung (ber die Anordnungskcompetenz: AUS dgm
Grundgesetz ist ein Gesetzesvorbehalt insowelt
nicht herzuleiten. Es erscheint vielmehr sachge-
recht, nahere Festlegungen in den Ausfihrungsvor-
schriften zu treffen, was eine zu pauschale»und da-
mit unndtig aufwendige Regelung vermeiden wurde.
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7u Artikel 1 Nr. 2 (§ 19 Abs. 1 EGGVG)

In Artikel 1 ist § 19 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

(1) Die tibermittelten Daten dilrfen nur zu den Zwecken

det werden, zu deren Erfillung sie Ubermittelt werden

Begriindung:

pie in § 19 Abs. 1 sSatz 1 des Entwurfs vor-
gesehene Regelung belastet die zustdndigen
Rechtspflegeorgane mit der Verpflichtung,
bei jeder Ubermittlung von Daten den Zweck
zu bestimmen, zu dessen Erfiillung die Daten
iibermittelt werden, diesen Zweck dem Emp-
finger mitzuteilen und beides in den Akten
zu dokumentieren. Diese zusatzlichen
Pflichten sind mit dem vorhandenen Personal
nicht zu leisten. Die Mehrbelastung, die
die Regelung verursacht, ist auch nicht mit
dem Bemiihen zu vereinbaren, die Justiz im
Interesse des Aufbaus der Rechtspflege in
den neuen Lindern zu entlasten. Vielmehr

sind Mehrbelastungen der Justiz, die nicht
unabweisbar sind, zu vermeiden.

Hierfiir kann an die Regelung in § 19 Abs. 1
satz 2 des Entwurfs angekniipft werden. Da-
nach darf der Empfanger die iibermittelten
paten auch fir andere Zwecke verwenden,
soweit die Daten auch dafiir hitten iibermit-
telt werden diirfen. Diese anderen Iwecke
werden bei der Ubermittlung der Daten weder
ausdriicklich bestimmt noch dem Empfédnger
mitgeteilt, noch wird die Zweckbestimmung
in den Akten der {ibermittelnden Justizbe-
hérde dokumentiert. Hierfiir besteht auch
kein Bedirfnis. vielmehr ergeben sich die
7zwecke, fiir die bestimmte Daten an bestimm-
te Empfdnger iipermittelt und von diesen
verwendet werden diirfen, unmittelbar aus
den allgemeinen Verwaltunqsvorschriften,
die zur Durchfihrung des Gesetzes, insbe~-
sondere zur Anordnung ven {ibermittlungs-
pflichten, 2zu erlassen sind.

verwen-

durften."
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(noch Ziff. 33) - 30 -

Zzur Entlastung der die Daten ibermittelnden
Rechtspflegeorgane ist die in § 19 Abs. 1
Satz 2 des Entwurfs vorgesehene Bestimmung
daher als allgemeine Regelung auszugestal-
ten. Sie soll auch hinsichtlich des Zweckes
gelten, zu dessen Erfiillung die dbermit-
telnde Stelle die Daten primdr ibermittelt.
Demgemdf konnen die sdtze 1 und 2 in Ab-
satz 1 dahin zusammengefaft werden, dap der
Empfinger die iibermittelten Daten zu denje-
nigen Zwecken verwenden darf, zu deren Er-
fiillung sie ihm hatten {bermittelt werden
diirfen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 19 Abs. 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 19 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Geben die ﬁbérmiﬁfelteﬁ Daten dem Eméfénger_keinen AnlaB,
in eine Pr0fung ihrer Verwendbarkeit einzutreten, so schickt er
die Unterlagen an die ubermittelnde Stelle zuruck. Ist der Emp-
finger unzustandig und ist ihm die fdr die Verwendung der Daten
zustdndige Stelle bekannt, so leitet er die Ubermittelten Un-
terlagen dorthin weiter und benachrichtigt hiervon die Gbermit-
telnde Stelle."

Begriindung:

Satz 1 enthalt eine Klarstellung
des Gewollten.

Satz 2 vermeidet unndtigen Verwal-
tungsaufwand. Durch dle Benachrich-
tigung der Ubermittelnden Stelle
ist sichergestellt, daB die Fehlzu-
leitung dort bekannt wird und dap
fir weitere Mitteilungen entspre-
chende Konsequenzen gezogen werden
kénnen.



In
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 19 Abs. 2 Satz 2 EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in Artikel 1 Nr. 2 in § 19 Abs. 2 Satz 2 anstelle
einer Riicksendung der Unterlagen deren Vernichtung durch

die Empfingerstelle vorgesehen werden sollte.

Begriindung:

Das Zuriicksenden der Unterlagen schafft elnen
erheblichen Verwaltungsaufwand. Der verfolgte
Zweck des Schutzes der Daten wird besser er-
reicht, wenn die Empfingerbehdrde die Unterla-
gen selbst vernichtet. In diesem Fall werden
letztendlich weniger Personen mit den Justiz-
mitteilungen konfrontiert, als dies bei der
Datenvernichtung iiber die Justizbehdrden der
Fall wire. Da auch die Empféngerbehdrde eine
staatliche Stelle ist, kann die Vernichtung
der Justizmitteilungen dort ebenso zuverldssig
vorgenommen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 20 Abs. 1 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 20 Abs. 1 Satz 1 der erste Halb-
satz wie folgt zu fassen:

"Betreffen Daten, die vor Beendigung eines Verfahrens
ibermittelt worden sind, den Gegenstand dieses Verfahrens.

so ist der Empfédnger vom Ausgang des Verfahrens zu unter-
richten;".



(noch Ziff. 36) - 32 -

Begriindung:

Die {ibermittelnde Stelle ist im Falle des § 20

Abs. 1 grundsdtzlich zum "Nachbericht" verpflichtet.
Ausnahmen mit Blick auf das Erforderlichkeits-
prinzip regelt § 20 Abs. 3. Eine weitere Einschridnkurd
der Nachberichtspflicht widre im Interesse aller
Beteiligten nicht sachgerecht. Auch eine gesonderte
Prifung der Erforderlichkeit "im Hinblick auf die
vorherige Obermittlung" ist nicht veranlafit, zumal

das Verhdltnis einer solchen Regelung zu § 20

Abs. 3 unklar bliebe.

R 37. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 20 Abs. 1 Satz 2 EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsvertahren zu
priifen, ob es im Hinblick auf die Regelung des § 20 Abs. 2
des § 20 Abs. 1 Satz 2 noch bedarf.

R 38. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 20 Abs. 2 und 3 EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Geset:zgebungsvertfahren zu
priifen, ob in Artikel 1 Nr. 2 in § 20 Jer Absatz 2 und in Absatz 3
die Worte 'mach Absatz 1 oder 2'' gestrichen werden sollten.
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Begrurdung:

Die Gerichte und Staatsanwaltschaften kén-
ner. die Gewdhr nur fir die Richtigkeit sol-
cher Tatsachen Ubernehmen, die Gegenstand
des Verfahrens sind, aus dem heraus Daten
Ubermittelt werden (z.B. gerichtliche oder
staatsanwaltschaftliche Entscheidungen).
werden hing:ygen aus besonderem AnlaP Tatsa-
chen mitgeteilt, die lediglich im Zusammen-
hang mit dem Verfahren bekannt werden,
nicht aber dessen Gegenstand bilden, so
dient die Ubermittlung lediglich als Hin-
weis fur den Emptrfanger auf bestimmte, £0r
ihn wichtige Umsténde, fur deren Richtig-
keit die mitteilende Stelle jedech nicht
eingtehen kann und will. Die weltere Ent-
wicklung dieser Umstdénde liegt auch aufer-
halb ihres Einflufbereichs. Will der Emp-
fanger Folgerungen aus der Mittellung zZie-
hen, so muB er in eigener Verantwortung ei-
ne Uberprufung vornehmen.

Wird z.B. bei einer Raumungsklage die Xla-
geerhebung mitgeteilt (vg.l. § 15 & Abs. 2
BSHG i.d.F. des Art. 5 des Entwurfs), so
ist nicht einzusehen, warum jede Anderung
der Anschrift des Klédgers oder in der Hohe
des Mietzinses der Sozialhilfebendérde mit-
getellt werden soll. Den Belangen des Emb-
fangers wie auch des Betroffenen ist daher
Rechnung getragen, wenn in den Fallen desg
Absatzes 1 eine Nachberichtepflicht statu-
iert wird.

Auch das BDSG, das DatenlUbermittlungen in
vergleichbaren Fallen zuldft, kennt keine
allgemeine, dem Absatz 2 entsprachende
Nachberichtspflicht {(vgl. § 20 Abs. 7
3DSG) .

Die allgemeine Nachberichtspflicht nach &b-
satz 2 so0llte daher entfallen. Dadurch wirde
auch eine Ubermafige, durch die Interessen
von Empfanger und Betroffenen nicht gefor-
derte Belastung der mitteirlenden Stelile
vermieden, da die standige Uberprufung mit-
getelilter Daten daraui, ¢5 sich im Lauf des
Verfahrens Anderungen caer neue Erkenntnig-
se ergeben, entlfieic.
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R 39. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 21 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. Z ist § 21 wie folgt zu fassen:

"§ 21
(1) Dem Betroffenen ist auf Antrag Auskunft iiber den Inhalt
und den Empfinger Ubermittelter Daten zu ertelilen. Die Auskunft
wird nur erteilt, soweit der Betroffene Angaben macht, die das
Auffinden der Daten erméglichen, und der fir die Erteilung der
Auskunft erforderliche Aufwand nicht aufer Verhialtnis zu dem
vom Betroffenen geltend gemachten Informationsinteresse steht.
Die Ubermittelnde Stelle bestimmt das Verrahren, insbesondere
die Form der Auskunftserteiiung, nach pflichtgemaﬁem Ermessen.

(2) Bezieht sich die Auskunftserteilung auf die Ubermittlung
personenbezogener Daten an VerfasSungsschutzoehérden, den Bun-
desnachrichtendienst, den militarischen Abschirmdienst und,
soweit die Sicherheit des Bundes perthrt wird, andere Behdrden

des Bundesministers der Verteidigung, ist sie nur mit Zustim-
mung dieser Stellen Zuléssig.

(3) Die Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

1ﬂ_sie die ordnungsgeméfe Erfdllung der Aufgaben der Ubermit-
telnden Stelle oder des Empfdngers gef&hrden wurde,

2. sie die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrden oder

sonst dem Wohle des Bundes cder eines Landes Nachteile
bereiten wirde oder
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3. die Daten oder die Tatsache ihrer Obermittlung nach einer

Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen

der iiberwiegenden berechtigten Interessen eines Dritten,

geheimgehalten werden miissen,

und deswegen das Interesse des Betroffenen an der Auskunftser-

teilung zuriicktreten mufl.

{4) Die Ablehnung der Auskunftserteilung bedarf einer Begrin-.

dung nicht,

. rechtlichen Grunde,

soweit durch die Mittellung der tatsachlichen und
auf die die Entscheidung gestitzt wird, der

mit der Auskunftsverweigerung verfolgte Zweck gefdhrdet wirde."”

‘Begruindung:

Eine Verpflichtung der ubermitteln-
den Stelle zur Benachrichtigung des
Betroffenen von AmMtLs wegen ist ver-—
fassungsrechtlich nicht geboten und
vom Aufwand her nicht zu vertreten.
Der Betroffene kann schon dem Ge-
setz selbst mit hinreichender Deut-
lichkeit entnehmen, inwieweit eine
ihn betreffende Mitteilung in

‘Straf- oder Zivilsachen in Betracﬁt

zu ziehen sein wird. Ist er daran
interessiert, naheres zu erfahren,
genlgt es, ihm nach dem Vorbild des
Bundesdatenschutzgesetzes (vgl.

§ 19 BDSG) einen Auskunftsanspruch
einzuraumen.
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Zu Artikel 4 (§ 125 ¢ Abs. 1 Halbsatz 1 BRRG)

In Artikel 4 ist § 125 c Abs. 1 Halbsatz | wie folgt zZu

fassen:

"In Strafsachen gegen Beamte sind zur Sicherstellung der

erforderlichen dienstrechtlichen Maflnahmen mitzuteilen

Als

der ErlaBl und der Vollzug eines Haftbefehls oder eines

Unterbringungsbefehls,

die 6ffentliche Klage,

die das Verfahren ab:chlieflende Entscheidung mit Begrin-

dung, wenn eine Mitteilung nach Nummer i oder I zu machen

war;"

Folge ist in Artikel 4 § 125 ¢ Abs. 1 Satz I cZu streichen.
Begrundung:

Mit der Einfugqung des neuen § 125 ¢
BRRG so0ll eine bereichsspezifische
Regelung uber Mitteilungen in Straf-
sachen gegen Beamte geschaffen wer-
den, durch die der Status guo nach
den Nummernl, 15 und 29 MiStra im In-
teresse der Funktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes sichergestellt
werden soll.

Mitzuteilen ist danach jede Form der
offentlichen Klage; eine Beschriankung
der Mitteilungspflichten auf Anklage-
schriften erscheint sachlich nicht
gerechtfertigt.

Die das Verfahren abschliefende Znt-
scheidung sollte stets mitgeteilt
werden, wenn 2zuvor eilne -andere Mit-
teilung uber das Verfahren, z. 3.

‘Uber den Erlaf eine Haftbefehls,

ergangen ist.
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41. Zu Artikel 4 (§ 125 c Abs. 1 Nr. 2 BRRG),
Artikel 5 Nr. 2 und 3 (§ 27 Abs. 3, § 28 a Abs. 2 BtMG)

a} Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, wie klargestellt werden kann, was die "das
Verfahren abschlielende Entscheidung' ist.

Begrindung:

Die Unterrichtung der Empfidnger iber das Ergeb-
nis des Verfahrens ist nicht gewidhrleistet, B
wenn (nur) die das Verfahren abschliefende Ent-
scheidung iibermittelt wird. Z. B. wire es sinn-
los, den Beschlufl nach § 349 Abs. 2 StPO mitzu-
teilen. Gemeint ist offenbar die Mitteilung der
bislang in Nummer 6 Abs. 6 MiStra aufgezihlten

Entscheidungen. Das sollte klargestellt werden.

b) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die Bestimmung der mitteilungspflichtigen

Stellen den Justizverwaltungen der Linder iiberlassen
werden kann.

Begrindung:

Es sollte - in Anlehnung an § 1 Abs. 2 der 1.
BZRVwV - den Lindern iiberlassen werden, nur be-
stimmte Strafverfolgungsorgane mit der Mittei-
lungspflicht zu belasten, um die Anwendung des
JuMiG zu vereinfachen. Z. B. kann es der gleich-
mdBRigen Erfiillung der Mitteilungspflicht

dienen, wenn die Staatsanwaltschaften anstelle
der Vollstreckungsleiter in Jugendsachen tidtig
werden.
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R 42, Zu Artikel 4 (§ 125 c Abs. 2 BRRG)

In Artikel 4 ist in § 125 c Abs. 2 der Eingangssatzteil wie
folgt zu fassen:

"In Verfahren wegen fahrlédssig begangener Straftaten werden die

in Absatz 1 bestimmten Mitteilungen nur vorgenommen, wenn"

Begrﬁndung:

Die Umformulierung dient der Klarstellung.

Die bisherige Ausgestaltung der Ausnahmeregelung
des Absatzes 2 als "Sollvorschrift" wirde die
Auslegung zulassen, dafl in den genannten Fillen
eine Dateniibermittlung auch dann zulidssig ist,
wenn die im weiteren genannten Voraussetzungen
der Vorschrift nicht vorliegen. Dies aber

wiirde dem informationellen Selbstbestimmungs-
recht der Betroffenen nicht hinreichend Rech-
nung tragen.

R 43. Zu Artikel 4 (§ 125 c Abs. 2 Nr. 2 BRRG)

In Artikel 4 sind in § 125 ¢ Abs. 2 Nr. 2 die wWorte
"erforderlich ist"™ durch die Worte "erforderlich sein kann"
und das Wort "bietet" durch die Worte "bieten kann'" zu ersetzen.

Begriindung: ,

Der Mitteilung liegt eine Vorabwertung der
mitteilenden Stelle iiber die Erforderlich-
keit dienstrechtlicher MaBnahmen zugrunde,

die notwendigerweise nur eine Art Schliissig-
keitspriifung sein kann. Eine abschlieBende
Erforderlichkeitskontrolle nimmt der Empfinger
vor (vgl. § 19 Abs. 2 EGGVG). Im Gesetz muf
dies hinreichend zum Ausdruck kommen.
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R 44. Zu Artikel 4 (§ 125 ¢ Abs. 4 Satz 1 BRRG)

In Artikel 4 ist § 125 ¢ Abs. 4 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Sonstize Tatsachen, die in einem Strafverfahren bekannt werden,
ditrfen mitgeteilt werden, wenn ihre Kenntnis aufgrund beson-

R . - .

derer Umstdnde des Einzelfalles fiir dienstrechtliche Mal-

nahmen gegen einen Beamten erforderlich sein kann."

Begrundung:

a) Auf das zusatzliche Merkmal des
"rweifels an der orénungsgema-
Ben Erfullung der pflichten ei-
nes Beamten” kKann verzichtet
werden. Dem Merkmal kommt ge—
gentiber dem weilteren Merkmal
der Erforderlichkeit "£dr
dienstrechtliche MapPnahmen"
keine eigenstéandige Bedeutung
zu; ks wirde allenfalls die Ge-
fahr in sich bergen, daf die
schwelle fir die Zuldssigkelt
einer Datenubermittlung von der
mitteilenden Stelle i.E. 2u
niedrig angesetzt wird. Dies
wire -it Blick auf das infcrma-
ticnelle Selbstbestimmungsrecht
des Z~orroffenen bedenklich.

b) Der mitteilenden Stelle wird in
§ 125 ¢ Abs. 4 BRRG cin Ermes-
sen bezUglich der Entscheidung
eingeraumt, ob eline Mitteilung
zu erfolgen hat. Bei der Aus-
ubung dieses Ermessens wird die
mitteilende Stelle entgegenste~
hende berecntigte Interessen
des Betroffenen zu wlirdigen ha-
ben. Einer besonderen Erwadhnung
im Gesetz bedarf diles nicht. In
‘keinem Fall sind die Interessen
des Betroffenen. allerdings bei
der Prufung der Frage Zu be-
rticksichtigen, ob die Aitteli-
lung "fur dienstrechtliche Map-
nahmen erforderlich" ist.
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45.

c) Wie im Falle des § 123 ¢ Abs. 2
Nr. 2 BRRG liegt aucnh im ralie
des § 125 ¢ Abs. 4 EBERG der
Mitteilung eine Veoraowertung
der mitteilenden Stelle uber
die Erforderlichkeit dienst-
rechtlicher MaPnahmen zugrunae,
die nur eine Art Schliussig-
keitsprifung sein xann. § 125 ¢
Abs. 4 BRRG ist inscweit dem
Wortlaut von § 125 ¢ Abs. 2
Nr. 2 BRRG anzupassen; er
kann dabei redaktionell ge-
strafft werden.

7u Artikel 4 a - neu - (§ 62 - neu - Soldatengesetz) und

Artikel 4 b - neu - (§ 45 a - neu - Zivildienstgesetz)

Nach Artikel 4 sind folgende Artikel 4 a und 4 b einzufiigen:

rartikel 4 a ~
Anderung des Soldatengesetzes

Nach § 61 des Soldatengesetzes in der Féssung der Bekanntmachung
vom 19. August 1975 (BGBl I S. 2273), das zuletzt durch Artikel 9
des Gesetzes vom 21. Februar 19392 (BGB1 I_S. 266) gedndert worden
ist, wird folgender § 62 eingefugt: )

“5 62 .
Mitteilungen in Strafsachen

(1) In Strafsachen gegen Soldaten gilt § 125 ¢ Abs. 1 bis 4 des
Beamtenrechtsrahmengesetzes entsprechend.
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(2) In Strafsachzsn gegen Berufssoldaten im Ruhestand, fruhere Be-
rufssoldaten und frihere Soldaten auf Zeit sollen personenbezo :-
ne Daten auBer in den Fallen des § 14 Abs. 1 Nr. 6 des Einf:h;
rungsgesetzes zum Cerich-sverfassungsgesetz ibermittelt werden
wenn deren Kenntnis fur DisziplinarmaB8nanmen mit anderen alé
V?rso?gungsrechtlichen Felgen erfqrderlich ist, soweit ﬁicht
fiir die lbermittelnde Stelle erkennbar ist, daf schutzwirdige In-
t?ressen des Betroffenen an dem AusschluB der Ubermittlung uber-~
w%egen. § 14 Abs. 2 bis 5 des Einfuhrungsgesetzes zum 'Ge-
richtsverfassungsgesetz ist anzuwenden.

{(3) bie Mitteilungen sind zu richten

1. Dbel Erlab und  Vollzug eines Haftbetehls oder
Unterbringungsbefehls an den nachsten
Disziplinarvorgesetzten oder dessen Vertreter im Amt,

5. in den ubrigen Fallen zunm Zwecke der Wweiterleitung an
die zustandige Stelle an den Refehlshaber im
Wehrbereich, in dessen Bezirk die mitteilungspflichtige
stelle liegt. ' R

Die Mitteilungen sind als nyertrauliche Personalsache“ zu Xxenn-

zeichnen. Im Falle des Satzes 1 Nr. 2 durfen nur die Perscnen<

daten des Beschuldigten, die fur di
dem Befehlshaber _im Wwehrbereich zugang-
iterleitung

e Ermittlung der zustéandigen

stelle erforderlich sind,
1ich gemacht werdenj die ubrigen Daten sind ihm zur We

in einem verschlossenenl Umschlag zu ipermitteln."

Artikel 4 b
inderung des zivildienstgesetzes'

Nach § 45 des givildienstgesetzes in der Fassung der Bekanntma-

Juli 1986 (BGBl I s. 1205), das zuletzt durch Arti-

chung vem 31.
Januar 1991 (BGB1 I S. 47) ge&ndert

kel 3 des Gesetzes VOI 16.
worden ist, wird folgender § 45 a eingefugt:
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(1J In Strafsachen ge
bis 4 des Beamtenr

-

(2) Die Mitteilungen sind an das Bundesamt fir den 2ivild

richten und als

nwaAs a

witteilungen in Strafsachen

#yertrauliche Personalsache

gen zivildienstleistende gilt § 125 ¢ Abs. 1
echtsrahmengesetzes entsprechend.

2egriundung:

L

zu Artikel 4 a = neu = (§ 52 des

jenst zu
nzu kXennzeichnen.m?

soldatengesetzes - Teu -)

Die Uberlegungen, die 2u ziner
Aufnahne von Ubermittlungs-
pflichten in strafsachen gegen Be-
amte gefihrt haben, gelten in
gleicher Weise fUir eine bereichs-
spezifische Regelung fir Scldaten.
Der Soldat steht vom Dienst her
gesehen, den er dem Staat leistet,
neben dem Beamten. Daraus ergibt
sich, das fur die Ausgestaltung
ninsbesondere seiner Pflichten die
=iir den Staatsdiener im Beamten-
~acht entwickelten Grundsatze her-
angezogen werden mussen”
/Begrundung zum Entwurt des
Soldatengesetzes, sT-Drucksacne
2/1700 S. 16).

a) 2u Absatz 1

absatz 1 bestimmt daher, dab
auch fur Soldaten die Regelung
des § 125 ¢ des Beamtenrecnts-
rahmengesetzes Anwendung fin-
det. Die Ubernanme dieser Be-
stimmung in das Scldatengesetz
tragt zugleich zu einer Entla-
stung der

pittcilungspflichtigen Stellen
bei, la die Mitteilungspflich-
ten fur Beamte und Soldaten
sachgleich geregelt werden.
Mangels einer vergleichbaren
peamtenrechtlichen Vorschrift
pedarf es jedoch der erganzen-
den Bestimmung des Absatzes 2
fiir Berufssoldaten im Ruhe-
stand, fruhere Berufssoldaten
und frihere Soldaten auf Zeit.




(noch Ziff. 45) - 43 - Drucksache 206/1/92

b) Zu Absatz 2 .
--satz 2 tragt den gegenuber
dem Beamtenrecht umfassenderen
_"nachwirkenden" Pflichten fru-
werer Soldaten als Reservisten
mit dem Dienstgrad eines Vor-
gesetzten Rechnung. Der Offi-
zier oder Unteroffizier hat
nach § 17 Abs. 3 die Pflicht,
auch nach seinem Ausscheiden aus dem
wehrdienst der -Achtung und dem
Vertrauen gerecht zu werden,
die fur eine Wiederverwendung
in seinem Dienstgrad erforder-
lich sind. Die Verletzung die-
"ser Dienstpflicht durch unwur-
diges “Verhalten gilt nach § 23
abs. -2 ~“Nr. 2 als Dienst-
vergehen mit mbéglichen dienst-
rechtlichen FolgemaBnahmen. Es
bedarf daher der Mitteilungen
nach  Absatz 2, unm die
eignungsgerechte ~ perscnelle
Besetzung von Offizier- und
Unteroffizierdienststellen bel

Wehriubungen und im
verteidigungsfall sicherzu-
stellen.

c) Zu_Absatz 3

Absatz 3 ubernimmt hinsicht-
1ich der Empfanger der Mittei-
lungen die bisherige Regelung
der Nummer 20 Abs. 3 der Mit-
teilungen in Strafsachen. Der
Befehlshaber im Wehrbereich
jst innerhalb des Geschaftsbe-
reichs des Bundesministers der
Verteidigung  Ansprechpartner
der Bundeswehr fir alle zivi-
len Behérden. Er stellt si-
cher, daf Mitteilungen in
Strafsachen an die fur den
soldaten zustandige Stelle
weitergeleitet werden, die fur
die Prifung dienstrechtlicher
MaBnahmen zustandig ist.
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46.

2. Zu Artikel 4 b - neu —(§& 45 a des
7ivildienstgesetzes - neu =)
Die Anderungen des 2Zivildienst-
gesetzes stellen sicher, daB fur
lie Zivildienstleistenden die
gleichen Vorschriften gelten wie
“iir die Beamten. Diese Regelung
13t erforderlich, weil die Zivil-
dienstleistenden ebenfalls einer
Dienstaufsicht unterliegen und die
Mitteilungen fur - die ~Prufung
dienstrechtlicher Mafnahmen beno-
tigt werden.

Zu Artikel 5 Nr. 1 (Inhaltsiibersicht BtMG) und
Nr. 3 (§ 28 a BtMG)

Artikel 5 Nr. 1t und 3 ist zu streichen.

2agruindund:

1o (B

gchwerpunkt der hier vorgesehenen regelung
gt nicht in der schaffung verfassungsrechtlich
wandfreier Rechtsgrundlagen futr Mitteilungen in
r=fsachen, sondern in cer Installierung eines
ven Instruments zur Vorbereitung gesetzgeberi-
r Mafnanmen mit dem 7iel einer Bekampiung der
enkriminalitat. § 28 a BtMG kdénnte jedoch
dsatzliche Auswirkungen auf das Bund-Lander-Ver-
nis bei der Gesetzgebung selbst wie auvch beim
1lzug von Bundesgesetzen haren; die Vorschriit
Lirde der Bundesregierung die Moglichkeit erdtfinen,
die Tatigkeit der Staatsanwaltschaften und Gerichte
im Bereich der Betaubungsmittelkriminalitdt detail-
liert zu bewerten und damit auf die Justiz der Lan-—
der Einflup zu nehmen. Ob dies aus Sicht der Lander.
hingenommen werden kann, muf in jedem Falle geson-
dert diskutiert werden, ggf. im Rahmen einer Novel-
le zum Betaubungsmittelgesetz. Das weit fortge-
schrittene Gesetzgebungsvorhaben "Justizmittel-
lungsgese=tz" darf mit dieser Prcoblematik nicht be-
lastet werashi.

3
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(noch Ziff. 46)

selbstverst:ndlich werden die Landesjustizverwal-
tungen die Bundesregierung wie schon bisher, s0
aucn in zukunft durs.. Cbermittlung geeigneter In-
formationen in ihrem Kampf gegen die Betrdubungsmit-
telkriminalitat unteratitzen. Sollte allierdings an
dem Vorhaben festgeha.ten werden, zu dissem Zweck
eine Mitteilungspflicht gesetzlich zu verankern.
ware zu prufen, ob eine solche Regelung nicht im
Umkehrschlup Auswirkungen auf die Mitteilungspraxis
der Lander gegenubeiy den Bundesbendérden in anderen
Sereichen zur Folge haben nufte.

R 47. Zu Artikel 5 Nr. 2 (§ 27 Abs. 3 Satz 1 und 2 BtMG)

In Artikel 5 Nr. 2 ist § 27 Abs. 3 wie folgt zu &dndern:

a) In Satz 1 ist der Eingangssatzteil wie folgt zu fassen:
"In Strafsachen nach diesem Gesetz sind zu tbermitteln”

b) Satz 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

n2 . zur Wahrnehmung der in § 19 Abs. 1 Satz 2 genannten
Aufgaben dem Bundesgesundheitsamt
a) die 8ffentliche Klage gegen Arzte, Zahndrzte und

Tierirzte sowie
b) die das Verfahren abschlieBende Entscheidung mit
Begriindung, wenn eine Mitteilung nach Buchstabe a zu

machen war."

c) In Satz 2 sind die Worte " das Verfahren abschliefien-

den" zu streichen.
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Begriindung:

zZu a):

Redaktionelle Klarstellung. Die
Mitteilungspflicht setzt einen
Nachweis der Straftat nicht
voraus (vgl. § 27 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 BtMG).

zu b):

Redaktionelle Xlarstellung.
Mitzuteilen sind alle in Be-
tracht zu ziehenden Formen der
Erhebung der 6ffentlichen Xla-

ge.
zZu c):

Redaktionalle Straffung. Eine
rechtskrdftige Entscheidung

schlieflt das Verfahren stets
ab.

R 48. Zu Artikel 5 Nr. 2 (§ 27 Abs. 4 BtMG)

In Artikel 5 Nr. 2 ist § 27 Abs. 4 wie folzgt zu fassen:

"(4) Die das Verfahren abschlieflende Entscheidung in sonstigen

i
i

Strafsachen darf der zustindigen Landesbeh&rde Ubermittelt werden,
wenn ein Zusammenhang der Straftat mit dem Betdubungsmittelver-

kehr besteht und die Kenntnis der Entscheidung aus der Sicht der
libermittelnden Stelle fiir die Uberwachung des Betiubungsmittel-

verkehrs erferderlich ist."



- 47 - Drucksache 206/1/92

(noch Ziff. 48)

Begrindung:

Nicht alle das Verfahren abschlie-
Benden Entscheidungen, die hier in
- Betracht kommen, werden von der
Strafvollstreckungsbehdrde voll-
streckt. Die genaue Bestimmung der
mitteilungspflichtigen Stelle kann
und soll hier unterbleiben; sie
ergibt sich aus dem Zusammenhang
.mit § 27 Abs. 3 Satz 2 BtMG.

R 49. Zu Artikel 6 Nr. 2 (§ 15 a Abs. 2 BSHG)
FS

In Artikel 6 Nr. 2 ist § 15 a Abs. 2 wie folgt zu fassen:

" (2) Geht bel einem Gericht eine Klage auf Raumung vo§ Wohn-

raum ein, bei der nach dem Inhalt der Klageschrift die B?en—
digung des Mietverhdltnisses auch auf Nichtzahlung d?s M%etf
zinses beruht, so teilt das Gericht dem zusténdigen ortli-

chen Trager der Sozialhilfe zur Wwahrnehmung der in Absatz 1

bestimmten Aufgaben unverziglich
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1. den Tag des EFingangs der Klage,
2. die Namen und die Anschriften der Partelen,
3. die Héhe des monatlich zu entrichtenden Mietzinses,

4. die Héhe des geltend gemachten Mietzinsruckstancs cder

der geltend gemachten Entschadigung und

5. den Termin zur mindlichen Verhandlung, oorern Cileser

bereits bestimmt ist,

mit. Auferdem kann der Tag der Rechtsnangigieit mitgeteilt
werden. Die Ubermittlung unterblelbf, wenn die Nichtzahlung
des Mietzinses nach dem Inhalt der Klageschnriit cffensicht-
lich nicht auf Zahlungsunféhigkeit des Mieters berunt. Die
ubermittelten Daten dirfen auch fUr entsprechende Zwecke der
‘Kriegsopferfﬂrsorge nach dem Bundessversorgungsgesetz verwen-

det werden.".

Begrindung:

wegen der schwerwiegenden Folgen, die der
Veriust der Wohnung fir den Mieter mit sich
bringen kann, missen die Sozialhilfebehdér-
den moglichst rasch und mdéglichst umfassend
{iber alle R&umungsklazgen unterrichtet wer-—
den, die ihren Grund in der Zahlungsunfa-
higkeit des Mieters haben. Einer solchen
Klage muf jedoch, insbescondere bei einem
befristeten Mietverhaltnis, nicht zwingend
eine Kuindigung nach § 554 & BGB vorausge-
hen. Der Anwendungsbereich der Vorschrift
muB daher weiter gezogen wercen.
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(noch Ziff. 49) - 49 -

50.

Satz 2 sieht vor, daf das Cericht auch den
Tag der Rechtshangigkeit mitteilen kann.
Dieser ist wegen des Beginns der Frist nach
§ 554 Abs. 2 Nr. 2 BGB flr den Trager der
Sczialhilfe von grofer Bedeutung.

Die Ausnahme von der Mitteilungspflicht
5011 in einem gesonderten Satz 3 geregelt
werden, Dadurch wird klargestellt, dap sich
die Ausnahme auf alle in den Sdtzen 1 und 2
erwdhnten Mitteilungen bezieht. Durch die
Fassung des Ausnahmetatbestands wird dar-~
{lhber hinaus deutlich gemacht, dafl. das Ge-
richt bei der Beurteilung, cob die Nichtzah-
lung des Mietzinses auf Zahlungsunfédhigkeit
des Mieters beruht, allein auf den Inhalt
der Klageschrift abstellen kann und keine
weiteren Ermittlungen erforderlich sind.

Zu Artikel 8 (§ 453 Abs. 1 Satz 4 StP0)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob eine entsprechende Regelung auch in das Jugendge-
richtsgesetz (vgl. insbesondere § 58 JGG) einzustellen ist.

Begrundung:

Das Jugendgerichtsgesetz enthalt
in § 58 Abs. 1 Satz 2 JGG eine ei-
genstandige Regelung Uber die Be-
teiligung des Bewahrungshelfers im
Rahmen von Nachtragsentscheidungen
iber die Aussetzung der Jugend-
strafe. Das Fehlen einer § 453
Abs. 1 Satz 4 SCPO entsprechenden
Vorschrift kénnte zu der Schlup-
folgerung fuhren, dap im Jugend-
strafrecht eine Weiterleitung von
Erkenntnissen aus anderen Straf-
verfaghren an den Bewahrungshelfer
nicht zul&ssig sein soll.
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Zu Artikel 9 (§ 20 a Abs. 1 Satz 1 BZRG)

In Artikel 9 ist § 20 a Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

" Andert sich der Geburtsname, der Familienname oder der Vor-

name einer Person aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung,
durch eine Entscheidung einer deutschen Verwaltungsbehorde
oder durch eine gegeniber der zusténdigeh Behorde abzuge-
bende Erklarung, so0 teilt das Gericht oder die
Verwaltungsbehdrde die Anderung des Namens der Register-
behdrde mit." '

Begrindung:

In einer Reihe von Fallen andert sich
der Name einer Person durch eine Er-
klarung, die gegeniber dem Standesbe-
amten abzugeben ist (z.B. § 1355 Abs.
3 und 4, § 1720 Satz 1 BGBj. Die_Mit-
teilung solcher Namensanderungen ist
fir die Registerbehérde erforderlich,
damit sie auch in diesen Fallen in
der Lage ist, zutreffende Auskunfte
zu erteilen.

Zu Artikel 9 (§ 20 a Abs. 3 Satz 2 BZRG)

In Artikel 9 ist § 20 a Abs. 3 Satz 2 durch folgende Sitze
Zu ersetzen:

"Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so ist die Mitteilung
von der Registerbehdrde ein Jahr lang gesondert aufzubewahren;
die Frist beginnt mit dem Ende .des Monats, in dem die Mifﬁei—
lung eingeht. Sind die Ubermittelten Daten auch nach Abiéuf
dieser Frist nicht verwendbar, ist die Mitteilung 2zu vernich-
ten."
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Begrindung:

Hat sich der Name eines Verurteilten nach dem
Urteil gedndert, so kann die Mitteilung hierdber
beim Bundeszentralregister u.U. friher eingehen
als die Mitteilung dber die Verurteilung selbst.
Die augenblicklich vorgesehene Regelung wirde dazu
fihren, daB die Mitteilung uber die Namenséanderung
von der Registerbehdérde - soweit keine Voreintra-
gung besteht - vernichtet wiirde. Die Verurteilung
wirde unter dem alten Namen des Betroffenen einge-
tragen: Uber sie wirde bei einer etwaigen Anfrage
unter dem neuen Namen keine Auskunft erteilt.

Die vorgeschlagene Aufbewahrungsfrist fihrt zu ei-
ner sachgerechten Lésung des Problems. Nach Ablauf
der Frist dirften Mitteilungen an das Bundeszen-
tralregister unter dem alten Namen des Betroffenen
erfahrungsgemaf nicht mehr eingehen.

Der einheitliche Fristbeginn fir alle wahrend des
laufenden Monats eingehenden Mitteilungen Uber Na-
mensanderungen erleichtert die Aussonderung durch
die Registerbehérde, ohne den Betroffenen allzu.
sehr zu belasten,

R 53. Zu Artikel 10 Nr. 1 (§ 35 a Satz 2 FGG)

In Artikel 10 Nr. 1 ist in § 35a Satz 2 nach dem Wort "liberwiegen"
folgender Halbsatz einzufiigen:

; dies gilt nicht fir Landesbehdrden bei der Erfiillung landesrechtlich
geregelter Aufgaben™,

Begriindung:

Dem Bund fehlt die Gesetzgebungskompetenz fiir die Rege-
lung von Mitteilungen durch Landesbehdrden im Rahmen der
Wahrnehmung landesrechtlich geordneter Aufgaben.



R 54. Zu Artikel 11 Abs. 1 Nr. 1 (§ 55 Abs. 6 Satz 2 und 3 GBO)

In Artikel 11 Abs. 1 Nr. 1 ist § 55 Abs. 6 Satz 2 und 3
wie folgt zu fassen:

"sie soll auch die Stelle der Eintragung im Grundbuch und

Ly
)

den Namen desg Grundstickselgentumers, .. einem Eilgentums-—

wechsel auch den Namen des bisherigen Eigentumers angeben.

In die Bekanntmachung kénnen auch die Bezelcanung des De-

troffenen Grundsticks in dem in § 2 Abs. 2 genannten amt-
lichen Verzeichnis sowie bel einem Elgentumswechsel die

Anschrift des neuen Eigentimers aufgenommen werden.".

Begrundung:

Die Anschrift des neuen Eigentimers wird
insbesondere von der Behdrde, die das amt-
liche Verzeichnis der Grundsticke nach § 2
Abs. 2 GBO fuhrt, bendtigt. In den anderen
Fallen ist die Kenntnis der Anschrift far
den Mitteilungsempféanger nicht erforder-
lich. In manchen La&ndern (z.B. in Bayern
und in Sachsen) wird sie bisher auch nicht
Obermittelt. Das Gesetz sollte daher, auch
um der bisher unterschiedlichen Praxis in
den Landern Rechnung zu tragen, die Uber-
mittlung der Anschrift nicht zwingend vor-
schreiben.

Die neue Fassung stellt ferner klar, dap
die Anschrift des Eigentlmers nur in den
rallen des Eigentumswechsels zu tbermitteln
ist.
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R 55. Zu Artikel 11 Abs. 1 Nr. 2 (§ 55 a Abs. 2 GBO)

In Artikel 11 Abs. 1 Nr. 2 ist § 55 a Abs. 2 wie folgt zu
fassen:

"{2) Werden bei Gesamtrechten (§ 48) die Grundbiicher beil
verschiledenen Grundbuchamtern gefihrt, so sind die Eintra-
gungen sowle die VerIftgungen, durch die ein Antrag oder Er-
suchen auf Eintragung zurlckgewiesen wird, den anderen be-
teiligten Grundbuchamtern bekanntzugeben.".

Begrundung:

Sprachliche Vereinfachung.

R 56. Zu Artikel 11 Abs. 2 (KAnderung der ErbbauV0)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob auch fir d{e nacﬁtrﬁgliche Eintragung eines Gebludeeigentums
sowie die Eintragung eines Gebidudeeigentiimers eine der Regelung
fiir das Erbbaurecht (vgl. Artikel 11 Abs. 2) vergleichbare
Regelung geschaffen werden soll.
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(noch Ziff. 56)

57.

Begrundung:

Nac@ Anlage I Kapitel III Sach-
geb;et B Abschnitt III Nr. 1
uchstabe d zum Einigungsver
gelFen fdr die Behangluﬁg ae;rag
Gebaudegrundbuchblatter im
Grundsatz die vor dem 3. Oktober
1590 maBgebenden Vorschriften
fort. Im Ergebnis entspricht je-
doch das Bedirfnis fir Mittei-
lgngen Uber Eintragungen im Ge-
b&dudegrundbuch demjenigen bei
Erbb@urechten. Es sollte deshalb
geprgft werden, inwieweit bun-
deseinheitliche Mitteilungsrege-
lungen auch fliir das Geba&ude-
grundbuch geschaffen werden sol-
en,

Zu Artikel 11 (Anderung von Grundbuchvorschriften)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob im Hinblick auf § 12 Abs. 1 EGGVG auch die Vor-
schriften {iber Mitteilungen aus anderen Registern als dem
Grundbuch (z.B. dem Handels- und Genossenschaftsregister, den
Schiffsregistern, dem Vereinsregister, dem Giterrechtsregister)

der Uberarbeitung und Ergidnzung bediirfen.

Begrundung:

Der GCesetzentwurf sieht eine eingehende
Uberarbeitung der Mitteilungsvorschriften
nur fur das Grundbuch vor. Dort werden die
pestehenden Mitteilungsbestimmungen durch-
weg in das formelle Gesetz ubernommen, au-
ferdem wird die Benachrichtigung des Be-
troffenen ausgeschlossen.



(noch Ziff. 57) - 55 - Drucksache 206/1/92

Jedoch enthalten auch die Vorschriften far
andere Register Mitteilungspflichten unter-
halb des formellen Gesetzes (vgl. z.B.

Nr. 37 der Handelsregisterverfligung). Es
ist zu prufen, ob auch diese Mitteilungen
auf eine formelle gesetzliche Grundlage ge-
stellt werden sollen.

Auferdem gibt es Mitteilungen, bei denen
der Ausnahmetatbestand nach § 21 abs. 2
LEGGVG nicht eingreift {(z.B. in den Fallen
des § 57 a Schiffsregistercrdnung i.4.F.
des Entwurfs). Hier ware es sachgerecht,
cine dem § 55 b GBO i.d4.F. des Entwurfs
vergleichbare Ausnahmevorschrift zu schaf-
fen.

AS 58. Zu Artikel 12 (§ 57 a Schiffsregisterordnung)

In Artikel 12 sind in § 57a nach dem Wort "Binnenschiffahrts-
aufgabengesetz" die Worte '"sowie der oOrtlich zustidndigen

Arbeitsschutzbehdrde zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach dem
Seemannsgesetz' einzufiigen. ‘

Begrindung:

Die Arbeitsschutzbehdrden haben gemdf § 102 See— -
mannsgesetz die Einhaltung der Arbeitszeitvor-
schriften des Seemannsgesetzes zu Uberwachen. Diese
Aufgabe . kann nur dann ordnungsgemidf wahrgenommen
werden, wenn die Behdérden scwohl (ber ﬁeu angemel-
dete Schiffe als auch lUber deren Eigentimer bzw.

einen Eigentimerwechsel unterrichtet werden.



R 59. Zu Artikel 15 (§ 70 Satz 3 JGG)

In Artikel 15 ist in § 70 Satz 3 das Wort "Betroffenen' durch
das Wort "Beschuldigten' zu ersetzen.

Begrundung:

Die Anderung dient der Klarstellung
des Gewollten. In der Regel sind
neben dem beschuldigten Jugend-
lichen auch seine Eltern und/oder

" andere Dritte von den MaBnahmen des
vormundschnaftsagerichts betroffen.
Bei der vorzunehmenden Abwagung
kann es jedoch nur auf die Belange
des Beschuldigten ankommen.

R 60. Zu Artikel 17 Nr. 1 (§ 46 Abs. 3 Satz 4 Halbsatz 2 OWiG)

In Artikel 17 Nr. 1 ist § 46 Abs. 3 Satz 4 Halbsatz Z wie folgt
zu fassen:

"dies gilt nicht fir § 406 e der Strafprozeflordnung."

Begrundung:

Die in § 406 h StPO verankerte
Hinweispflicht stellt bereits nach
geltendem Recht eine erhebliche
gelastung fUr die Justiz dar. Eine
Anderung der Vorschrift ist Gegen-
stand degs im Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Justizentla-
stungsgesetzes. In dem gegeniber
dem Strafverfahren vereinfachten
Bufgeldverfahren ware § 406 h StPO
in jedem Falle ein Fremdkédrper. Er
sollte daher nicht mit in das OWiG
aufgencommen werden.
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61. Zu Artikel 17 Nr. 1 (§ 46 Abs. 3 Satz 4 Halbsatz 2 0WiG)

In Artikel 17 Nr. 1 ist in § 46 Abs. 3 Satz 4 der zweite
Halbsatz wie folgt zu fassen:

"dies gilt nicht fiir § 406 e der StrafprozeBordnung."

Begriindung:

Die sich aus § 406 h StPO ergebende Pflicht, den
Verletzten auf das Akteneinsichtsrecht hinzuwei-
sen, wird den Besonderheiten des Ordnungswidrig-
keitenverfahrens nicht gerecht, weil sie dem
Zweck, ein Verfahren ohne gréferen Verwaltungs--

aufwand abzuschlieBen, zuwiderliuft. Die Bug- .

geldbehSrde kann - nach Opportunititsgesichta—

punkten iber die Einleitung einer Verfolgung

entscheiden. Dies ist vor allem bei geringfiigi-

gen  Ordnungswidrigkeiten wichtig. Unter dem

Aspekt Funktionsfihigkeit der Beh&rde und Kosten -

wire es unvertretbar, der Behérde eine Mittei-

lungspflicht miglicherweise gegeniibber einer

. _ o . _ Vielzahl von Personen, die durch eine Vorschrift -
.. . geschiitzt sein kénnen (z.B. Anwohnerparkrecht,

. Lirmschutzbestimmung), aufzuerlegen.

62. Zu Artikel 17 Nr. 3 (§ 49 a Abs. 2 OWiG)

In Artikel 17 Nr. 3 ist in § 49a Abs. 2 der Satz 3
wie folgt zu fassen:

"Allgemeine Verwaltungsvorschriften im Sinne des § 14 Abs. 5 des
Einfihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz werden durch
denjenigen Bundesminister, in dessen Geschédftsbereich die jewei-
ligen BuBgeldvorschriften fallen, mit Zustimmung des Bundesrates
oder durch die zustdndige oberste Landesbehidrde erlassen."
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Begriindung:

Die Begrindung zu § 49 a cWwiG l&8t
die Deutung zu, daB die Vor-
schrift, deren Vollzug ganz coffen-
kundig mit einem erheblichen Ver-
waltungsaufwand fdr die Lé&nder
verbunden ware, weniger einem
praktischen Bedlrfnis als vielmehr
dem Bestreben nach dogmatischer

"Abrundung” des Justizmitteilungs-
gesetzes entsprungen ist. Dies wa-
re indessen aus Sicht der Lé&nder
nicht hinnehmbar. :

Zudem wirft § 49 a CWiG auch aus
verfassungsrechtlicher Sicht Fra-
gen auf: So werden z2.B. in § 49 a

Abs, 1 Satz 2 OWiG ¥itteilungen in
Bufgeldsachen unter den glei-

chen Voraussetzungen ZUr zuléssig
erachtet wie Mittezlungen in
Strafsachen von geringer 3edeu-
tung. Diese Gleichsetzung scheint
mit Blick auf das hierdurch einge-
schréankte informaticnelle Selbst-
bestimmungsrecht Betroffener nicht
unproblematisch.

In jedem Falle ist die gesamte Re-
gelung in § 49 a CWiG f£ir Massen-
verfahren, wie sie in Bufgeldsa-
chen durchzufuhren sind, viel zu
kompliziert ausgefallen. In Ver-
fahren dieser Art ist regelmafig
fur Erwdgungen Uber mdégliche Be-
diurfnisse anderer Stellen ebenso-
wenig Platz wie flir komplizierte
Interessenabwagungen im Einzel-
fall. Dem informaticnellen Selbst-
bestimmungsrecht Betroffener mifte
das Gesetz selbst schon vorah
durch eine entsprechend kcnkrete
Fassung des Ubermittlungstatbe-
standes Rechnung tracgen.
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Zu Artikel 18

Artikel 18 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 18
Anderung des Bewertungsgesetzes
§ 29 des Bewertungsgesetzes (BewG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 1, Februar 1991 (BGBl. I S. 230), das
zuletzt durch Artikel 13 des Steuerdnderungsgesetzes 1992 vom
25. Februar 1992 (BGBl. I S. 297) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. In Absatz 3 wird nach Satz 3 folgender Satz angefligt:

“"Eine Unterrichtung des Betroffenen kann unterbleiben, soweit
den Finanzbehdrden Umstdnde aus dem Liegenschaftskataster mit-

geteilt werden."

2. Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefilgt:
"(4) Die Grundbuchimter teilen den fiir die Feststellung des
Einheitswerts zustindigen Finanzbehdrden fiir die in Absatz 3
bezeichneten Zwecke mit

1. die Eintraqung eines neuen Eigentiimers oder Erbbau-
berechtigten sowie bei einem anderen als rechtsgeschaft-
lichen Erwerb auch die Anschriften des neuen Eigentimers
oder Erbbauberechtigten, ' '

2. die Eintragung der Begriindung von Wohneigentum oder Teil-
eigentum,

3. die Eintragung der Begriindung eines Erbbaurechts,
Wohnungserbbaurechts oder Teilerbbaurechts.

[N
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In den Fdllen der Nﬁmmern 2 und 3 ist gleichzeitig der Tag des
Eingangs des Eintragungsantrags beim Grundbuchamt mitzuteilen.
Bei einer Eintragung aufgrund Erbfolge ist das Jahr anzugeben,
‘in dem der Erblasser verstorben ist. Die Mitteilungen kénnen der
Finanzbehorde iber die fiir die Fihrung des Liegenschafts-
katasters zustindige Behdrde oder iber eine sonstige Behorce,
die das amtliche Verzeichnis der Grundstiicke (§ 2 Abs. 2 der
Grundbuchordnung) fihrt, zugeleitet werden. Die Bundesregierung
wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die Mitteilung weiterer rechtlicher oder tatsiach-
licher Umstinde vorzuschreiben, soweit dies fiir die in Absatz 3

bezeichneten Zwecke erforderlich ist.’

Beqrindung:

Um unwirtschaftliche und fir die Betroffenen listige Doppel-
_erhebungen durch die Finanzverwaltung zu vermeiden, ist es ge-
boten, die fiir steuerliche Belange notwendigen Daten in den Daten-
austausch einzubeziehen. Dabei ist es nicht zu beanstanden, wenn
die Daten der Grundbuchidmter den Finanzémterh uber die Kataster—
Amter zugeleitet werden. Es kann allerdings nicht auf ent-
sprechende Daten des Grundbuchamtes verzichtet werden, weil die
zunehmende Automatisierung der Ratasteridmter eine Aufnahme aller
bewertungsrelevanten Daten der Grundbuchdmter nicht vorsieht.

Vor der Automation der Katasterdmter haben die Finanzédmter sog.
ALOS-Kopien (Ablichtungen des Liegenschaftsblatts) erhalten, aus
denen sich u.a. die Art des Rechtsgeschdfts (Kauf, Tausch, Erb-
schaft, Schenkung) sowie der Zeitpunkt der Eintragung im Grundbuch
ergaben. Nachdem die Automa-isierung der Katasterverwaltung fort—
geschritten ist und ALOS-Kopien nicht mehr {ibersandt werden, ent-
halten die Katasterunterlagen diese Daten nicht mehr. Deshalb
kommt den Grundbuchmitteilungen als eigentlicher Ursprung des
Tnformationswegs nunmehr erhdhte Bedeutung zu.
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7u Nr. 1 (§ 29 Abs. 3 Satz 4 BewG)

Durch die Einschrdnkung der Pflicht zur Unterrichtung des Betrof-
fenen erfolgt eine Angleichung an die ebenfalls nicht bestehende
pPflicht zur Unterrichtung im Fall der zulidssigen Einsicht Dritter
in das Liegenschaftskataster.

Zu Nr. 2 (§ 29 Abs. 4 Nr. 1 BewG)

Die Mitteilungspflicht der Grundbuchémter darf im Falle der Ein-
tragung eines neuen Eigentiimers oder Erbbauberechtigten nicht auf
einen anderen als rechtsgeschidftlichen Erwerb beschriénkt werden.
gwar erhilt das Finanzamt vom Liegenschaftskataster eine Zweitaus-
fertigung als Grundbesitzkataster (einschliellich der Fortschrei-
bungsmitteilungen des Liegenschaftskatasters). Jedoch reichen
diese Unterlagen nicht aus, um die nach dem BewG erforderlichen
rechtlichen Beurteilungen vorzunehmen. _ '

Aus den Unterlagen aes Liegenschaftskatasters genht namlich nicht
der Zeitpunkt der Eintragung im Grundbuch hervor. Die Kenntnis
dieses Zeitpunktes ist aber nicht nur in den F3llen nctwendig, in
denen vertraglich als Zeitpunkt des steuerlich maBgebenden wirt-
schaftlichen Eigentumsubergangs der Zeitpunkt der Grundbucheintra-
gung gewdhlt worden ist, sondern auch in allen anderen Eigentums-—
ibertragungen, weil das steuerrechtlich maBgebende wirtschaftliche
Eigentum grundsdtzlich an das biirgerlich-rechtliche Eigentum an-
knlipft.

Blirgerlich-rechtliches Eigentum entsteht erst mit der Eintragung
im Grundbuch. Dieser Zeitpunkt ergibt sieh auch nicht aus anderen
Unterlagen, die dem Finanzamt zur Verfligung stehen, insbesondere
nicht aus der VerduBerungsanzeige des Notars. Bei VerauBerungen
von wenigen Monaten vor dem Feststellungszeitpunkt kommt dem Ein-
tragungsdatum erhdhte Bedeutung zu, weil hieraus Riickschlisse auf
das Entstehen des wirtschaftlichen Eigentu und auf den zu-
treffenden Zurechnungsfortschreibungszeitpunkt gezogen wWerden
kénnen.
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AuBerdem sind in einer Vielzahl von Fdllen die aktuellen Anschrif-
ten des Erwerbers nicht bekannt. Uber die Verauferungsanzeige des
Notars konnen die aktuellen Anschriften allerdings ermittelt
werden. Diese MOglichkeit besteht bei einem anderen als rechts-
geschdftlichen Erwerb nicht. Deshalb kann insoweit auf die in den
Grundbuchémtern verfigbaren Anschriften nicht verzichtet werden.

2u Nr. 2 (§ 29 Abs. 4 Satz 3 BewG)

Eintragungen in das Grundbuch aufgrund einer Erbfolge konnen zeit-
lich mehrere Jahre nach dem Eintritt des Erbfalls vorzunehmen
sein. Weil filir die bewertungsrechtliche Bestimmung des zutreffen-
den Fortschreibungszeitpunkts das Jahr maBgebend ist, in dem der
Erblasser verstorben ist, kann auf diese Angabe nicht verzichtet
werden,

Zu Artikel 21 (§ 145 b Abs. 1 VAG)

In Artikel 21 ist § 145 b Abs. 1 wie folgt zu fassen:

‘"(1) Die Strafvollstreckungsbehérde teilt in Strafsachen nach

diesem Gesetz rechtskrdftige Entscheidungen mit Begriindung dem
Bundesaufsichtsamt mit." '

Begriundung:

Redaktionelle Klarstellung. Die
Mitteilungspflicht setzt den Nach-
weis einer Straftat nicht voraus
(vgl. die entsprechende Formulie-~
rung in Art. 5 Nr. 2 - § 27 Abs. 3
BLMG) . ‘
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Zu Artikel 271 (§ 145 b Abs. 2 VAG)

In Artikel 21 ist § 145 b Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"{2)}) Gerichte und Staatsanwaltschaften solilen dem Bundesauf-
sichtsamt Erkenntnisse aus sonstigen Verfahren Ubermitteln, die
auf Mifstande in dem Geschaftsbetrieb eines Versicherungsunter-
nehmens einschliepPlich des AuPendienstes hindeuten und deren
Kenntnis aus der Sicht der Ubermittelnden Stelle fir Mafnahmen
der Versicherungsaufsicht erforderlich ist, soweit nicht fur
das Gericht oder die Staatsanwaltschaft erkennbar ist, dap
schitzwirdige Interessen des Betroffenen oder anderer Verfah-
rensbeteiligter an dem Ausschlup der Ubermittlung Uberwiegen.
Dabei ist zu bertcksichtigen, wie gesichert die zu Ubermitteln-—

den Erkenntnisse sind."”

Begriindung:

Anpassung des Wortlauts an Artikel 16
- § 2 a Abs. 3 Gesetz zur Bekidmpfung
der Schwarzarbeit, an Artikel 23 -

§ 233 b Abs. 5 Arbeitsfdrderungsgesetz
sowie an Artikel 24 -~ Artikel 1 § 18
Abs. 4 AQG.
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67. Zu Artikel 21 (§ 145 b Abs. 3 VAG)

In Artikel 21 sind in § 145 b Abs. 3 die Wirter "und unterrichtet
hieriiber die tibermittelnde Stelle'™ zu streichen.

Begrindung:

Eine Unterrichtung der idbermit-
telnden Stelle Uber die Weiterlei-
tung der Daten durch das Bundes-
aufsichtsamt ist ohne Sinn, da die
mitteilende Stelle hieraus keine
Konsequenzen zu ziehen hat. Dies
gilt insbesondere auch fir eine
mogliche Auskunft nach § 21 Abs. 3
EGGVG, da Empfanger der ubermit-
telten Daten in jedem Falle das
Bundesaufsichtsamt bleibt.

68. Zu Artikel 22 Nr. 2 (§ 12 Abs. 2 Satz 1 und 3 - neu - Flurb(G)

Bei Annahme In Artikel 22 Nr. 2 ist § 12 Abs. 2 wie folgt zu &dndern:

entfidllt
Ziff. 69

a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Die Flurbereinigungsbehdrde teilt dem Grundbuch-

amt und der fiir die Fiihrung des Liegenschafts-
katasters zustdndigen Stelle die Anordnung des Flur-
bereinigungsverfahrens (§ 4) sowie der nachtriglichen
Anderungen des Flurbereinigungsgebiets (§ 8), den
Zeitpunkt des Eintritts des neuen Rechtszustandes

(§§61 bis 63) und die SchluBfeststellung (§ 149) mit."
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b) Folgender Satz 3 ist anzufiigen:

"Die flr die Fiihrung des Liegenschaftskatasters zustandige Stel-
le hat die Flurbereinigungsbehdrde bis zum Zeitpunkt des Wirk-
samwerdens der Schluffeststellung von allen maBgebenden Fortfih-
_rungen zu benéchrichtigen, die nach dem Zeitpunkt der Anordnung
des Flurbereinigungsverfahrens in dén Nachweisen der betroffenen
Flurstiicke im Liegenschaftskataster ausgefiihrt worden sind."

Begriindung:

Nach Eintritt des neuen Rechtszustands
~ic:tder Flurbereinigungsplan als amt-
liches Verzeichnis der Grundstiicke

(§ 2 Abs. 2 Grundbuchordnung) und er-
setzt insoweit die Unterlagen des Lie-
genschaftskatasters. In der Zeit zwi-
schen Anordnung des Flurbereinigungs-
verfahrens und Berichtigung des Lie-
genschaftskatasters enthidlt mithin das
Liegenschaftskataster den bisherigen
Rechtszustand, wdhrend die Unterlagen
des Flurbereinigungsverfahrens bzw.
der Flurbereinigungsplan den beabsich-
tigten neuen Rechtszustand enthalten.

Deshalb sind entsprechende Mitteilun-
gen zwischen Flurbereinigungsbeh&rde

- - und der fir die Fiihrung des Liegen-
schaftskatasters zustdndigen Beh&érde
unabdingbar.

Fir die Mitteilungen zwischen der
Flurbereinigungsbehdrde einerseits und
dem Grundbuchamt und der fiir die Fiih-
rung des Liegenschaftskatasters zu-
standigen Stelle andererseits fehlen
derzeit gesetzliche Regelungen. Mit
der in Artikel 22 des Entwurfs beabsich-
tigten Anderung des Flurbereinigungs-
gesetzes wird fir das Zusammenwirken
von Flurbereinigungsamt und Grundbuch-
amt eine eindeutige gesetzliche Rege-
lung getroffen. Entsprechend der Rege-
lung in § 54 BauGB miiRte die fiir die
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Fdhrgngldes Liegenschaftskatasters
zustidndige Stelle in diese Regelung
mlgelnbegogen werden., Andernfalls be-
;tunde die Gefahr, dap im Rahmen der
Vat?st¢rbenutzung Auskunftssuchende im *
orfeld von Rechtsgeschiften und
PlanungsmaBnahmen ibper (anstehende)
Rechtswirkungen in Flurbereinigungs-
verfahren (z.B. iiber Vorgriffsrechte
und Verfligungs- und Verdanderungssper-

ren) ni i i
den? Cht sachgerecht informiert wer- .

R 69. Zu Artikel 22 Nr. 2 (§ 12 Abs. 2 Satz 1 FlurbG)

Entfdllt
bei Annahme
von Ziff. 68

In Artikel 22 ist § 12 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Flurbereinigungsbehdérde teilt dem Grundbuchamt die An-
ordnung des Flufbereinigungsverfahrens einschliel3lich der in
das Verfahren einbezogenen Grundsticke (§ 4), Anderungen des
Flurbereiniqungsgebiets-{§ 8), die Einstellung eines Flurbe-
reinigungsverfahrens (§ 9), den Zintritt des neuen Rechtszu-
stands (§§ 61 bis 63), die Abgabe der Unterlagen an die das
Liegenschéftskataster fihrende Behdrde (§ 81 Abs. 2) und die

Schluffeststellung (§ 149) mit.".

Begrindung:

Die genannten Entscheidungen und Daten sind
fir das Grundbuchamt von Bedeutung, da sich
hiernach der Umfang seiner Mitteilungspflicht
richtet. Dies ergibt sich flir die im bisheri-
gen Entwurf nicht genannten Daten aus folgen-

dem:
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70. Zu

Nach der Einstellung des Filurbereinigungsver-~
fahrens sind weitere Mitteilungen nicht mehr
erforderlich. Mit Eintritt des neuen Rechts-
zustands kénnen sich die Mitteilungen auf
Eintragungen in das Bestandsverzeichnis und
in die erste Abteilung des Grundbuchs be-
schréanken. Nach Abgabe der Unterlagen an die
das Liegenschaftskataster fihrende Behdrde
sind Mitteilungen nach § 55 Abs. 3 GBO an
diese Behorde, nicht mehr an die Flurbereini-
gungsbehdrde zu richten,

Artikel 1 (§§ 18 ff. EGGVG) und

a)

b)

Artikel 22 Nr. 2 (§ 12 Abs. 2 Satz 2 FlurbG)

In Artikel 22 Nr. 2 ist in § 12 Abs. 2 Satz 2 nach den Worten
"vorgenommen werden'" folgender Halbsatz einzufiigen:

"; es benachrichtigt die Flurbereinigungsbehérde von der
Eintragung neuer Eigentiimer der an das Flurbereinigungs-
geblet angrenzenden Grundstiicke, soweit ihm die Flurbe-
reinigungsbehdrde die Bezeichnung solcher Grundstiicke zu

diesem Zweck mitgeteilt hat".

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob die allgemeinen Vorschriften iiber Mitteilungen

(§§ 18 ff. EGGVG) so ausgestaltet werden sollen, dai die
gesetzlichen Mitteilungspflichten flexibler gehandhabt werden
konnen. Dies kénnte etwa dadurch geschehen, dafl allgemein ein
?Befugnis des Mitteilungsempféngers vorgesehen wird, auf

Edie gesetzlich vorgeschriebenen Mitteilungen f£{r bestimm-
fte Zeitraume oder fiir bestimmte Fallgestaltungen zu ver-

r Zichten.
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(noch Ziff. 70)

' Anderenfalls muff § 12 Abs. 2 Satz 2 Flurbereinigungsge-

jsetz so ausgestaltet werden, daP die Mitteilungspflicht

" flexibler gehandhabt und damit cer Umfang der Mitteilun-
gen an die Flurbereinigungsbehdrde besser deren Bedurf-

nissen angepaPt werden kann.

Begrundung:

Der Entwurf sieht {(in Anlehnung an § 54 BauGB) die .
Ubermittlung aller Eintragungen hinsichtlich der i
in das Flurbereinigungsgebiet einbezogenen Grund-
stucke ab Ancrdnung der Flurbereinigung bis zur
Schluffeststellung vor. Diese Abgrenzung ist ei-
nerselts zu welt, andererseits zu eng.

Hinsichtlich der in das Flurbereinigungsgebiet
einbezogenen Grundsticke ist aie Ubermittlung erst
ab dem Zeitpunkt erforderlich., ab dem die Flurbe-
reinigungsbehdédrde die Grundstiucksdaten erfaft hat.
Dies wird regelmdPfig erst erhebliche Zeit nach An-
ordnung des Flurbereinigungsverfahrens der Fall
sein, da in der Praxis die Flurbereinigungsbehor-
den die aktuellen Grundbuchdaten :n aller Regel
erst einige Zeit (z.T. Jahre) nacn dieser Ancrd-
nung erholen.

Nach Feststellung des Flurbereinigungsplanes 1stT
dieser zwar zunachst amtliches Verzeichnis der
Grundsticke im Sinn von § 2 Abs. 2 GBO (§ 81

Abs. 1 Flurbereinigungsgesetz). Erforderlich 1st
aber nurmehr, wie belim Liegenscnaftskataster all-
gemein (vgl. § 55 Abs. 3 GBO), die Ubermittlung
der Eintragungen in das Bestandsverzeicnnis und
die erste Abteilung des Grundbuchs.

Andererseits bendétigt die Flurbereinigungsbehérde
im Hinblick auf die Beteiligung von Angrenzern
(vgl. § 10 Buchst. f Flurberelnigungsgesetz) auch
Namen und Anschrift der Eigentimer angrenzender,
nicht in das Flurbereinigungsverfahren einbezoge-
ner Grundstlcke und mup daher insoweit uUber Ande-
rungen in den Eigentumsverhaltnissen unterrichtet
werden.
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71.

Zu

Das Problem, daf die gesetzlich vorgesehene Mit-
teilungspflicht zum Teil auch Daten beinhaltet,
die fir den Empfénger nicht zum Mitteilungszeit-
punkt oder nicht in dem gesetzlich vorgesehenen
Umfang erforderlich sind, kann auch bei anderen
gesetzlich angeordneten Mitteilungen auftreten.
Fir die Mitteilungen des Grundbuchamts an die das
amtliche Verzeichnis fihrende Bendérde ist es in §
55 Abs. 7 GBO ausdrucklich geregelt. Eine diesger
Vorschrift entsprechende Verzichtsméglichkeit des
Empfangers sollte auch fur andere gesetzlicre Mit-
teilungspflichten vorgesehen wercen.

Artikel 23 (§ 233 b Abs. 4 AFG)

In

b)

Artikel 22 ist § 233 b Abs. 4 wie folgt zu idndern:
Satz 1 ist eingangs wie folgt zu fassen:

"In Strafsachen, die Straftaten nach den §§ 227 oder 227 a

zum Gegenstand haben, sind der Bundesanstalt
Satz 2 wird Satz 3 ; Satz 3 wird Satz 2.

In Satz 2 (neu) sind nach dem Wort "rechtskrdftigen” die
Worte ", das Verfahren abschlieBenden'" zu streichen.

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung bzw.
Straffung.
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R 72. Zu Artikel 24 (Artikel 1 § 18 Abs. 3 AUG)

In Artikel 24 ist Artikel 1 § 18 Abs. 3 wie folgt zu dndern:

a) Satz 1 ist eingangs wie folgt zu fassen:

"In Strafsachen, die Straftaten nach §§ 15 und 15 a zum
Gegenstand haben, sind dem Landesarbeitsamt ...".

b) Satz 2 wird Satz 3; Satz 3 wird Satz 2.

c) In Satz 2 (neu) sind nach dem Wort "rechtskriftigen' die Worte
", das Verfahren abschliefBenden' zu streichen.

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung bzw.
Straffung.

AS 73. Zu Artikel 24 (Artikel 1 § 18 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 AUG)

In Artikel 24 sind in Artikel 1 § 18 Abs. 3 Satz 1 und
Absatz 4 Satz 1 jeweils die Worte "dem Landesarbeitsamt"
durch die Worte "der Bundesanstalt fiir Arbeit'" zu ersetzen.
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(noch Ziff. 73)

Begriindung:

Die Ubermittlung von Straftaten aus dem Be—
reich des Arbeitnghmerﬁbérlaésungsgesetzes
muf sinnvollerweise an die Bundesanstalt
fir Arbeit erfolgen, damit diese die ihr
nachgeordneten betroffenen Landesarbeits-
amter einschdlten kann (vgl. auch
Begrindung zu Artikel 24). Demgemap sind im
Entwurf die Landesarbeitsamter wieder durch
die Bundesanstalt fir Arbeit zu ersetzen.

Zu Artikel 25 Abs. 2 (Benachrichtigung der Polizei iiber

den Ausgang des Strafverfahrens)

In Artikel 25 sind in Absatz 2 Satz 1
nach den Worten "die Polizeibehdrde™
die Worte "in allen Fd4llen"

einzufiigen.

Begrindung:

Artikel 25 Absatz 2 ist in Verbindung mit Absatz 1 zu sehen.
Danach wiirde die Polizeibeh®rde nur in den Fdllen des § 163
Absatz 2 Satz 1 der Strafprozefordnung iiber den Ausgang des
vVerfahrens unterrichtet. Die Begriindung stellt richtigerweise
darauf ab, daB diese Informationen der Pflege des polizei-
lichen Datenbestandes dienen und oft erst die Entscheidungs-
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grinde den erforderlichen Aufschlufl {iber perstdnliche Situation
und Motivlage geben, was die entscheidende Grundlage fiir eine
Wiederholungsprognose sein kann. Die Begriindung laft klar
erkennen, daf die Ubermittlungsregelung dem anerkannten Zweck
der polizeilichen Speicherung von im Rahmen der Verfolgung von
Straftaten gewonnenen personenbezogenen Daten zum Zwecke der
Gefahrenabwehr dient.

Es ware nun nicht sachgerecht, wenn diese Unterlagen nur des-
halb liickenhaft blieben, weil die Polizei das zugrunde liegen-
de Strafverfahren nicht selbst bearbeitet hat, ansonsten je-

doch die Voraussetzungen fiir eine Datenspeicherung vorlédgen.

In vielen Fallen bearbeitet die Staatsanwaltschaft selbst
Strafverfahren abschlieBend, z.B. bei einem grofien Teil der
Wirtschaftskriminalitat. Es besteht hierbei kein Anlaf zu der
Vermutung, daB sie etwa die gewichtigen Félle an die Polizei
abgibt und die weniger schwerwiegenden Fédlle selbst bearbei-
tet. Das Gegenteil diirfte der Fall sein. Im Interesse der
Verbrechensbekdmpfung ist es nicht hinnehmbar, daB die Polizei
gerade iiber bedeutende Straftédter keine personenbezogenen Un-
terlagen fithren kann, weil die Daten ausschlieflich bei der
Justiz angefallen sind. Die Auswahl, iiber wen eine Kriminal-
akte gefiihrt wird und iiber wen nicht, bliebe dem Zufall
iiberlassen. Der Tidter, dessen Verfahren ausschlieflich von der
Staatsanwaltschaft bearbeitet wird, widre ungerechtfertigt

privilegiert.
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In Artikel 25 ist in Absatz 2 Satz 1 das Wort "zumindest" zu
streichen.

Begrﬁndung:

Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 25 Abs. 3 (Benachrichtigung der Polizei Uber

den Ausgang des Strafverfahrens)

In Artikel 25 Abs. 3

sind nach den Worten ''des Verfahrens'
die Worte 'von Amts wegen"
einzufligen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung dient
der Klarstellung.

Zu Artikel 26 (Inkrafttreten)

In Artikel 26 ist das Wort "vierten" durch das Wort
"zwhlften™ zZu ersetzen.

Begrindung:

Der Vollzug des Justizmitteilungs-
gesetzes, insbesondere der Vollzug
der allgemeinen Vorschriften, die
in das EGGVG einzustellen sind,
erfordert den ErlaP von moglichst
bundeseinneitlichen Verwaltungs-—
vorschriften nach Art der bisheri-
gen MiZi und Mistra. Die Ausarbei-
tung und Abstimmung der Verwal-
tungsvorschriften wird geraume
7Zeit in Anspruch nehmen. Die bis-
her vorgesehene Frist von vier Mo-
naten ist zu knapp bemessen; eine
Frist von einem Jahr scheint dem-
gegenuber realistisch.
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B

Der Gesundheitsausschufl
empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemdR Artikel 76 Abs.

gesetzes keine Einwendungen zu erheben.

2 des Grund-



