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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber Mitteilungen der Justiz von Amts wegen in
Zivil- und Strafsachen {Justizmitteilungsgesetz - JuMiG)

A. lielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf soll der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, insbesondere dem Urteil vom 15. Dezember 1983 zum
Volkszihlungsgesetz 1983 (BVerfGE 65, 1}, Rechnung getragen werden.

Demnach sollen '

- die bisher iiberwiegend in bundeseinheitlich vereinbarten Yerwal-
tungsvorschriften des Bundes und der Linder geregelten Mitteilungs-
pflichten der Gerichte und Staatsanwaltschaften an andere Sffentliiche
Stellen auf eine gesetzliche Grundlage gestellt werden und

- verfahrensrechtliche Yorkehrungen getroffen werden, welche der Gefahr
einer Verletzung des Perstnlichkeitsrechts entgegenwirken.

B. Ldsung

Der Entwurf geht von einem grundsitzlichen Vorrang bereichsspezifischer
Ubermittlungsregelungen aus. Soweit solche nicht erforderlich sind,
schligt der Entwurf die Regelung von Zuldssigkeitsvorausietzungen
einschiieBlich der Zweckbestimmung im Einflihrungsgesetz zum
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Gerichtsverfassungsgesetz (EGEVG) vor. In diesem Gesetz sollen auch die
verfahrensrecht1lichen Yorkehrungen geregelt werden.

Im einzelnen ist vorgesehen:

1. Im EGGVG werden Mitteilungsbefugnisse geschaffen (§§ 13 bis 17 EGGVG-E);
die Begrindung von Mitteilungspflichten bleibt, soweit erforderlich,
Yerwaltungsvorschriften Uberlassen.

2. Der Umfang zuldssiger Mitteilungen soll auf das unbedingt Erforderliche
beschrinkt werden (§ 18 Abs. 1 und 2 EGGYG-E).

3. Sofern Einzelfallabwligungen vorzunehmen sind und in Jugendsachen soll
die Anordnung der Ubermittlung personenbezogener Daten dem Richter,
Staatsanwalt oder Amtsanwalt und in bestimmten Fillen einem Beamten des
gehobenen Justizdienstes vorbehalten bleiben'(§ 18 Abs. 4 EGEVG-E).

4. Die Verwendung der iibermittelten Daten soll grundsiitzlich an den der
Ubermittlung zugrundeliegenden Zweck gebunden sein (§ 19 Abs. 1
EGGYE-E).

5. Um die Verwendung ilberholter oder falscher Daten zu vermeiden, ist in
§ 20 EGEYG-E eine Nachberichts- und Berichtigungspflicht vorgesehen.

6. Die Pflicht zur Unterrichtung des Betroffenen und efne Auskunftspflicht
ihm gegeniiber (§ 21 EGGVG-E) tragen der Anforderung des Bundesverfas-
sungsgerichts Rechnung, daB jedermann ausreichend Gelegenheit haben muB
zu erfahren, wer was wann und bei welcher Gelegenheit iber ihn weiB.

7. Gegen die Anordnung von Mitteilungen, die dem Jusiizverwaltungshandeln
zuzurechnen ist, wird in § 22 EGGVG-E der in den §§ 23 bis 30 EGGYG
geregelte Rechtsweg gegen Justizverwaltungsakte vorgeschlagen.

Der Entwurf enthilt ferner eine Vielzahl bereichsspezifischer Ubermittlungs-
vorschriften.
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C. Alternativen
Keine
D. Kosten

Nennenswerte Auswirkungen auf den Haushalt des Bundes sind nicht zu
erwarten, weil die Mitteilungen im wesentlichen von den Gerichten und
Staatsanwaltschaften der Linder zu veranlassen sind. Die durch einen
erhbhten Arbeitsaufwand bedingten Auswirkungen auf die Haushalte der
L¥nder Tassen sich nicht quantifizieren.
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Entwurf eines Gesetzes (ber Mitteilungen der Justiz
von Amts wegen in Zivil- und Strafsachen
{Justizmitteilungsgesetz - JuMiG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Einfidhrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz

Das Einfldhrungsgesetz zum Gerichtsverfagsungsgesetz in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 300-1, verdf-
fentlichten bereinigten Passung, zuletzt gedndert durch Arti-
kel 7 Abs. 1 des Gesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I

S. 2847), wird wie folgt gedndert:

1. Vor § 1 wird folgende Oberschrift eingefigt:

"Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften®”.

2. Nach § 11 wird folgender Abschnitt eingefdgt:

"Zwelter Abschnitt
Verfahrensibergreifende Mitteilungen
von Amts wegen

§ 12

{1) Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten fir die Ober-
mittlung personenbezogener Daten von Amts wegen durch Ge-
richte der ordentlichen Gerichtsbarkeit und Staatsanwalt-
schaften an Gerichte, Behdrden und sonstige &ffentliche
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Stellen fdr andere Zwecke als die des Verfahrens, fir die
die Daten erhoben worden sind; sie gelten auch fGr in be-
sonderen Rechtsvorschriften geregelte Obermittlungen.
Besondere Rechtsvorschriften des Bundes, die von den §§ 18
bis 22 abweichen, gehen den Vorschriften dieses Abschnitts
vor.,

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fdr die Obermittlung perso-
nenbezogener Daten an Stellen der Offentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften, sofern sichergestellt ist, dap bei
dem Empfanger ausreichende Datenschutzmafnahmen getroffen
werden.

(3) Bine Jbermittlung unterbleibt, wenn besondere bundes-
gesetzliche oder entsprechende landesgesetzliche Verwen-
dungsregelungen entgegenstehen.

(4) Die Verantwortung fir die ZulAssigkeit der Obermittlung
trdgt die Ubermittelnde Stelle.

§ 13

(1) Gerichte und Staatsanwaltschaften dlrfen personenbe-
zogene Daten zur Erfillung der in der ZustAndigkeit des
EmpfaAngers liegenden Aufgaben Ubermitteln, wenn

1, elne besondere Rechtsvorschrift dies vorsieht oder
zwingend voraussetzt,

2. der Betroffene eingewilligt hat,

3. otfensichtlich ist, dap die Obermittlung im Interesse
des Betroffenen liegt, und kein Grund zu der Annahme
besteht, dap er in Kenntnis des anderen Zwecks seine
Einwilligung verweigern wirde, oder
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4. auf Grund einer Entscheidung

a) bestimmte Rechtsfolgen eingetreten sind, insbescon-
dere der Verlust der Rechtsstellung aus einem
O0ffentlich-rechtlichen Amts- oder Dienstverhdltnis,
der Ausschlup vom Wehr- oder Zivildienst, der Ver-
lust des Wahlrechts oder der WaAhlbarkeit oder der
Wegfall von Leistungen aus &ffentlichen Kassen, und

b} die Kenntnis der Daten aus der Sicht der Obermit-
telnden Stelle fQr die Verwirklichung der Rechts-
folgen erforderlich ist;

dies gilt auch, wenn auf Grund der BEntscheidung der
Erlap eines Verwaltungsaktes zwingend vorgeachrieban
ist, ein Verwaltungsakt nicht erlassen werden darf oder
wenn der Betroffene ihm durch Verwaltungsakt gewdhrte
Rechte auch nur vorldufig nicht ;ahrnehmen dart.

(2) In anderen als in den in Absatz 1 genannten Fallen dir-
fen Gerichte und Staatsanwaltschaften personenbezogene Da-
ten zur Erfdllung der in der Zustandigkeit des Empfangers
liegenden Aufgaben einschlieflich der Wahrnehmung perscnal-
rechtlicher Befugnisse Ubermitteln, wenn eine Obermittlung
nach den §§ 14 bis 17 zul#ssig ist und sowelt nicht fdr die
Obermittelnde Stelle erkennbar ist, daf schutzwirdige
Interessen des Betroffenen an dem Ausschlup der (bermitt-
lung Gberwiegen.

§ 14

(1) In Strafsachen ist die Obermittlung personenbezogener
Daten des Beschuldigten, dle den Gegenstand des Verfahrens
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betreffen, zuldssig, wenn die Kenntnis der Daten aus der
Sicht der Obermittelnden Stelle erforderlich ist fir

1.

die Vollstreckung von Strafen oder von Mafnahmen im
Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des Strafgesetzbuchs oder
die Vollstreckung oder Durchfihrung von Erziehungsmaf-
regeln oder Zuchtmitteln im Sinne des Jugendgerichtsge-
setzes,

den Vollzug von freiheitsentziehenden Manahmen,

Entscheidungen in Strafsachen, insbesondere iber die
Strafaussetzung zur Bewdhrung oder deren Widerruf, in
BuBgeld- cder in Gnadensachen.,

dienstrechtliche Mafnahmen oder Mapnahmen der Aufsicht,
falls .

a) der Betroffene wegen seines Berufs oder Dienstver-
haltnisses einer Dienst-, Staats- oder Standesauf-
sicht unterliegt, Geistlicher einer Kirche ist oder
ein entsprechendes Amt bei einer anderen &ffent-
lich-rechtlichen Religionsgesellschaft bekleidet,

oder Beamter einer Kirche oder einer Religionsge-
sellschaft ist und

b) die Daten auf eine Verletzung von Pflichten
schliefen lassen, die beil der Ausibung des Berufs
oder der Wahrnehmung der Aufgaben aus dem Dienst-
verhdlthis zu beachten sind, oder in anderer Weise
geeignet sind, Zweifel an der Eignﬁnq. Zuverlas-
sigkeit oder Befihigung hervorzurufen.

die Entscheidung Ober eine Kindigung oder fir andere
arbeitsrechtliche MaSnahmen, fir die Entscheidung Ober
eine Amtsenthebung, fir den Widerruf, die Ricknahme,
die Einschrankung einer behdrdlichen Erlaubnis,
Genehmigung oder Zulassung zur Ausdbung eines
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Gewerbes oder Berufs, fir die Untersagung der berufli-
chen, gewerblichen oder ehrenamtlichen TAtigkeit oder
fdr die Untersagung der Einstellung, Besch&ftigung, Be-
aufsichtigung von Kindern und Jugendlichen. fir die
Untersagung der Durchfihrung der Berufsausbildung oder
fir die Anordnung einer Auflage, falls

a) der Betroffene ein nicht unter Nummer 4 fallender
Angehdriger des dffentlichen Dienstes oder des
Dienstes einer Offentlich-rechtlichen Religionsge-
sellschaft, ein Gewerbetreibender oder ein Vertre-
tungsberechtigter eines Gewerbetreibenden, ein son-
stiger Berufstadtiger oder Inhaber eines Ehrenamtes
ist und

b) die Daten auf eine Verletzung von Pflichten
schliefen lassen, die bei der Ausibung des Dien-
stes, Gewerbes, Berufs oder Ehrenamtes zu beachten
sind, oder in anderer Weise geeignet sind, 2Zweifel
an der Pahigkeit, Bignung, Zuverldssigkeit oder
Befdhigung hervorzuruten,

Dienstordnungsmafnahmen mit versorgungsrechtlichen Fol-
gen oder fir den Entzug von Hinterbliebenenversorgung,
falls der Betroffene aus einem &ffentlich-rechtlichen
Amts- oder Dienstverhdltnis oder aus einem Amts- oder
Dienstverhdltnis mit einer Kirche oder anderen &ffent-
lich-rechtlichen Religionsgesellschaft Versorgungsbe-
zuge erhdlt oder zu beanspruchen hat,

den Widerruf, die Ricknahme, die Versagung oder Ein-

. schrankung der Berechtigung, der Eriaubnis oder der Ge-

nehmigung oder fir die Anordnung einer Auflage. falls
der Betroffene

a) in einem besonderen gesetzlichen Sicherheitsan-
forderungen unterliegenden genehmigungs- oder
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erlaubnispflichtigen Betrieb verantwortlich tatig
oder

Inhaber einer atom-, waffen-, sprengstoff-, ge-
fahrstoff-, immissionsschutz-, abfall-, wasser-,
betiaubungsmittel- oder arzneimittelrechtlichen
Berechtigung, Erlaubnis oder Genehmigung, einer
Genehmigung nach dem Gentechnikgesetz, einer Ver-
leiherlaubnis nach dem Arbeitnehmeridberlassungs-
gesetz, eines Jagdscheines, eines Fischereischeines
oder einer verkehrsrechtlichen Erlaubnis oder Befl-
higung ist,

Mapnahmen der Aufsicht, falls es sich

a) um Strafsachen im Zusammenhang mit Betriebsunfdl-
len, in denen Zuwiderhandlungen gegen Unfallver-
hitungsvorschriften bekannt uerhen. oder

b) um Straftaten gegen Vorschriften zum Schutz der
Arbeitskraft oder zum Schutz der Gesundheit von Ar-
beitnehmern handelt,

oder

die Abwehr erheblicher Nachteile fidr Tiere und Pflan-
zen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft.

(2) Daten nach Absatz 1, die den §§ 41 oder 61 des Bundes-
‘zentralregistergesetzes unterfallen wirden, didrfen nur den
dort genannten Stellen Ubermittelt werden..

(3) In Privatklageverfahren, in Verfahren wegen fahrlassig
begangener Straftaten, in sonstigen Verfahren bei Verur-
teilung zu einer anderen Mafnahme als einer Strafe oder
einer Mapnahme im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des Strafge-
setzbuchs, oder wenn das Verfahren eingestellt worden ist,
unterbleibt die Obermittlung in den FAllen des Absatzes 1
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Nr. 4 bis 9, wenn nicht besontiere Umstédnde des Einzelfalles
die Obermittlung erfordern. Die Ubermittlung ist insbeson-
dere erforderlich, wenn die Tat bereits ihrer Art nach
geeignet ist, Zweifel an der Zuverlassigkelt oder Eignung
des Betroffenen fir die gerade von ihm ausgeibte berufli-
che, gewerbliche oder ehrenamtliche Tatigvelt oder fir die
wWahrnehmung von Rechten aus einer ihm ertejlten Berechti-
gung, Genehmigung oder Erlaubnis hervorzurufer. Tile SAtze 1
und 2 gelten nicht bel Straftater.. durch cie de:r Tcd eines
Menschen verursacht worden ist, unrd bei geldhrlicher Kér-
perverletzung. Im Falle der Einstellurg des Ve-fahrens ist
zu bericksichtigen, wie gesichert die zu ubermittelnden
Erkenntnisse sind.

(4) Vor rechtskraftigem Abschlup oder ver nicht nur vorlau-
figer Einstellung des Verfahrens ist die Cbermittlung nur
zuléssig, wenn aus der Sicht der (Ubermittelnden Stelle un-
verziglich Entscheidungen oder andere MaBnahmen des
Empfangers geboten sind oder derzeit nicht getroffen werden
sollten.

(5) Der Bundesminister der Justiz kann mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften zu cden Ab-
s&tzen 1 bis 4 erlassen.

§ 15

In Zivilsacher einschlieBlich der Angelecgenheizen der {rei-
willigen Gerichtsbarkeit ist die Ubermittlung perscnerze-
zogener Daten zulassig, wenn die Kennin}s der Dater aus der
Sicht der uUbermittelnden Stelle erforderlich 1ist

1. 2zur Berichtigung oder Ergéan:ung des Grundbuchs oder
eines von einem Gericht gefidhrten Registers cder Ver-
zelchnisses, dessen Fihrung durch eine Rechtsvorschrift
angecrdnet ist. una wenn die Daten Gegjenstand das Ver-
fahrens sind,
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2. zur Flhrung des in § 2 Abs. 2 der Grundbuchordnung
bezeichneten amtlichen Verzeichnisses und wenn Grenz-
streitigkeiten Gegenstand eines Urteils. eines Ver-
gleichs oder eines dem Gericht mitgeteilten auper-
gerichtlichen Vergleichs sind oder

3. 2zur PFeststellung, Durchsetzung oder Abwehr von Anspra-
chen oder fir die Gewdhrung von Leistungen und

a) wenn die Daten in einem Verfahren nach der Konkursg-
ordnung, der Vergleichsordnung, der Gesamtvoll-
streckungsordnung, dem Gesamtvollstreckungs-Unter-
brechungsgesetz oder dem Gesetz dber die Zwangs-
versteigerung und die Zwangsverwaltung &ffentlich
bekanntgemacht worden sind oder die Bekanntmachung
gleichzeitig mit der Obermittlung veranlapt wird,
oder .

b) wenn es sich um die Abweisung des Antrags auf Br-
0ffnung des Konkursverfahrens oder des Gesamtvoll-
streckungsverfahrens mangels Masse handelt.

§ 16

Erfolgt eine Obermittlung personenbezogener Daten an aus-
landische &ffentliche Stellen oder an uber- oder zwischen-
staatliche Stellen nach den fir diese Obermittlung gelten-
den Rechtsvorschriften, so ist eine Ubermittlung dieser Da-
ten auch zuléassig

[]
+

1. an den Bundesminister der Justiz und das Auswartige
Amt,
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2. in Stratsachen gegen Mitglieder einer auslandischen
konsularischen Vertretung z2usatzlich an die Staats-
oder Senatskanziel des Landes, in dem die konsularische
Vertretung ihren Sitz hat.

§ 17

Die Obermittlung perscnenbezogener Daten ist ferner zu-
1l4ssig. wenn die Kenntnis der Daten aus der Sicht cCer uber-
mittelnden Stelle

1. zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrig-
keiten,

2. zur Abwehr erheblicher Nachteile fir das Gemeinwohl
oder einer sonst unmittelbar drchenden Gefahr fldr die
6ffentliche Sicherheit, ,

3. zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der
Rechte einer anderen Person oder

4. zur Abwehr einer erheblichen Gefahrdung Minderjahriger

erforderlich ist.

§ 18

(1) sind mit personenbezogenen Daten, die nach diesem Ab-
gschnitc Ubermittelt werden dirfen, weitere personenbezogene
Daten des Betroffenen oder eines Drittén in Akten so ver-
bunden, daf eine Trennung nicht oder nur mit unvertretbarem
" Aufwand méglich ist, so ist die Obermittlung auch dieser
Daten zuladssig, soweit nicht berechtigte Interessen des Be-
troffenen oder eines Dritten an deren Geheimhaltung offen-
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sichtlich dberwiegen; eine Verwendung dieser Daten ist un-
Zulldssig.

(2) Die Begrindung einer Entscheidung darf Obermittelt wer-
den, soweit die Entscheidung ohne Begrindung zur Erfdllung
der Aufgaben des Empfangers offensichtlich nicht ausreicht.
Absatz 1 bleibt unberdhrt.

(3) Die dbermittelnde Stelle bestimmt die Form der Ober-
mittlung nach pflichtgemipem Ermessen. Sie trifft in ge-
eigneten Fdllen Vorkehrungen, um 50 welit wie mdglich
sicherzustellen, daB die Daten unmittelbar den beim
Empfinger funktionell zustandigen Bediensteten erreichen.

(4) Die Obermittlung ordnet an in den P&llen

1, des § 13 Abs. 1 Nr. 1 mit Ausnahme von in Rechtsvor-
schriften angeordneten Obermittlungspflichten,

2. des § 14 Abs. 3 und 4 und, wenn das Jugendgerichtsge-
setz gilt, auch in den FAllen des § 14 Abs. 1 und

3. des § 17

bei dem Gericht der Richter oder, wenn der Rechtspfleger
f0r das Verfahren zustindig ist, der Beamte des gehobenen
Justizdienstes und beli der Staatsanwaltschaft der Staats-
anwalt, der Amtsanwalt oder, wenn die Staatsanwaltschaft
als Vollstreckungsbehdrde tdtig ist, der Beamte des ge-
hobenen Justizdienstes.

§ 19

(1) Die Ubermittelten Daten dirfen nur zu dem Zweck verwen-
det werden, zu dessen Erfldllung sie Obermittelt worden
sind. Eine Verwendung fir andere Zwecke ist zuldssig, so-
welt die Daten auch dafidr hAtten (bermittelt werden dirfen.
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(2) Der Empfanger priuft, ob die dbermittelten Daten fir die
in Absatz 1 genannten Zwecke erforderlich sind. Sind die
Daten hierfidr nicht erforderlich, so schickt er die Unter-
lagen an die dbermittelnde Stelle zurick.

§ 20

(1) Betreffen Daten, die vor Beendigung eines Verfahrens
Obermittelt worden sind, den Gegenstand dieses Verfahrens,
80 ist der Empfanger vom Ausgang des Verfahrens soweit zu
unterrichten, wie dies im Hinblick auf die vorherige Ober-
mittlung erforderlich ist; das gleiche gilt, wenn eine
Obermittelte Entscheidung abgedndert oder aufgehoben wird,
das Verfahren auch nur vorlaufig eingestellt worden ist
oder nach den Umstinden angenommen werden kann, dap das
Verfahren auch nur vorliufig nicht weiter betrieben wird.
Die Unterrichtung hat unverziglich gu erfolgen, wenn dies
erforderlich erscheint, um drohende Nachteile fir den Be-
troffenen zu vermeiden.

(2) Erweisen sich Ubermittelte Daten als unrichtig, so ist
der EmpfaAnger unverziglich zu unterrichten. Der Empfénger
berichtigt die Daten oder vermerkt ihre Unrichtigkeit in
den Akten.

(3) Die Unterrichtung nach Absatz 1 oder 2 kann unterblei-
ben, wenn sie erkennbar weder zur Wahrung der schutzwirdi-
gen Interessen des Betroffenen noch zur Erfidllung der Auf-
gaben des Empfdngers erforderlich ist.

§ 21
(1) Der Betroffene ist gleichzeitig mit der Obermittlung

personenbezogener Daten Uber den Inhalt und den Empfanger
zu unterrichten. Hat der Betroffene einen gesetzlichen Ver-
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treter, 50 ist auch dieser zu unterrichten. Die Unterrich-
tung des gesetzlichen Vertreters eines MinderjAhrigen, des
Bevollmdchtigten oder Verteidigers reicht aus. Die Ober-
mittelnde Stelle bestimmt die Form der Unterrichtung nach
pflichtgemafem Ermessen.

{2) Eine Pflicht zur Unterrichtung besteht nicht, wenn

1. damit zu rechnen ist, dap der Betroffene von der Ober-
mittlung seiner Daten auf andere Weise Kenntnis er-
" langt,

2. die Daten 6ffentlich bekanntgemacht oder bekanntzu-
machen sind oder

3. die Anschrift des Betroffenen nur mit unvertretbarem
Aufwand festgestellt werden kann; Absatz 1 Satz 2 und 3
bleibt unberihrt, es sel denn, dap auch die Anschrift
des gesetzlichen Vertreters nur mit unvertretbarem Auf-
wand festgestellt werden kann.

(3) Wenn eine Unterrichtung auf Grund des Absatzes 2 nicht
erfolgt ist, so ist dem Betroffenen auf Antrag Auskunft
iber den Inhalt und den EmpfAnger lObermittelter Daten zu
ertellen. Die Auskunft aus einer Akte wird nur erteilt,
soweit der Betroffene Angaben macht, die das Auffinden der
Daten ermdglichen, und der fir die Erteilung der Auskunft
erforderliche Aufwand nicht auBer Verhaltnis zu dem vom
Betroffenen geltend gemachten Informationsinteresse steht.
Die Gbermittelnde Stelle bestimmt das Verfahren, insheson-
dere die Form der Auskunftserteilung, nach pflichtgemifem
Ermessen. .

(4}'Bezieht sich die Unterrichtung oder die Auskunftsertei-
lung auf die Ubermittlung personenbezogener Daten an Ver-
fassungsschutzbehdrden, den Bundesnachrichtendienst, den
Militdrischen Abschirmdienst und, soweit die Sicherheit des
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Bundes berthrt wird, andere Behdrden des Bundesministers

der Verteidigung, ist sie nur mit Zustimmung dieser Stellen
zuléssig.

{(5) Die Unterrichtung und die Auskunftserteilung unterblei-
ben, soweit

1. sie die ordnungsgemdpe Erfidllung der Aufgaben der tber-
mittelnden Stelle oder des Empfangers gefaihrden wirden,

2, 8le die Offentliche Sicherhelt oder Ordnung gefdhrden
oder sonst dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nach-
telle bereiten wirden oder

3. die Daten oder die Tatsache ihrer Obermittlung nach
einer Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach, insbe-
sondere wegen der uUberwiegenden berechtigten Interessen
eines Dritten, geheimgehalten werden missen

und deswegen das Interesse des Betroffenen an der Unter-
richtung oder Auskunftserteilung zuricktreten muf. Die Un-
terrichtung unterbleibt ferner, wenn erhebliche Nachteile
fir die Gesunghelt des Betroffenen zu besorgen sind.

(6) Die Ablehnung der Auskunftserteilung bedarf einer Be-
grindung nicht, soweit durch die Mitteilung der tatsachli-
chen und rechtlichen Grinde, auf die die Entscheidung ge-
stiitzt wird, der mit der Auskunftsverweigerung verfolgte
Zweck gefahrdet wirde.

§ 22

(1) Ist die Rechtsgrundlage fir die Obermittlung personen-
bezogener Daten nicht in den Vorschriften enthalten, die
das Verfahren der Ubermittelnden Stelle regeln, sind fir
die Oberprifung der RechtmaAfigkeit der Obermittlung die

§8 23 bis 30 nach Mapgabe der Absadtze 2 und 3 anzuwenden.
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Hat der Empfanger auf Grund der Ubermittelten Daten eine
Entscheidung oder andere Mapfnahme getroffen und dies dem
Betrcffenen bekanntgegeben, bevor ein Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung gestellt worden ist, so wird die Recht-
méfigkeit der Obermittlung ausschlieBlich von dem Gericht,
das gegen die Entscheidung oder Mafnahme des Empfangers an-
gerufen werden kann, in der dafir vorgesehenen Verfahrens-
art Uberprift,

(2) Wird ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt,
ist der Empfanger zu unterrichten. Dieser teilt dem nach

§ 25 zusténdigen Gericht mit, ob die Voraussetzungen des
Absatzes 1 Satz 2 vorliegen.

(3) war die Obermittlung rechtswidrig. so spricht das Ge-
richt dies aus. Die Entscheidung ist auch fir den EmpfAnger
bindend und ihm bekanntzumachen. Die Verwendung der dber-
mittelten Daten ist unzuldssig, wenn die Rechtswidrigkeit
der Obermittlung festgestellt worden ist."

3. Vor § 23 wird folgende Uberschrift eingefigt:

"Dritter Abschnitt
Anfechtung von Justizverwaltungsakten".

4. Vor § 31 wird folgende Oberschrift eingefigt:

"Vierter Abschnitt
Kontaktsperre".

Artikel 2
Anderung des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes

In § 19 Abs. 1 Ssatz 2 des Reichs- und Staatsangehdrigkeits-~
gesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 102-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
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durch Artikel 6 § 5 des Gesetzes vom 25. Juli 1986 (BGBl. I
S. 1142) geadndert worden 1ist, wird nach dem Wort "Staatsan-
waltschaft” eingefigt:

» der die Entscheidung bekanntzumachen is%t,".

Artikel 3
Anderung des Gesetzes Uber Titel, Orden und Fhrenzeichen

§ 4 des Gesetzes iber Titel., Orden und Ehrenzeichen in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 1132-1, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Anlage I
Xapitel II Sachgebiet A Abschnitt II Nr. 2 des. Einigungsver-
trages vom 31. August 1590 in Verbindung mit Artikel 1 des Ge-
setzes vom 23. September 1990 (BGBL. 1990 II S. 885, 910) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

L. Der bisherige Wortlaut wird Absatz i.
2. Folgende Apsatze 2 und 3 werden angefigt:
" (2) Erkennt ein Gericht

1. auf eine Freineitsstrafe von mindestens einem Jahr we-
gen eines Verbrechens,

2. auf eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Mconaten
wegen einer vorsatzlichen Tat, die nach den Vorschrif-
ten (ber Friedensverrat, Hochverrat. GefAhrdung des de-
mokratischen Rechtsstaates, Landesverrat oder Getdhr-
dung der &auferen Sicherhelit strafbar ist, oder

'3, auf Aberkennung der Fahigkeit, dffentliche Amter zu be-
kleiden,
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und ergibt sich aus dem Strafurteil, dap der Verurteilte
Inhaber von Titeln, Orden oder Ehrenzeichen ist, die nach
dem 8. Mai 1945 verliehen worden sind, so teilt die Straf-
vollstreckungsbehdérde die Verurteilung mit, sobald sle
rechtskraftig ist.

{3) Die Mitteilung ist zu richten

1. bel Titeln, OQOrden oder Ehrenzeichen, die von einer
Stelle innerhalb des Geltungsbereichs des Ordensge-
setzes verliehen worden sind, an den Verleihungsbe-
rechtigten,

2. Dbei Titeln, Orden oder Ehrenzeichen, die von einem aus-
landischen Staatscberhaupt, einer ausldndischen Regle-
rung oder einer anderen Stelle auferhalb des Geltungs-
bereichs des Ordensgesetzes verliehen worden sind, an
das Bundesprasidialamt.

Die Mitteilung umfaBt den Urteilstenor sowie den verliehe-

nen Titel oder die verliehene Auszeichnung. Der Empfanger

der Mitteilung kann auch die Mitteilung der Urtellsgridnde
verlangen, soweit die Mitteilung des Urteilstenors fir sei-
ne Entscheidung nicht ausreicht.”

Artikel 4
Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes

Nach § 125 b des Beamtenrechtsrahmengesetzes in der Passung
der Bekanntmachung vom 27. Februar 1985 (BGBl. I S. 462), das
zuletzt durch Artikel S des Gesetzes vom 21. ﬁebruar 1992
(BGBl. I S. 266) gedndert worden ist, wird folgender § 125 ¢
eingefigt:
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"§ 125 ¢

(1) Das Gericht, die Strafverfolgungs- oder die Strafvoll-
streckungsbehérde hat in Strafverfahren gegen Beamte zur
Sicherstellung der erforderlichen dienstrechtlichen Mapnahmen
im Falle der Erhebung der &ffentlichen Klage

1. die Anklageschrift und
2. die das Verfahren abschliefende Entscheidung mit Begrindung

zu Qbermitteln; ist gegen die Entscheidung ein Rechtsmittel
eingelegt worden, ist die Entscheidung unter Hinweis auf das
eingelegte Rechtsmittel zu Ubermitteln. Der Erlap und der
Vollzug eines Haftbefehls oder eines Unterbringungsbefehls
sind mitzuteilen.

(2) Bel fahrlassig begangenen Straftaten sollen die in Ab-
satz 1 Satz 1 bestimmten Obermittlungen nur erfolgen, wenn

1. es sich um schwere Verstdfe, namentlich Vergehen der Trun-
kenheit im Strapenverkehr oder der fahrlldssigen Totung,
handelt oder

2, in sonstigen Fillen die Kenntnis der Daten auf Grund der
Umstande des Einzelfalls fdr dienstrechtliche Mafnahmen er-
forderlich ist, insbesondere wenn die Tat bereits ihrer
Art nach Anlap zur Prifung biletet, ob dienstrechtliche Map-
nahmen zu ergreifen sind.

(3) Entscheidungen iber Verfahrenseinstellungen, die nicht
bereits nach den Abs&tzen 1 oder 2 zu (Obermitteln sind, sollen
Obermittelt werden, wenn die in Absatz 2 Nr. 2 genannten vor-
aussetzungen erfillt sind. Dabei ist zu beridcksichtigen, wie
gesichert die zu Ubermittelnden Erkenntnisse sind,
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(4) Sonstige Tatsachen, die in einem Strafverfahren bekannt
werden, dirfen mitgeteilt werden, wenn sie Zweifel an der ord-
nungsgemlBen Erfillung der Pflichten eines Beamten aus dem
Dienstverhdltnis hervorrufen und ihre Kenntnis auf Grund be-
sonderer Umstdnde des Einzelfalls auch bel Beridcksichtigung
der entgegenstehenden berechtigten Interessen des Beamten fQr
dienstrechtliche Mafnahmen erforderlich ist; erforderlich ist
die Kenntnis der Daten auch dann, wenn diese Anlaj zur Prifung
bieten, ob dienstrechtliche Mapnahmen zu ergreifen sind. Ab-
satz 3 satz 2 ist entsprechend anzuwenden.

(5) Mitteilungen sind an den zustindigen Dienstvorgesetzten
oder seinen Vertreter im Amt zu richten und als 'Vertrauliche
Perscnalsache' zu kennzeichnen.”

Artikel 5
Anderung des Bet&ubunganittel&esetzes

Das Betdubungsmittelgesetz vom 28. Julil 1981 (BGBl. I S. 681,
1187), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom
28. Februar 1991 (BGBl. I S. 712), wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsubersicht wird nach der Zeile "§ 28 Jahres-
bericht an die Vereinten Nationen™ folgende Zelle einge-
fage:

"§ 28 a Bericht an den Deutschen Bundestag".

2. Dem § 27 werden folgende Absdtze 3 und 4 angefigt:

"(3) Bel Straftaten nach den §§ 29 und 130 sind zu dbermit-
teln

1. zur Oberwachung und Kontrolle des Verkehrs mit Betau-
bungsmitteln und Grundstoffen bei den in § 19 Abs. 1
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Satz 3 genannten Persornen und Einrichtungen der zustdn-
digen Landesbehdrde die das Verfahren abschliefende
Entscheidung mit Begrundung,

2. zur wWahrnehmung der in § 19 Abs. 1 Satz 2 genannten
Aufgaben dem Bundesgesundheitsamt im Falle der Erhebung
der &ffentlichen Klage gegen Arzte, ZahnArzte und Tier-
Arzte

a) die Anklageschrift sowlie

b) die das Verfahren abschliefiende Entscheidung mit
Begrindung.

Die Obermittlung der rechtskraftigen, das Verfahren ab-
schliefenden Entscheidung veranlapt die Strafvoll-
streckungsbehdérde, sonstige Ubermittlungen die Strafver-
folgungsbehdrde.

'
(4) Die Strafvollstreckungsbehdrde darf die das Verfahren
abschliefende Entscheidung in sonstigen Strafsachen der zu-
standigen Landesbehdrde (bermitteln, wenn ein Zusammenhang
der Straftat mit dem Betdubungsmittelverkehr besteht und
die Kenntnis der Entscheidung aus der Sicht der dbermit-
telnden Stelle fir die Uberwachung des Betdubungsmittelver-
kehrs erforderlich ist.”

. Nach § 28 wird folgender § 28 a eingefigt:

"§ 28 a
Bericht an den Deutschen Bundestag

(1) Die Bundesregierung erstattet in einen Abstand von
héchstens vier Jahren, erstmalig 1995, dem Bundestag einen
Bericht Uber die Anwendung

1. der §§ 29 bis 31, 33 und 34 sowle
2. der §§ 35 bis 38
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durch die Gerichte und Staatsanwaltschaften. Der Bericht
umfapt insbesondere

1. eine Dokumentation dber

a)

b)

c)

d)

e)

f)

die Anzahl und weitere demographische Merkmale der
betroffenen Straftéater,

die im einzelnen verwirklichten Straftatbesté&nde,

die bei der Begehung der Straftaten verwendeten Be-
taubungsmittel,

die verhangten Strafen, angeordnete Mafnahmen im
Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des Strafgesetzbuchs,
Erziehungsmapregeln und Zuchtmittel,

Art, Monat und Jahr der Entscheidungen,

Bezeichnung und Sitz der jeweiligen Gerichte und
Staatsanwaltschaften sowle

2. elne Darstellung und Bewertung, inwieweit die Verurtei-
lung von Straftétern einerseits sowie die Einstellung
des Strafverfahrens und die ZurlOckstellung der Straf-
vollstreckung bei betiubungsmittelabhdngigen Strafta-
tern andererseits den drogenpolitischen Zielsetzungen
des Betaubungsmittelgesetzes entspricht.

(2) Zur Vorbereitung des Berichts werden dem Bundesminister
fir Gesundheit bei Straftaten nach den §§ 29 und 30 dber-

mittelt

1, die das Verfahren abschliepende Entscheidung mit Be-
grdndung und
2. Entscheidungen nach den §§ 35 bis 38 mit Begrindung.
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Die Obermittlung der rechtskraftigen, das Verfahren ab-
schliefenden Entscheidung veranlaft die Strafvoll-
streckungsbehdrde, sonstige Ubermittlungen die Strafverfol-
gungsbehdérde.

{3} Personenbezogene Daten dirfen nicht in Dateien gespel~-
chert werden. Die nach Absatz 2 dbermittelten Entscheidun-
gen sind ein Jahr nach Erstattuhg des in Absatz 1 genannten
Berichts zu vernichten.”

Artikel 6
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

§ 15 a des Bundessozialhilfegesetzes in der Passung der Be-
kanntmachung vom 10. Januar 1991 (BGBl. I S. 94, 808), das zu-
letzt durch Artikel 26 des Gesetzes vom 25. Juli 1991 (BGBl. I
S. 1606) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Polgender Absatz 2 wird angefigt:

"(2) Das Gericht, bei dem eine Klage auf Riaumung von Wohn-
raum im Falle der Kindigung des Mietverhlltnisses nach

§ 554 des Blrgerlichen Gesetzbuchs eingegangen ist, teilt
dem zustandigen &rtlichen Trager der Sozialhilfe unverz(g-
lich zur wWahrnehmung der in Absatz 1 bestimmten Aufgaben
den Tag des Eingangs der Klage mit, es sei denn, der Zah-
lungsverzug des Mieters beruht offensichtlich nicht auf
Zahlungsunfahigkeit. Die Mittellung enthdlt ferner

1. die Namen und die Anschriften der PaYteien,

'2. die Hohe des monatlich zu entrichtenden Mletzinses,
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3. die Hohe des geltend gemachten Mietzinsrickstandes oder
der geltend gemachten Entschédigung und

4. den Termin zur mindlichen Verhandlung, sofern dieser
bereits bestimmt ist.

Die dbermittelten Daten ddrfen auch fir entsprechende
Zwecke der Kriegsopferfidrsorge nach dem Bundesversorgungs-
gesetz verwendet werden."

Artikel 7
Anderung der Zivilprozepordnung

In § 634 der Zivilprozefordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil ITII, Gliederungsnummer 310-4, verdffentlichten berel-
nigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2847) gedndert worden ist, wird
der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und angefigt:

"er ist von der Erhebung der Klage in Kenntnis zu setzen."

Artikel 8
Anderung der Strafprozefordnung

In § 453 Abs. 1 Satz 4 der Strafprozefordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319},
die zuletzt durch Artikel 7 Abs. 11 des Gesetzeg vom 17. De-
zember 1990 (BGBl. I S. 2847) gedndert worden ist, wird der
Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und angefQgt:

"Uber Erkenntnisse, die dem Gericht aus anderén Strafverfahren
bekannt geworden sind, soll es ihn unterrichten, wenn der
Zweck der Bewadhrungsaufsicht dies angezeigt erscheinen 14pt."
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Artikel 9
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Nach § 20 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBl. I S. 1229, 1985 I
8. 195), das zuletzt durch Artikel 7 § 20 des Gesetzes vom

12. September 1990 (BGBl. I S. 2002) gedndert worden ist, wird
folgender § 20 a eingefigt:

"§ 20 a
Namensanderung

(1) Andert sich der Geburtsname, der Familienname oder der
Vorname einer Person durch eine gerichtliche Entscheidung oder
durch eine Entscheidung einer deutschen Verwaltungsbehdrde, so
teilt das Gericht oder die Verwaltungsbehdérde die Anderung des
Namens der Registerbehdrde mit. In der Mitteilung sind die
Personendaten der Person, deren Name siFh geadndert hat, insbe-
sondere der frihere Geburtsname, Familienname oder Vorname,
und der Rechtsgrund fir die Namens&nderung anzugeben.

{2) Enthdlt das Register eine Eintragung Ober die Person. de-
ren Geburtsname, Familienname oder Vorname sich gedndert hat,
oder ist Ober diese Person eine Nachricht dber eine Ausschrei-
bung zur Festnahme oder Aufenthaltsermittlung oder ein Such-
vermerk niedergelegt, so ist der neue Name bel der Eintragung,
der Ausschreibungsnachricht oder dem Suchvermerk zu vermerken.

(3) Bine Mitteilung nach Absatz 1 darf nur fOr den in Absatz 2
oder in § 153 a Abs. 2 der Gewerbeordnung genannten Zweck ver-
wendet werden. Liegen dlese Voraussetzungen nicht vor, so 1ist
die Mitteilung von der Registerbehdrde unverziglich zu ver-
nichten."” )
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Artikel 10
Anderung des Gesetzes lUber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 315-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zu-
letzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 1991
(BGBl. I S. 2206) gedndert worden ist, wird wie folgt gel&n-
dert:

1.

Dem § 35 a werden folgende SAtze angefigt:

“Gerichte und Behdrden dirfen dem Vormundschafts- oder Fa-
miliengericht sonstige personenbezogene Daten Ubermitteln.
wenn deren Kenntnis aus ihrer Sicht fir vormundschafts-
oder familiengerichtliche Mapnahmen erforderlich ist, so-
weit nicht fir die Ubermittelnde Stelle'erkennbar ist, dap
schutzwirdige Interessen des Betroffenen an dem Ausschlup
der Obermittlung das Schutzbedirfnis eines Minderjahrigen
oder Betreuten oder das Offentliche Interesse Oberwiegen.
Die Ubermittlung unterbleibt, wenn besondere bundesgesetz-
liche oder entsprechende landesgesetzliche Verwendungsrege-
lungen entgegenstehen."

§ 69 k Abs. Sund 6, § 69 1 Abs. 3 und § 69 m Abs. 2 werden
aufgehoben.

. Nach § 69 m werden folgende §§ 69 n und 69 o eingefigt:

"§ 69 n

AuBer in den sonst in diesem Gesetz, in § 16 des Einfih-
rungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz sowie in § 70
Satz 2 und 3 des Jugendgerichtsgesetzes genannten FAllen
darf das Vormundschaftsgericht Entscheidungen oder Er-
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kenntnisse aus dem Verfahren, aus denen die Person des Be-
troffenen erkennbar ist, von Amts wegen nur zur Verfolgung
von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten an Gerichte oder
Behdrden mitteilen, sowelit nicht fir die Qbermittelnde
Stelle erkennbar ist, daP schutzwirdige Interessen des Be-
troffenen an dem Ausschluf der Ubermittlung Uberwiegen.

§ 6% k Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

§ 69 ©

Fir Mitteilungen nach den §§8 69 k bis 69 n gelten die §§ 19
und 20 des Einfihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-
setz. Betreffen Mitteilungen nach den §§ 69 k oder 69 n
eine andere Person als den Betroffenen, so gilt auch § 21
des Einfihrungsgesetzes zum Gerichtsvertassungséesetz.'

§ 70 n wird wie folgt gefaft:
"§ 70 n

Pir Mitteilungen gelten die §§ 69 k., 69 n und 69 o entspre-
chend. Die Aufhebung einer Unterbringungsmafnahme nach

§ 70 i Abs. 1 Satz 1 und die Aussetzung einer Unterbringung
nach § 70 k Abs. 1 Satz 1 ist dem Leiter der Einrichtung,
in der der Betroffene lebt, mitzuteilen.”

§ 147 Abs. 1 wird wie folgt gefapt:

(1) Die Vorschrift des § 125 a Abs. 1 findet auf die dem
Registergericht zu machenden Mitteilungen. die Vorschriften
der §§ 127 bis 130, 142, 143 finden auf die Eintragung in
das Genossenschaftsregister entsprechende Anwendung.”
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Artikel 11
Anderung von Grundbuchvorschriften

(1) Die Grundbuchordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 315-11, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom

22. Marz 1991 (BGBl. I S. 766), wird wie folgt gedndert:

1. § 55 wird wie folgt gefaprt:
"§ 55

(1) Jede Eintragung soll dem Antragsteller und dem einge-
tragenen Eigentimer scwie allen aus dem Grundbuch ersicht-
lichen Personen bekanntgemacht werden, zu deren Gunsten die
Eintragung erfolgt ist oder deren Recht durch sie betroffen
wird, die Eintragung eines Eigentimers auch denen, f£Qr die
eine Hypothek, Grundschuld, Rentenschuld, Reallast oder ein
Recht an eirem solchen Recht im Grundbuch eingetragen ist.
Jede Eintragung auf denm Grundbuchblatt'eines HeimstCAtten-
grundsticks ist auch dem eingetragenen HeimszAttenausgeber

bekanntzumachen.

- (2) Steht ein Grundstick in Miteigentum, s¢ ist die in Ab-
satz 1 vorgeschriebene Bekanntmachung an den Eigentimer nur
gegeniber den Miteigentimern vorzunehmen, auf deren Anteil
sich die Bintragung bezieht. Entsprechendes. gilt bei Mit-
eigentum fir die in Absatz 1 vorgeschriebene Bekanntmachung
an einen Hypothekengldubiger oder sonstigen Serechtigten
von der Eintragung eines Eigentimers.

(3) Veranderungen der grundbuchmafigen Bezelchnung des
Grundsticks und die Eintragung eines Eigentumers sind au-
Berdem der 3ehdrde bekanntzumachen, welche das in § 2
Abs. 2 bezeichnete amtliche Verzeichnis fdhrt.
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(4) Die Eintragung des Verzichts auf das Eigentum ist der
fir die Abgabe der Aneignungserklarung zustAndigen Behdrde
bekanntzumachen.

(5) Wird der in § 9 Abs. 1 vorgesehene Vermerk eingetragen,
8o hat das Grundbuchamt dies dem Grundbuchamt, welches das
Blatt des belasteten Grundstucks fihrt, bekanntzumachen.
Ist der Vermerk eingetragen, so hat das Grundbuchamt, wel-
ches das Grundbuchblatt des belasteten Grundstidcks fdhrt,
jede Anderung oder Aufhebung des Rechts dem Grundbuchamt
des herrschenden Grundsticks bekanntzumachen.

(6) Die Bekanntmachung hat die Eintragung woértlich wieder-
zugeben. Sie soll auch die Stelle der Eintragung im Grund-
buch und den Namen des Grundstickseigentimers, bei einem
Eigentumswechsel auch den des bisherigen Eigentimers ange-
ben; die Anschrift des neuen Eigentimers ist anzugeben, so-
welt dies von diesem beantragt wird und sie bekannt ist. In
die Bekanntmachung kann auch die Bezelchnung des betrof-
fenen Grundstidcks in dem in § 2 Abs. 2 genannten amtlichen
Verzeichnis aufgenommen werden.

(7) Auf die Bekanntmachung kann ganz oder teilweise ver-
zichtet werden. '

(8) Sonstige Vorschriften Uber die Bekanntmachung von Ein-
tragungen in das Grundbuch bleiben unberidhrt."

. Nach § 55 wird eingefigt:

"§ 55 a
(1) Enthalt ein beim Grundbuchamt eingegahgenes Schrift-
stick Antrage oder Ersuchen, fir deren Erledigung neben dem
angegangenen Grundbuchamt auch noch ein anderes Grundbuch-
amt zustdndig ist oder mehrere andere Grundbuchamter zu-
stadndig sind, so kann jedes der beteiligten Grundbuchdmter
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den anderen betelligten Grundbuch&mtern Abschriften seiner
Verfigungen mitteilen.

(2) Werden bei Gesamtrechten (§ 48) die Grundbicher bel
verschiedenen Grundbuchamtern gefdhrt. so sind die Eintra-
gungen den anderen beteiligten Grundbuchamtern bekanntzuge-
ben. Mitzuteilen ist auch. wenn ein Eintragungsantrag oder
ein Ersuchen zurlckgewiesen wird.

§ 55 b

Soweit das Grundbuchamt aufgrund von Rechtsvorschriften im
Zusammenhang mit Grundbucheintragungen Mitteilungen an Ge-
richte oder Behdrden oder sonstige im § 12 Abs. 1 des Ein~-
fihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz bezeichnete
Stellen zu machen hat, ist hierauf § 21 Abs. 1 des bezeich-
neten Gesetzes uber die Unterrichtung von Betroffenen nicht
anzuwenden. Das gleiche gilt im Falle dﬁs § 55 a."

(2) In § 17 Abs. 1 der Verordnung uber das Erbbaurecht in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 403-6, verdt-
fentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 2
Abs. 1 des Gesetzes vom 8. Juni 1988 (BGBl. I S. 710) gedndert
worden 1ist, wird folgender Satz angefigt:

"Von der Eintragung eines Erbbauberechtigten ist auferdem die
Behdrde zu benachrichtigen, welche das in § 2 Abs. 2 der
Grundbuchordnung bezeichnete amtliche Verzeichnig fihrt."

(3) § 39 Abs. 1, 2 und 4, §§ 41 und 42 der Grundbuchverfldgung
vom 8. August 1935 (Reichsministerialblatt S. 637), die zu-
letzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 23. Jqli 1984 (BGBl.
I §. 1025) gedndert worden ist, werden aufgehoben.
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Artikel 12
Anderung der Schiffsregisterordnung

Nach § 57 der Schiffsregisterordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 315-18, verdffentlichten be-
reinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 28. Juni 1990 (BGBl. I §. 1221) gedndert worden ist, wird
folgender § 57 a eingefigt:

"§ 57 a

Jede Eintragung in die erste und zweite Abteilung des See-
schiffsregisters und des Binnenschiffsregisters ist dem Bun-
desamt fir Seeschiffahrt und Hydrographie zur Erfdllung seiner
Aufgaben nach dem Seeaufgabengesetz, dem Flaggenrechtsgesetz
und dem Binnenschiffahrtsaufgabengesetz bekanntzumachen."®

Artikel 13
Anderung des Arbeitsagerichtsgesetzes

In § 13 Abs. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBl. I S. 853, 1036}, das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 17. Dezember 1990
{BGBl. I S. 2847) gedndert worden ist, werden nach dem Wort
"Rechtshilfe” die Worte "und des Einfiuhrungsgesetzes zum Ge-
richtsverfassungsgesetz Uber verfahrensibergreifende Mittei-
lungen von Amts wegen" elingefigt.

Artikel 14
Anderung des Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften des verschollenheithrechts

Dem Artikel 2 § 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften des Verschollenheltsrechts in der im Bundesgesetz-
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blatt Teil III, Gliederungsnummer 401-7, verfffentlichten be-
reinigten Fassung wird folgender Satz angefuigt:

"Das Gericht Obermittelt der Deutschen Dienststelle fQdr die
Benachrichtigung der nachsten Angehdrigen von Gefallenen der
ehemaligen deutschen Wehrmacht die Entscheidung, durch die das
Verfahren rechtskraftig abgeschlossen ist."

Artikel 15
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Dem § 70 des Jugendgerichtsgesetzes in de? Fassung der Be-

kanntmachung vom 11. Dezember 1974 (BGBl. I S. 3427), das zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3Q. August 1990 (BGBl.
I S. 1853) geandert worden ist, wird folgender Satz angefigt:

"Der Vormundschaftsrichter teilt dem Staatsanwalt ferner vor-
mundschaftsgerichtliche Mafnahmen sowie deren Anderung und
Aufhebung mit, sowelt nicht fir den Vormundschaftsrichter er-
kennbar ist, dap schutzwirdige Interessen des Betroffenen an
dem Ausschlup der Obermittlung dberwiegen."

Artikel 16
Anderung des Gesetzes zur Bekdmpfung der
Schwarzarbeit

Dem § 2 a des Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit in der
Fassung der Bekanntmachung vom 29%. Januar 1982 (BGBl. 1

S. 109}, das zuletzt durch Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet E
Abschnitt II Nr. 3 des Einigungsvertrages vam. 31. August 1990
in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 53. September
1990 (BGBl. 1990 II S. 885, 1038) gedndert worden ist, wird
folgender Absatz 3 angefigt:
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"(3) Gerichte und Staatsanwaltschaften sollen den nach diesem
Gegetz zustindigen Behdrden Erkenntnisse Obermitteln, die aus
ihrer Sicht zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach den
§§ 1 oder 2 erforderlich sind, soweit nicht f£dr das Gericht
oder die Staatsanwaltschaft erkennbar ist, dap schutzwilrdige
Interessen des Betroffenen oder anderer Verfahrensbeteiligter
an dem Ausschlup der Obermittlung Uberwiegen. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, wie gesichert die zu Obermittelnden Erkenntnis-
ge sind.”

Artikel 17
Anderung des Gesetzes Ober Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz dber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBl. I S. 602), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. August 1990
(BGBl1., I S. 1853}, wird wie folgt gedndert:

1. In § 46 Abs. 3 Satz 4 werden der Punkt durch einen Strich-
punkt ersetzt und die Worte eingefdgt:

"dies gllt nicht fir § 406 e, auch in Verbindung mit
§ 406 h, der Strafprozefordnung.”

2. § 49 wird wie folgt gedndert:

a) In der (Oberschrift werden nach dem Wort "Akteneinsicht"
die Worte "des Betroffenen und" eingefdgt.

b) Polgender Absatz 1 wird eingefigt:
"(1) Die Verwaltungsbehdrde kann dem Betroffenen Ein-
sicht in die Akten unter Aufsicht gewdhren, sowelit
nicht dberwiegende schutzwirdige Interessen Dritter

entgegenstehen”.

¢} Der bisher einzige Absatz wird Absatz 2.



3¢

..32..
3. Nach § 49 wird folgender § 49 a eingefigt:

"§ 49 a
Verfahrensibergreifende Mitteilungen von Amts wegen

(1) In BuPgeldsachen ist die Obermittlung personenbezogener
Daten des Betroffenen, die den Gegenstand des Verfahrens
betreffen, durch Gerichte, Staatsanwaltschaften und Ver-
waltungsbhehdrden zuldssig, wenn die Kenntnis der Daten aus
der Sicht der udbermittelnden Stelle erforderlich ist fir
Entscheidungen in Bupgeldsachen einschlieflich der Ent-
scheidungen bei der Vollstreckung von BuBgeldbescheiden
oder in Gnadensachen. In anderen Fdllen ist die (Ober-
mittlung nur zulassig, wenn besondere Umstande des Einzel-
falles die (Obermittlung fir die in § 14 Abs. 1 Nr. 4 bis 9
des Einfihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz ge-
nannten Zwecke in sinngemdper Anwendung erfordern. Absatz 3
Satz 2 und 4 und Absatz 4 dieser Vorschrift gelten sinnge-
maAf. Eine Ubermittlung unterbleibt, soweit fir die dbermit-
telnde Stelle erkennbar ist, daf schutzwirdige Interessen
des Betroffenen an dem Ausschlup der Obermittlung Qberwie-
gen. § 14 Abs. 5 des genannten Gesetzes gilt fir Mitteilun-
gen durch Gerichte und Staatsanwaltschaften sinngemap.

(2) FOr die Obermittlung personenbezogener Daten in Bup-
geldverfahren durch Verwaltungshehdrden sind sinngemdp an-
zuwenden

1, die §§ 12, 13, 16, 17 und 15 bis 21 des Einflhrungsge-
setzes zum Gerichtsverfassungsgesetz,

2. § 18 des Einfihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-
setz mit der MaPgabe, dap die Obermittlung im Sinne des
Absatzes 4 dieser Vorschrift der Leiter der fir die
Verfolgung der Ordnungswidrigkeit zustdndigen Verwal-
tungsbehdrde anordnet., der seine Zustandigkeit auft
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einen Beamten oder mehrere Beamte des hdheren oder ge-
hobenen Dienstes tbertragen kann,

3. § 22 des Einfihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-
setz mit der Mapfgabe, daP an die Stelle des Verfahrens
nach den §§ 23 bis 30 dieses Gesetzes das Verfahren
nach § 62 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und an die Stelle des
in § 25 des Eintihrungsgesetzes zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz bezeichneten Gerichts das in § 68 bezeich-
nete Gericht tritt.

Die fur das BuBgeldverfahren zustandige Behdrde darf dar-
iber hinaus die dieses Verfahren abschliefiende Entschei-
dung derjenigen Verwaltungsbehdrde mitteilen, die das Buf-
geldverfahren veranlapt oder sonst an dem Verfahren mitge-
wirkt hat, wenn dies aus der Sicht der Ubermittelnden Stel-
le zur Erfiliung einer in der Zusténdigkeit des Empféngers
liegenden Aufgabe, die im Zusammenhang mit dem Gegenstand
des Verfahrens steht, erforderlich ist, Der Bundesminister,
der fir Bufgeldvorschriften in seinem Geschaftsbereich zu-
standig ist, kann mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine
Verwaltungsvorschriften im Sinne des § 14 Abs. 5 des Ein-
fihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz erlassen.”

Artikel 18
Anderung des Bewertungsgesetzes

Dem § 29 des Bewertungsgéseczes in der Passung der Bekanntma-
chung vom 1. Februar 1991 (BGBl. I S. 230), das zuletzt durch
Artikel 13 des Gesetzes vom 25. Februar 1992 (BGBl. I S. 297)
geandert worden ist, wird folgender Absatz 4 angefigt:

" (4) Die Grundbuchamter teilen den fdr die Féststellung des
Einheitswerts zustandigen Finanzbehdrden fir die in Absatz 1
bezeichneten Zwecke mit
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1. die Eintragung eines neuen Eigentimers oder Erbbauberech-
tigten bei einem anderen als rechtsgeschaftlichen Erwerb,

2. die Eintragung der Begrindung von Wohnungseigentum oder
Teileigentum,

3. die Eintragung der Begrindung eines Erbbaurechts, Wohnungs-
erbbaurechts oder Teilerbbaurechts.

In den Fallen der Nummern 2 und 3 ist gleichzeltig der Tag des
Eingangs des Eintragungsantrags beim Grundbuchamt mitzuteilen.
Die Mitteilungen kénnen der Finanzbehdrde Uber die fir die
Fihrung des Liegenschaftskatasters zustdndige Behdrde oder
iber eine sonstige Behdrde, die das amtliche Verzeichnis der
Grundsticke {§ 2 Abs. 2 der Grundbuchordnung) fihrt, zugelei-
tet werden. Die Bundesregierung wird ermadchtigt., durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Mitteilung wei-
terer rechtlicher oder tatsdchlicher Umstande vorzuschreiben,
soweit dies fir die in Absatz 3 bezeichneten Iwecke erforder-
lich ist.” '

Artikel 19
Anderung der Gewerbeordnung

§ 153 a der Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 1. Januar 1987 (BGBl. I S. 425), die zuletzt durch Artikel
8 des Gesetzes vom 17. Dezember 1990 {(BGBl. I S. 2840) gein-
dert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

2. Folgender Absatz 2 wird angefdgt:

"{2) Erhalt die Registerbehdrde eine Hitteilung_ﬁber die
Anderung des Namens einer Person, Uber die das Register
eine Eintragqung enthalt, so ist der neue Name bel der Ein-

tragung zZu vermerken."
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Artikel 20
Anderung des Bundesberggesetzes

Dem § 17 Abs. 3 des Bundesberggesetzes vom 13. August 1980

(BGBl. I S. 1310}, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 12. Februar 1990 (BGBl. I S. 215) ge&ndert worden ist,

wird folgender Satz angefigt:

"Das Grundbuchamt hat die zustl&ndige Behdérde von der Eintra-
gung des Bergwerkseigentums sowie jedes neuen Bergwerkseigen-
timers zu benachrichtigen.”

Artikel 21
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Nach § 145 a des Versicherungsaufsichtsgesetzes in der Passung
der Bekanntmachung vom 13. Oktober 1983 (BGBl. I S. 1261), das
zuletzt Qurch Artikel 1 des Gesetzes vo# 17. Dezember 1990
(BGBl. I S. 2864) gedndert worden ist, wird folgender § 145 b
eingefigt:

"§ 145 b

(1) Die Strafvollstreckungsbehdrde teilt bei Straftaten nach
den §§ 134, 137 bis 141, 143 und 145 rechtskrdftige Entschei-
dungen einschlieflich der Begriundung dem Bundesaufgsichtsamt
mit.

(2) Werden sonst in einem Strafverfahren Tatsachen bekannt,
die auf Mipstinde in dem Geschdftsbetrieb eines Versicherungs-
unternehmens einschlieflich des Aufendienstes hindeuten, und
ist deren Kenntnis aus der Sicht der Obermittelnden Stelle fir
Mapnahmen der Versicherungsaufsicht erforderlich, soll die
Staatsanwaltschaft oder das Gericht diese Tatsachen ebenfalls
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mittellen, soweit nicht fdr die dbermittelnde Stelle erkennbar
ist, dap schutzwirdige Interessen des Betroffenen iberwliegen,

(3) Betrifft eine Mitteilung nach Absatz 1 oder 2 ein Versi-~

cherungsunternehmen, Uber das die Aufsicht nach diesem Gesetz
durch eine Landesbehdrde ausgedbt wird, leitet das Bundesaut-
sichtsamt die Mitteilung unverziglich an diese Behdrde weiter
und unterrichtet hieriber die Ubermittelnde Stelle."

Artikel 22
Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

§ 12 des Flurbereinigungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. Marz 1976 (BGBl. I S. 546), das zuletzt durch
§ 81 des Gesetzes vom 12. Pebruar 1991 (BGBl. I S. 405) geAn-
dert worden ist, wird wie folgt geaAndert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz 2 wird angefigt:

"{2) Die FPlurbereinigungsbehérde teilt dem Grundbuchamt die
Anordnung des Flurbereinigungsverfahrens {§ 4), der nach-
trdglichen Anderungen des Flurbereinigungsgebiets (§ 8) und
die Schlupfeststellung (§ 149) mit. Das Grundbuchamt hat
die Flurbereinigungsbehdrde bis zum Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Schluffeststellung von allen Eintragungen zu
benachrichtigen, die nach dem Zeitpunkt der Anordnung des

- Flurbereinigungsverfahrens im Grundbuch der betroffenen
Grundsticke vorgenommen sind oder vorgenommen werden.*

.
[ ]
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Artikel 23
Anderung des Arbeitsfdrderungsgesetzes

Dem § 233 b des Arbeitsfdorderungsgesetzes vom 25. Juni 1969
(BGBl. I S. 582), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
20. Dezember 1991 (BGBl. I S. 2325) gedndert worden ist, wer-
den folgende Absatze angefigt:

"(4) Bei Straftaten nach den §§ 227 und 227 a sind der Bundes-
anstalt fdr Arbeit zur Verfolgung von QOrdnungswidrigkeiten

1. bei Einleitung des Strafverfahrens die Personendaten des
Beschuldigten, der Strattatbestand, die Tatzeit und der
Tatort,

2. im Falle der Erhebung der &ffentlichen Klage die das Ver-
fahren abschliepende BEntscheidung mit Begrindung

zu Ubermitteln. Eine Verwendung *
i. der Daten der Arbeitnehmer fir Mapnahmen zu ihren Gunsten,

2. der Daten des Arbeitgebers zur Besetzung seiner offenen Ar-
beitspladtze, die im Zusammenhang mit dem Strafverfahren be-
kanntgewcrden sind,

3. der in den Nummern 1 und 2 genannten Daten fir Entscheldun-
gen (Ober die Einstellung oder Rickforderung von Leistungen
der Bundesanstalt

ist zuldssig. Die Obermittlung der rechtskraftigen, das Ver-
fahren abschliefenden Entscheidung veranlapt die Strafvoll-
streckungsbehdrde, sonstige Obermittlungen die Strafverfol-
gungsbehdrde.
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(5) Gerichte und Staatsanwaltschaften sollen der Bundesan-
stalt Erkenntnisse aus sonstigen Verfahren, die aus ihrer
Sicht zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach § 228
Abs, 1 Nr. 1 bis 3 oder § 229 Abs. 1 Nr. 2 oder Abs. 2 er~
forderlich sind, dbermitteln, soweit nicht fir das Gericht
oder die Staatsanwaltschaft erkennbar ist, dap schutzwirdige
Interessen des Betroffenen oder anderer Verfahrensbeteiligter
an dem Ausschlup der Obermittlung Uberwiegen. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, wie gesichert die zu Ubermittelnden Erkenntnis-
se sind."

Artikel 24
Anderung des Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes

Dem Artikel 1 § 18 des ArbeitnehmeriGberlassungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14. Juni 1985 (BGBl. I

S. 1068), das zuletzt durch Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet E
Abschnitt II Nr. 2 des Einigungsvertrages ;om 31. August 1990
in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September
1990 (BGBl. 1990 II S. 885, 1038) gedndert worden ist, werden
folgende Absdtze angefilgt:

"(3) Bei Straftaten nach den §§ 15 und 15 a sind dem Landesar-
beitsamt zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

1. bel Einleitung des Strafverfahrens die Personendaten des
Beschuldigten., der Straftatbestand, die Tatzeit und der

Tatort,

2. im Falle der Erhebung der &ffentlichen Klage die das Ver-
fahren abschliefende Entscheidung mit Begrﬁpdung

zu Ubermitteln. Eine Verwendung

1. der Daten der Arbeitnehmer fur Mafnahmen zu ihren Gunsten,
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2. der Daten des Arbeitgebers zur Besetzung seiner offenen Ar-
beitspldtze, die im Zusammenhang mit dem Strafverfahren be-
kanntgeworden sind,

3. der in den Nummern 1 und 2 genannten Daten fdr Entscheidun-
gen Uber die Einstellung oder Rickforderung von Leistungen
der Bundesanstalt fdr Arbeit

ist 2uldssig. Die Obermittlung der rechtskridftigen, das Ver-
fahren abschliefenden Entscheidung veranlaBt die Strafvoll-
streckungsbehdérde, sonstige Obermittlungen die Strafverfol-
gungbehdrde.

{4) Gerichte und Staatsanwaltschaften sollen dem Landesar-
beitsamt Erkenntnisse aus sonstigen Verfahren, die aus ihrer
Sicht zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach § 16 Abs. 1
Nr. 1 bis 2 erforderlich sind, Ubermitteln, soweit nicht fQr
das Gericht oder die Staatsanwaltschaft erkennbar ist, dap
schutzwirdige Interessen des Betroffenen oder anderer Verfah-
rensbeteiligter an dem Ausschlup der Obermittlung Oberwiegen.
Dabei ist zu bericksichtigen, wie gesichert die zu Ubermit-
telnden Erkenntnisse sind.”

Artikel 25
Benachrichtigung der Polizei Ober den Ausgang
des Strafverfahrens

(1) Im Palle des § 163 Abs. 2 Satz 1 der Strafprozefordnung
teilt die Staatsanwaltschaft der Polizeibehdrde ihr Aktenzei-
c¢hen mit.

(2) Sie unterrichtet die Polizeibehtrde Ober den Ausgang des
Verfahrens zumindest durch Mitteilung der Entscheidungsformel,
der entscheidenden Stelle sowie des Datums und der Art der
Entscheidung. Die Ubersendung eines Abdrucks der Mitteilung
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zum Bundeszentralregister ist zulldssig, im Falle des Brfor-
derns auch des Urteils oder einer mit Grinden versehenen Ein-
stellungsentscheidung.

(3) In Verfahren gegen Unbekannt sowie bei Verkehrsstrafsa-
chen, soweit sie nicht unter die §§ 142, 315 bis 315 ¢ des
Strafgesetzbuches fallen, wird der Ausgang des Verfahrens
nicht mitgeteilt.

(4) Wird ein Urteil dbersandt, das angefochten worden ist, so
ist anzugeben, wer Rechtsmittel eingelegt hat.

Artikel 26
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des vierten auf die Verkin-
dung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begridnadung
A. Allgemeines

1. Zweck des Entwurfs

Der Gesetzentwurf verfolgt den Zweck, das Justizmittei-
lungswesen auf eine verfassungsrechtlich einwandfreie
gesetzliche Grundlage zu stellen.

1.1 In Straf- und Zivilsachen einschlieflich der Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sind
im Laufe eines Verfahrens zahlreiche Mitteilungen
von Amts wegen an Offentliche Stellen (Gerichte,
Behdrden, Offentlich-rechtliche Kérperschaften) zu
machen, die diese zur Errullqu der in ihrer Zu-
stidndigkeit liegenden Aufgaben bendtigen. Die Mit-
teilungen betreffen (berwiegend unmittelbar am Ver-
fahren beteiligte, aber auch am Verfahren unbetei-
ligte Personen. Inhalt, Zeitpunkt und EmpfAnger der
Mitteilungen sind weitgehend in Verwaltungsanord-
nungen geregelt, die zwischen den Justizministern
und -senatoren der Lander und dem Bundesminister
der Justiz bundeseinheitlich vereinbart worden
sind:

a)} Fir die Straf- und Jugendgerichtsbarkeit in der
"Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen
(Mistra}"™ in der Fassung vom 15. Marz 198% (fidr
den Bund: Bundesanzeiger Nr. 60/1985),

b) fur die Zivil- und freiwillige Gerichtsbarkeit
in der "Anordnung Uber Mitteilungen in Zivilsa-
chen (MiZi)" vom 1. Oktober 1967 (fdr den Bund:
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Bundesanzeiger Nr. 218/1967})}, fir den Bund zu-
letzt gedndert durch Erlap vom 11. November 1985
{(Bundesanzeiger Nr. 219/1985).

Daneben gibt es weitere Verwaltungsanordnungen der
Lander.

Als Rechtsgrundlage fir die Mitteilungsanordnungen
wurde friher der Amtshilfegrundsatz des Artikels 35
Abs. 1 GG angesehen. Diese schon seit Jahren nicht
unbestrittene Auffassung kann jedenfalls seit Qer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom

15. Dezember 1983 zum Volkszdhlungsgesetz 1983
(BVerfGE 65, 1) nicht mehr aufrechterhalten werden.
Nach dieser Entscheidung umfapt das durch Artikel 2
Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 GG ge-
schiitzte allgemeine Persdnlichkeitsrecht unter den
modernen Bedingungen der Datenveyarbeitung auch den
Schutz des einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung,
Speicherung, Verwendung und Weitergabe seiner per-
sénlichen Daten. Dieses Recht auf "informationelle
Selbstbestimmung” ist allerdings nicht schrankenlos
gewdhrleistet. Im Hinblick auf die Gemeinschaftsbe-
zogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit der Person
mup der einzelne vielmehr Beschrénkungen dulden,
sowelit dies im (berwiegenden Allgemeininteresse
liegt {BVerfGE 65, 1, 43 f.; BVerfGE 80, 1367, 373;
BVerwGE 84, 375, 379 m.w.N.). Das trifft in beson-
derem Mafe bei Daten des einzelnen zu, die nicht
nur den Bereich seiner privaten Lebenggestaltung,
sondern sein soziales Verhalten betreffen und unter
diesem Blickwinkel seiner ausschlieflichen Verfid-
gungsmdglichkeit entzogen sind. Insbesondere
strafrechtlich relevante Verhaltensweisen betreffen
nicht nur den privaten Lebensbereich des einzelnen,
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sondern berihren auch Belange der Allgemeinheit
(BVerwG, NJW 1990, 2765, 2766).

Eingriffe in das Recht auf "informationelle Selbst-
bestimmung” bedirfen einer verfassungsgemifen ge-
setzlichen Grundlage, aus der sich die Vorausset-
zungen und der Umfang der Beschrinkungen klar und
fur den Birger erkennbar ergeben, die damit also
dem Gebot der Normenklarheit entspricht. Nach dem
Grundsatz der VerhdltnismaApigkeit sind Beschré&n-
kungen nur soweit zuldssig, als es zum Schutz of-
fentlicher Interessen unerldplich ist. Ferner sind
organisatorische und verfahrensrechtliche Vorkeh-
rungen zu treffen, welche der Gefahr einer Verlet-
zung des Persdnlichkeitsrechts entgegenwirken.

Die Grundsatzaussagen des Bundesverfassungsgerichts
zum Recht auf informationelle ‘Selbstbestimmung sind
in allen Bereichen, in denen personenbezogene Daten
erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, zu be-
achten. Wie das Bundesverfassungsgericht in seinem
Beschlup vom 9. Marz 1988 zu § 687 ZPO (BVerfGE 78,
77, 84) festgestellt hat, haben die Mdglichkeiten
und Gefahren der automatischen Datenverarbeitung
zwar die Notwendigkeit eines Schutzes persdnlicher
Daten deutlicher hervortreten lassen, sind aber
nicht Grund und Ursache ihrer Schutzbedirftigkeit.
Das Recht auf informationelle Selbgtbestimmung
schitzt vielmehr wegen seiner persdnlichkeltsrecht-
lichen Grundlage generell vor staatlicher Erhebung
- und Verarbeitung personenbezogener Daten. Diese
Entscheidung hat auch klargestellt, dap die Ober-
mittlung staatlicher Entscheidungen, die eine Per-
son betreffen, ebenfalls vom Schutz des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung umfapt wird. Daher
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mup auch fir die Obermittlung personenbezogener Da-
ten durch die Justiz eine den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts entsprechende gesetzliche
Grundlage geschaffen werden.

2. Regelungssystematik fidr die Erhebung und Nutzung perso-

nenbezogener Daten

2.1 Regelungen ilber die Erhebung personenbezogener Da-
ten und Ober deren Verwendung im Rahmen des Ver-
fahrens gehdren in allen justitiellen Verfahren zu
den grundlegenden Bestandteilen des jeweiligen Ver-
fahrensrechts; sie sind deshalb einer verfahrens-
Ubergreifenden Regelung nicht zuganglich.

2.2 Die Obermittlung personenbezogener Daten auf Ersu-
chen ist ebenfalls in den Verfahrensgesetzen gere-
gelt, zum Tell werden entsprechende gggelungen vor-
bereitet (insbesondere Gesetz zur Anderung und Er-
ginzung des Straftverfahrensrechts - StVAG). Es
besteht jedoch eln Zusammenhang mit den im vorlie-
genden Entwurf vorgeschlagenen Regelungen, weil
Verwendungsregelungen bei der Akteneinsicht und
Aktenauskunft einerseits und bei den von Amts wegen
vorzunehmenden Obermittlungen andererseits aufein-
ander abgestimmt sein missen.

2.3 Das Justizmittellungsgesetz soll die verfahrens-
Obergreifende Ubermittlung personenbezogener Daten
von Amts wegen durch die ordentlichen Gerichte und
Staatsanwaltschaften regeln. Soweit keine bereichs-
spezifischen Vorschriften bestehen oder rit diesem
Entwurf (Artikel 2 bis 25) geschaffen werden sol-
len, soll die Regelung im Einfidhrungsgesetz zum
Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG) erfolgen (Arti-
kel 1).
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3. Grundzuge des Entwurfs

3.1 Der Entwurf sieht Regelungen iUber die Voraussetzun-
gen fir die Rechtmafigkeit und Uber den Umfang der
Obermittlungen vor. Fir Obermittlungen, deren Zu-
lassigkeit nicht bereichsspezifisch geregelt 1ist
oder geregelt werden soll, sind besondere Zullssig-
keitsvoraussetzungen vorgesehen, aus denen sich die
Zweckbestimmung ergibt. Eine bereichsspezifische
Regelung wird insbesondere fir solche Verwendungs-
arten oder Daten vorgeschlagen, die besonders sen-
sibel sind oder fir eine abstrahierende tatbe-
standsmafige Umschreibung nicht geeignet erschei-
nen. Dazu gehédren auch Daten, die aus verschiedenen
Verfahren und von verschiedenen Behdrden Gbermit-
telt werden kdénnen oder missen, wie die in § 36 a
Abs. 3 der Bundesrechtsanwaltsordnung, § 32 a der
Patentanwaltsordnung, § 76 Abs. 2 und 4 des Auslan-
dergesetzes oder in zahlreichen Steuergesetzen ge-
nannten Daten. Bereichsspezifische Regelungen sind
ferner fir die P3lle vorgesehen, denen die §§ 14
bis 17 EGGVG-E nicht gerecht werden. Dies gilt zum
Beispiel dann, wenn die in § 13 Abs. 2 EGGVG-E vor-
gesehene Abwagung mit den schutzwirdigen Interessen
des Betroffenen bereits vom Gesetzgeber vorwegge-
‘nommen werden soll, andere Abwdgungskriterien er-
forderlich sind oder wenn (Ubermittlungen regelmifig
bereits vor Abschluf des Verfahrens erfolgen mis-
sen, ohne daP die uUbermittelnde Stelle prifen muf,
ob aus ihrer Sicht unverzidglich Entscheidungen oder
andere Mafnahmen des EmpféAngers geboten sind oder
derzeit nicht getroffen werden séllten. wle dies
§ 14 Abs. 4 EGGVG-E grundsétzlich vorsieht.
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Die Zweckbestimmung soll durch die Ubermittelnde
Stelle erfolgen. Der Empfanger soll verpflichtet
werden, die Daten nur zu dem Zweck zu verwenden, 2zu
dessen Erfidllung sie ihm Ubermittelt worden sind.
Eine Verwendung fur andere Zwecke soll nur zullssig
sein, soweit die Daten auch dafidr hdtten dbermit-
telt werden dirfen (§ 19 Abs. 1 EGGVG-E).

Wegen der besonderen Sensibilitat von Daten aus
Strafverfahren ist eine Obermittlung in den PAllen
des § 14 Abs. 1 und 3 EGGVG-E grundsdtzlich erst
nach endgiltigem Abschlup des Verfahrens vorgese-
hen: Ausnahmen sollen nur in engen Grenzen zugelas-
sen werden (§ 14 Abs. 4 BEGGVG-E).

Der Forderung des Bundesverfassungsgerichts, ver-
fahrensrechtliche Vorkehrungen zu treffen, welche
der Gefahr einer Verletzung des Persdplichkeits-
rechts entgegenwirken, soll durch verschiedene
Regelungen Rechnung getragen werden, die auf die
spezifische Art der Obermittlungen und die damit
verbundene Interessenlage der hiervon Betroffenen
ausgerichtet sind. Insbesondere wird dem Umstand
Rechnung getragen, dap solche Obermittlungen nicht
auf Ersuchen einer an bestimmten Daten interessier-
ten Stelle erfolgen; es handelt sich vielmghr um
UObermittlungen an Uberwiegend justizexterne
Empfanger, die von Amts wegen, d.h. unaufgefordert,
erfolgen, weil die iibermittelnde Stelle nach Pri-
fung zu dem Ergebnis gekommen ist, dap der BEmpfan-
ger sie bendtigt.
1 Grundsatzlich ist der Betroffene gleichzeitig mit
der Obermittliung ihn betreffender Daten hieruber
zu unterrichten (§ 21 Abs. 1 EGGVG-E). Von dieser
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Pflicht sind allerdings verschiedene Ausnahmen
vorgesehen (§ 21 Abs. 2 BEGGVG-E).

Sofern eine Unterrichtung nicht erfolgt, ist ein
Auskunftsrecht fir den Betroffenen vorgesehen

(§ 21 Abs. 3 EGGVG-E). Ausnahmen von der Unter-
richtungs- und Auskunftspflicht enthalt § 21
Abs. 4 und 5 EGGVG-BE.

Die Regelung tr&gt insbesondere dem Erfordernis
Rechnung, dap die Blrger ausreichend Gelegenheit
haben missen zu erfahren, "wer was wann und bei
welcher Gelegenheit Uber sie weiB" (BVerfGE 65,
1, 43).

Sind Daten, die den Gegenstand eines Verfahrens
betreffen, vor dessen Beendigung Obermittelt wor-
den, so ist der Empfanger im erforderlichen Um-
fang vom Ausgang des Verfahrens zu unterrichten
{§ 20 Abs. 1 EGGVG-E). Diese Regelung soll der
Nutzung dberholter Daten zum Nachteil des Betrof-
fenen entgegenwirken.

Erweisen sich dbermittelte Daten als unrichtig,
hat die dbermittelnde Stelle den Empfanger hier-
Uber zu unterrichten (§ 20 Abs. 2 EGGVG-E). Hier-
durch soll sichergestellt werden, dap die Daten
beim Empfanger berichtigt werden.

Da die Ubermittelnde Stelle die Erforderlichkeit
der Obermittlung im Einzelfall nicht abschliefiend
beurteilen kann, ist eine Prifung durch den
Empfanger vorgesehen. Ergibt die Prifung, dap die
Daten nicht erforderlich sind; hat der EmpfAnger
nach dem Vorschlag des Entwurfs die Unterlagen
der (bermittelnden Stelle zurdckzuschicken (§ 19
Abs. 2 BEGGVG-E).
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3.4.5 Um der Gefahr rechtswidriger Obermittlungen ent-

3.

4.

gegenzuwirken und die erforderliche Sachkompetenz
sicherzustellen, 1ist vorgesehen, dap die Uber-
mittlung in Fallen, in denen eine besondere Ein-
zelfallpridfung erforderlich ist, und in Jugend-
sachen je nach der Zustindigkeit im gerichtlichen
oder staatsanwaltschaftlichen Verfahren von einem
Richter, Staatsanwalt, Amtsanwalt oder einem Be-
amten des gehobenen Justizdienstes anzuordnen ist
(§ 18 Abs. 4 EGGVG-E).

6 Dem Erfordernis eines effektiven Rechtsschutzes
soll § 22 EGGVG-E Rechnung tragen.

3.5 Die in das EGGVG einzustellenden verfahrensrechtli-

chen Vorkehrungen sollen grundsatzlich auch fuor
solche Mitteilungsfdlle gelten, die bereichsspezi-
fisch - auch landesrechtlich - geregélt sind. Sie
sollen dagegen nicht gelten, wenn die Ubermittlung
nach den Vorschriften Qber das Verfahren der uber-
mittelnden Stelle erfolgt, soweit diese Vorschrif-
ten datenschutzrechtliche Regelungen enthalten. wie
Zum Belspiel die Vorschriften des Gesetzes (ber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FGG) fir Betreuungs- und Unterbringungsverfahren.
Entsprechende abschliepende Regelungen sind fir die
Strafprozeperdnung (StPO) fdr die darin zu regeln-
den (bermittlungen geplant., Soweit die Rechtsgrund-
lage fir die Obermittlung im Verfahrensrecht der
Obermittelnden Stelle enthalten ist, soll es fir
den Rechtsschutz in jedem Fall bei den vérschriften
des Verfahrensrechts verbleiben.
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3.6. Regelungen Uber die Vernichtung unricntiger oder
sonstiger Daten, die der EmpfAnger nicht verwen-
den darf, sieht der Entwurf nicht vor, weil nicht
Ubersehen werden kann, f0r welchen Zeitraum die
Mitteilungen in den Akten des EmpfAngers verblei-

. ben midssen, um die Schldssigkeit und Rechtmapig-
keit des Verwaltungshandelns oder -unterlassens
zu dokumentieren. Die Vernichtung soicher Daten
soll sich deshalb ausschlieflich nach den f4r den
EmpfAnger geltenden Vorschriften richten. Da Re-
gelungen Uber die Vernichtung und die Sperrung
von Daten zusammengehOren, soll auch fir die
Sperrung das fur den Empfanger geltende Recht
mafgebend sein.

Gesetzgebungskompetenz

Die Obermittlung personenbezogener Daten aus Straf- und
Zivilverfahren einschlieplich Verfahren der freiwilli-
gen Gerichtsbarkelt ist - auch wenn es sich um Hand-
lungen der Justizverwaltung handelt - Annex zum ge-
richtlichen oder staatsanwaltschaftlichen Verfahren.
Sie unterliegt daher der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiOr das gerichtliche Verfahren nach Artikel 74
Nr. 1 GG. Dieser Kompetenztitel erfaPt die Gesamtheit
der MaBfnahmen, die die verfahrensmdpige Behandlung von
Angelegenheiten der Gerichte betreffen, somit auch die-
jenigen Aufgaben, die mit diesem Bereich in einem un-
trennbaren Zusammenhang stehen. Dies trifft auf den
vorliegenden Entwurf zu, denn zwischen dem gerichtli-
chen Verfahren und der Verwendung personenbezogener Da-~
ten aus diesen Verfahren besteht ein.enger Zusammen-
hang, sowelt es um die Wahrung und Fortsetzung des
durch die Gerichte und Strafverfolgungsbehdrden zu be-
achtenden Schutzes der in diesen Verfahren erhobenen
perscnenbezogenen Daten geht.
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Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates nach
Artikel 84 Abs. 1 GG, well die in das EGGVG einzu-
stellenden Vorschriften das Justizverwaltungsverfahren
der Lander und einige Vorschriften auch das Verwal-
tungsverfahren der Lander im Ubrigen regeln. Eine Re-
gelung des Verwaltungsverfahrens der LAnder enthdlt
auch Artikel 22 (Anderung des Flurbereinigungsgeset-
zes); die Gesetzgebungskompetenz beruht insoweit auf
Artikel 74 Nr. 18 GG.

Umsetzung des Entwurfs

In dem Entwurf ist davon abgesehen worden, im EGGVG
allgemeine Mitteilungspflichten zu begrinden, weil
nicht ausgeschlossen werden kann, daf dies zu einer
Ausweitung der Mitteilungsfalle filhren wirde. Der Ent-
wurf beschrankt sich vielmehr insoweit auf Mitteilungs-
ermichtigungen. Die Begrenzung der zulassigen Mittei-
lungsfalle auf das unbedingt Erforderliche tragt dem
Grundsatz der Verhdltnismafigkeit Rechnung. Die Begrin-
dung von Mitteilungspflichten bleibt, soweit diese
nicht spezialgesetzlich bestehen oder geschaffen werden
sollen, auch kinftig Verwaltungsvorschriften vorbehal-
ten, Diese Konzeption hdlt sich im Rahmen der verfas-
sungsrechtlichen Erfordernisse. Hiernach ist eine den
Grundsatz der Verhdltnismassigkeit beachtende Rechts-
grundlage gefordert, die fur jeden klar und erkennbar
bestimmt, in welchen Fallen eine Mitteilung rechtmlfig
erfolgen kann. Eine solche Regelung erlaubt der Justiz-
verwaltung in einem gewissen Rahmen auch die Begrindung
von Mitteilungspflichten. Die Verwaltungsvorschriften
missen sich innerhalb dieses Rahmens daraut'beschran-
ken, im Wege der Normenkonkretisierung und Ermessens-
bindung die Falle festzulegen, in denen bei Ausibung
pflichtgem&pfen Ermessens unter Beachtung des Grund-
satzes der Verhdltnismapigkeit zweifelsfrei eine Mit-
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teilung geboten ist. Im Ubrigen mup es bei der Ermes-
sensausibung im Einzelfall bleiben. Von der Méglich-
keit, Mitteilungspflichten in Verwaltungsvorschriften
zZu begrinden, ist weitgehend ausgenommen die Obermitt-
lung von Daten aus Strafverfahren nach § 14 Abs. 1
EGGVG-E bei leichten Straftaten oder bei geringer
Schuld und im Falle der Einstellung des Verfahrens. In
diesen Fallen sieht § 14 Abs. 3 EGGVG-E mit einigen
Ausnahmen vor, dap Ubermittlungen nur erfolgen didrfen,
wenn besondere Umstdnde des Einzelfalls eine Obermitt-
lung erfordern.

Die einschlAgigen Verwaltungsvorschriften sind bigher
zwischen den Justizministern und - senatoren der Bun-
deslander und dem Bundesminister der Justiz bundesein-
heitlich vereinbart worden (MiStra, MiZi, vgl. Ab-
schnitt A. 1 der Begrindung). Bei diesem bewlhrten
System soll es auch im Rahmen der Umsetzung des Justiz-
mitteilungsgesetzes bleiben. Im strafrechtlichen Be-
reich muf allerdings im Hinblick auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts in stArkerem Mafe darauf
geachtet werden, daP in den wesentlichen Punkten eine
bundeseinheitliche Regelung zustandekommt, da es sich
hier weitgehend um besonders sensible Daten handelt. Um
fir den - unwahrscheinlichen - Fall, dap es insoweit
nicht 2u einer Einigung der La&nder kommen sollte, ein
rechtliches Instrument zur Verfigung zu haben. sieht

§ 14 Abs. 5 EGGVG-E eine ErmAchtigung des Bundesmini-
sters der Justiz vor, mit Zustimmung des Bundesrates
allgemeine Verwaltungsvorschriften zu den das Strafver-
fahren betreffenden Regelungen des .§ 14 Abs. 1 bisg ¢
EGGVG-E zu erlassen. '

Um Doppelmitteilungen zu vermeiden, werden die zu er-
lassenden Verwaltungsvorschriften auch regeln missen,
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welche Mitteilungen in Strafsachen von der Staatsan-
waltschaft und welche vom Gericht 2zu veranlassen sind.
Ferner werden die Empfanger konkret benannt werden
milssen, um Fehlleitungen zu vermeiden.

Kosten

Nennenswerte Auswirkungen auf den Haushalt des Bundes
sind nicht zu erwarten, weil die Mitteilungen im we-
sentlichen von den Gerichten und Staatsanwaltschaften
der Lander zu veranlassen sind. Fir diese wird der Ent-
wurf zu einem erhdhten Arbeitsaufwand fihren. Die da-
durch bedingten Auswirkungen auf die Haushalte der LAn-
der lassen sich nicht quantifizieren. Mehrkosten fir
Porto durch die vorgesehene Unterrichtung des Betroffe-

" nen werden nur in begrenztem Umfang anfallen, weil die

Unterrichtung in einer Vielzahl der Falle zusammen mit
der schon bisher notwendigen Obersendung'oder Zustel-
lung von Schriftsticken (z.B. Zustellung der Anklage-
schrift oder des Urteils) erfolgen kann. Die durch die
vermehrte Einzelfallprifung bedingte Mehrarbeit dirfte
sich aber in einem vertretbaren Rahmen halten, weil die
Anordnung der Mitteilung in diesen Fdllen den mit der
Bearbeitung des Verfahrens betrauten Richtern, Staats-
anwalten und Rechtspflegern Ubertragen werden soll.
Diese werden die Entscheidung auf Grund ihrer Kenntnis-
se uber das Verfahren in der Regel schnell treffen kén-
nen. Sollte die Neuregelung zu vermehrten Rechtsbe-
helfsverfahren fihren, wird ein hierdurch bedingter
Mehrbedarf durch die im Falle des Unterliegens anfal-
lenden Gebuhren (§ 30 EGGVG) allerdings nur éum Teil
ausgeglichen werden.
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7. Auswirkungen auf das Preisniveau

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, be-
sonders auf das Verbraucherpreisniveau, hat der Entwurf
nicht, da er ausschlieflich verwaltungsinterne AblAufe
betriffc.

B. Zu den einzelnen Vorschriften:

Artikel 1

Anderung des Einfihrungsgesetzes zum
Gerichtsverfagsungsgesetz

Zu Nummer 1 (Oberschrift des ersten Abschnitts)

Die Vorschriften des EGGVG sollen er Verbesserung der
Obersichtlichkeit in vier Abschnitte aufgeteilt werden. Den
ersten Abschnitt bilden die allgemeinen Vorschriften (§§ 1

bis 11).

Zu Nummer 2 {(Zweiter Abschnitt)

Der neue zweite Abschnitt enthalt in seinen §§ 12 bis 22
Regelungen (ber verfahrensibergrelifende Mitteilungen von
Amts wegen.

Zu 12

Absatz 1 umschreibt den Geltungsbereich des neu in das
EGGVG aufzunehmenden Abschnitts. .

Geregelt werden sollen nur Obermittlungen von Amts wegen.
Ubermittlungen auf Ersuchen sind Gegenstand der einzelnen
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Verfahrensgesetze und gehdren nicht in den Rahmen dieses
Entwurfs.

Zu den Gerichten im Sinne des Satzes 1 zahlen nicht die Ge-
richtsvollzieher, weil sie eine eigenstandige, organisato-
risch von den Gerichten losgeldste Stellung haben.

Der Anwendungsbereich soll sich auf die ordentliche Ge-
richtsbarkeit einschlieflich der Arbeitsgerichtsbarkeit
(vgl. Artikel 13 dieses Entwurfs) beschré&nken, die dffent-
lich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten also nicht mitumfassen.
Im Bereich der besonderen und der allgemeinen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gibt es keine allgemeinen Pflichten zur
Ubermittlung personenbezogener Daten, die den Obermitt-
lungspflichten im Bereich der Strafrechtspflege und im Be-
reich der Zivilgerichtsbarkeit vergleichbar sind.

Der Begriff "6ffentliche Stellen” soll dieselbe Bedeutung
haben wie im Bundesdatenschutzgesetz (BDSG). Nach § 2

Abs. 1 und 2 BDSG gehdren hierzu neben Gerichten und BehOr-
den andere 6ffentlich-rechtlich organisierte Einrichtungen
des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindever-
bande sowie bundesunmittelbare Koérperschaften, Anstalten
und Stiftungen des &ffentlichen Rechts, sonstige der Auf-
sicht eines Landes unterstehende juristische Personen des
dffentlichen Rechts und deren Vereinigungen ungeachtet ih-
rer Rechtsform.

Die Ubermittlung personenbezogener Daten an nicht-0ffent-
liche Stellen und an Privatpersonen wird von dem Entwurf
nicht erfapt. Ihre Rechtsgrundlage bilden entweder die Ver-
fahrensgesetze oder bereichsspezifische Regelﬁnqen.

Alle Obermittlungen an im Verfahren mitwirkende Stellen
oder an Uber- oder untergeordnete Instanzgerichte fallen
nicht unter den Regelungsbereich des Entwurfs, weil es sich
nicht um Obermittlungen fir “"andere Zwecke" im Sinne des
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Satzes 1 handelt, sondern um Obermittlungen fir Zwecke. die
unmittelbar mit dem Verfahren der Ubermittelnden Stelle
verfolgt werden. Insoweit sind in erster Linie die Verfah-
rensordnungen mapgebend. Auch die in Verwaltungsvorschrit-
ten der Lander geregelten "Benachrichtigungen in Nachlap-
sachen”, durch die das Auffinden von letztwilligen Verfi-
gungen erleichtert werden soll, gehdren nicht zum Anwen-
dungsbereich des Entwurfs, sondern sind vielmehr unmittel-
barer Bestandteil des Verfahrens der freiwilligen Gerichtg-
barkeit.

Der neue Abschnitt des EGGVG soll ferner keine Anwendung
finden auf Mitteilungen, die zur Wahrnehmung von Auf-
sichts-, Kontroll- und Weisungsbefugnissen, zur Rechnungs-
prifung, zur Durchfdhrung von Organisationsuntersuchungen
oder zu Ausbildungs- und Prifungszwecken an Ubergeordnete
Stellen erforderlich sind. § 14 Abs. 3 BDSG enthdlt inso-
welt einen allgemeinen Grundsatz, Q&r auch im Rahmen des
dem Datenschutz dienenden Justizmitteilungsgesetzes Geltung
haben soll.

Der Anwendungsbereich des neuen zweiten Abschnitts des
EGGVG soll sich nicht auf die darin geregelten Obermittlun-
gen beschrénken, sondern grundsitzlich auch auf Obermitt-
lungen Anwendung finden, die ihre Rechtsgrundlage in ande-
ren Gesetzen haben, also bereichsspezifisch geregelt sind.
Besondere Rechtsvorschriften des Bundes, die von den §§$ 18
bis 22 abweichen, sollen den Vorschriften dieses Abschnitts
vorgehen (Satz 2). Solche abweichenden Vorschriften enthal-
ten zum Beispiel § 299 ZPO (Akteneinsicht), die §§ 69 k bis
69 m PGG und die in Artikel 10 Nr. 3 vorgesehenen $§ 69 n
und 69 o FGG-E fir Betreuungsverfahren sowie die abschlies-
sende datenschutzrechtliche Regelung des § 30 der Abgaben-
ordnung (AO). Besondere Regelungen sind auch fir die in der
StPO zu regelnden Ubermittlungen geplant.
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Die in Absatz 2 vorgesehene Regelung fir Obermittlungen an
Stellen der offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften
ist § 15 Abs. 4 BDSG nachgebildet.

Absatz 3 sieht vor, dap eine Obermittlung unterbleibt,
wenn besondere Verwendungsregelungen entgegenstehen.
Hierunter fallen auch Obermittlungsverbote, well der Ba-
griff der Verwendung die Obermittlung einschlieft. Auf
diese Weise werden nicht nur der Schutz besonderer Amts-
und Berufsgeheimnisse, sondern auch die Beachtung sonstiger
Regelungen sichergestellt, die einen gesteigerten Schutz
personenbezogener Daten bewirken sollen, deren Verwendung
zum Beispiel das Steuer- oder das Sozialgeheimnis (§ 30
Abs. 1, 4 A0, § 35 SGB I, §§ 67 ff. SGB X) entgegensteht.
Zu den Verwendungsregelungen ist auch das Verwertungsverbot
der §§8 51, 52 und 63 Abs. 4 des Bundeszentralregisterge-
setzes (BZRG) zu rechnen. Dieses Verwertgnqsverbot ist fdr
die von Amts wegen vorzunehmenden Mitteilungen in der Regel
nicht von Bedeutung, weil diese dblicherweise unmittelbar
nach Abschlupf des Verfahrens vorzunehmen sind, das Verwer-
tungsverbot aber erst spater wirksam wird. Ab diesem Zeit-
punkt bindet es aber den Empfanger. Auch der nach Arti-

kel 10 Nr. 3 neu einzufigende § 69 n FPGG und der auf diese
Vorschrift verweisende, neu zu fassende § 70 n PGG enthal-
ten Verwendungsregelungen. Durch § 69 n FGG-E soll die
Zuldssigkeit von Mitteilungen aus Betreuungsverfahren, bei
denen die Person des Betreuten erkennbar ist, auf die in
dieser Vorschrift und im PGG genannten Fille beschrankt
werden. Durch die in § 70 n FGG aufzunehmende Verweisung
auf diese Vorschrift soll dies auch fur Verfahren Uber
Unterbringungsmaffnahmen gelten. '

Sperrwirkung kommt auch bestimmten datenschutzrechtlich ge-
prégten landesgesetzlichen Verwendungsregelungen zu, die
bundesgesetzlichen Verwendungsregelungen entsprechen, wie
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etwa die in den Landesstatistikgesetzen oder Kommunalabga-
benordnungen statuierten Geheimhaltungspflichten, die dem
bundesgesetzlichen Statistik- bzw. Steuergeheimnis entspre-
chen. Die Einbeziehung beruht auf der Oberlegung, dap es
fir den hier in Rede stehenden Schutz des Persdnlichkeits-
rechts nicht darauf ankommen kann, ob der Bundes- oder Lan-
desgesetzgeber fur den Jewelligen Sachbereich zustandig
ist. Existieren zum Schutz des Persdnlichkeitsrechts beson-
dere bundesrechtliche Verwendungsregelungen, wire es nicht
einsichtig., dap entsprechenden landesrechtlichen Regelun-
gen, also Vorschriften, die im gleichen MaPe sensible Daten
betreffen, keine Sperrwirkung beikommen so0ll. Aus der Ver-
teilung der Gesetzgebungskompetenz 2zwischen Bund und Lan-
dern, die das Verfassungsrecht unter staatsorganisations-
rechtlichen Gesichtspunkten vornimmt, lassen sich keine
Folgerungen fir die Wertigkeit des Schutzes des Persdnlich-
keitsrechts ableiten.

.
Absatz 4 soll klarstellen, dap die Verantwortung fir die
Zulassigkeit der Obermittlung - anders als bei Ober-
mittlungen auf Ersuchen - bei der Ubermittelnden Stelle
liegt, Die Vorschrigt entspricht § 15 Abs. 2 Satz 1 BDSG.

Zu 13

Absatz 1 nennt vier Fldlle, in denen Gerichte und Staatsan-
waltschaften personenbezogene Daten sollen dbermitteln didr-
fen. Voraussetzung ist grundsdtzlich, dap die 0Obermittlung
zur Erfilliung der in der Zustandigkeit des EmpfaAngers lie-
genden Aufgaben erfolgt. Die Zustdndigkeit des Empfingers
muB in einer Rechtsnorm begrindet sein. |

Die in den Nummern 1 bis 3 genannten Fdlle entsprechen § 14
Abs. 2 Nr. 1 bis 3 BDSG.

Nummer 1 soll klarstellen, dap bereichsspezifisch - auch
landesrechtlich - geregelte Obermittlungen einschlieflich
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solcher Falle., in denen eine Rechtsvorschrift eine Ober-
mittlung zwingend voraussetzt, durch die Vorschriften des
EGGVG nicht eingeschrankt werden sollen.

Nummer 3 bildet unter anderem die Rechtsgrundlage dafir,
derjenigen &éffentlichen Stelle, die ein Strafverfahren
veranlaft hat, die Einstellung des Verfahrens oder die
Freisprechung des Beschuldigten mitzuteilen. Es wlre win-
schenswert, wenn diese aus Prozepfirsorgegrinden gebotene
Mitteilung in den Verwaltungsvorschriften ausdridcklich
festgelegt wirde.

Nummer 4 fapt die Falle zusammen, in denen an eine Ent-
scheidung - entweder nach deren Inhalt oder durch Rechts-
vorschriften bestimmte - Rechtsfolgen geknipft sind und die
Mitteilung erforderlich ist, um deren Beachtung und Umset-
zung zu gewahrleisten. Als Rechtsvorschriften, in denen die
eintretenden Rechtsfolgen geregelt sind, kommen neben bun-
desrechtlichen Regelungen Landesgesetze, ﬁechtsverordnungen
der Lander, aber auch Satzungsvorschriften von Selbstver-
waltungskérperschaften in Betracht. Es soll ferner aus-
dricklich klargestellt werden, dapPp die Vorschrift auch an-
zuwenden ist, wenn die unmittelbar gegeniber dem Betroffe-
nen wirksam werdende Rechtsfolge zusdtzlich einen Verwal-
tungsakt erfordert oder wenn die Rechtsfolge darin besteht,
dap ein Verwaltungsakt nicht erlassen werden darf. Aus-
dricklich einbezogen ist der Fall, dap der Betroffene ihm
durch Verwaltungsakt gewdhrte Rechte auch nur vorl8ufig
nicht wahrnehmen darf. Ein solcher Fall ist zum Beispiel
gegeben, wenn in einer Verkehrsstrafsache ein Puhrerschein
in amtliche Verwahrung genommen wird, den der Beschuldigte
freiwillig ohne vorlaufige Entziehung nach § i1l a StPO
herausgegeben hat. Obwohl die Fahrerlaubnis in diesem Fall
noch besteht, darf der Beschuldigte kein Kraftfahrzeug
fahren (§ 21 Abs. 2 Nr. 2 Strapenverkehrsgesetz).
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Absatz 2 kommt nur zum Tragen, wenn eine Obermittlung nicht
bereits nach Absatz 1 zuldssig ist. Damit wird deutlich,
dap die §§ 14 bis 17 E die Funktion von Auffangvorschriften
haben sollen und daher auch nicht als entgegenstehende Ver-
wendungsregelungen zu einer bereichsspezifischen Regelung
zu verstehen sein kdnnen.

Absatz 2 sieht als grundsatzliche Voraussetzung fir die Zu-
lassigkeit der (bermittlung nach den §§ 14 bis 17 B - wie
Absatz 1 fir die dort genannten FPalle - vor, dap die Ober-
mittlung zur Erfdllung der in der Zustandigkeit des EmpfAn-
gers liegenden Aufgaben erfolgt. Wegen der in § 14 Abs, 1
Nr. 5 B vorgesehenen (Ubermittlung von Daten der im &ffent-
lichen Dienst und beil den &ffentlich-rechtlichen Religions-
gesellschaften beschlftigten Arbeitnehmer ist die "wahr-
nehmung personalrechtlicher Befugnisse” ausdricklich er-
wahnt .

Absatz 2 sieht fir alle Obermittlungen nach den §§ 14 bis
17 BE eine AbwAgung zwischen dem Iriteresse des Betroffenen
an dem Ausschlup der Ubermittlung und dem &ffentlichen In-
teresse an der Obermittlung vor. Diese AbwAgung ist von der
ibermittelnden Stelle auf Grund ihres Kenntnisstandes chne
weitere Ermittlungen vorzunehmen. Das Abwdgungserfordernis
ist eine Auspragung des Verhaltnismapigkeitsgrundsatzes,
der einen Eingriff nur in dem unbedingt erforderlichen Um-
fang und nur zu dem Zeitpunkt zul3pt, der den Betroffenen
am wenigsten belastet. Schon daraus folgt, dap zum Beispiel
in Strafsachen Mitteilungen erst nach rechtskridftigem Ab-
schlup des Verfahrens gemacht werden dirfen, wenn dies zur
Erfdllung der Aufgaben des Empfangers ausreichend ist. Die-
ser Gedanke erfdhrt in § 14 Abs. 4 E seine besondere Aus-
préagung. Hinsichtlich des Umfangs der zu Gbermittelnden Da-
ten enthalt § 18 E besondere Vorschriften. Anders als in
den FPallen des § 14 Abs. 4 E kann f(r die meisten Anwen-
dungsfalle des § 14 Abs. 1 und der §§ 15 und 16 E die
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Abwégung in einer Verwaltungsvorschrift vorweggenommen wer-
den. Durch Ablauf eines grdperen Zeitraumes nach Abschluf
des Verfahrens kdnnte die vorgesehene Interessenabwigung
haufiger zugunsten des Betroffenen ausfallen. Es wire win-
schenswert, wenn in die zu erlassenden Verwaltungsvor-
schriften ein Hinweis auf die AbwAgungsvorschrift ver-
gleichbar der Nummer 2 Abs. 1 Satz 1 MiStra aufgenommen und
dabei auch auf die Bedeutung des Zeitfaktors hingewliesen
wirde.

Zu 14

Absatz 1 stellt die Zwecke katalogartig zusammen, fQr die
in Strafsachen eine (Ubermittlung personenbezogener Daten
des Beschuldigten, die den Gegenstand des Verfahrens be-
treffen, zuldssig ist. Gegenstand des Verfahrens sind die
prozessuale Tat. alle dazugehdrenden Tatsachen sowie alle
sonstigen Umstande, die damit zusammenharigen und fir die
Entscheidung von Bedeutung sein kdnnen. Dazu gehdren neben
den die Tat betreffenden auch alle sonstigen Umstande, die
fir die Bestimmung der Rechtsfolgen und fir eventuelle Ne-
benentscheidungen erheblich sein kdnnen. Als grundsitzliche
Voraussetzung ist vorgesehen, dap die Kenntnis der Daten
aus der Sicht der uUbermittelnden Stelle fir die genannten
Zwecke erforderlich ist. Die Formulierung soll klarstellen,
dap die Ubermittelnde Stelle keine Ermittlungen anstellen
mup, sondern dap sie lediglich eine Art Schllssigkeits-
prifung durchzufihren hat. Sind die Daten der zu Ubermit-
telnden Art nach den fir den Empfanger geltenden Rechtsvor-
schriften zur Erfillung seiner Aufgaben grundsatzlich
beachtlich, so ist die Kenntnis der Daten im Sinne dieser
Vorschrift erforderlich. Ob der Empfénger aui Grund der
Daten tatsachlich Mafnahmen ergreift, ist unerheblich. Es
genigt, wenn die Daten Anlap bieten zu prifen, ob Mafnahmen
zu ergreifen sind.
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Nummer 1 betrifft unter anderem die Mitteilungen, die fir
die Vollstreckung von Strafen, MaBregeln der Besserung und
Sicherung, des Verfalls, der Einziehung und der Unbrauch-
barmachung in anderen Verfahren erforderlich sind. Hierzu
zahlt zum Beispiel die Mitteilung uber das Vorhandensein
bestimmter Vermdgenswerte, die anlaflich eines anderen
Strafverfahrens bekannt geworden sind, um so die Voll-
streckung einer Geldstrafe zu ermdglichen.

Nummer 2 soll Mitteilungen insbesondere an den Leiter der
Justizvollzugsanstalt oder an den Leiter der Krankenan-
stalt, in der eine freiheitsentziehende Mapnahme in einem
anderen Verfahren vollzogen wird, ermdglichen, wenn die Da-
ten hierfur erforderlich sind. Die Kenntnis von einer wei-
teren Verurteilung einer in Haft befindlichen Person wird
zum Beispiel bei der Prifung der Frage., ob Vollzugslocke-
rungen in Betracht kommen, von nicht unerheblicher Bedeu-
tung sein. .

Nach Nummer 3 sollen Daten Ubermittelt werden kénnen, die
fir Entscheidungen in anderen Verfahren zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit der nachtraglichen Strafaussetzung zur Be-
wahrung oder fur Gnadenentscheidungen erforderlich sind.
Sachgerechte Entscheidungen wdren ohne Kenntnis dieser Da-
ten haufig nicht méglich. Die Strafaussetzung zur BewAhrung
im Urteil gehdrt zur Strafverfolgung; eine Obermittlung
soll sich insoweit nach § 17 Nr. 1 E richten.

Nummer 4 betrifft Soldaten, Zivildienstleistende und Perso-
nen, die in einem Sffentlich-rechtlichen Amtsverhdltnis
stehen, ohne Beamte zu sein. Fir Beamte wird im Beamten-
rechtsrahmengesetz (Artikel 4) eine beéeichsspezifische Re-
gelung geschaffen. Die Vorschrift betrifft ferner Angehdri-
ge gesetzlich geregelter Berufe, fir die eine bereichsspe-
zifische Regelung nicht besteht oder eingefihrt werden
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soll, insbesondere Angehdrige der Heilberufe, soweit diese
elner Standesaufsicht unterliegen. In den einzelnen zum
Teil bundesrechtlichen, zum Teil landesrechtlichen Berufs-
gesetzen finden sich insbesondere Vorschriften Ober den Zu-
gang zum Beruf, Uber die mit der Auslbung verbundenen
Pflichten und uber MaPfnahmen zur Ahndung beruflicher
Pflichtverletzungen. Die Oberwachung der Einhaltung beruf-
licher Pflichten und die Ahndung von Verstdfen ist Behor-
den, den dffentlich-rechtlich verfapten Berufsorganisatio-
nen und den Disziplinar- oder Berufsgerichtsbarkeiten zuge-
wiesen. Die in den Berufsgesetzen enthaltenen Anforderungen
an die persdénliche und fachliche Eignung und das berufliche
Verhalten sind je nach Berufsgruppe unterschiedlich. Sie
dienen dem Schutz des besonderen Vertrauens in die fachli-
che und persénliche Integritdt. Die Zulassigkeit der Mit-
teilungen aus Strafverfahren nach Umfang und Zeitpunkt ist
nach dem Grundsatz der Verhdltnismi&pigkeit nach dem Inhalt
des jeweiligen Berufsgesetzes zu beurteilen. Soweit be-
stimmte Berufsgruppen zwar einer Standes-, aber keiner
Staatsaufsicht unterliegen, sieht diese Vorschrift nur
Obermittlungen an diejenige Stelle vor, die fir die Stan-
desaufsicht zustdndig ist. Fir Obermittlungen an die fir
sonstige MaPnahmen zusténdige Behdrde ist in diesen Fallen
Nummer 5 maBgebend.

Die Nummer 5 betrifft die dem Tarifrecht unterstehenden An-
gehdrigen des dffentlichen Dienstes. Deren Daten sollen
nach Magabe dieser Regelung mitgeteilt werden, wenn sie
die Fahigkeit des Beschuldigten zur Ausdbung seiner konkre-
ten beruflichen oder einer anderen Tatigkeit im Bereich des
dffentlichen Dienstes betreffen. Die Vorschrift umfagt
ferner die Inhaber von Ehrenémtern, Gewerbetrefbende ein-
schlieBlich ihrer Vertretungsberechtigten und sonstige Be-
rufstatige, die zur Ausibung ihres Berufes einer besonderen
Erlaubnis bedirfen. Die Erlaubnispflicht dient dem Schutz
der Allgemeinheit bei solchen Gewerben oder Berufen, denen
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aus ihrer Natur heraus besonderes Vertrauen entgegenge-
bracht werden muB. Hierzu gehdren z.B. Inhaber und Ge-
schaftsleiter von Kreditinstituten, Lehrer an Privatschu-
len, Makler, Bautrager oder Baubetreuer. Die Vorschrift
soll aber auch Rechtsgrundlage fir die Obermittlung sein,
wenn der Beschuldigte einen erlaubnisfreien Beruf oder ein
erlaubnisfreies Gewerbe ausubt, die Daten aber Anlap geben
kdnnen, die Ausibung des Berufs oder des Gewerbes zu unter-
sagen oder Auflagen anzuordnen. Ferner umfapt die vVor-
schrift die ZulAssigkeit solcher Mitteilungen, wenn die Da-
ten nach den Vorschriften des Jugendarbeitsschutzgesetzes
oder des Berufsbildungsgesetzes zur Untersagung der Ein-
stellung, Besch&ftigung, Beaufsichtigung von Kindern und
Jugendlichen oder der Durchfdhrung der Berufsausbildung
fihren kdnnen.

In Nummer 6 ist vorgesehen, dap die (bermittlung personen-
bezogener Daten, die Bezieher von Versorgungsbezigen be-
treffen, nur zuldssig ist, wenn diese fir Dienstordnungs-
mafnahmen mit versorgungsrechtlichen Folgen (zum Beispiel
auf Grund des § 77 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes) oder
fir den Entzug der Hinterbliebenenversorgung nach § 64 des
Beamtenversorgungsgesetzes erforderlich gind. Sofern auf
Grund einer Entscheidung in einer Rechtsvorschrift best imm-
te Rechtsfolgen eintreten, soll sich die Obermittlung nach
§ 13 Abs. 1 Nr. 4 E richten, so zum Beispiel, wenn die Zu-
satzversorgung durch die Versorgungsanstalt des Bundes und
der L&nder nach § 66 Abs. 3 ihrer Satzung erlischt, weil
der Betroffene wegen einer vorsitzlichen Tat zu einer Frei-
heitsstrafe von mindestens zwei Jahren oder wegen einer
vorsatzlichen Tat, die nach den Vorschq}ften Uber Priedens-
verrat, Hochverrat, Gefadhrdung des demokratischen Rechts-
staates oder Landesverrat und Gefdhrdung der Auferen Si-
cherheit strafbar ist, zu einer Preiheitsstrafe von minde-
stens sechs Monaten verurteilt worden ist. Die Vorschrift
gilt auch fir die Bezieher von Versorgungsbezigen aus einem
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Amts- oder Dienstverhdltnis mit einer Kirche oder anderen
&éffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft.

Die nach Nummer 7 zulassigen Mitteilungen betreffen Be-
schuldigte, die in einem besonderen gesetzlichen
Sicherheitsanforderungen unterliegenden genehmigungs- oder
erlaubnispflichtigen Betrieb verantwortlich tétig oder
Inhaber der in dieser Vorschrift genannten Berechtigungen,
Genehmigungen oder Erlaubnisse sind. Wegen der mdglichen
Gefahrdung Dritter scllen die dafidr zustdndigen Behdérden in
die Lage versetzt werden, die zum Schutz der Allgemeinheit
erforderlichen Mafnahmen 2zu ergreifen.

Die in Nummer 8 genannten Strafsachen betreffen Taten, die
sich gegen das verfassungsrechtlich besonders geschitzte
Rechtsgut der koérperlichen Unversehrtheit richten. Die
Ubermittlung personenbezogener Daten soll 2zuldssig sein,
damit entsprechende Mapnahmen der Aufsicht zum Schutz die-
ses Rechtsgutes getroffen werden kdonnen. Die Vorschrift
soll ferner dem Schutz von Arbeitnehmern dienen, deren Ar-
beitgeber eine Verleiherlaubnis erteilt worden ist.

In Nummer 9 ist die Zul&ssigkeit der Obermittlung vorgese-
hen fur die Falle, in denen die Kenntnis der Ubermittelten
Daten zur Abwehr erheblicher Gefahren fir die Umwelt erfor-
derlich sind. Die gewahlte Formulierung entstammt § 2

Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertrig-
lichkeitsprifung. Die Beschrankung auf die Abwehr erhebli-
cher Gefahren war wegen des Grundsatzes der Verhiltnis-
mafigkeit notwendig, weil die Vorschrift im Hinblick auf
die Vielfalt der denkbaren Falle und wegen der sich schnell
andernden wissenschaftlichen Erkenntnisse nur sehr abstrakt
gefapt werden kann.

Nach Absatz 2 socllen Daten, die den §§ 41 oder 61 BZRG un-
terfallen wirden, auch nach § 14 E nur den in den §§ 41 und
61 BZRG genannten Stellen und zu den darin ¢genannten
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Zwecken (bermittelt werden ddrfen. § 41 BZRG erlaubt eine
unbeschré&nkte Auskunft aus dem Bundeszentralregister nur an
bestimmte Behdrden und in den meisten PAllen nur fdr be-
stizmte Zwecke. § 61 BZRG erlaubt eine Auskunft aus dem
Erziehungsregister ebenfalls nur an bestizmte Behdrden fQr
bestimmte Zwecke.

Mit Absatz 2 wird eine Harmonisierung zwischen den Verwen-
dungsbeschrinkungen in den $§§ 41 und 61 BZRG und den Ober-
mittlungen von Amts wegen angestrebt. Soweit eine Offent-
liche Stelle keine Auskunft aus dem Bundeszentralregister
erhdlt, sollen ihr die Daten auch nicht von Amts wegen
Obermittelt werden. Aus dem Zweck der Regelung folgt, dap
oberste Bundes- und Landesbehdrden entsprechend § 43 BZRG
in den dort genannten Plllen zur Weiterleitung der Daten
befugt sind.

Abgatz J trigt dem Grundsatz der Verhdltnismifigkeit in be-
sonderer Weise Rechnung. Danach soll die UCbermittlung per-
sonenbezogener Daten in den PAllen des Absatzes 1 Nr. 4 bis
9 bel leichten Straftaten oder bei geringer Schuld, bei der
Anordnung von Erziehungsmafregeln oder Zuchtmitteln und im
Palle der Einstellung des Verfahrens ausgeschlossen werden,
wenn nicht besondere Umsténde des Einzelfalles die Ober-
mittlung erfordern. An welche UmstiAnde hier gedacht ist,
wird in Satz 2 in der Form von Regelbeispielen aufgefidnhrt.
Unter den dabei verwendeten Begriff der “"beruflichen TAtig-
keit® fAllt auch ein Arbeitsverhiltnis im Offentlichen
Dienst. Weil die von Absatz 3 erfapten Straftaten grund-
sitzlich nicht geeignet sind, generell die Zuverldssigkeit
oder Eignung fdr bestimmte Berufe in Prage zu stellen,
stellt das Regelbeispiel auf die konkrete, von dem Be-
troffenen ausgelbte TAtigkeit ab. Das bedeutet am Beispiel
des Offentlichen Dienstes, dap es ausreicht, wenn die Tat
ihrer Art nach geeignet ist, Zweifel an der Zuverlissigkeit
oder Eignung des Arbeitnehmers zum Beispiel an der von ihm
ausgelbten Titigkeit eines Busfahrers hervorzurufen. Es ist
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demnach nicht erforderlich, dap seine Zuverldssigkeit oder
Eignung fdr eine TAtigkeit im Offentlichen Dienst schlecht-
hin in Zweifel steht. Unter Satz 2 fAllt beispielsweise
auch der Fall, daf das Verfahren gegen den Inhaber eines
Watfenscheins wegen eines Trunkenheitsdelikts nach § 153 a
StPO nach Erfidllung einer Auflage eingestellt wird. Satz 2
80ll eine Verwaltungsvorschrift ermdglichen, die fQr einen
Teil der zu dieser Fallgruppe zu rechnenden Mittellungs-
fdlle die Ermessensausibung bereits enthalt.

Ubermittlungen nach Absatz 1 Nr. 1 bis 3 sollen von der die
Zuldssigkeit einer Obermittlung einschrankenden Regelung
ausgenommen werden, well in diesen PAllen ein engerer Zu-
sammenhang zwischen dem Zweck des Verfahrens, aus dem
Ubermittelt werden soll, und dem vom EmpfAnger verfolgten
Zweck gegeben ist. In den P8llen des Absatzes 1 Nr. 1 und )3
geht es auch bei dem EmpfAnger um ein StratGQrfahren. Zu-
mindest aber um ein Bufgeldverfahren, im FPalle der Nummer 2
Oberwiegend um den Vollzug von Untersuchungshaft oder
Strafhaft und nur selten um den Vollzug sonstiger frei-
heitsentziehender Mapnahmen, wie zum Beispiel den Vollzug
von Unterbringungsmapnahmen oder von Ordnungs- oder Er-
zwingungshaft. In diesen Fallen wird auch den in "Baga-
tellsachen” Ubermittelten Daten fir Bntscheidungen oder
Mapnahmen des Empfangers hdufig erhebliche Bedeutung zu-
kommen. Die Kenntnis von einem erneuten Strafverfahren
kann, auch wenn die Schuld des TAters gering ist, zur Folge
haben, dap die beabsichtigte Aussetzung der Reststrafe zur
Bewdhrung zundchst unterbleibt. Erkenntnisse Ober Vermd-
genswerte des Betroffenen aus einem Strafverfahcren ké&nnen

- unabhéngig von der Verurteilung - der Vollstr;ckung einer
Geldstrpfe aus einem anderen Verfahren zum Brfolg verhel-
fen.

Straftaten, durch die der Tod eines Menschen verursacht
worden ist, und die gefdhrliche Kérperverletzung sind stets
so schwerwiegend, daPp die Regelung der Satze 1 und 2 auf
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sie nicht angewendet werden soll (Satz 3). Nach Satz ¢ ist
im Falle der Einstellung zu bericksichtigen, wie gesichert
die Erkenntnisse sind. So wird eine Ubermittlung im Falle
der Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO in aller Regel
unterbleiben, weil die Ermittlungen nicht genigenden Anlap
zur Erhebung der dffentlichen Klage bieten. Die Entschei-
dung, ob Daten zu Obermitteln sind, ist auf der Grundlage
vorhandener Erkenntnisse ohne weitere Sachaufklarung zu
treffen.

Wegen der besonderen SensibilitAt der Daten aus Strafver-
fahren sieht Absatz 4 vor, dap Obermittlungen, die nach den
Vorschriften der Absdtze 1 bis 3 zuldssig sind, grundsicz-
lich erst nach rechtskradftigem Abschlup oder nach nicht nur
vorlaufiger Einstellung des Verfahrens erfolgen sollen.
Ausnahmen sollen nur zuldssig sein, wenn unverziglich BEnt-
scheidungen oder andere Mafnahmen des Empfangers geboten
sind oder derzeit nicht getroffen wérden sollten. "Nicht
nur vorldufige Einstellungen” sind solche, die das Verfah-
ren in der Regel endgiltig abschliefen. Der Begriff "end-
giltige Einstellung” ist Jedoch nicht verwendet worden,
well in zahlreichen FAllen unter bestimmten Voraussetzungen
auch nach derartigen Einstellungen das Verfahren wieder
aufgenommen werden kann. Vorléufige Einstellungen, die eine
Obermittlung nur unter den engen Voraussetzungen des Abgat-
zes 4 zulassen, sind insbesondere solche nach § 153 a stPoO
bis zur Peststellung, dap die Auflagen und Weisungen er-
fillt worden sind., nach § 154 4 Satz 1 StPO, wenn die
Staatsanwaltschaft dem Anzeigenden eine Prist setzt, um
eine PFrage., die nach blrgerlichem Recht oder nach Verwal-
tungsrecht zu beurteilen ist, im birgerlichen Streitverfah-
ren oder im Verwaltungsstreitverfahren auszutragen, oder
nach § 205 StPO, weil der Hauptverhandlung fidr langere Zeit
die Abwesenheit des Angeschuldigten oder ein anderes in
seiner Person liegendes Hindernis entgegensteht.
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Ob die Voraussetzungen fir eine vorzeitige Obermittlung
vorliegen, ist im Einzelfall zu prifen. Nur fdr wenige PAl-
le wird regeimdpig eine frihzeitige OUbermittlung in Be-
tracht kommen, zum Beispiel dann, wenn in einer anderen
Strafsache die Entscheidung Uber die Strafaussetzung zur
Bewdhrung ansteht oder eine Gnadenentscheidung zu erwarten
ist, wenn gegen einen Soldaten ein Hattbefehl erlassen wird
oder wenn gegen einen Busfahrer wegen eines Trunkenheitsde-
likts Anklage erhoben wird. Beil Jugendlichen wird insbeson-
dere in den F&llen des Absatzes 1 Nr. 4 und 5 Zuridckhaltung
geboten sein, weil entsprechende Mitteilungen gerade bei
Jugendlichen, die am Beginn ihrer beruflichen Laufbahn ste-
hen, von entscheidender Bedeutung fir das gesamte Berufsle-
ben sein koénnen.

Von der in Absatz 5 vorgeschlagenen ErmiAchtigung des Bun-
desministers der Justiz, mit Zustimmung des Bundesrates
allgemeine Verwaltungsvorschriften zu den Absatzen 1 bis &
zu erlassen, soll Gebrauch gemacht werden, wenn durch bun-
deseinheitlich vereinbarte Verwaltungsvorschriften keine
einheitliche Obermittlungspraxis erreicht werden kann. Auf
Nummer 5 des Allgemeinen Teils der Begrindung wird Bezug
genommen.

Zu § 15

Die Vorschrift betrifft die Obermittlung personenbezogener
Daten in Zivilsachen einschlieplich der Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit.

Nummer 1 betrifft Ubermittlungen an die von eingg Gericht
gefihrten Register und Verzeichnisse. Die Obermittlung an

nicht von Gerichten gefihrte Register oder Verzeichnisse
ist jeweils bereichsspezifisch in den Vorschriften Ober das
entsprechende Register oder Verzeichnis geregelt. Das



_Z,J_ Drucksache 206/92

Grundbuch 1st in der Vorschrift ausdricklich erwdhnt, weil
dieses in Baden-wWirttemberg nicht von den Amtsgerichten,
sondern von staatlichen Grundbuchémtern in den Gemeinden
geflhrt wird. In einigen der neuen Bundeslander wird das
Grundbuch zumindest derzeit noch nicht von den Gerichten
gefihrt.

Nummer 2 betrifft einen Sonderfall. Nach dieser Vorschrift
soll die Obermittlung von Daten aus Zivilverfahren wegen
Grenzstreitigkeiten an die das Kataster fdhrende Behérde
zZuldssig sein. Die Plhrung des Katasters beruht auf landesg-
rechtlichen Vorschriften, die fQr eine bereichsspezifische
Regelung samtlich gedndert werden miften.

Nummer 3 betrifft dffentlich bekanntgemachte Daten aus Kon-
kurs- und vergleichbaren Verfahren sowie aus Verfahren nach
dem Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsver-
waltung, ferner die nicht dffentlich bekanntgemachte Abwei-
sung des Antrags auf KonkurserSffnung mangels Masse. Die
vorgeschlagene Regelung geht davon aus, dap auch die Ober-
mittlung von Daten, die bereits Offentlich bekanntgemacht
worden sind, verfassungsrechtlich relevant ist (vgl. hierzu
insbesondere BVerfGE 78, 77, 85)., s0 dap hierfidr eine ge-
setzliche Grundlage zu schaffen ist. Die Vorschrift 1lapt
insbesondere Mitteilungen an Behérden zu, die es diesen er-
mdglichen sollen, ihre Porderungen im Verfahren geltend zu
machen; hierzu gehdren beispielsweise Mitteilungen an das
Finanzamt. Unter die Vorschrift fallt aber zum Beispiel
auch die Mitteilung Ober die Erdffnung des Konkursverfah-
rens oder deren Ablehnung mangels Masse an das Arbeitsamt
fir Entscheidungen dber die Gewdhrung von Xonkursausfall-
geld. .

Zu 16

Eine Vielzahl vdlkerrechtlicher Vertrige sieht die Ober-
mittlung personenbezogener Daten aus unterschiedlichen Ver-
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fahren an auslandische Offentliche Stellen oder an Ober-
oder zwischenstaatliche Stellen vor. Fir diese Palle soll
die Moglichkelit erdffnet werden, diese Daten auch dem Bun-
desminister der Justiz und dem AuswArtigen Amt mitzuteilen.
Diese Vorschrift hat insbesondere dann Bedeutung, wenn die
Daten auf diplomatischem Weg zu Obermitteln sind. In Straf-
sachen gegen Mitglieder auslandischer konsularischer Ver-
tretungen soll zusdtzlich die Obermittlung der Daten an die
Staats- oder Senatskanzlei des Landes mdglich sein. in dem
die Vertretung ihren Sitz hat. Die Staats- oder Senatskanz-
lei mup fir den Fall, dap die betreffende Vertretung sich
an die Landesregierung wendet, unterrichtet sein.

Der Begriff "Mitglieder einer konsularischen Vertretung"
ist Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe g) des Wiener Obereinkommens
Uber konsularische Beziehungen (BGBl. 1969 II S. 1587,
1591) entnommen und umfaft den Leiter der Vextretung , die
sonstigen Konsularbeamten, die Bediensteten des Verwal-
tungs- oder technischen Personals und die Mitglieder des
dienstlichen Hauspersonals.

Zu 17

Diese Vorschrift enthalt die Voraussetzungen, unter denen
eine Obermittlung aus allen Verfahren und unabhangig davon
Zulassig sein soll, gegen wen sich das Verfahren richtet
oder wer Partei oder Beteiligter ist. Die in Nummern 1 bis
3 enthaltenen Voraussetzungen entsprechen denen in § 14
Abs. 2 Nr. 7 erste Alternative, Nr. 6 und 8 BDSG. Die
Nummer 4 will Obermittlungen zur Abwehr einer erheblichen
Gefdhrdung MinderjAhriger ermdglichen. Der Sache'nach han-
delt es sich um "Spontanmitteilungen”.

Zu 18

Die Vorschrift betrifft den Umfang zu Obermittelnder Daten,
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die Zweckbindung und sieht fir bestimmte Obermittlungsfalle
einen Vorbehalt fir den Richter, Staatsanwalt, Amtsanwalt
oder den Beamten des gehobenen Justizdienstes vor.

Nach dem vorgeschlagenen Abgsatz 1 dirfen unter bestimmten
Voraussetzungen personenbezogene Daten, auch wenn die Vor-
aussetzungen fir eine Obermittlung nach den §§ 13 bis 17 E
nicht vorliegen, Ubermittelt werden, wenn sie mit solchen
Daten verbunden sind, fir deren Obermittlung die Vorausset-
zungen vorliegen. Bei Daten in Akten handelt es sich hiufig
um Angaben, die untrennbar mit weiteren Daten dieser oder
einer anderen Person verbunden sind, so dap die an sich ge-
botene isolierte Obermittlung oft daran scheitert, dap der
innere und Aufere Zusammenhang der zu Ubermittelnden Daten
zerstort wirde oder dap die Trennung dieser Daten mit un-
vertretbarem Aufwand verbunden wire. Die "iberschiefenden
Daten®” dirfen vom Empfanger njicht verwendet und demnach we-
der gespeichert oder in sonstiger Weise genutzt noch an
dritte Stellen uUbermittelt werden.

Absatz 2 sieht vor, dap in Zweifelsfdllen nur der Tenor
einer Entscheidung Ubermittelt werden darf; die Empfanger-
behdérde mup gegebenenfalls um Obersendung der Begrndung
ersuchen. Aus Absatz 2 folgt ferner, daf die Obermittlung
von Entscheidungen mit Begrindung kein Pall des Absatzes 1
ist; die Trennung der Begrindung vom Tenor einer Entschei-
dung ist also grunds&tzlich nicht als unvertretbarer Auf-
wand zu betrachten.

Nach dem vorgeschlagenen Abgatz 3 Satz 1 bestimmt die dber-
mittelnde Stelle die Form der Obermittlung nach pflichtge-
mAfem Ermessen. Daraus folgt, dap die Ubermittelnde Stelle
entscheidet, ob sie zum Beispiel die Abschrift einer Ent-
séheidung oder nur bestimmte Daten Ubersendet, ob sie den
Zweck der Obermittlung nennt oder stattdessen die entspre-
chende Bestimmung in der noch zu erlassenden Verwaltungs-
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vorschrift bezeichnet, aus der sich der Zweck fQr den Emp-
faAnger ergibt.

Satz 2 soll sicherstellen, daf zum Beispiel eine Entschei-
dung, die dem dffentlich-rechtlichen Arbeitgeber zu Uber-

mitteln ist, durch entsprechende Adressierung, etwa an den
Leiter der Behodrde persdnlich, und mittels verschlossenem

Umschlag nur’denjenigen Bediensteten zur Kenntnis gelangt,
die fdr die Personalangelegenheiten zustdndig sind.

Absatz 4 sieht fir die Anordnung der Obermittlung in be-
stimnten Fallen je nach der ZustaAndigkeit im gerichtlichen
oder staatsanwaltschaftlichen Verfahren einen Vorbehalt fir
den Richter, Staatsanwalt, Amtsanwalt oder Beamten des ge-
hobenen Justizdienstes vor. Der Vorbehalt soll bei be-
reichsspezifisch geregelten (Obermittlungen gelten, wenn
keine Ubermittlungspflicht vorgesehen ist (Nummer 1), im
Ubrigen in den Fallen des § 14 Abs. 3 und 4 E, ("Bagatell-
sachen” und Obermittlungen vor Abschluf des Verfahrens)
sowie in den Fallen des § 17 E. Allen diesen Fallen ist
gemeinsam, daf im Einzelfall schwierige Abwagungsprobleme
bestehen kénnen, so daf die Entscheidung nur besonders
kompetenten Bediensteten anvertraut werden sollte. In
Jugendsachen gilt der Vorbehalt grundsltzlich - ausgenommen
sind lediglich bereichsspezifisch begrindete Ubermittlungs-
pflichten -, weil Mitteilungen nach § 14 Abs. 1 E insbeson-
dere fir die berufliche Entwicklung elnes Jugendlichen von
entscheidender Bedeutung sein kénnen.

Zu § 19

In Absatz 1 soll die Zweckbindung far den Empfanéer fest-
geschrieben werden. Danach ist eine Verwendung der Daten
fir einen anderen als den von der Ubermittelnden Stelle be-
stimmten Zweck nur dann zuldssig, wenn die Obermittlung an
diesen Empfanger auch zu diesem Zweck hatte erfolgen dir-
fen. Die Feststellung, dap die Obermittlung fur einen ande-
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ren Zweck hatte erfolgen dlirfen, obliegt in diesem Fall dem
Empfanger und ist auch von ihm 2zu verantworten. Sie bedart
einer sorgfaltigen Prifung, die in dberprifbarer Form ak-
tenkundig gemacht werden muf. Aus der Zweckbindung folgt
auch, dap die Ubermittelnde Stelle bel jeder Obermittlung
den Zweck bestimmen und dem Empfanger mitteilen muf. Dap
diese Vorgange von der (bermittelnden Stelle aktenkundig zu
machen sind, versteht sich - nicht zuletzt im Hinblick aut
die gerichtliche Nachprifbarkeit - von selbst und bedarf
keiner ausdricklichen Regelung. Kein Pall einer Verwendung
fir andere Zwecke im Sinne dieser Vorschrift, also eine
Verwendung noch im Rahmen der Zweckbindung nach Satz 1
liegt vor, wenn die Ubermittelten Daten im Bereich des Emp-
fangers zur Wahrnehmung von Aufsichts- und Kontrollbefug-
nissen, 2ur Rechnungsprifung, zur Durchfdhrung von Organi-
sationsuntersuchungen cder zu Ausbildungs- und Prdfungs-
zwecken verwendet werden. Dies 14Bt sich aus § 14 Abs. 3
BDSG ableiten, der einen allgemeinen Srundsatz darstellt.
Selbstverstandlich ist, dap die dbermittelten Daten auch
dann fir einen anderen Zweck verwendet werden dirfen, wenn
eine besondere Rechtsvorschrift die Verwendung von Daten,
die nach den Vorschriften des Entwurfs (bermittelt worden
sind, auch fir einen bestimmten anderen Zweck erlaubt.

Absatz_ 2 will den Empfanger uUbermittelter Daten verpflich-
ten zu prifen, ob diese fir den Zweck, fir den sie Obermit-
telﬁ worden sind oder hatten lbermittelt werden dirfen, er-
forderlich sind. Die dbermittelnde Stelle kann die Erfor-
derlichkeit in aller Regel nicht abschliefend beurteilen,
sondern aus ihrer Sicht nur prifen, ob die Daten nach den
fir den Empfanger geltenden Vorschriften ?rtorderlich sein
kdnnen. Dies wird unvermeidbar dazu flhreh, dap es auch zur
Obermittlung von Daten kommt, die im Einzelfall zur Aufga-
benerfillung des Empfangers nicht erforderlich sind. Um
eine unndtige Streuung personenbezogener Daten zu verhin-
dern, soll der Empfanger in diesem Fall verpflichtet wer-
den, die Ubermittelten Unterlagen an die Ubermittelnde
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Stelle zuruckzuschicken. Die Erforderlichkeit ist aber be-
reits dann zu bejahen, wenn die Daten Anlaf geben, in eine
Prifung einzutreten. Ob die Kenntnis von den (bermittelten
Daten letztlich zu einer Mafnahme des Empfangers fdhrt, ist
unerheblich. Die Verpflichtung, nicht erforderliche Daten
an die Ubermittelnde Stelle zurickzuschicken, ist vorgese-
hen worden an Stelle einer Verpflichtung zur Vernichtung
solcher Daten. Dadurch wird sichergestellt, dap die Ober-
mittelnde Stelle davon erfdhrt, wenn und gegebenenfalls
weshalb die Daten nicht verwendet wurden. So kénnte der
Grund dafir in der fehlenden &rtlichen oder sachlichen Zu-
standigkeit liegen. Die Ubermittelnde Stelle mup in diesem
Fall in die Lage versetzt werden, die Obermittlung an den
zustandigen Empfanger nachzuholen.

Es wére nitzlich, wenn in den zu erlassenden Verwaltungs-
vorschriften vorgesehen wirde, dap der Empfanger einer Mit-
teilung auf die sich aus § 19 E erqebendeﬁ Pflichten hinzu-
weisen ist.

Zu § 20

Die in dieser Vorschrift vorgeschlagene Nachberichts- und
Unterrichtungspflicht soll der Nutzung Oberholter oder un-
richtiger Daten entgegenwirken.

Absatz 1 enthalt besondere verfahrensrechtliche Vorkehrun-
gen fir den Fall., dap eine Mitteilung bereits vor Beendi-
gung des Verfahrens ergangen ist. Wenn die dbermittelten
Daten den Gegenstand des Verfahrens betreffen, in dem die
Obermittlung erfolgt ist, wenn es sich also nicht um solche
Daten handelt, die nur bei Gelegenheit des Verfahrens be-
kanntgeworden sind, so mup der Empfanger in der Regel in
dem erforderlichen Umfang dber den Ausgang des Verfahrens
informiert werden (Nachberichtspflicht), damit er seinen
Datenbestand auf den neuesten Stand bringen kann. Fir den
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Betroffenen ist das besonders dann wichtig, wenn das Ver-
fahren zu seinen Gunsten ausgegangen ist, etwa wenn er
freigesprochen oder das Verfahren eingestellt worden ist.

Handelt es sich beli der das Verfahren abschliefenden BEnt-
scheidung um eine solche, die in Rechtskraft erwéchst, ist
als Zeitpunkt fdr die Unterrichtung der Eintritt der
Rechtskraft mapgebend; im dbrigen ist der Zeitpunkt des
Erlasses der Entscheidung zugrundezulegen.

Die Regelung soll u.a. auch dann gelten, wenn “"nach den Um-
stiAnden angenommen werden kann, dap das Verfahren auch nur
vorlaufig nicht weiter betrieben wird". Diese Formulierung
wurde besonders im Hinblick auf das Amtsverfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit gewdhlt, weil in vielen Fillen
eine fdrmliche Einstellung oder Unterbrechung nicht vorge-
sehen ist. Unter die Formulierung fallt aber zum Beispiel
auch das Absehen von der Erhebung der &6ffentlichen Klage
nach § 153 b Abs. 1 StPO oder die Anordnung des Ruhens des
Verfahrens nach § 251 ZPO.

Eine Nachberichtspflicht ist auch vorgesehen, wenn eine
Ubermittelte Entscheidung aufgehoben oder abge&ndert wird.
Hierunter fallt zum Beispiel die Aufhebung eines Haftbe-
fehls sowie die Aufhebung einer rechtskrdftigen Entschel-
dung im Wege der Wiederaufnahme.

wahrend grundsatzlich die Nachberichtspflicht erst nach Be-
endigung des Verfahrens eintritt, sieht Satz 2 eine unver-
zigliche Unterrichtung vor, wenn dem Betroffenen bei einer
Unterrichtung, die erst nach Ausgang des Verfahrens er-
folgt, Nachteile drohen.

Abgsatz 2 sieht eine Pflicht zur unverzﬁblichen Unterrich-
tung des Empfiangers vor, wenn sich die Daten als unrichtig
erweisen. Der EmpfaAnger darf unrichtige Daten nicht verwen-
den; er mufp diese deshaldb berichtigen oder ihre Unrichtig-
keit in den Akten vermerken.
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Absatz 3 sieht Ausnahmen von der Nachberichts- und Unter-
richtungspflicht vor.

Zu 21

Absatz 1 sieht vor, dap die OGbermittelnde Stelle den Be-
troffenen von einer Obermittlung grundsatzlich zu unter-
richten hat. Hat der Betroffene einen gesetzlichen Vertre-
ter, so ist auch dieser zu unterrichten, ein Betreuer aber
nur dann, wenn das Verfahren in dessen Aufgabenbereich
fallt. Neben dem Betreuer eines Volljdhrigen ist - von den
Ausnahmen des Absatzes 2 abgesehen - auch der Betroffene
selbst zu unterrichten; bei Minderjahrigen genigt die
Unterrichtung des gesetzlichen Vertreters. Die Unterrich-
tung sowohl des volljahrigen als auch des minderjahrigen
Betroffenen kann unterbleiben, wenn dessen Bevollmichtigter
oder Vertelidiger unterrichtet wird. Die Regelung soll

- entsprechend der Forderung des Bundesverfassunqsqe-
richts - sicherstellen, dap die Birger erfahren kénnen
milssen, "wer was wann und bei welcher Gelegenheit (ber sie
welif".

Der mit der Unterrichtung der Betroffenen verbundene Auf-
wand ist nicht unzumutbar grof, da zahlreiche Ausnahmen
vorgesehen sind (Absatz 2). Insbesondere scoll die Unter-
richtungspflicht dann entfallen, wenn damit zu rechnen ist,
daB der Betroffene auf andere Weise - etwa in einem zu er-
wartenden Verwaitungsvertahren oder in einem Ermittlungs-
verfahren des Empfangers, namentlich durch die Gew&hrung
rechtlichen Gehdérs - von der Obermittlung Kenntnis erlangt.
Eine weitere Ausnahme ist vorgesehen, wenn dieEDaten ot-
fentlich bekanntgemacht werden oder wenn die Anschrift des
Betroffenen nur mit unvertretbarem Aufwand festgestellt
werden kann. Im letzten Fall soll es aber bel der Pflicht
bleiben, den gesetzlichen Vertreter, Bevcllmdchtigten oder
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Verteidiger zu unterrichten., es sel denn, auch dessen An-
schrift koénnte nur mit unvertretbarem Aufwand festgestellt
werden. Hinzu kommt, dap die Unterrichtung des Betroffenen
formularmdfig und gleichzeitig in einem Arbeitsgang mit der
Justizmitteilung erledigt werden kann.

Absatz 3 will dem Betroffenen fir den Pall, dap eine Un-
terrichtung auf Grund der Ausnahmevorschriften des Absatzes
2 nicht erfolgt, ein Auskunftsrecht einrdumen, das dem in

§ 19 Abs. 1 BDSG geregelten Auskunftsrecht entspricht.

Absatz 4 ist § 19 Abs. 3 BDSG nachgebildet.

Absatz 5 Satz 1 sieht Ausnahmen von der Unterrichtungs-
pflicht und dem Auskunftsrecht in den PAllen vor, in denen
nach § 19 Abs. 4 BDSG keine Auskunft erteilt wird, oder
wenn erhebliche Nachtelle fdr die Gesundheit des Betroffe-
nen 2zu besorgen sind.

Abgatz 6 entspricht § 19 Abs. 5 BDSG.

Zu_§ 22

Die Vorschrift enthilt Regelungen tber die GewdAhrung von
Rechtsschutz fdr den Betroffenen.

Wegen der Beteiligung der Ubermittelnden Stelle auf der
einen und des Empféngers auf der anderen Seite ist hin-
sichtlich der Rechtsschutzgewdhrung zu trennen. Bei dem
Rechtsschutz gegeniber der lbermittelnden Stelle ist wie-
derum danach zu unterscheiden, ob die Mitteilung zum Ver-
fahren zu rechnen ist oder Justizverwaltungshandeln dar-
stellt.

Der Rechtgschutz gegen die Anordnung einer Mitteilung, die
ihre Rechtsgrundlage im Verfahrensrecht der dbermittelnden
Stelle hat, s0ll sich ausschliefilich nach dem Verfahrens-
recht bestimmen und bedarf keiner Regelung im BGGVG.
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PUr die Qbrigen Mitteilungen ist in Absatz 1 eine Anwendung
der §§ 23 bis 30 vorgesehen, wenn nicht der EmptAnger auf
Grund der dbermittelten Daten eine Entscheidung oder andere
Mafnahmen getroffen und dies dem Betroffenen bekanntgegeben
hat, bevor er einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung
hach § 22 E in Verbindung mit den §§ 23 bis 30 gestellt
hat. In diesem Fall soll die Rechtmapigkeit der Ubermitt-
lung ausschlieplich von dem Gericht Oberprift werden, das
gegen die Entscheidung oder MaPnahme des Empfangers angeru-
fen werden kann. Nach den §§ 23 bis 30 entscheidet auf An-
trag das Oberlandesgericht Ober die RechtmApigkeit von An-
ordnungen, Verfligungen und sonstigen Mafnahmen der Justiz-
verwaltung. Die Ablehnung einer MaBnahme stellt ihrerseits
eine Entscheidung dar, die den Rechtsweg nach § 22 E i.v.m.
den §§ 23 bis 30 ausschlieft. Durch die vorgesehene Rege-
lung ist zum einen ein lickenloser Rechtsschutz und zum
andern ein mdglichst prozefdkonomisches Verfahren gewlhr-
leistet. '

Absatz 2 enthdlt die verfahrensrechtlichen Vorschriften,
die 2ur Kl&rung der Zulassigkeit des eingeschlagenen
Rechtswegs erforderlich sind.

Da eine Entscheidung in der Mehrzahl der FAlle erst herbei-
gefdhrt werden kann, nachdem die Obermittlung bereits er-
folgt ist, sieht Absatz 3 fir den Fall einer rechtswidrig
erfolgten Mitteilung vor, dap das Gericht die Rechtswidrig-
keit feststellt. Diese Entscheidung soll den Empfénger bin-
den mit der Folge, daP er die Daten nicht mehr verwenden
darf. Die Entscheidung soll auch die Gerichte binden, die
Uber Mapnahmen des Empfangers zu befinden habexm.
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Zu Nummern 3 und 4 (Oberschriften des dritten und vierten
Abschnitts)

Entsprechend der Aufteilung des EGGVG in vier Abschnitts sol-
len der dritte und vierte Abschnitt Oberschriften erhalten.
Auf die Begrindung zu Nummer 1 wird Bezug genommen.

Artikel 2
Anderung des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes

Nach § 19 Abs. 1 kann die Entlassung aus der Staatsangehdrig-
keit fUr eine Person, die unter elterlicher Sorge oder unter
Vormundschaft steht, nur von dem gesetzlichen Vertreter und
nur mit Genehmigung des deutschen Vormundschaftsgerichts bean-
tragt werden. Gegen die Entscheidung des Vormundschaftsge-
richts steht auch der Staatsanwaltschaft die Beschwerde zu.
Mit der Ergénzung der Vorschrift soll amunmehr ausdricklich be-
stimmt werden, daP die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
mitzuteilen ist.

Artikel 3 ,
Anderung des Gesetzes (ber Titel, Orden
und Ehrenzeichen

Die Verleihung von Titeln, Orden und Ehrenzeichen ist nur so-
lange sinnvoll, wie sie von der breiten Offentlichkeit als Eh-
rung angesehen wird. Straftaten eines Geehrten sind in hohem
Mafe dazu geeignet, nicht nur sein persénliches, sondern auch
das Ansehen der tbrigen Beliehenen zu unteggraben. Es mup da-
her gegebenenfalls durch Entziehung sichergestellt werden, dap
das Ansehen von Titeln, Orden und Ehrenzeichen keinen Schaden
nimmt. Ein Schaden kann aber bereits eintreten, wenn der Ver-
leihungsberechtigte bzw. das BundesprAsidialamt erst aus der
Presse von einer Verurteilung erf&hrt. Zwar lief die bisher



§4
- 80 -

schon in der Anordnung Ober Mitteilungen in Strafsachen vorge-
sehene Mitteilungspflicht in der Praxis h8ufig leer, jedoch
dirfte dies weitgehend darauf beruhen, dap die Tatsache der
Verleihung von Titeln, Orden oder Ehrenzeichen im Strafverfah-
ren gemeinhin keine Erwdhnung findet. Angesichts des Gewichts
der mitteilungspflichtigen Verurteilungen kdnnen jedoch auch
wenige publizierte Einzelfdlle zu erheblichem Ansehensverlust
fdhren. Bei Abwagung mit den rechtlich geschitzten Interessen
des Verurteilten ist daher das Offentliche Interesse am Schutz
des Ordenswesens zumindest in den im neuen § 4 Abs. 2 E ge-
nannten drei Fallgruppen héher zu bewerten. Hinzu kommt, dap
die Mitteilungspflicht fdr die Strafvollstreckungsbeh&rden
grurdsatzlich nur den Urteilstenor umfapt, nicht aber auch die
Urteilsgrinde. Nur fir den Fall, dap auf dieser Grundlage
nicht bereits eine Entscheidung Uber die Entziehung oder
Nichtentziehung getroffen werden kann, wird dem EmpfAnger der
Mitteilung die Mdglichkeit eingerdumt, auch die Mitteilung der
Urteilsgrinde zu verlangen. '

Artikel 4
Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes

Mit der Einfigung des neuen § 125 ¢ soll eine bereichsspezifi-
sche Regelung Uber Mitteilungen in Strafsachen gegen Beamte
geschaffen werden. Ziel dieser Regelung ist es, den status quo
nach den Nummern 2, 15 und 29 MiStra im Interesse der Punkti-
onsfahigkeit des dffentlichen Dienstes im wesentlichen sicher-
Zustellen.

Einleitung und Durchflhrung von Strafverfahren gégen Beamte
konnen Auswirkungen auf die Wahrnehmung der dem &ffentlichen
Dienst obliegenden Aufgaben haben und machen deshalb vielfach
- nach Prifung - dienstrechtliche MaBnahmen erforderlich. Da-
‘bei kdnnen sich auch unverzigliche personelle Mapnahmen als
nétig erweisen, wie zum Beispiel die Herausnahme des Beamten
aus sicherheitsempfindlichen oder sonstigen Funktionsbereichen
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mit besonderen persdnlichen Anforderungen, das Verbot der FQh-
rung der Dienstgeschifte oder die vorléufige Dienstenthebung.

Die Mitteilungen nach der neuen Vorschrift sind Voraussetzung
fir diese unverzichtbaren Reaktionen des Dienstherrn. Absatz 1
zahlt dabei die Sachverhalte auf, in denen Obermittlungen
stets vorgenommen werden missen. In den in den Absdtzen 2 und
3 genannten Fallen sind von der (bermittelnden Stelle die dort
vorgesehenen Abwigungen anzustellen (Soll-Vorschrift). Im Hin-
blick auf die dafdr erforderlichen Kenntnisse der Besonderhei-
ten des Dienst- und insbesondere des Disziplinarrechts ist die
Anordnung der Obermittlung nach dem vorgeschlagen § 18 Abs. 4
EGGVG-E den darin bestimmten Punktionstrigern vorbshalten.

Absatz 4 stellt sicher, dap die Mitteilungen unmittelbar dem
fir die Personalmafnahmen zustindigen Dienstvorgesetzten (bzw.
dessen Vertreter) zugehen und dabei die in Personalangelegen-
heiten erforderliche Vertraulichkeit gewahrt bleibt.

Artikel 5
Anderung des Betiubungsaittelgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 27)

Nach § 19 Abs. 1 Satz 3 unterliegt der Betdubungsmittelverkehr
sowie die Herstellung ausgenommener Zubereitungen bei Arzten,
Zahnrzten und Tierdrzten und in Apotheken, in tierdrztlichen
Hausapotheken, Krankenhdusern und Tierkliniken der Oberwachung
durch die zustindigen Landesbehdrden. Zur Wahrnehmung dieser
Aufgabe soll mit dem neuen Abgatz 3 Satz 1,Nr. 1 E die Rechts-
grundlage fir die (bermittlung personenbezégenor Daten bei
Straftaten nach den $§ 29 und 30 durch Obersendung der ein
Verfahren abschliefenden Entscheidung an die zusténdige Lan-
desbehdrde geschaffen werden.
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Das Bundesgesundheitsamt ist nach § 19 Abs. 1 Satz 2 fur die
Anfertigung, Ausgabe und Auswertung der zur Verschreibung von
Bet&ubungsmitteln vorgeschriebenen amtlichen Formblatter zu-
stdndig. Nach § 5 Abs. 2 der Betdubungsmittel-Verschreibungs-
verordnung werden die Betdubungsmittelrezepte auf Antorderung
an den einzelnen Arzt, Zahnarzt oder Tierarzt ausgegeben. Das
Bundesgesundheitsamt kann die Ausgabe versagen, wenn der be-~
grindete Verdacht besteht, dap die Betdubungsmittelrezepte
nicht den betdubungsmittelrechtlichen Vorschriften geméf ver-
wendet werden. Fir die Prifung, ob ein solcher Versagungsgrund
vorliegt, sollen nach Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 dem Bundesgesund-
heitsamt bei Straftaten nach den §§ 29 und 30 die Anklage-
schrift bel Erhebung der &ffentlichen Klage gegen Arzte, Zahn-
arzte und Tierarzte sowie die verfahrensabschliefende Bnt-
scheidung dbermittelt werden. Soweit danach rechtskriftige,
das Verfahren abschliepfende Entscheidungen zu Obermitteln
sind, sind diese von der der Strafvollstreckungsbehdrde zu
veranlassen. Strafvollstreckungsbehdrde 1at'grund36tzlich die
Staatsanwaltschaft, in Jugendsachen der Jugendrichter als
Vollstreckungsleiter. In sonstigen Fallen soll die Strafver-
folgungsbehdrde die Obermittlung veranlassen.

Nach Absatz 4 scll die Strafvollstreckungsbehdrde ermdchtigt
werden, in sonstigen Strafsachen der zustadndigen Landesbehérde
die das Verfahren abschliepfende Entscheidung zu dbermitteln,
wenn ein Zusammenhang der Straftat mit dem BetAubungsmittel-
verkehr besteht und die Kenntnis der Entscheidung fir die
Oberwachung des Betaubungsmittelverkehrs erforderlich ist.

Zu Nummer 2 (§ 28 a)

Auf der Grundlage der Empfehlungen des Ausschusses fir Jugend,
Familie und Gesundheit vom 13. Mal 1981 {Bundestags-Drs.
9/443) sowie vom 21. Juni 1985 (Bundestags-Drg. 10/3540) hat
der Deutsche Bundestag die Bundesregierung aufgefordert, in
regelmdpigen Abstadnden eine Dokumentation und Auswertung der
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Rechtsprechung zum Betdubungsmittelgesetz vorzulegen und ing-
besondere darzustellen, wieweit die Anwendung der Vorschriften
Uber betdubungsmittelabh&ngige Straftiter bzw. das Absehen von
der weiteren Strafverfolgung zu einem Therapieerfolg bei Ab-
héngigen geflhrt hat. In Erfdllung dieser Berichtsauftrige hat
die Bundesregierung am 11, April 1989 den Bericht dber die An-
wendung der vorgenannten betdubungsmittelrechtlichen Vor-
schriften in den Jahren 1985 bis 1987 vorgelegt (Bundestags-
Drs. 11/4329). Der nAchste Bericht ber den Zeitraum 1988 bis
1990 ist fdr Anfang 1992 vorgesehen.

Die Berichterstattung der Bundesregierung soll nun auf eine
gesetzliche Grundlage gestellt werden. Zu diesem Zweck ist die
EinfQgung eines neuen § 28 a in das Betdubungsmittelgesetz
vorgesehen.

Absatz 1 schafft die Rechtsgrundlage fdr die Berichtspflicht
der Bundesregierung und legt zugleich den Rahmen fQr die Pre-
quenz und den wesentlichen Inhalt der Bgrichte fest. Diese
Festlegungen sollen sich an der bisherigen Berichtspraxis ori-
entieren. Der Zeitrahmen von vier Jahren wurde im Hinblick aut
die LiAnge einer Legislaturperiode gewdhlt. Dies schliept nicht
aus, dap die Bundesregierung bei einem aktuellen Informations-
bedarf auch in kirzeren Abstinden berichten kann.

Absatz 2 soll sicherstellen, daP der zustdndige Fachminister
den fidr eine umfassende Berichterstattung notwendigen Einblick
in die das Verfahren abschliependen Entscheidungen nebst Be-
grindung bei Straftaten nach den §§ 29 und 30 sowie in die
Entscheidungen nach den §§ 35 bis 38 erhalt. Die Ubermittlung
dieser Entscheidungen soll durch die Strafverfolgungs- bzw.
Strafvollstreckungsbehdrde veranlaft werden,

Absatz 3 trigt den Anforderungen des Datenschutzes Rechnung.
Fir die Berichterstattung an den Deutschen Bundestag nach Ab-
satz 1 ist es nicht erforderlich, dap personenbezogene Daten
gespeichert werden. Ihre Speicherung soll deshaldb ausgeschlos-
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sen werden. Ebenfalls aus datenschutzrechtlichen Grinden sol-
len die der Bundesregierung dbermittelten Entscheidungen der
Gerichte und Staatsanwaltschaften zu vernichten sein, sobald
sie fir die Berichterstattung ausgewertet und etwaige nach der
Verdffentlichung des Berichts auftretende Unklarheiten durch
ergdnzende Auswertungen beseitigt werden konnten. Ein Zeitraum
von einem Jahr erscheint ausreichend, um solche ergaAnzende
Auswertungen erforderlichenfalls durchzufihren.

Artikel 6
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

Im Falle der Kindigung eines Mietverhdltnisses lber Wohnraum
nach § 554 BGB wird die Kindigung nach Abgsatz 2 Nr. 2 dieser
Vorschrift unwirksam, wenn bis zum Ablauf eines Monats nach
Eintritt der Rechtshdngigkeit des RAumungsanspruchs hinsicht-
lich des f&lligen Mietzinses und der falligen Entschadigung
nach § 557 Abs. 1 Satz 1 BGB der Vermieter befriedigt wird
oder eine &ffentliche Stelle sich zur Befriedigung verpflich-
tet. Diese Vorschrift ermdglicht es dem TrAger der Sozialhil-
fe, wenn die Voraussetzungen vorliegen, durch entsprechende
Mafnahmen dem Mieter die Wohnung zu erhalten.

Nach § 5 setzt die Sozialhilfe ein, sobald dem Tridger der So-
zlalhilfe oder den von ihm beauftragten Stellen bekannt wird,
dap die Voraussetzungen fir die Gewdhrung vorliegen. Sie ist
damit nicht von einem Antrag abhingig, sondern eine Amts-
pflicht. Die Verpflichtung kann aber nicht in zureichender
Weise wahrgenommen werden, wenn dem zust&ndigen &rtlichen
Tridger der Sozialhilfe nicht oder zu spat bekaépt wird, dap
die Voraussetzungen fir Hilfe nach § 15 a vorliegen. Diese
Vorschrift sieht Hilfe zum Lebensunterhalt vor, wenn dies zur
Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung einer vergleichba-
ren Notlage gerechtfertigt ist, damit Obdachlosigkeit mdg-
lichst vermieden wird. Eine Belehrung des beklagten Mieters
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uUber bestehende Hilfemdglichkeiten durch den értlichen Trager
der Sozialhilfe erscheint nicht ausreichend. Der betroffene
Personenkreis verhdlt sich in der ihm oft hoffnungslos er-
scheinenden Situation hdufig sehr passiv. Zu diesem Personen-
kreis gehdren in erster Linie Menschen, die ihre Arbeit ver-
loren haben oder deren Ehe gescheitert ist.

Der vorgeschlagene neue Absatz 2 soll deshalb sicherstellen,
dap dem Trager der Sozialhilfe entsprechend der bisherigen
Praxis eine Klage auf Rdumung von Wohnraum im Falle der XQn-
digung wegen Zahlungsverzugs rechtzeitig bekannt wird. Die
datenschutzrechtlich winschenswerte Ldsung, dapf der RAumungs-
beklagte vor der Mitteilung zu héren ist, wird nicht vorge-
schlagen, weil eine solche Regelung nicht ochne eine Verlénge-
rung der in § 554 Abs. 2 Nr. 2 BGB bestimmten Frist mfglich
wire. Eine solche Pristverlangerung ginge zu Lasten aller Ver-
mieter, brdchte aber Vorteile nur for einige wenige Mieter.
Dardber hinaus wirden die Gerichte mit, zusdtzlicher Verwal-
tungstdtigkeit belastet. Die Regelung 14pt sich aber rechtfer-
tigen, weil in dber 90 % der FAlle der Zahlungsverzug auf zah-
lungsunfdhigkeit beruht. In den verbleibenden Fillen soll Adie
Mitteilung unterbleiben, wenn es fir das Gericht, insbesondere
nach dem Inhalt der Klagéschrift. offensichtlich ist, dap der
Zahlungsverzug des Mieters nicht auf Zahlungsunfahigkeit be-~
ruht.

Soweit ein Kriegsopfer betroffen ist, hat der Trager der So-
zialhilfe die Mitteilung an den Triger der Kriegsopferfirsorge
weiterzuleiten. Dieser hat - je nach Sachverhalt - genmdf § 5S¢
Abs. 2 Satz 1 oder 2 der Kriegsopterfﬁrsorqe*Verordnung Lei-
stungen der Kriegsopferfirsorge von Amts wegen zu erbringen
oder die Antragstellung anzuregen. :



q¢
- 86 -

Artikel 7
Anderung der zivilprozepordnung

Nach § 634 kann der Staatsanwalt im Verfahren dber die Nich-
tigerklarung einer Ehe, auch wenn er die Klage nicht selbst
erhoben hat, den Rechtsstreit betreiben, insbescondere selb-
standig Antrage stellen und Rechtsmittel einlegen. Der Staats-
anwalt kann im Rahmen seiner Aufgaben nur prifen, ob er von
Gleser Mdglichkeit Gebrauch machen will, wenn er von der Erhe-
bung der Klage Kenntnis erlangt. Die Vorschrift soll deshalb
entsprechend erganzt werden.

Artikel 8
Anderung der Strafprozepordnung

Auch die dem fir die Oberwachung des Verurteilten wahrend der
Bewdhrungszeit zustadndigen Gericht nach § 14 Abs. 1 Nr. 3
EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs) (bermittelten Daten
sollen der Zweckbindung unterliegen (§ 19 EGGVG-E). Diesge Da-
ten dirfen nur fir die von dem Gericht zu treffenden Entschei-
dungen verwendet werden. Nach der vorgesehenen Erg&nzung des

§ 453 Abs. 1 sSatz 4 soll das Gericht die ihm bekannt geworde-
nen Erkenntnisse aus anderen Strafverfahren dem zustindigen
Bewdhrungshelfer mitteilen, wenn dies fir den Zweck der Bewah-
rungsaufsicht angezeigt erscheint. Unter dem Begriff "Straf-
verfahren" ist das gesamte Verfahren einschlieplich der Voll-
streckung zu verstehen.

Artike19 '
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Im Bundeszentralregister (ber eine bestimmte Person enthaltene
Eintragungen kdnnen nur aufgefunden werden, wenn die bei der
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suche verwendeten Merkmale, Geburtsname und Vorname oder auch
der Familienname, mit den im Register eingetragenen gleichen
Merkmalen Obereinstimmen. Andert sich der Geburtsname oder der
Vorname einer Person sowie deren Pamilienname, so kann eine
Suche mit dem neuen Namen nur dann dazu fdhren, dap dber diese
Person im Register enthaltene Eintragungen aufgefunden werden,
wenn der neue Name bereits im Register vermerkt ist.

Um die Erteilung zutreffender Auskinfte aus dem Register zu
gewldhrleisten, ist die Einfigung des neuen § 20 a erforder-
lich, damit die Registerbehdrde von jeder Anderung des Ge-
purtsnamens, des Vornamens oder des Familiennamens einer Per-
son unterrichtet wird, die infolge einer gerichtlichen Ent-
scheidung oder der Entscheidung einer deutschen Verwaltungsbe-
hérde kraft Gesetzes eintritt. Die Mitteilungen (ber Namens-
aAnderungen kdnnen nicht auf die Person beschrankt werden, QOber
die das Register eine Eintragung enthdlt, da dies den Gerich-
ten, deren Entscheidungen Namensinderungen bewirken, regelmnd-
Big nicht bekannt ist. \

Die Registerbehdrde darf nach dem Entwurf eine Mitteilung Ober
eine Namensinderung nur zur Aktualisierung der Personendaten
einer im Bundeszentralregister oder im Gewerbezentralregister
eingetragenen Person verwenden. Auf die Begrindung zu Arti-
kel 19 wird Bezug genommen. Mitteilungen, die eine Person be-
treffen, die weder im Bundeszentralregister noch im Gewerbe-
zentralregister eingetragen ist, hat die Registerbehdrde un-
verzidglich zu vernichten.
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Artikel 10
Anderung des Gesetzes Ober die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Zu Nummer 1 (§ 35 a)

§ 35 a bestimmt, daf Gerichte an das Vormundschaftsgericht
Mitteilung machen, wenn infolge eines gerichtlichen Verfahrens
eine T&tigkeit des Vormundschaftsgerichts erforderlich wird.
Durch die Anfigung des Satzes 2 wird eine Rechtsgrundlage da-
fiar geschaffen, dap Gerichte und Behdérden dem Vormundschafts-
oder Familiengericht immer dann eine Mitteilung machen kdénnen,
wenn diese fir vormundschafts- oder familiengerichtliche Map-
nahmen erforderlich ist. Das besondere Schutzbedldrfnis minder-
jaAhriger oder unter Betreuung stehender Personen rechtfertigt
diese Beschrinkung des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts, soweit nicht, wie dies der Entwurf vérsieht. schutz-
wirdige Interessen des Betroffenen an dem Ausschlup der Ober-
mittlung das Schutzbedirfnis eines Minderjahrigen oder Betreu-
ten oder das &ffentliche Interesse (berwiegen. In anderen ge-
setzlichen Bestimmungen enthaltene Verwendungs- und damit auch
Obermittlungsverbote gehen nach dem neuen Satz 3 jedoch vor.

Zu Nummer 2 (§§ 69 k bis 69 m)

Die aufzuhebenden Vorschriften des § 69 k Abs. S und 6 enthal-
ten Verwendungsregelungen, L&schungs- und Sperrungsvorschrif-
ten. Zur Vermeldung unterschiedlicher Regelungen sollen diese
Vorschriften durch eine Verwelsung auf die entsprechenden, mit
diesem Entwurf einzufigenden Vorschriften des EGGVG ersetzt
werden. Die Verweisungsvorschrift soll als § 69 5 eingefdgt
werden. Auf die Begrindung zu dieser Vorschrift wird verwie-
gsen. Die weiteren aufzuhebenden Vorschriften (§ 69 1 Abs. 3
und § 69 m Abs. 2) verweisen auf § 69 k Abs. 5 und 6.
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Zu Nummer 3 (8§ 69 n und 69 o)
yAS 69 n

Mit dieser neu einzufilgenden Vorschrift soll der Kreis der in
§ 69 k Abs. 1 und 2 und § 69 1 Abs. 1 und 2 geregelten Mittei-
lungsfdlle um die Mdglichkeit von Mitteilungen zur Verfolgung
von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten erweitert werden, Im
Gegensatz zu den bisher geregelten Mitteilungsfdllen bleiben
die zusAtzlicher Mitteilungen dem Ermessen des Gerichts Uber-
lassen. Durch die vorgesehene Interessenabwigung bleiben die
Interessen des Betroffenen gewahrt. Weiterhin kdnnen Mittei-
lungen bei Auslandsberihrung (§ 16 EGGVG-E) und fdr das ju-
gendgerichtliche Verfahren erfolgen. Im Ubrigen wird in der
Vvorschrift bestimmt, daf aufer den im PGG selbst vorgesehenen
oder genannten Mitteilungen weitere Mitteilungen, aus denen
die Person des Betroffenen erkennbar ist, nicht zuldssig sind.
Die Vorschrift ist somit auch eine Verwepdungsregelung im Sin-
ne des § 12 Abs. 2 EGGVG-E. Betroffener im Sinne des § 69 n E
ist der Betreute oder zu Betreuende, nicht der von der Mittei-
lung Betroffene:; in diesem Sinne wird der Begriff nur im EGGVG
gebraucht.

Zu 69 O

Die in dieser Vorschrift vorgesehene Verwelsung auf Vorschrif-
ten des EGGVG ersetzt die Regelung des § 69 k Abs. 5 und 6,

§ 69 1 Abs. 3 und § 69 m Abs. 2 Uber die Zweckbindung und Ver-
wendungsregelung Ubermittelter Daten. Fir Mitteilungen be-
ziglich anderer Personen als des Betroffenen des Betreuungs-
verfahrens wird zusdtzlich auf § 21 EGGVG-E verwiesen. Wahrend
die Pflicht zur Unterrichtung des Betroffendn des Betreuungs-
verfahrens in § 69 k Abs. 3 geregelt ist, fehlt eine entspre-
chende Vorschrift fir Mitteilungen beziglich anderer Personen.
Diese Licke soll durch die Verweisung geschlossen werden.
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Zu Nummer 4 (§ 70 n)

Die fir Unterbringungsmafnahmen geltende Verweigung auf § 69 k
5011 um eine Verweisung auf die neu einzufigenden $§ 69 n und
69 o0 erwelitert werden. Auf die Begrindung zu diesen Vorschrif-
ten wird Bezug genommen. Die besondere Mitteilungspflicht bei
der Aufhebung und Aussetzung von Unterbringungen soll sicher-
stellen, dap auch der Leiter der Einrichtung, in der der Be-
troffene lebt, neben dem Betreuer, den Eltern oder der zustén-
digen Behdrde von der Entscheidung des Gerichts Kenntnig er-
langt. Damit wird der Schutz des Untergebrachten vor einer
durch gerichtliche Entscheidung nicht mehr gedeckten Unter-
bringung verstarkt.

20 Nummer S5 (§ 147)

Nach § 125 a Abs. 1 haben die Gerichte, die Beamten der
Staatsanwaltschaft, die Polizei- und Gemeindebehdrden sowie
die Notare von den zu ihrer amtlichen Kenntnis gelangenden
Fallen einer unrichtigen, unvollstdndigen oder unterlassenen
Anmeldung zum Handelsregister dem Registergericht Mitteilung
zu machen. Durch die Verweisung auf diese Vorschrift in § 147
Abs. 1 soll elne entsprechende Mitteilungspflicht nunmehr auch
fir das Genossenschaftsregister vorgesehen werden.

Artikel 11
Anderung von Grundbuchvorschriften

Mit Artikel 11 sollen die im wesentlichen bereits vorhandenen
Mitteilungspflichten in Grundbuchsachen auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt werden.
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Hierzu sollen die Grundbuchordnung und die Erbbaurechtsver-
ordnung geandert werden. Damit kénnen die entsprechenden Vor-
schriften der Grundbuchverfigung vom 8. August 1935 (Reichs-
ministerialblatt S. 637), die bereits entsprechende Mittei-
lungspflichten enthielt, aufgehoben werden.

zu Absatz 1 (Anderung der Grundbuchordnung)
Zu Nummer 1 (§ S5 GBOQ)

Die bisher in der Grundbuchverfigung aufgefihrten Mitteilungs-
pflichten sind fir den Grundsticksverkehr von wesentlicher Be-
deutung. Die vorgesehenen Informationsbeziehungen entsprechen
den berechtigten Interessen der Beteiligten, wie sie aus dem
materiellen Grundsticksrecht hervorgehen. Die wesentlichen
Grundzige der Informationsbeziehungen sind allerdings schon
jetzt in § 55 der geltenden Grundbuchordnung geregelt, so dap
sich dessen Erweiterung anbietet. Die Bekanntmachungen nach
Absatz 3 sollen der Erhaltung der Oberefnstimmung von Grund-
buch und Liegenschaftskataster dienen.

Zu Nummer 2 {(§§ 55 a und 55 b GBO)

Zu § 55 a

Die neue Vorschrift soll § 55 fdr die Félle ergénzen, dap meh-
rere Grundbuchimter bei einem Eintragungsvorgang betroffen
sind. Es handelt sich auch hierbel um eine verfahrensmlfig
notwendige Informationsbeziehung mit Ricksicht auf die beste-
henden materiell-rechtlichen Grundstidcksvorschriften.

Zu§s5b

Im Grundbuchverfahren sind Mitteilungen uUber Anderungen im Be-
standsverzeichnis und bei der Eintragung von Eigentimern oder
Erbbauberechtigten an das Katasteramt vorgesehen. Zweck dieser



1
-92 -

Mitteilungen ist die Erhaltung der Obereinstimmung von Grund-
buch und Kataster. Auferdem sind bei Zwangsversteigerungsver-
fahren, Bodenordnungsverfahren und Enteignungsverfahren Mit-
teilungen Uber den Grundbuchinhalt bzw. seine Anderungen je-
wells an die entsprechenden Behdrden zu machen. Es besteht
kein Bedlrfnis, von den MaPnahmen zur Erhaltung der Oberein-
stimmung von Grundbuch und Kataster die Grundstickseigentimer
oder gar sonstige Betroffene besonders zu unterrichten, weil
es sich hier nur um die ordnungsgemaBe Fortfdhrung von zwei
dffentlichen und sachlich in Wechselwirkung stehenden Regi-
stern handelt. Bel Zwangsversteigerungsverfahren und den ande-
ren erwdhnten Verfahren erscheint eine Unterrichtung ebenfalls
nicht erforderlich, weil der Eigentimer und die sonstigen Be-
troffenen an dlesen Verfahren ebenfalls beteiligt sind und von
der Nutzung der Daten durch die fdr dieses Verfahren zustan-
digen Stellen daher ohnehin Kenntnis erlangen ddrften; die
Ausnahme von der Unterrichtungspflicht uUbernimmt insoweit den
Grundgedanken des § 21 Abs. 2 Nr. 1 EGGVG-E.'

Bel Mitteilungen nach § 55 Abs. 5 BE und nach § 55 a E handelt
es sich um solche innerhalb des Grundbuchverfahrens. Bei Mit-
tellungen nach § S5 Abs. 4 E ist ein Interesse des friheren
Eigentimers an einer Unterrichtung Uber die Mitteilung nicht
mehr ersichtlich.

Zu Absatz 2 (Anderung der Verordnung Uber das Erbbaurecht)

Die durch die vorgesehene Erganzung des § 17 gesetzlich 2zu re-
gelnde Informationsbeziehung zwischen dem Erbbaugrundbuch und
dem Kataster entspricht der bisherigen Regelung in § 39 Abs. 1
i.v.m. § 54 der Grundbuchverfigung. Dies entspright der mate-
riell-rechtlich vorgegebenen, weitgehenden Gleichstellung des
Erbbaurechts mit dem Grundstuckseigentum und ist fdr die wWah-
rung der Obereinstimmung der Angaben Ober den Erbbauberech-

tigten zwischen dem amtlichen Verzeichnis der Katasterbeh&rde
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oder der ihr gleichstehenden Behdrde und dem Erbbaugrundbuch
erforderlich.

Zu Absatz 3 (Aufhebung von Vorschriften der Grundbuchverf(-
gung)

Die betreffenden Vorschriften der Grundbuchverflgung X&nnen
aufgehoben werden, weill die darin enthaltenen Bekanntmachungs-
vorschriften nunmehr in der Grundbuchordnung und in der Ver-
ordnung (ber das Erbbaurecht geregelt werden.

Artikel 12
Anderung der Schiffsregisterordnung

Das Bundesamt fir Seeschiffahrt und Hydrographie ist zur Er-
fdllung seiner gesetzlichen Aufgaben aufgrund der in der vor-
geschlagenen Vorschrift genannten Bestimmungen auf die Mittei-
lung der Eintragungen in die erste (Angaben zum Schiff) und
die zweite Abteilung (Angabe des Eigentimers) angewiesen.

Dag Bundesamt fir Seeschiffahrt und Hydrographie als Schiffs-
vermessungsbehdrde gemAf § 5 Abs. 1 Nr. 2 des Seeaufgabenge-
setzes bedarf zur Feststellung der Einhaltung der Vermessungs-
pflicht nach § 1 Abs. 1 der Schiffsvermessungsverordnung eines
Abgleichs der Schiffsdaten aus dem Seeschiffsregister. Das
gleiche gilt fir die Flhrung des Plaggenregisters, das dem
Bundesamt gemdB § 5 Abs. 1 Nr. 6 des Seeaufgabengesetzes in
Verbindung mit § 22 Nr. 4 des Plaggenrechtsgesetzes und § 21
der Flaggenrechtsverordnung als gesetzliche Aufgabe zugewiesen
ist; der engen Verzahnung zwischen Registerrecht und Plaggen-
recht tragen bereits die Angaben im Seeschiffsregister (vgl.
Anlage 1 zu § 25 der Durchtuhrunqsverordnuné zur Schiffare-
gisterordnung) dadurch Rechnung, d4ap in der ersten Abteilung
des Seeschiffsregisters Eintragungen "das Plaggenrecht be-
treffend” vorgesehen sind.
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Das Bundesamt fir Seeschiffahrt und Hydrographie als Rechts-
nachfolger des friheren Bundesamtes fir Schiffsvermessung
(vgl. § 5 Abs. 3 des Seeaufgabengesetzes) bedarf zur Erfdllung
der Aufgaben nach dem Binnenschiffahrtsaufqabenqesetz als Auf-
sichtsbehérde far die Schiffseichung auf den Bundeswasserstra-
fen (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 3 Binnenschittahrtsautgabengesetz in
Verbindung mit § 4 Abs. 2 Nr. 4 der Verordnung (Ober die Ei-
chung von Binnenschiffen) der Mitteilung der ersten und zwei-
ten Abtellung aus dem Binnenschiffsregister.

Artikel 13
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Durch die vorgeschlagene ErgAnzung wird die in § 13 Abg. 2
enthaltene Verweisung auf die Vorschriften des GVG lber die
Rechtshilfe um eine Verweisung auf den neu in das EGGVG einzu-
stellenden zweiten Abschnitt erganzt. Danac? sollen die §§ 12,
13, 15 bis 22 EGGVG-E entsprechend angewendet werden. Aus der
entsprechenden Anwendung ergibt sich, dap fir die Oberprifung
der Rechtméfigkeit der Obermittlung das Landesarbeitsgericht
zustandig sein soll.

Artikel 14
Anderung des Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften des Verschollenheitsrechts

Artikel 2 des zu andernden Gesetzes enthalt Sondervorschriften
fir Verschollenheitsfalle aus Anlap des Krieges von 1939 bis
1945. Durch Anfdgung eines Satzes 3 in Artikel 2 §5 wird die
erforderliche gesetzliche Grundlage fir die Mitteilung der To-
deserkldrung an die Deutsche Dienststelle fir die Benachrich-
tigung der ndchsten Angehdrigen von Gefallenen der ehemaligen
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deutschen Wehrmacht geschaffen. Bisher erfolgen die Mitteilun-
gen nach Nummer 9 der vom Bundesminister der Justiz erlassenen
Allgemeinen Verfigung fiber die Verschollenheitsliste in der
Fassung vom 6. Juni 1978 (Bundesanzeiger Nr. 121 vom 4. Juli
1978).

Artikel 15
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Nech § 70 werden der Vormundschaftsrichter und die Jugend-
gerichtshilfe, in geeigneten PAllen auch die Schule, von der
Einleitung und dem Ausgang eines jugendgerichtlichen Verfah-
rens unterrichtet. Diese benachrichtigen ihrerseits den
Staatsanwalt, wenn ihnen bekannt wird, dap gegen den Beschul-
digten noch ein anderes Strarvertahren.anhangiq ist. POr die
Beurtellung der Persdnlichkeit des Beschuldigten und fdr die
Koordinierung jugendgerichtlicher und veormundschaftsgericht-
licher Mapnahmen ist auch eine Unterrichtung des Staatsanwalts
von vormundschaftsgerichtlichen Mafnahmen erforderlich. Die
Vorachrift soll daher entsprechend erginzt werden. Die in der
Vorschrift enthaltene Abwdgungsklausel trigt dem Grundsatz der
Verh&ltnismdfigkeit Rechnung und ermdglicht es dem Vormund-
schattsrichter, im Einzelfall von der Obermittlung abzusehen.

Artikel 16
Anderung des Gesetzes zur Bekimpfung der Schwarzarbeit

Alle Gerichte und Staatsanwaltschaften sollen Erkenntnisse
Gber Schwarzarbeit lUbermitteln. Das Interesse des Schwarzar-
beiters und seines Auftraggebers, dap den V&rtolqunqsbehérden
nach dem Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit bel gericht-
lichen Auseinandersetzungen die Schwarzarbeit unbekannt
bleibt, ist grundsdtzlich geringer zu bewerten als das &ffent-
liche Interesse an einer wirkungsvollgn Bekdnpfung der
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Schwarzarbeit. Schwarzarbeit tragt zum Entstehen von Arbeits-
losigkeit bei, Steuern werden hinterzogen und Sozialversiche-
rungsbeitrdge nicht abgefihrt. Das in der Vorschrift enthal-
tene Abwagungsgebot zwischen dem &dffentlichen Interesse an der
UObermittlung und dem Interesse des Betroffenen oder anderer
Verfahrensbeteiligter an dem Ausschlup der Ubermittlung soll
es dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft im Einzelfall er-
mdglichen, von der Ubermittlung abzusehen. Das X&nnte etwa an-
gezelgt selin, wenn einerseits der Verdacht einer Ordnungs-
widrigkeit von untergeordneter Bedeutung besteht, andererseits
die Obermittlung eine die Interessen aller Beteiligten aus-
gleichende Einigung in einem schwierigen - zum Beisplel fami-
liengerichtlichen - Verfahren verhindern wirde. Auperdem ist
zu berlcksichtigen, wie gesichert die angefallenen Erkenntnis-
se im Einzelfall sind. Schutzwirdig ist allerdings nicht das
Interesse an der Nichtverfolgung und erst recht nicht an der
Fortsetzung der Tat.

Besondere Geheimhaltungsvorschriften, 1nsbe;ondere das Steuer-
geheimnis, haben Vorrang.

Artikel 17
Anderung des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten

Die Neuregelung der verfahrensidbergreifenden Mitteilungen von
Amts wegen im EGGVG erfordert Folgednderungen im OWiG. Dabei
sollen nicht nur der Anwendungsbereich der neuen EGGVG-Vor-
schriften erganzend im OWiG festgelegt, sondern auch einige
das Umfeld betreffende Erganzungen vorgenommen werden.

Zu Nummer 1 (§ 46) .

Nach § 46 Abs. 3 Satz 4 sind die Vorschriften uber die Betei-
ligung des Verletzten am Verfahren nicht anwendbar. Als Grund-
lage fur die als notwendig erachcete Informationsibermittlung
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an Verletzte sind deshalb anstelle des § 406 e StPO die Rege-
lungen der Richtlinien fOr das Strafverfahren und das Bufigeld-
verfahren (RiStBV) herangezogen worden. Da jedoch insofern
eine gesetzliche Regelung erforderlich ist (OLG Bremen, NStz
1989, 276), mup die Mdglichkeit des Akteneinsichtsrechts nach
§ 406 e StPO ausdricklich auch fir das Verfahren nach dem owiG
zZugelassen werden. Durch die Bezugnahme auf § 406 h StPO wird
klargestellt, daP der Verletzte auf das Recht auf Aktenein-
sicht hinzuweisen ist.

ZU Nummer 2 (§ 49)

Der neu einzufigende Absatz 1, an den die Oberschrift und die
Absatzfolge angepaft werden missen, will eine Praxis aufrecht-
erhalten, die sich teilweise gut bewAhrt hat. Diese Praxis der
Verwaltungsbehdrden in verschiedenen Bereichen geht dahin,
Uber die Regelung des § 147 StPO hinaus, der nur dem Verteidi-
ger Akteneinsicht gestattet, auch dem Bqtroffenen selbst Ak-
Ceneinsicht zu gewahren.

Diese Mdglichkeit, dem Betroffenen selbst Einsicht in die Akte
selnes Bufgeldverfahrens zu gewdhren, muf im Interesse des be-
troffenen Birgers und der Vereinfachung der Bufgeldverfahren
sichergestellt werden. POr den Betroffenen ist diese Aktenein-
sicht oft wichtig fir die Frage, ob er einen Bufgeldbescheid
hinnehmen soll oder nicht. Geht beispielsweise aus einem bei
den Akten befindlichen Polizeifoto klar hervor, dap er eine
Ordnungswidrigkeit begangen hat, so ist es fir ihn am kosten-
ginstigsten., den Bufgeldbescheid hinzunehmen. Es wAre unsin-
nig, eigens f(r diese Akteneinsicht einen Rechtsanwalt beauf-
tragen zu missen. Andererseits kann der Birger mdglicherweise
gerade an Hand eines solchen Potos verdeutlichen, warum er den
Verstof nicht begangen haben kann; auch dies kann er am besten
selbst.
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Auch fdr die Behdrden ergeben sich dabel Erleichterungen, weil
aussichtslose Einspriche, aber auch ungerechtfertigte Bufgeld-
bescheide vermieden werden. Dies trAgt mittelbar zusdtzlich
zur Entlastung der Staatsanwaltschaften und Gerichte bei.

Vorgesehen ist allerdings wie bisher keine Pflicht zur Gewah-
rung von Akteneinsicht. Vielmehr wird es von den Jeweiligen
Gegebenheiten abhingen, ob die Verwaltungsbehdrde Aktenein-
sicht gewahrt. Dabei wird auch das Ausmap einer etwa eintre-~
tenden Beeintrachtigung des Verwaltungsablaufs zu berlOcksich-
tigen sein.

Vorgegeben ist lediglich, dap dem Betroffenen eine Aktenein-
sicht nur unter Aufsicht gewadhrt werden darf. Auch dies dlirfte
bei geordnetem Verwaltungsablauf selbstverstandlich sein.

Das Akteneinsichtsrecht des Verteidigers nach dem sinngemAp
anzuwendenden § 147 StPO bleibt daneben unberdhrt. Dies ergibt
sich sowohl aus § 46 Abs. 1 OWiG i.V.m., §§ 137 ff. StPO als
auch klarstellend aus der gednderten Oberschrift. Auch fdr das
Verfahren bei Staatsanwaltschaft und Gericht verbleibt es bei
der Regelung der Strafprozefordnung.

Zu Nummer 3 (8§ 49 a):

Der neue § 49 a enthalt den Kernbereich der Anpassung an den
vorgeschlagenen zweiten Abschnitt des EGGVG. Grundlage dieser
Anpassung ist der Umstand, daP § 14 EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2)
ebenso wle die MiStra nur fir Strafsachen, nicht aber fir Buf-
geldsachen gilt, waAhrend die §§ 12, 13 und 16 bis 22 EGGVG-E
(Artikel 1 Nr. 2) fir alle Verfahren vor ordentliphen Gerich-
ten und Staatsanwaltschaften, insoweit also auch Tdr Bupgeld-
vertfahren gelten. Fir BuBgeldverfahren vor Verwaltungsbehdrden
gelten die neuen Vorschriften dagegen unmittelbar uberhaupt
nicht.
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Absatz 1 dbernimmt in Satz 1 die Regelung aus § 14 Abs. 1
Nr. 3 EGGVG-E, die sich - fdr Mitteilungen aus Strafsachen -
ohnehin bereits auch auf Bufgeldsachen bezieht.

Satz 2 OGbernimmt mit der Regelung aus § 14 Abs. 3 Satz 1
EGGVG-E im Grunde das Regelungswerk des EGGVG-E, aber nur mit
der Mafgabe, dap die fir Straftaten von geringerer Bedeutung
getroffenen Sonderregelungen fir Bufgeldsachen allgemsin gel-
ten sollen, also auch, soweit diese vorsAtzliche Ordnungswid-
rigkeiten betreffen. Hierdurch soll dem Grundsatz der Verh&lt-
nismifigkeit in besonderer Weise Rechnung getragen werden. Die
AbwAgung, die § 14 Abs. 3 Satz 1 und 2 BGGVG-E fir Strafsachen
geringer Bedeutung, wie insbesondere Privatklageverfahren und
Verfahren wegen fahrlassig begangener Straftaten, trifft, mup
auch bei Ordnungswidrigkeiten, die lediglich Verwaltungsun-
recht unter Bufgeldandrohung stellen, Geltung haben.

Satz 3 verweist hinsichtlich der naheren Ausgestaltung des in
Satz 2 geregelten Grundsatzes auf die Regelungen des EGGVG-E.
Obwohl § 13 EGGVG-E fir Gerichte und Staatsanwaltschaften auch
in Bufgeldsachen unmittelbar., fdr Verwaltungsbehdrden nach dem
vorgeschlagenen § 49 a Abs. 2 Nr. 1 sinngemif gelten soll, ist
§ 49 a Abs. 1 E eine bereichsspezifische Regelung im Sinne des
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 EGGVG-E mit der Folge, daP die in § 13

Abs. 2 BGGVG-E vorgeschlagene Verhdltnismipigkeitsabwagung
nicht gilt. satz 4 sieht diese AbwAgung auch fir die FAlle des
Absatzes 1 vor. Satz 5 Obernimmt nur fdr das Verfahren vor Ge-
richten und Staatsanwaltschaften die Ermichtigung des EGGVG-E;
im Gbrigen wird diese durch Absatz 2 Satz 3 ersetzt.

Abgsatz 2 Satz 1 will den‘Anwendungsbereich:der §§ 12 tf.
EGGVG-E (auPer dem hier nicht in Betracht Kommenden § 15) auf
Bupgeldverfahren vor Verwaltungsbehdrden erstrecken. Den Ver-
waltungsbehdérden soll damit die Befugnis zur Datenibermittlung
in Bufgeldverfahren in demselben Umfang eingeriumt werden wie
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den Gerichten und Staatsanwaltschaften. So kann beisplelsweise
das in einem Bupgeldverfahren nach § 25 des Strapenverkehrsge-
setzes als Nebenfolge angeordnete Fahrverbot durch die vorge-
sehene entsprechende Anwendung des § 13 Abs. 1 Nr. 4 EGGVG-E
sowohl der fur den Wohnsitz des Betroffenen zustandigen Poli-
zeidienststelle zum Zwecke der Oberwachung als auch der Fahr-
erlaubnisbehdrde mitgeteilt werden, weil von dieser kein Er-
satzfihrerschein ausgestellt werden darf. Allerdings soll fidr
die Anfechtbarkeit (anders als im Bereich der Gerichte und
Staatsanwaltschaften!) an die Stelle des Verfahrens nach den
§§ 23 £f. EGGVG das im OWiG vorgesehene Verfahren treten. Dle
Nichterwdhnung des § 62 Abs. 1 Satz 2 OwiG soll klarstellen,
dap die dort vorgesehenen Einschrankungen der Anfechtbarkeit
hier nicht gelten.

Satz 2 tragt der Oberlegung Rechnung, dap verschiedene im Be-
reich des Bufgeldverfahrens geltende Kompet?nzregelungen eine
Mitteilungsregelung erfordern, um der fir den verwaltungs-
rechtlichen Bereich zustandigen Behdrde uUberhaupt die Méglich-
keit zu verschaffen, ihr kinftiges Verhalten gegeniber dem Be-
troffenen - gegebenenfalls auch in vergleichbaren anderen FAl-
len - an den Ergebnissen des Bupgeldverfahrens ausrichten zu
xdnnen. Dies kann sich auch zugunsten des Betroffenen aus-
wirken, wenn etwa die Bufgeldbehdrde ihre Sicht der Dinge im
gerichtlichen Verfahren nicht hat durchsetzen kénnen.

vielfach sieht der Ablauf im Bufgeldverfahren so aus, dap zu-
nachst eine Verwaltungsbehdrde im Rahmen ihrer verwaltenden
TAtigkeit auf einen Sachverhalt stOpt, der eine Ordnungswid-
rigkeit darstellen kann. Sie unterrichtet daraufhin die Bup-
geldbehdrde, die organisatorisch mit ihr ident}sch. aber auch
von ihr getrennt sein kann. Nach Abschlup des Pupgeldverfah-
rens ist es von Bedeutung, dap die Bufgeldbehdrde ihrerseits
die verwaltende Behdrde iUber den Ausgang des Verfahrens und
dber im Zusammenhang mit dem Verfahren gewonnene Erkenntnisse
unterrichtet. Die Befugnis zur Mitteilung der abschliefenden
eEntscheidung findet jedoch ihre Grenze dort, wo nach den
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Grundsdtzen der Erforderlichkeit und der Zweckbindung eine
Veranlassung zur Mitteilung nicht besteht. Dem trigt der ein-
schrénkende Nebensatz Rechnung.

Satz 3 soll klarstellen, dap fdr den Bereich des Verfahrens
vor Verwaltungsbehdrden ertorderlichenfalls der Jeweils fach-
lich zustindige Bundesminister mit Zustimmung des Bundesrates
allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen kann. Ein solches
Erfordernis kann sich daraus ergeben, dap es angezeigt er-
scheint, den Rahmen der Mitteilungen weitergehend einzuschran-
ken und 2zu konkretisieren. POr den Bereich der Gerichte und
Staatsanwaltschaften bleibt es dagegen bei der Zust&ndigkeit
des Bundesministers der Justiz nach § 14 Absg. S EGGVG-E. Im
Obrigen kdnnen die jewelils Zustindigen obersten Behdrden des
Bundes und der Lander innerhalb des gesetzlich 2zuldssigen Rah-
mens die Erteilung von Mitteilungen im einzelnen regeln, ins-
besondere sie weiter einschrinken oder aber auch vorschreiben.

Artikel 18
Anderung des Bewertungsgesetzes

Durch den vorgesehenen § 29 Abs. 4 sollen die Mitteilungsg-
pPflichten zusammengefaBt werden, welche die Grundbuchdmter fir
Zwecke der Einheitsbewertung des Grundbesitzes und fir 2wecke
der Grundsteuer treffen. Die Mitteilung der Rintragung eines
neuen Eigentimers oder Erbbauberechtigten konnte dabei auf
Falle beschrinkt werden, in denen kein rechtageschidftlicher
Erwerb vorliegt, also insbesondere auf Erbfalle. von rechtage-
schadftlichen VeraduPerungen erfahren die Finanzamter schon auf
Grund der insoweit im Grunderwerbsteuerqesegz vorgesehenen
Mittellungen durch die Notare. Bei der Mittéilung der Eintra-
gung der Begrindung von Wohnungseigentum und Telleigentum oder
der Begrindung eines Erbbaurechts soll auch der Zeitpunkt des
Eingangs des Eintragungsantrags beim Grundbuchamt mitgeteilt
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werden, well nach der Praxis der Finanzbeh&drden schon von die-
sem Zeitpunkt an eine neue wirtschaftliche Einheit im Sinne
des Bewertungsrechts entsteht. Die Mitteilungen an die Finanz-
amter werden nach der gegenwlArtigen Praxis in manchen LAandern
diesen Ober die Katasteramter zugeleitet. Dieser praktische
Weg, der sich bewdhrt hat, soll offengehalten werden und wird
deshalb in der Vorschrift ausdridcklich f£dr zul&ssig erklArt.
Die Verordnungsermidchtigung fir die Bundesregierung ist aufge-
nommen worden, damit flexibel reagiert werden kann, wenn sich
ergeben sollte, dap in weiteren Fallen Mitteilungen an die Pi-
nanzbehdrden fir Zwecke der Bewertung und der Grundsteuer er-
forderlich sind; eine Verordnungsermadchtigung ist insoweit
insbesondere deshalb zweckmdfig, weil sich noch nicht ab-
schliefend dbersehen 14Bt, welche Erfordernisse sich hier in
den neuen Bundeslindern ergeben.

Artikel 19 '
Anderung der Gewerbeordnung

Eine Mitteillung Uber eine Namensanderung nach § 20 a BZRG-E
(siehe Artikel 9) soll nach dem neuen § 153 a Abs. 2 auch zur
Aktualisierung der Eintragungen im Gewerbezentralregister ver-
wendet werden.

Artikel 20
Anderung des Bundesberggesetzes

Die Benachrichtigung der zustandigen Beh&érde durch das Grund-
buchamt von der Eintragung des Bergwerkseigentums’ und jedes
neuen Bergwerkseigentimers dient den im Bundesberggesetz gere-
gelten Belangen.



161
-103 - Drucksache 206/92

Artikel 21
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Mit der Ergi&nzung des Versicherungsaufsichtsgesetzes soll die
bisher in Nummer 49 MiStra enthaltene Mitteilungspflicht Uber
Mipstande bei Versicherungen eine gesetzliche Grundlage erhal-
ten, so dap die Obermittlung personenbezogener Daten nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 EGGVG-E zullssig ist. Die bel Gewerbetreibenden
und Inhabern einer behdrdlichen Erlaubnis in § 14 Abs. 1 Nr. 7
EGGVG-E vorgesehene Mdglichkelt zur Datenidbermittlung reicht
fir diesen Bereich nicht aus, da auf diese Welse die Versiche-
rungsaufsichtsbehdrden nur Kenntnis von Strafverfahren erhal-
ten wirden, bei denen der Beschuldigte in einem Versicherungs-
unternehmen verantwortlich tatig ist. PQr die Aufgaben der
Versicherungsaufsicht sind aber gerade die Fille von Bedeu-
tung, in denen ein Mitarbeiter des Unternehmens Straftaten zum
Nachteil des Versicherungsunternehmens und damit der Versi-
chertengemeinschaft oder einzelner Versjcherter begangen hat.
Hier gilt es fir die Versicherungsaufsicht zu prufen, ob diese
Taten durch Mangel in der Unternehmensorganisation beglnstigt
wurden und dies méglicherweise auf eine unzureichende Eignung
des Vorstandes (§ 8 Abs. 1 Nr. 1, § 81) zuridckzufidhren ist,
auch wenn diese strafrechtlich nicht relevant ist.

Um der Obermittelnden Stelle besondere Ermittlungen Uber den
im Binzelfall zutreffenden Empfanger 2zu ersparen, sieht Ab-
satz 1 eine einheitliche Mitteilung an das Bundesaufsichtsamt
vor.

Absatz 3 will diese Behdrde zur Weiterleitung an die fur das
Unternehmen zustindige Landesaufsichtsbehdrde verpflichten,
wenn diese die Aufsicht fihrt. Hieridber ist!die dbermittelnde
Stelle zu unterrichten, damit diese ihrer Auskunftspflicht
nach's 21 Abs. 3 EGGVG-E in zutreffender Welse nachkommen
kann.
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Artikel 22
Anderung des Plurbereinigungsgesetzes

Die Eintragungen im Grundbuch sind u.a. die Grundlage fir die
Ermittlung des Abfindungsanspruchs nach § 44 Abs. 1. Weil der
Grundsticksverkehr durch die Anordnung eines Flurbereinigungs-
verfahrens nicht eingeschrankt wird, kommt den Mitteilungen
Uber die Veranderungen im Grundbuch insbesondere bel der Ein-
tragung eines Verflgungsverbots {(§ 52 Abs. 3), bel der Ermitt-
lung des Anspruchs und bel der Ausweisung der Landabfindung im
Flurbereinigungsplan erhebliche praktische Bedeutung zu.

Weiterhin dient nach § 81 Abs. 1 der Flurbereinigungsplan bis
zur Berichtigung des Liegenschaftskatasters als amtliches Ver-
zeichnis der Grundsticke (§ 2 Abs. 2 der Grundbuchordnung).
Auf Ersuchen der Flurbereinigungsbehdrde (§ 79) wird das
Grundbuch nach dem Flurbereinigungsplan berichtigt. Die Ober-
sendung der Veranderungsnachweise durch das.Grundbuchamt und
die Obernahme der Verdnderungen in den Plurbereinigungsplan
stellen sicher, daP der Flurbereinigungsplan in seiner Aktua-
1itdt den Anforderungen als amtliches Verzeichnis der Grund-
sticke genugt.

Die Mitteilungspflicht soll dem Grundbuchamt in allen Verfah-
ren nach dem Flurbereinigungsgesetz obliegen. Dies wirde nach
§ 63 Abs.'2 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes auch in Ver-
fahren zur Feststellung und Neuordnung der Eigentumsverhalt-
nisse nach den §§ 53 bis 64 a dieses Gesetzes gelten.

Artikel 23 ‘
Anderung des Arbeitsfdrderungsgesetzes

Die Vorschrift enth&lt Mitteilungspflichten bei Straftaten und
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Ordnungswidrigkeliten. Besondere Geheimhaltungsvorschriften,
insbesondere das Steuergeheimnis, sollen Vorrang haben.

Die in dem neuen Absatz 4 vorgesehene Mitteilungspflicht ent-
spricht der geltenden Nummer 48 a MiStra. Sie ist weiterhin
notwendig, damit die Bundesanstalt fidr Arbeit Kenntnis von den
auslandischen Arbeitnehmern ohne Arbeitsgerlaubnis und von den
an der Straftat beteiligten Arbeitgebern nichtdeutscher Ar-
beitnehmer ohne erforderliche.Arbeitserlaubnis erhdlt. Gegen
Arbeitgeber, die selbst keine Straftat, sondern lediglich eine
Oordnungswidrigkeit nach § 229 Abs. 1 Nr. 2 begehen, oder gegen
die ausléndischen Arbeitnehmer, die eine Ordnungswidrigkeit
nach § 229 Abs. 1 Nr. 1 begehen, kann die Bundesanstalt fdr
Arbeit Bupgeldverfahren durchfihren.

Die Mitteilungen sind auch deshalb notwendig, um Doppelermitt-
lungen durch die Bundesanstalt fir Arbeit und dle Staatsan-
waltschaft zu vermeiden. Sie sollen auch dazu verwendet werden
kdnnen, den betroffenen Arbeitnehmern £u helfen. In Betracht
kommen insbesondere Arbeitsberatung, Hilfe bel der Erlangung
einer Arbeitserlaubnis und anschliefender Arbeitsvermittlung
sowie die Rickkehrfdrderung illegal beschaftigter ausléndi-
scher Arbeitnehmer. Ferner soll es mdglich sein, dem beschul-
digten Arbeitgeber legale Arbeitnehmer fir die zuvor illegal
besetzten Arbeitspldtze anzubieten. Schlieflich sollen die
mitgeteilten Tatsachen Entscheidungen uUber die Einstellung
oder Rickforderung von Leistungen der Arbeitsverwaltung ermbg-
lichen.

Die Mitteilungen nach dem vorgeschlagenen Absatz 5 sind not-
wendig, damit die Bundesanstalt fir Arbeit von unerlaubter Be-
rufsberatung und Arbeitsvermittlung Kenntn!s erhdlt, sowie von
unerlaubter gewerbsmipiger Arbeitnehmer(Oberlassung in Betriebe
des Baugewerbes fir Arbeiten, die Ublicherweise von Arbeitern
verrichtet werden. Diese Ordnungswidrigkeiten sind mit Geld-
bufe bis zu dreipigtausend Deutsche Mark bedroht. Auferdem
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sollen Erkenntnisse Uber Arbeitgeber mitgeteilt werden, die
einen nichtdeutschen Arbeitnehmer ohne Arbeitserlaubnis be-
schaftigen. Das Gesetz sieht hierfidr Geldbufen bis zu ein-
hunderttausend Deutsche Mark vor. Ferner sollen Erkenntnisse
mitgeteilt werden, nach denen Arbeitgeber gegen das Verbot ge-
handelt haben, sich von der Bundesanstalt fdr Arbeit fir die
Vermittlung ausldndischer Arbeitnehmer erhobene Geb(hren von
den ausldndischen Arbeitnehmern oder Dritten erstatten zu lasg-
sen. Ein derartiges Verhalten wird als Ordnungswidrigkeit mit
Geldbufe bis 2zu finfzigtausend Deutsche Mark geahndet. Wegen
des in der Vorschrift enthaltenen AbwAgungsgebots wird auf die
Begrindung zu dem neuen Absatz 3 des § 2 a des Gesetzes zur
Bekémpfung der Schwarzarbeit (Artikel 16) Bezug genommen.

Artikel 24
Anderung des Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes

[}
Die Vorschrift enthalt Mitteilungspflichten bei Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten. Besondere Geheimhaltungsvorschriften,
insbtesondere das Steuergeheimnis, sollen Vorrang haben.

Die Mitteilungspflicht nach dem neuen Absatz 3 entspricht der
geltenden Nummer 48 a MiStra. Sie ist notwendig, damit die
Bundesanstalt fir Arbeit bel illegal verliehenen auslandischen
Arbeitnehmern ochne Arbeitserlaubnis Kenntnis von den an der
Straftat betelligten Arbeitgebern, Entleihern und Arbeitneh-
mern erhdlt. Gegen Arbeitgeber oder Entleiher, die selbst kei-
ne Straftat, sondern lediglich eine Ordnungswidrigkeit nach

§ 229 Abs. 1 Nr. 2 des Arbeltsfdrderungsgesetzes (AFG) oder

§ 16 Abs. 1 Nr. 2 begehen, oder gegen die auslandischen Ar-
beitnehmer, die eine Ordnungswidrigkeilt nach § 229 Abs. 1

Nr. 1 AFG begehen, kann die Bundesanstalt fir Arbeit Bufgeld-
verfahren durchfihren. Im Ubrigen wird auf die Begrindung zu

§ 233 b Abs. 4 AFG-E (Artikel 23) Bezug genommen.
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Die Mitteilungen nach dem vorgeschlagenen Absatz 4 sind not-
wendig, damit die Bundesanstalt Kenntnis von Verleihern und
Entleihern bel illegaler Arbeitnehmeriberlassung erhdlt, um
Bupgeldverfahren durchzufihren, die mit einer Geldbufe bis zu
finfzigtausend Deutsche Mark bedroht sind. Auperdem sollen Er-
kenntnisse Ober Entleiher mitgeteilt werden, die auslAndische
Arbeitnehmer ohne Arbeitserlaubnis titig werden lassen. Solche
Verstdpe kann die Bundesanstalt fir Arbeit mit Geldbufe bis zu
einhunderttausend Deutsche Mark ahnden. Durch die Datenldber-
mittlung wird die Bek&mpfung illegaler Arbeitnehmerdberlas-
sung und Auslanderbeschdftigung weiter verbessert. Das Geheim-
haltungsinteresse der Betroffenen ist grundsitzlich geringer
zu bewerten als das Offentliche Interesse an einer wirkungs-
vollen Bekdmpfung illegaler Arbeitnehmeriberlassung und Aus-
landerbeschdftigung, zumal sie oftmals mit der Hinterziehung
von Steuern und dem Vorenthalten von Sozialversicherungsbei-
trAgen verbunden ist. Wegen des in der Vorschrift enthaltenen
Abwagungsgebots wird auf die Begrindung zu dem neuen Absatz 3
des § 2 a des Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit
(Artikel 16) Bezug genommen.

Artikel 25
Benachrichtigung der Polizei Ober den Ausgang
des Strafverfahrens

Die Vorschrift soll bis zum Inkrafttreten des derzeit in der
Vorbereitung befindlichen Gesetzes zur Anderung und ErgAnzung
des Strafverfahrensrechts (Strafverfahrensdnderungsgesetz) si-
cherstellen, dap nach Vorlage der Akten an die Staatsanwalt-
schaft die Polizeibehdrden das Registerzeichen des Ermitt-
lungsverfahrens kennen (Absatz 1) und in erfdrderlichem Umfang
Ober das weitere Verfahren und seine Ergebnisse informiert
werden (Absatz 2). Hierdurch soll sichergestellt werden, dap
der polizeiliche Datenbestand auf aktuellem Stand ist. Die
Vorschrift soll die gesetzliche Grundlage fir die derzeit in
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Nummer 11 MiStra geregelte Informationsibermittlung sein. Sie
ist weitgehend an der in Baden-wirttemberg geilbten Praxis ori-
entiert. Im Rahmen des Strafverfahrensanderungsgesetzes soll
der gesamte Komplex "Erteilung von Auskinften und Aktenein-
sicht, Verwendung von Informaticnen" abschliefend in der StPO
geregelt werden. Hierzu gehdrt auch die in diesem Artikel vor-
geschlagene Regelung. Diese ist fir die Obergangszeit aber er-
forderlich, um zu verhindern, dap auf Grund der Regelung in

§ 13 EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2) der Umkehrschluf zu ziehen ist,
die Mitteilung an die Polizei sei nicht mehr zulassig.

Die in Absatz 1 vorgesehene Verpflichtung der Staatsanwalt-
schaft, nach Vorlage der polizeilichen Verhandlungen der Poli-
zei das staatsanwaltschaftliche Aktenzeichen mitzuteilen, ver-
einfacht und verbessert die Zusammenarbeit zwischen Polizei
und Staatsanwaltschaft. Sie ermdglicht zum Beispiel den Poli-
zeibehérden, auf dieses Verfahren - sollte hierfdr aus poli-
zellicher Sicht ein Bedirfnis bestehen - (ber, ein Auskunftser-
suchen zurickgreifen zu kénnen. Auch bei sonstigen Rlickfragen
und Verweisungen Dritter an die Staatsanwaltschaft ist die
Kenntnis des Aktenzeichens, das fir ein Aktenstidck das primare
Suchkriterium und Erkennungszeichen ist, unerlaplich.

Absatz 2 Satz 1 sieht vor, dap die Staatsanwaltschaft die Po-
lizei Uber den Ausgang des Verfahrens durch Mitteilung der
Entscheidungsformel nebst Datum, Art der Entscheidung und ent-
scheidender Stelle zu informieren hat. Aus Grinden organisato-
rischer Vereinfachung soll nach Satz 2 erste Alternative die
Unterrichtung der Polizeibehdérde in den Fallen, in denen eine
Mitteilung zum Bundeszentralregister zu bewirken ist, durch
Obersendung eines Abdruckes dieser Mittellung erfolgen kdnnen.
Unter dem gewahlten Begriff "Ausgang des Verfahrehs" ist der
rechtskraftige Abschlup des Verfahrens gemeint. Erfapt werden
hier auch die Falle, in denen bei mehreren Beteiligten das
Verfahren nur gegeniber einem der Beteiligten einen rechts-
kraftigen Abschluf gefunden hat, etwa wenn von zwel Angeklag-
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ten nur einer ein Rechtsmittel einlegt, das Urtell im Gbrigen
aber rechtskrdftig wird.

Ist ein Urteil ergangen, soll es nach Satz 2 zweite Alternati-
ve zuldssig sein, nicht nur die Entscheidungsformel - den Te-
nor -, sondern auf Anforderung der Polizei auch einen Abdruck
des Urteils zu Ubersenden. Diese Regelung ist nowendig, weil
sich die fir die Pflege des polizeilichen Datenbestandes er-
torderlichen Informationen hiufig nicht schon allein aus dem
Tenor ergeben werden; vielmehr werden oft erst die Grinde den
ertorderlichen Aufschlup geben, zum Beispiel darilber, aus wel-
cher persénlichen Situation und Motivationslage heraus eine
Tat begangen worden ist, was wiederum entscheidend fdr die
Frage sein kann, ob von diesem Tater weitere Straftaten zu er-
warten sind. Hier ist eine auch die GrundsiAtze der Verhiltnis-
mapigkeit berlcksichtigende Ermessensentscheidung der Staata-
anwaltschaft erforderlich. Biner Obersendung Xdnnen im Einzel-
fall offensichtliche datenschutzrechtlichq Gesichtspunkte ent-
gegenstehen, etwa schwerwliegende Interessen sonstiger Perso-
nen, tUber die das Urteil personenbezogene Informationen ent-
haAlt. Nimmt ein Urteil gemip § 267 Abs. 1 satz 3, Absatz 4
satz 1 StPO Bezug auf Schriftsticke, so erstreckt sich die
Ubersendungsbefugnis auch auf diese.

Entsprechendes soll im wesentlichen auch gelten fir den Pall
einer Einstellungsentscheidung, die mit einer Begrindung ver-
sehen worden ist. Hier soll es wegen des InformationsbedOrf-
nisses der Polizei, das sich gerade bei Einstellungen auf die
Begrindung erstrecken kann, zuldssig sein, einen Abdruck der
begrindeten Entscheidung beizufigen. Mangels Erforderlichkeit
wirde allerdings die Obersendung der Entscheidung unterblei-
ben, wenn die in den Grinden enthaltenen Infdrmationen fdr die
Polizei offensichtlich unerheblich sind.
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Abgatz 3 soll, um unndtigen Aufwand zu vermeiden, die Informa-
tionspflicht der Staatsanwaltschaft gegeniber der Polizel wei-
ter einschranken: In Verfahren gegen Unbekannt sowie bei
leichteren Delikten im Bereich der Verkehrsstraftaten erfolgt
keinerlel Benachrichtigung dber den Ausgang des Verfahrens.
Dies entspricht der bisherigen Praxis. Besteht fir die Polizei
im Einzelfall ausnahmsweise doch ein Interesse am Verfahrens-
ausgang, so kann sie mit Hilfe des ihr nach Absatz 1 mitge-
teilten Aktenzeichens die erforderliche Information Uber eine
Aktenauskunft oder Akteneinsicht erhalten.

Ist die Obersendung eines Urteils ausnahmsweise erforderlich,
bevor es rechtskraftig ist, soll nach Absatz 4 aus Grinden der
Klarheit auch mitgeteilt werden, wer das Urteil angefochten
hat.

Artikel 26 °
Inkrafttreten

Das Gesetz soll am ersten Tag des vierten auf die Verkidndung
folgenden Kalendermonats in Kraft treten. Die Ubergangsfrist
ist erforderlich, damit die zur Ausfihrung des Gesetzes erfor-
derlichen Verwaltungsvorschriften erarbeitet und mdglichst
bundeseinheitlich vereinbart werden kdénnen.
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Stellungnahme

des Bundesrates

zum

Entwurf eines Gesetzes ilber Mitteilungen der Justiz von Amts wegen

in Zivil~- und Strafsachen

(Justizmitteilungsgesetz - JuMiG)

Der Bundesrat hat in seiner 642. Sitzung am 15. Mai 1992 gemiR
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

ner Entwurf eines Justizmitteilungsgesetzes sieht eine
unfassende Regelung der verfahrenstibergreifenden Mitteilun-
gen von Am(s wegan durch die ordentlichen Gerichte und die
staatsanwaltschaften vor. Er befaft sich nicht nur mit der
sulassigkeit derartiger Mitteilungen, sondern enthalt auch
scetaillierte vorgaben uber das Mitteilungsverfahren, die
dper die bisherige Mitteilungspraxis weit hinausgehen und
die Gerichte und Staatsanwaltschaften erneblich belasten

werden. Das giit vor allem
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= fur die in dem Entwurf an zahlreichen Stellen vorgeschrie-
bene Abwiagurig im Einzelfall (vgl, z.B. § 13 Abs. 2 EGGVG)

- tur das Erfordernis, bei der Ubermittlung von Entscheidun~
gen in vielen F&llen zu priifen, ob einzelne Entscheidungs-
teile abgetrennt werden kénnen, und diece Trennarbeiten
vorzunehmen § 18 EGGVG) und

— [{r das Brfordernis, den Betroffenen im Regelfall veon der
Datenubermictlung in Kenntnis zu setzen (§ 21 EGGVG) .

in einer Zeit, :in der die Justiz in den alten Landern durch
die dringend erforderliche Unterstiitzung beim Aufbau des
Rechtsstaates in den neuen Lindern zufs HuBerste gefordert
wird und in den neuen Lindern leistungsfihige Gerichte und
Staatsanwaltschaften erst im Aufbau sind, in der aus diesenm
Grund sogar erhebliche Einschnitte in das gewachsene Systenm
des Rechtsschutzes erwogen werden, miissen zusdtzliche Be-

lastungen fiir die Justiz in Randbereichen wie dem Mittei-
lungswesen, soweit irgendmglich, vermieden werden. Im Rahmen
des durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

geforderten Justizmitteilungsgesetzes gilt es deshalb, alle
vertretbaren Méglichkeiten auszuschoépfen, um den mit den
Mitteilungen verbundenen Verwaltungsaufwand so gering wie
méglich zu halten.

Der Bundesrat bittet auch den Bundestag, beil Jer Beratung
des Entwurfs die einzelnen Vorschriften insbesondere

auch unter dem Aspekt der Vermeidung nicht unabdingbar er-
forderlicher Belastungen der Justiz 2u prifen und, soweit
irgendmdglich, solche Belastungen zu vermeiden.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§§ 12 £ff EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weilteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in das EGGVG - wegen des Sachzusammenhangs - in
Anlehnung an § 16 Abs. 1 Nr. 1, § 14 Abs. 2 Nr. 9 BDSG eine
Bestimmung Uber die Mitteilung personenbezogener Daten aus
gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Akten iiber laufende
und abgeschlossene Verfahren zur Durchfilhrung wissenschaftlicher
Forschungsvorhaben eingestellt werden kann.

Der gegenwidrtig errorderliche Riickgriff auf die Datenschutzgeset-
ze der einzelnen Linder ist unbefriedigend. Einzelne Landesdaten-
schutzgesetze gestatten nidmlich eine AktenauSwertung Zu wissen-
schaftlichen Zwecken ohne die - in der Regel schon wegen des damit
verbundenen Aufwands nicht mégliche - Einholung der Einwilligung
aller Betroffenen nur unter Voraussetzungen, welche die Rechts-
tatsachenforschung . unertridglich erschweren. Dariiber hinaus

kann die unterschiedliche Rechtslage in den Lindern auch die
Vergleichbarkeit -on Forschungsergebni;sen beeintrichtigen.

Eine fiir den gesamten Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit

geltende Regelung widre Einzelvorschriften in den einzelnen

Verfahrenscrdnungen vorzuziehen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 12 Abs. 1 Satz 1
die Worte ,

“"Gerichte, Behdrden und sonstige"

zu streichen.

Begriindung:

Redaktionelle Angleichung an § 2

Abs. 1 bis 3 des Bundesdatenschutz-
gesetzes, der den Begriff der 6ffent-
lichen Stelle definiert.
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5.

7u Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 1 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 12 Abs. 1 Satz 1 nach den Worten
n"sffentliche Stellen'" das Wort "(Empfinger)" einzufligen.

Begrundung:

Durch die Einfiligung wird das an
verschiedenen Stellen des Ent-
wurfs (vgl. § 13 Abs. 1, § 18
Abs. 2 und 3, § 19 Abs. 2 u.a.
EGGVG) verwendete Wort "Empfén-
ger" eindeutig als diejenige of-
fentliche Stelle definiert, der
die Daten ubermittelt werden.
Dies dient der Verstidndlichkeit
des Entwurfs.

7u Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 1 Satz 1 und 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 12 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 ist der Strichpunkt durch einen Punkt zu er-
setzen und der zweite Halbsatz zu streichen.

b) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

ngoweit solche Ubermittlungen in besonderen Rechtsvor-
schriften des Bundes oder, wenn die Daten aus einem
landesrechtlich geregelten Verfahren tbermittelt wers
den, eines Landes geregelt und keine abweichenden Be-
stimmungen getroffen sind, gelten die §§ 18 bis 22 ent-

sprechend."
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Begrindung:

Durch die Einfligung des Adjektivs '"solche"
(vor "Ubermittlungen") soll erreicht wer-
den, dafl sich die Vorschrift nur auf Uber-
mittlungen der in Satz 1 genannten Art
erstreckt. Nach dem Wortlaut des Entwurfs
(vgl. auch die Entwurfsbegrindung S. 15,

3. Absatz) wirden demgegeniiber z. B. auch
die in den Verfahrensordnungen geregelten
verfahrensimmanenten Ubermittlungen sowie
insbesondere die Akteneinsicht und die
Auskunft aus Verfahrensakten erfaflt werden.
Die hierzu erforderlichen Regelungen sollen,
soweit nicht bereits vorhanden, in den Ver-
fahrensordnungen getroffen werden (StVAG).
Der Entwurf koénnte zu zahlreichen Zweifels-
fragen fiihren, ob neben diesen verfahrens-
rechtlichen Vorschriften ergidnzend noch

§§ 18 bis 22 anzuwenden sind.

Die exakte Benennung der fiir anwendbar
erklidrten Vorschriften dient der besseren
Verstindlichkeit.

In bestimmten Bereichen sind Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit landesrechtlich
geregelt (vgl. z. B. § 189 FGG; Artikel 18
des Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes).

In diesen Fdllen soll e&s dem Landesgesetz-
geber freigestellt sein, abweichende Vor-
schriften zur Datenlibermittlung aus diesen
Verfahren zu treffen.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 4 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 12 der Absatz 4 zu streichen.

Begriindung:

Die nunmehr gesetzlich vorgeschriebene Daten-
Ubermittlung wird bereits heute in einigen
Bereichen in der Weise durchgefiihrt, dall dem
Datenempfinger durch Einrichtung eines auto-
matisierten Abrufverfahrens der Zugriff auf
eine Datenbank eréffnet wird, in der die zu
itbermittelnden Daten gespeichert sind. Einer
solchen Verfahrensldsung wird bei zunehmen-
der Nutzung der elektronischen Datenverar-
beitung kiinftig auch fiir weitere Bereiche
Bedeutung zukommen. In diesen Fdllen kann
die ubermittelnde (speichernde)} Stelle die
Verantwortung fir die Zuldssigkeit des ein-
zelnen Abrufs nicht {ilbernehmen. Die Frage
nach der Zuldssigkeit einer Dateniibermitt-
lung im Einzelfalle wird durch entsprechende
Regelungen in den allgemeinen Datenschutz-
gesetzen des Bundes und der Lidnder sachge-
recht beantwortet. Es bedarf daher keiner
Regelung der Verantwortlichkeit in diesem
Gesetz.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 5 - neu -, § 14 Abs. 5 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 12 nach Absatz 4 folgender Absatz 5

anzufiigen:

"5} Der Bundesministexr der Justiz kann mit Zustimmung des
3undesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften zu den nach
diesem Abschnitt zuldssigen Mitteilungen erlassen. Crmdchti-
zungen zum Erlafll von Verwaltungsvorschriften uber Mitteilungen
in besonderen Rechtsvorschriften des Bundes bleiben unberthrt.”
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Als Folge ist
a) in Artikel 1 Nr. 2 § 14 Abs. 5 zu streichen;
b) in Artikel 17 Nr. 3 § 49 a wie folgt zu andern:
aa) In Absatz 1 Satz 5 ist die Angabe "§ 14 Abs. 5" durch die
Angabe "§ 12 Abs. 5" zu ersetzen.

bb) In Absatz 2 Satz 3 ist die Angabe "§ 14 Abs. 5" durch die
Angabe "§ 12 Abs. 5" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Entwurf sieht in Artikel 1 Nr. 2
(§ 14 Abs. 5) eine Ermachtigung fur
den Erlapf von Verwaltungsvorschriften
durch cen Bundesminister der Justiz
nur fur den Bereich der Mitteilungen
in Strafsachen vor. Wenn auch diese
Ermachtigung Bedeutung nur fur den
Fall erlangen soll, dag
Verwaltungsvorschriften in Form von
gemeinsam erarbeiteten Regelungen
aller Lander nicht zustandekommen, so©
muB dies doch fir alle Bereiche,
nicht nur fur § 14 EGGVG, gelten.
Dies soll dadurch klargestellt
werden, das die Ermach-
tigqungsgrundlage fur den Bund in die
allgemeine Vorschrift des § 12 EGGVG
wyor die Klammer gezogen®" wird.
Soweit pereichsspezifische Regelungen
pereits Ermachtigungen zum ErlaB ven
Verwaltungsvorschriften uber Mittei~
lungen vorsehen (2. B. § 104 Aus~-
landergesetz), wird durch § 12 Abs. 5
Satz 2 klargestellt, daB es bei die~-
sen Regelungen oleibt.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 1 Nr. 3a - neu -~

und § 15 Nr. 3 EGGVG)

a) In Artikel t Nr. 2 ist § 13 Abs. 1 wie folgt zu &ndern:

aa) In Nummer 3 ist das Wort "oder" *u streichen.

bb) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3a einzufiigen:

"3a. die Daten auf Grund einer Rechtsvorschrift 6ffentlich
bekanntzumachen oder in das Grundbuch oder in ein von
einem Gericht gefiithrtes, durch Rechtsvorschrift einge-
richtetes O6ffentliches Register oder Verzeichnis ein-
zutragen sind und dem Empfidnger ein Recht auf Einsicht
oder Auskunft zusteht, oder".

b) In Artikel 1 Nr. 2 ist § 15 Nr. 3 wie folgt zu fassen:
3. zur Feststellung, Durchsetzung oder Abwehr von Anspri-
chen oder flir die Gewdhrung von Leistungzen, wenn es

sich um die Ablehnung des Antrags auf Erdffnung der
Gesamtvollstreckung mangels Masse handelt."

Begriindung:

Zu aj:

Fir die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten, die in einem Verfahren nach der Xon-
kursordnung, der Vergleichsordnung, der
Gesamtvollstreckungsordnung, dem Gesamt-
vollstreckungs- -Unterbrechuncsgesets cder
dem Gesetz iiber die Zwancsve*stezce ~5@ und
die Zwangsverwaltung dffentlich bekanntzu-
machen sind, muf als Vorausset: ung gendgen,
daB die Ubermittlung zur E:f_llurg der in
cer Zustdndigkeit des Emptingers ilegenden
Aaufgaben erfolgt. Dabei hanaelt es sich um
Daten, die im Sinne des § i4 Abs. 2 Nr. 5
BDSG aus allgemein zugdnglichen Quellen
entrnommen werden koénnen (Artikel 5 Abs. 1
Satz 1 GG).
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Die Regelung iiber die Ubermittlung dieser
Daten, die der Entwurf in § 13 Nr. 3
Buchstabe a EGGVG vorsieht, ist deshalb in
§ 13 Abs. 1 EGGVG einzustellen. In die Re-
gelung sind auch andere Fdlle einzubezie-
hen, in denen eine &ffentliche Bekanntma-
chung gesetzlich vorgescnrieben 1ist {vgl.
z.B. § 50 Abs. 1, § 66 Abs. 1, §§ 1562,
1983 und 2061 BGB, §§ 948, 956 ZFO); sie
stellt daher lediglich darauf ab, dapf die
Daten auf Grund einer Rechtsvorschrift of-
fentlich bekanntzumachen sind.

zu b):

Auperdem ist die Regelung auf Daten zu 2er-
strecken, die in das Grundbuch cder in ein
von einem Gericht gefiihrtes sffentliches,
durch Rechtsvorschrift eingerichtetes Regi-
ster oder Verzeichnis einzutragen sind,
wenn der Empfanger berechtigt ist, das Re-
gister oder Verzeichnis einzusehen oder
daraus Auskunft zu erhalten. Auch insowelt
nandelt es sich um allgemein zugdngliche
Quellen {(vgl. gchaffland-Wiltfang, BDSG,

5 28 RdNr. 134). Durch die {ibermittlung
solcher Daten wird der empfangenden Behdrde
lediglien die Finsichtnahme in das Register
cder Verzeichnis oder ein Ersuchen um Aus-
kunft aktgsnommen.

pamit l13At die Regelung auch die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten zu, d;e bei
der Abweisung eines Antrags auf Erdfinung
des Konkursverfahrens mangels Masse gemal

§ 107 Abs. 2 XO in das Schuldnerverzeichnis
einzutragen sind. Die in § 15 Nr. 3
auchstabe b EGGVG vorgesehene Regelung kann
sich daher auf die Ablehnung des Antracs
auf Erdffnung der Gesamtvollstreckung be-
schrinken, die gemadB § 4 Abs. 3 GasO ledig-
lich dem Schuldner und dem antragstellenden
Glaubiger zuzustellen, nicht jedoch in ein
sffentliches Verzeichnis einzutragen ist.
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¢) Der Bundesrat bittet, zu priifen, auf welche Son-
derregelungen im Hinblick auf die vorgeschlagene allgemeine
Regelung, insbesondere der Mitteilungen iber Eintragungen in
das Grundbuch, verzichtet werden kann.

Begriindung:

Bei Ubernahme der vorgeschlagenen Regelung kann
sofern nicht aus Griinden des Sachzusammennangs
in den Einzelgesetzen eine besondere Regelung
gewinscht wird, auf eine Vielzahl von in dem
Entwurf vorgesehene Einzelbestimmungen ver-
zichtet werden (z. B. Artikel 12, 14, 18, 20,
auch Artikel 22 jedenfalls hinsichtlich des

§ 12 Abs. 2 Satz 2 Flurbereinigungsgesetz;
vgl. ferner z. B. § 54 BauGB). Die Ausge-
staltung als Kann-Vorschrift gestattet es in
solchen Fidllen auBlerdem, den Umfang der Daten-
ibermittlung flexibel zu handhaben und an die
nicht immer einheitlichen Bediirfnisse der
Empfingerbehérden anzupassen. Dadurch kann der
Umfang der Datentibermittlung in zahlreichen
Fédllen vermindert werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 13 Abs. 1 Nr. 4 im 2. Halbsatz
das Wort '"zwingend" zu streichen.

Begrindung:

Sprachliche Klarstellung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 13 Abs. Z wie folgt zu dndern:

a) Nach den Worten nmzulissig ist" ist ein Punkt zu setzen.

b) Der folgende Satzteil ist als Satz 2 wie folgt zu fassen:

vpie Ubermittlung unterbleibt, soweit fiir die libermittelnde
Stelle chne weiteres erkennbar oder, wenn die Ubermittlung
durch eine oberste Bundes- oder Landesbehdrde allgemein
angeordnet ist, offensichtlich ist, daf schutzwiirdige
Interessen des Betroffenen an dem Ausschlufl der Ober-
mittlung die fiir die Anordnung der Ubermittlung mafi-
gebenden Interessen {iberwiegen.”.



Begrundung:

§§ 14 bis 17 bilden die Grundlage fir eine
Vielzahl von Mitteilungen, die in aller Re-
gel standardmdfige, durch Verwaltungsvor-
schriften geregelte Fallgestaltungen be-
treffen. Werden Mitteilungen in einer Ver-
waltungsvorschrift (insbescndere der Mistra
oder MiZi)} allgemein angeordnet, so liegrt
éieser Anordnung fdr den Regelfall eine de-
taillierte Abwagung der Belange des Betrof-
fenen und der fir die allgemeine Ubermitt-
lung sprechenden Interessen, insbesondere
der Interessen des Empfé&ngers, zugrunde.

Eine allgemeine Prifung und Abwagung, ob
der Ubermittlung Interessen des Betroffenen
entgegenstehen, ist in solchen Fallen nicht
mehr geboten. DarlUber hinaus sind auch der
Ubermittelnden Stelle die Grinde, die fir
die Anordnung der Ubermittlung im einzelnen
(insbesondere hinsichtlich des Umfangs der
mitzuteilenden Daten) mafgebend sind, hau-
fig nicht ndher bekannt. Vielmehr vermit-
telt erst die Verwaltungsvorschrift die
Kenntnis dartber, welche Daten der Empfan-
ger fir die Erfillung seiner Aufgaben bené-
tigt, und ermdéglicht dieser Stelle so eine
sachgerechte Entscheidung dartber, ob die
Ubermittlung der Daten fuir den in §§ 14

bis 17 EGGVG angegebenen Zweck erforderlich
1s5t. :

Unter diesen Umsté&nden genlgt es, wenn der
Ubermittelnden Stelle in den Fallen, in de-
nen sich aufgrund besonderer Umsténde eine
andere Handhabung aufdréngt, die Méglich-
keit eingerdumt wird, von der Ubermittlung
abzusehen. Mit zusatzlichen Prifungen soll-
te sie daruber hinaus nicht mehr belastet
werden. Dies wird dadurch erreicht, daB
nach der vorgeschlagenen Regelung sowohl
die Umstande, die zu der Abweichung fihren
sollen, wie auch das Uberwiegen der Inter-
essen des Betroffenen offensichtlich sein
mussen. Das Merkmal der Offensichtlichkeit
verwendet der Entwurf auch an anderen Stel-
len (vgl. z.B. § 13 abs. 1 Nr. 3, § 18
Abs., 1 und 2 EGGVGE).
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Bei Mitteilungen, die nicht allgemein ange-
ordnet sind, sondern, etwa nach § 17 EGGVG,
im Einzelfail durchgefiuhrt werden, ist hin-
gegen eine Interessenabwdgung im Sinne des
Entwurfs geboten. Die vorgeschlagene Fas-
sung stellt jedoch im Gesetz selbst klar,
dap die dbermittelnde Stelle auf der Grund-
lage der vorhandenen Unterlagen zu ent-
scheiden hat und weitere Ermittlungen nicht
erforderlich sind. Auferdem wird prézi-
siert, welche Interessen gegeneinander ab-
zuwagen sind.

11. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 Abs. 1 Satz ] die Worte

» die den Gegenstand des Verfahrens betreffen,” zu streichen.

Begrindung:

Die Zulidssigkeit der Ubermittlungen soll sich
danach richten, ob die in den Nummern 1 bis 9
zusammengestellten Zwecke die Information des
Empfingers erfordern. Sie soll dagegen nicht
von dem Zufdllen unterworfenen Umstand abhidngen
ob die Daten den "Gegenstand des Verfahrens be-’
treffen”,oder lediglich bei Gelegenheit eines
solchen Verfahrens bekanntgeworden sind.

Eine klare Abgrenzung, wann Daten noch als den
"Gegenstand des Verfahrens betreffend" angesehen
werden konnen und wann dies nicht mehr der Fall
ist, diirfte auf der Grundlage der in der
Entwurfsbegriindung gegebenen weiten Definition
zudem hdufig kaum méglich sein. In Strafverfahren
kdnnen grundsidtzlich alle personenbezogenen Daten
des Beschuldigten fiir die abschlieflende Entschei-
dung, insbesondere fir die Bestimmung der Rechts-
folgen,ernebliich sein.



12.

a) In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 Abs. 1 Nr

b)

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Nr. 5 EGGVG)

. 5 nach den

"Auslibung eines Gewerbes oder Berufs" die Worte
""oder zum Fiihren einer Berufsbezeichnung" einzufiligen.

Begriindung:

Bei den meisten nichtakademischen Heilbe-

rufen ist nur fir das Fiihren der Berufsbe-
zeichnung eine Erlaubnis erforderiich, nicht

aber fiir die Ausiibung des Berufs (vgl. z.B,

§ 1 Krankenpflegegesetz vom 4.6.1985, BGBL1.

I S. 893). Wenn sich im Strafverfahren er-
gibt, dafl ein solcher Erlaubnisinhaber seine
Berufspflichten verletzt hat, muB eine Unter—
richtung der Erlaubnisbehdrde zZuldssig sein,
damit diese ggfs. die Erlaubnis zum Fiihren
der Berufsbezeichnung widerrufen und so das
Vertrauen schiitzen kann, das die Offentlich-
keit demjenigen entgegenbringt, der sich

als Angehdriger eines Heilberufs bezeichnet,

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob in Artikel 1 Nr. 2 in § 14 Abs. 1 Nr. 5

die Worte "fiir die Untersagung der Einstellung, Beschif-
tigung, Beaufsichtigung" durch die Worte 'fiir die Unter-
sagung der Einstellung oder Beschidftigung von Arbeitnehmern,
fiir die Beaufsichtigung' ersetzt. werden sollten.

Eine Untersagung der Einstellung ?der_
3eschdftigung kommt auch mit Blicxk aut
Erwachsene in Betracht.
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c) In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 14 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe b das
Wort '"Fihigkeit,'" zu streichen.

Begrindung:

Redaktionelle Berichtigung

(vgl. auch § 14 Abs. 1 Nr. 4
Buchstabe b EGGVG). Iweifel

an der "Fiahigkeit" des Betrof-
fenen werden immer auch Zweifel
an seiner "Befahigung" auslosen.

13. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Nr. 7 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 14 Abs. 1 Nr. 7 wie folgt zu #ndern:

a) Im Eingangssatzteil sind nach dem Wort "Genehmigung" die Wort

" fiir die Untersagung der beruflichen oder gewerblichen

Titigkeit™ einzufigen.

b) In Buchstabe a sind die Worte '"genehmigungs- oder

erlaubnispflichtigen” zu streichen.

Begrﬁndung:

zu a) und b):

Anpassung an Systematik und
Sprachgebrauch von § 14

Abs. 1 Nr. 5 EGGVG. Eine Dif-
ferenzierung zwischen genehmigungs-
bzw. erlaubnisfreien und erlaubnis-
pflichtigen Betrieben widre im Hinblick
auf das Gewerberecht schwer einsichtig
und kaum praktikabel.



14, Zu Artikel 1 Nr., 2 (§ 14 Abs. 1 Nr.

7 Buchstabe b EGGVG)

a) In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b
nach dem Wort "wasser-,'" die Worte '"seuchen-, tierseuchen-,"

einzufligen.

Begriindung:

Der Umgang mit Krankheitserregern und mit
Tierseuchenerregern ist wegen der erhebli;hen
damit verbundenen Gefahren fiir die Allgemein-
heit'grundsﬁtzlich nur mit einer besonderen
Erlaubnis zuldssig (§§ 19 ff. Bundes-Seuchen-
gesetz in der Fassung vom 18.12.1979, BGBL.

I S. 2262; Tierseuchenerreger-Verordnung vom
25.11.1985, BGBl. I S. 2123). Wenn sich im
Strafverfahren ergibt, daB ein solcher Er-
laubnisinhaber seine Berufspflichten ver-
letzt hat, muf eine Unterrichtung der Erlaub-
nisbehdrde zuldssig sein, damit diese die
Allgemeinheit durch Widerruf oder Einschréan-
kung def Erlaubnis vor weiteren Gefahrdungen

schiitzen kann.
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b) In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b
die Worte "eines Jagdscheines, eines Fischereischeines oder
einer verkehrsrechtlichen Erlaubnis oder Befdhigung ist,"
durch die Worte " einer Erlaubnis nach tierschutzrechtlichen
Vorschriften, eines Jagdscheines, eines Fischereischeines,
einer verkehrsrechtlichen oder einer anderen sicherheits-
rechtlichen Erlaubnis oder Bef#higung ist oder einen
entsprechenden Antrag gestellt hat,"

Zu ersetzen.

Begriindung:

§ 14 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b in der Fassung
des Entwurfs beriicksichtigt nicht die Erlaub-
nisverfahren nach allgemeinem Sicherheitsrecht
(vgl. z.B. Artikel 37 Abs. 1 und 2 des Baye-
rischen Landesstraf- und Verordnungsgesetzes
- Erlaubnis zum Halten gefdhrlicher Tiere,
welche u.a. die Zuverlidssigkeit des Halters
voraussetzt -). Aullerdem ist klarzustellen,
daB die libermittelten Informationen auch in
noch laufenden Antragsverfahren verwendet
werden konnen.

c) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob etwaige Genehmigungen nach dem Kriegs-
waffenkontrollgesetz und nach dem AuBenwirtschaftsge-
setz erfalt sind. Falls nicht, sollte gepriift werden,
ob die Vorschrift entsprechend zu ergidnzen ist.
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. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Nr. 9 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 2bs. 1 Nr. 9 die Worte "Tiere
und" durch die Worte "die Umwelt, insbesondere fur Tiere," zu er-
setzen.

Begrundung:

Im Interesse eines, umfassenden Un-
weltschutzes sollte die Vorschrifs
weiteren Entwicklungen Rechnung tra-
gen konnen und deshalb nicht
enumerativ ausgestaltet sein.

16. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 14 Abs. 2 zu streichen.

Als Folge ist in Artikel 17 Nr. 3 § 49 a wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1 ist wie folgt zu #indern:

aa) In Satz 3 sind die Angaben "Absatz 3 Satz 2 und 4 und
Absatz 4" durch die Angaben "Absatz 2 Satz 2 und 4 und
Absatz 3" zu ersetzen.

bb) In Satz 5 ist die Angabe "§ 14 Abs. 5" durch die Angabe
"§ 14 Abs. 4" zu ersetzen,
b) In Absatz 2 Satz 3 ist die Angabe "§'14 Abs. 5" durch die
Angabe "§ 14 Abs. 4" zu ersetzen.
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Begrindung:

Mitteilungen in Strafsachen kénnen nicht den fir

- die Auskunft aus dem Bundeszentralregister gelten-
den besonderen Beschrénkungen unterliegen. Dies
ergibt sich schon daraus, dap andernfalls Mittei-
Jungen vor dem rechtskrdftigen AbschluB des Ver-
fahrens, insbesondere Uber einen Haftbefehl oder
eine Anklageschrift, mangels definitiver Erkennt-
nisse Uber etwaige Rechtsfolgen der Tat in weite-
rem Umfang zuléssig wdren als Mitteilungen nach
Rechtskraft der Entscheidung bzw. nach Eintragung
der Verurteilung im Bundeszentralregister. Im (b-
rigen wurde die Anwendbarkeit von §§ 41, 61 BZRG
eine Vielzahl von bisher nach der Anordnung {ber
Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) ergehenden,
notwendigen Mitteilungen wie z.B. Mitteilungen in
Umweltschutzsachen kunftig u.U. ausschliefen.

Auch ein Vergleich mit Artikel 17 - § 49 a OWiG -
zeigt, daP § 14 Abs. 2 EGGVG verfehlt ist. Bup-
geldbescheide werden nicht in das Bundeszentralre-
gister eingetragen; § 14 Abs. 2 EGGVG kommt somit
hier nicht zur Anwendung. Die Folge ware, daPp Mit-
teilungen in Bufgeldsachen erfolgen konnten, wo
Mitteilungen selbst Uber vorsatzlich begangene
Straftaten nicht mdéglich waren.

17. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 4 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 14 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

"{4) Vor rechtskrédftigem Abschlup oder vor nicht nur vorlaufi-
ger Einstellung des Verfahrens ist die Obermittlung nur zulas-
sig, wenn der Empfanger aus Sicht der tbermittelnden Stelle An-
lap hat zu prifen, ob seinerseits unverziiglich Entscheidungen
oder andere Mafnahmen zu treffen sind coder derzeit nicht ge- )
troffen werden sollten. Satz 1 gilt nicht in den Fallen des

Absatzes 1 Nr. 1 bis 3."
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Eegrﬁndung:

a}Die Ubermittelnde Stelle kann regelmédpig nicht

hinreichend sicher beurteilen, ob Eilentscheidun-
gen des Empfangers geboten sind. Sie kann allen-
falls beurteilen, ob der Empfdnger Anlap hat, in
eine entsprechende Prifung einzutreten. Grundsatz-
lich wird es Aufgabe der vorgesehenen Verwaltungs-
vorschriften sein, auch insoweit das Problem még-
lichst umfassend im Wege allgemeiner Anordnungen
ZUu regeln,

b) In den Fallen des § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 recht-
fertigt der enge Zusammenhang zwischen dem Zweck
des Verfahrens, aus dem Ubermittelt werden soll,
und den vom Empfanger verfolgten Zwecken regelma-
fig eine Datendbermittlung auch schon vor Rechts-
kraft der Entscheidung. Es kann nicht angehen,
Z2.B. einem Gericht, das eine Entscheidung im Rah-
men der Strafaussetzung zur Bewahrung zu treffen
hat, oder dem Leiter einer Vollzugsanstalt, der
Uber Vollzugslockerungen zu entscheiden hat, einen
méglicherweise sogar dringenden neuen Tatverdacht
gegen den Betroffenen vorzuenthalten.

18. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 16 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 19 eingangs wie folgt

t
=
"
o
)
wn
o
=

"Werden personenbezogene Daten an auslindische 6ffentliche
Stellen oder an iiber- oder zwischenstaatliche Stellen nach
dem fiir diese Ubermittlung geltenden Rechtsvorschriften
libermittelt, so ist eine Ubermittlung dieser Daten auch

zuldssig".

Begrﬁndung:

Sprachliche Verbesserung.
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19. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 17 Nr. 1a - ney - EGGVG)

T 31 |y L o e - D) .y -~
In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 17 nach Nummer 1 frolgende

Nummer 1 a einzufiigen:

"la. fir ein Verfahren der internationalen Rechtshilfe,”.

Begrundung:

Insbesondere in Strafsachen anfal-
lende Daten kénnen auch zur Durch-
fihrung von Verfahren der interna-
‘ticnalen Rechtshilfe, etwa zur Er-
ledigung eines Auslieferungsersu-~
chens, bendtigt werden. Das gel-
tende Recht sieht Zusammenhange
zwischen Strafverfahren und
Rechtshilfeverfahren (vgl. z.B.

§§ 154 b, 456 a StPQ)., ohne indes-
sen bisher hinreichende Rechts-
grundlagen fir eine Datenubermitt-
lung von Amts wegen bereitzustel-
len.

20. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 17 Nr. 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 17 Nr. 2 die Worte "einer sonst un-
mittelbar drohenden Gefahr" durch die Worte "von konkreten Gefah-
ren" zu ersetzen.
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Begrundung:

Die im Entwurf enthaltene Vorausset-
zung fur die Zulassigkeit einer Da-
tenubermittlung ("unmittelbar drohen-
de Gefahr") ist zu eng. So kann sich
z. B. fur Vollzugsbehdérden der unter
Umstanden dringende Bedarf ergeben,
in Bezug auf AuBenkontakte Inhaftier-
ter von der Staatsanwaltschaft Infor-
mationen dudber Dritte zu erlangen,
z. B. uber Kontaktpersonen Gefangener
aus dem Bereich der “Organisierten
Kriminalitat oder aus terroristischen
Kreisen oder etwa auch mit Blick auf
ggf. notwendige - prophylaktische -
MaBnahmen zum Schutz von in Haft be-
findlichen Zeugen. ‘

21. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 17 EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob eine § 14 Abs. 1 Nr. 4 entsprechende Regelung fiur
Dritte, die nicht Beschuldigte sind, in das Gesetz einzu-

stellen ist.
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Begrﬁndung:

Nach Artikel 4 - § 125 ¢ Beamtenrechtsrahmengesetz -

diirfen Tatsachen, die einem Strafverfahren bekannt werden,
mitgeteilt werden, wenn sie Zweifel an der ordnungsgemiBen
Erfiilllung von Pflichten eines Beamten aus dem Dienstver-
hiltnis hervorrufen. Diese Mitteijungsbefugnis erscheint zu
eng, weil auch Tatsachen {ber andere dffentliche Bedienstete
(Angestellte, Arbeiter) oder Angehdrige von gffentlich-
rechtlichen Religionsgemeinschaften oder von privaten Ein-
richtungen, die &ffentliche Aufgaben erfiillen, dienstrechtliche
MaBnahmen oder MaRnahmen der Aufsicht erforderlich werden
lassen konnen (Beispiel: Stasi-Mitarbeit von Kirchenbedienstete
oder Universititsangehdrigen; Erkenntnisse aus Telefon-
{iberwachungen).

22, Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 18 Abs. 1 EGGVG)

a) In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 18 Abs. 1 die Worte "in Akten" zu
streichen. )

Begrﬂndnung:

Fir die Obermittlungsbefugnis kann es ni

ankommen, ob die fraglichen Daten in de;ciitgzrauf
verbgnden sind; allein mapgebend ist, ob die mit-~
zuteilende Information “"weitere personenbezogene
Daten des Betroffenen oder eines Dritten® beinhal-

tet, die nicht oder nur mit unv
: ertretbarem
abgetrennt werden kénnten.: em Autwand



b) In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 18 Abs. 1 die Worte "soweit
nicht' durch die Worte "es sei denn, daB' zu ersetzen.

BegrﬁndungE

Die Einleitung der Abwidgungsklausel mit den Worten
""es sei denn, daB" unterstreicht den Ausnahmecha-
rakter der Regelung.

Die“Formulierung "soweit nicht" wirde den mittei-
lenden Stellen im ubrigen nahelegen, eine "Redi-
gierung" (teilweise Anonymisierung) der Mitteilun-
gen in Erwdgung zu ziehen. Eine solche Mafnahme
ware indessen in einem Massenverfahren, als das
sich die Mitteilungen in Zivil- und Strafsachen
heute darstellen, mit einem auch nur einigermafen
vertretbaren Aufwand regelmafig nicht zu leisten.

¢) In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 18 Abs. 1
die Worte "; eine Verwendung dieser Daten ist unzuldssig" zu
streichen und
folgender Satz anzufiigen:

"Eine Verwendung der Daten durch den Empfanger ist unzuldssig,
€8 sei denn, sie hitten ihm auch nach anderen Bestimmungen
Ubermittelt werden dirfen.”

Begrundung:

Bei der Restimmung des Betrcffanen
bzw. Dritten durch die Ubermitteln-
de Stelle kann es zu Fehlainschat-
zungen kommen, die zur Folge haben
kénnen, daB der Empfanger Daten,
die ihm an sich zulassigerweise
z.B. nach § 17 EGGVG Ubermittelt
hitten werden dlirfen, als "gesperr-
te" Daten im Sinne von § 18 Abs. 1
Halbsatz 2 ECGGVG erhalt. Zs nuf si-
chergestellt werdsn, daf der Emp-
féanger cdiese Deten letztlich ver-
wendcen dart. )
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23, Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 18 Abs. 2 zu streichen.

-

Als Tolge ist in Artikel 17 Nr. 3 in § 49 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

die Angabe "Absatzes 4" durch die Angabe "Absatzes 3" :zu
ersetzen.

Begriindung:

Gegen die Regelung in § 18 Abs. 2 sprechen folgenae
Erwédgungen:

- Eine Trennung von "Tenor" und "Begrindung" ist
nur bhei einem Teil der mitzuteirlenden Entscheir-
dungen uberhaupt méglich. Q0ffen bleibt, w.e z.3.
mit Strarbefehlsantragen oder Anklagescnriften zu

~veriahren 1ist.

- Die mitteilende Stelle wird cft nicht ir der Lage
sein, sachgerecht zu beurteilen, ob die Entschei-
dung ohne Begrindung zur EBrfdllung der Aufgaben
der Empféangerbendrde ausreicnt.

~ Wird die Begrundung nicht Ubermittelt, wird die
Empfangerbehdrde in der Regel ein Akteneinsichtus-
oder Auskunftsersuchen stellen. Die mitteilende
Stelle muf sich dann ein weiteres Mal mit der Zu-
lassigkeit der Datenubermittlung befassen; sie
wird dem Ersuchen in aller Regel zu entsprechen
haben. Dem Betroffenen erwachst aus dieser auf-
wendigen Verfahrensweise kein erkennbarer Vor-
teil.

Eine "Redigierung" der Entscheidungsgrinde schiliefi~
lich ("... darf Ubermittelt werden, soweit ...")

it in einem Massenverfahren, als das sich die Mit-
teilungen in Zivil- und Strafsachen darstellen. mit
einem auch nur einigermafien vertretbaren Aufwand
schiechthin nicht 2u leisten.

Mit Streichung von § 18 Abs. 2 gilt fiir die Uber-
mittlung von Entscheidungsgriinden weiterhin Absatz 1;
i.d. findet Absatz 3 Anwendung.



Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 3 Satz 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 18 Abs. 3 Satz Z wie foigt zu fassen:

“Sowelt dies nach der Art der zu Cbermitteinaen Caten und
der Organisation des Empidngers geboten icc, triff- sie an-
gemessene Vorkehrungen, um sicherzustellen, daf die Caten
unmittelbar den beim Empfanger funktionell zustandigen Re-
diensteten erreichen."”.

Begrindung:

Die Neufassung fdhrt zur Klar-
stellung die Kriterien auf, nach
denen die Ubermittelnde Stelle
zu entscheiden hat, ob spezielle
Mafinahmen fir die Ubermittlung
unmittelbar an den angesproche-
nen Funktionstréger erforderlich
sind. Durch das Wor:t "angemes-
sen” wird sichergestellt, dap
nur solche Vorkehrungen erfor-
derlich =zind, die mit zumutbarem
Aufwand durchgefihrt wercen kon-
nen.
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25. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 4 EGGVG)

In Artikel 1 Nr., 2 ist § 18 Abs. 4 zu streichen.

Als Folge 1st in Artikel 17 Nr. 3 § 49 a Abs. 2 Satz 1 wie
folgt zu indern:

a) In Nummer 1 ist die Angabe ", 17 und 19" zu streichen.

b) Nummer 2 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Einschaltung eines Richters oder Staatsanwalts
zum 2wecke der Anordnung einer Mitteilung in Straf-
oder Zivilsachen verursacht in der Regel einen er-
heblichen Arbeitsaufwand fir die Justiz. Unannehm-
bare Auswirkungen auf den Justizhaushalt der Léander
waren bei der derzelt vorgeschlagenen Regelung
nicht zu umgehen,

Sachlich ist eine Einschaltung des Richters oder
Staatsanwalts nur dort geboten, wo der Vollzug des
Justizmitteilungsgesetzes auch nach Erlal der vor-
gesehenen Ausfihrungsvorschriften nach Art der bis-
herigen MiZi oder MiStra im Einzelfalle Abwagungs-
probleme aufwerfen scllte. Wo dies im einzelnen der -
Fall sein wird, ist derzeit noch nicht absehbar.

Ziel der zu erlassenden Verwaltungsvorschriften wird
es jedenfalls sein milssen, den Kreis der '"Abwidgungs-
fdlle" méglichst zu begrenzen.

Auch im Ubrigen bedarf es keiner qesetzlichen Be-
stimmung Uber die Anordnungskompetenz:.hus dem
Grundgesetz ist ein Gesetcesvorbehalt insowelit
nicht herzuleiten. Es erscheint vielmenr sachge-
recht, nahere Festlegungen in den Ausflihrungsvor-
schriften zu treffen, was eine zu pauschale_und da-
mit unndtig aufwendige Regelung vermeiden wurde.



- 28 -

26. Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 19 Abs. 1 EGGVG)

In Artikel 1 ist § 19 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die iibermittelten Daten diirfen nur zu den Zwecken verwen-

det werden, zu deren Erfiillung sie iibermittelt werden durften."

Begriindung:

Die in § 19 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs vor-
gesehene Regelung belastet die zustdndigen
Rechtspflegeorcane mit der Verpflichtung, -
bei jeder Ubermittlung von Daten den Zweck
zu bestimmen, zu dessen Erfiillung die Daten
ibermittelt weraen, diesen Zweck dem Emp-
fidnger mitzuteilen und beides in den Akten
zu dokumentjieren. Diese zusdtzlichen
Pflichten sind mit dem vorhandenen Personal
nicht zu leisten. Die Mehrbelastung, die
die Regelung verursacht, ist auch nicht mit
dem Bemuhen zu vereinbaren, die Justiz im
Interesse des Aufbaus der Rechtspflege in
den neuen Ldndern zu entlasten. Vielmehr
sind Mehrbelastungen der Justiz, die nicht
unabweisbar sind, zu vermeiden.

Hierfiir kann an die Regelung in § 19 Abs. 1
Satz 2 des Entwurfs angeknipft werden. Da-
nach darf der Empfdnger die libermittelten
Daten auch fir andere Zwecke verwenden,
soweit die Daten auch dafiir hdtten libermit-
telt werden diirfen. Diese anderen Zwecke
werden bei der Ubermittlung der Daten weder
ausdriicklich bestimmt noch dem Empfanger
mitgeteilt, noch wird die Zweckbestimmung
in den Akten der ilibermittelnden Justizbe-
hérde dokumentiert. Hierfiir besteht auch
kein Bediirfnis. Vielmehr ergeben sich die
Zwecke, fir die bestimmte Daten an bestimm-
te Empfinger ilibermittelt und von diesen
verwendet werden diirfen, unmittelbar aus
den allgemeinen Verwaltungsvorschriften,
die zur Durchfiihrung des Gesetzes, insbe-
sondere zur Anordnung von Ubermittlungs-
pflichten, zu erlassen sind.
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Zur Entlastung der die Daten ilibermittelnden
Rechtspflegeorgane 1ist die in § 19 Abs. 1
Satz 2 des Entwurfs vorgesehene Bestimmung
daher als allgemeine Regelung auszugestal-
ten. Sie soll auch hinsichtlich des Zweckes
gelten, zu dessen Erfillung die Ubermit-
telnde Stelle die Daten primdr Ubermittelt.
Demgemal konnen die Sdtze 1 und 2 in Ab-
satz 1 dahin zusammengefafit werden, daf der
Empfdnger die {(bermittelten Daten zu denje-
nigen Zwecken verwenden darf, zu deren Er-
fillung sie ihm hatten Ubermittelt werden
dirfen.

27. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 19 Abs. 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr, 2 ist § 19 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"{2) Geben die Gbermittelten Daten dem Emﬁféngér_keinen Anlag,
in eine Prdfung ihrer Verwendbarkeit einzutreten, so schickt er
die Unterlagen an die Ubermittelnde Stelle zurtck. Ist der Emp-
fanger unzustdndig und ist ihm die fir die Verwendung der Daten
zustdndige Stelle bekannt, so leitet er die Ubermittelten Un-
terlagen dorthin weiter und benachrichtigt hierven die (bermit-
telnde Stelle."

Begrindung:

Satz 1 enthélt eine Klarstellung
des Gewollten,

Satz 2 vermeidet unndotigen Verwal-
tungsaufwand. Durch die Benachrich-
tigung der dbermittelnden Stelle
ist sichergestellt, daB die Fehlzu-
leitung dort bekannt wird und dap
fir weltere Mitteilungen entspre-
chende Konsequenzen gezogen werden
kbénnen.
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28.Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 19 Abs. 2 Satz 2 EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob in Artikel 1 Nr. 2 in § 19 Abs. 2 Satz 2 anstelle
einer Riicksendung der Unterlagen deren Vernichtung durch

die Empfingerstelle vorgesehen werden sollte.

Begriindung:

Das Zuriicksenden der Unterlagen schafft einen
erheblichen Verwaltungsaufwand. Der verfolgte
Zweck des Schutzes der Daten wird besser er-
reicht, wenn die Empfingerbehdrde die Unterla-
gen selbst vernichtet. In diesem Fall werden
letztendlich weniger Personen mit den Justiz-
mittellungen konfrontiert, als dies bei der
Datenvernichtung liber die Justizbehdrden der
Fall wdre. Da auch die Empfingerbehdrde eine
staatliche Stelle ist, kann die Vernichtung
der Justizmitteilungen dort ebenso zuverlidssig
vorgenommen werden.

29.2u Artikel 1 Nr. 2 (§ 20 Abs. 1 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 20 Abs. 1 Satz 1 der erste Halb-
satz wie folgt zu fassen:

"Betreffen Daten, die vor Beendigung eines Verfahrens
Ubermittelt worden sind, den Gegenstand dieses Verfahrens

so ist der Empfinger vom Ausgang des Verfahrens zu unter-
richten;".
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Begriindung:

Die iibermittelnde Stelle ist im Falle des § 20

Abs. 1 grundsdtzlich zum "Nachbericht" verpflichtet.
Ausnahmen mit Blick auf das Erforderlichkeits-
prinzip regelt § 20 Abs. 3. Eine weitere Einschrinkurg
der Nachberichtspflicht wire im Interesse aller
Beteiligten nicht sachgerecht. Auch eine gesonderte
Prifung der Erforderlichkeit "im Hinblick auf die
vorherige Obermittlung' ist nicht veranlafit, zumal

das Verhdltnis einer solchen Regelung zu § 20

Abs. 3 unklar bliebe.

30. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 20 Abs. 1 Satz 2 EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsvertahren zu
prifen, ob es im Hinblick auf die Regelung des § 20 Abs. 2
des § 20 Abs. i1 Satz 2 noch bedarf.

31. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 20 Abs. 2 und 3 EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob in Artikel ? Nr. 2 in § 20 der Absatz 2 und in Absatz 3
die Worte "nach Absatz 1 oder 2" gestrichen werden sollten,



Begrundung:

Die Gerichte und Staatsanwaltschaften kén-
ner. die Gewahr nur fUr die Richtigkeit sol-
cher Tatsachen ubernehmen, die Gegenstand
des Verfahrens sind, aus dem heraus Daten
ibermittelt werden {(z.B. gerichtliche oder
staatsanwaltschaftliche Entscheidungen).
Werden hingcgen aus besonderem Anlap Tatsa-
chen mitgeteilt, die lediglich im Zusammen-
hang mit dem Verfahren bekannt werden,
nicht aber dessen Gegenstand bilden, so
dient die Ubermittlung lediglich als Xin-
wels fir den Empfanger auf bestimmte, fur
ihn wichtige Umsténde, fir deren Richtig-
keit die mitteilende Stelle jedoch nicht
einstehen kann und will. Die weitere Ent-
wicklung dieser Umsténde liegt auch aufer-
halb ihres Einflupbereichs. Will der Emp-
fénger Folgerungen aus der Mitteilung zie-
hen, so muf} er in eigener Verantwortung ei-
ne Uberprufung vornehmen.

Wird z.B. bei einer Raumungsklage die Xla-
geerhebung mitgeteilt (vgl. § 15 a Abs. 2
BSHG i.4.F. des Art. 5 des Entwurfs), so
ist nicht einzusehen, warum jede Anderung
der Anschrift des Klagers oder in der Hdohe
des Mietzinses der Sozialhilfebendrde mit-
geteilt werden soll. Den Belangen des Emp-
fangers wie auch des Betroffenen ist daher
Rechnung getragen, wenn in den F&allasn desg
Absatzes 1 eine Nachberichtspflicht statu-
iert wird.

Auch das BDSG, das Datendbermittlungen in
vergleichbaren Fallen zulaft, kennt Keine
allgemeine, dem Absatz 2 entsperachende
Nachberichtspflicht (vgl. § 20 Abs. 7
3DSGY}.

Die allgemeine Nachberichtspflicht nacn Ab-
satz 2 sollte daher enttfallen. Daduren wiurde
auch eine Ubermdpige. durch die Interessen
von Empfanger und Betroffenen nichret gefor-
derte Belastung der mitte:rlerncden Stelle
vermieden, da die stindige Uberprufung mit-
geteilter Daten daraur, o5 sich im Lauf des
Verfahrens Anderungen oder neue Erkenntnig-
se ergeben, entfiele.
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32. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 21 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 21 wie folgt zu fassen:

"§ 21
(1) Dem Betroffenen ist auf Antrag Auskunft {iber den Inhalt
und den Empfanger Ubermittelter Daten zu erteilen. Die Auskunft
wird nur erteilt, soweit der Betroffene Angaben macht, die das
Auffinden der Daten ermdglichen, und der fir die Erteilung der
Auskunft erforderliche Aufwand nicht aufer Verhaltnis zu dem
vom Betroffenen geltend gemachten Informationsinteresse steht.
Die tbermittelnde Stelle bestimmt das Verifahren, insbesondere
die Form der Auskunftserteilung, nach pflichtgemdpfem Ermessen.

(2) Bezieht sich die Auskunftserteilung auf cie Ubermittlung
personenbezogener Daten an Verfassungsschutzoehdrden, den Bun-
desnachrichtendienst, den militarischen Abschirmdienst und,
soweit die Sicherheit des Bundes perdhrt wird, andere Behdrden

des Bundesministers der Verteidigung, ist sie nur mit Zustim-
_mdng dieser Stellen zulassig.

(3) Dle Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

1. sie die ordnungsgemafe Erfiillung der Aufgaben der Ubermit-
telnden Stelle oder des Empfangers gefahrden wurde,

2. sle die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrden oder

sonst dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nachtelle
bereiten wirde oder



- 24 -

5. die Daten oder die Tatsache ihrer Obermittlung nach einer
Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen
der fiberwiegenden berechtigten Interessen eines Dritten,
geheimgehalten werden missen,

und deswegen das Interesse des Betroffenen an der Auskunftser-
teilung zuriicktreten muf.

(4) Die Ablehnung der Auskunftserteilung bedarf einer Begrin- .
dung niéht, soweit durch die Mitteilung der tatséachlichen ung

. rechtlichen Grinde, auf die die Entscheidung gestitzt wird, der
mit der Auskunftsverweigerung verfolgte Zweck gefdhrdet wirge. "

‘Begrﬁndung:

‘Eine Verpflichtung der ubermitteln-
den Stelle zur Benachrichtigung des
Betroffenen von Amcs wegen ist ver-
fassungsrechtlich nicht geboten und
vom Aufwand her nicht zu vertreten.
Der Betroffene kann schon dem Ge- -
setz selbst mit hinreichender Deut-
lichkeit entnehmen, inwieweit eine
ihn betreffende Mitteilung in _
‘Straf- oder Zivilsachen in Betracht
2u ziehen sein wird. Ist er daran
interessiert, naheres zu erfahren,
genligt es, ihm nach dem Vorbild des
Bundesdatenschutzgesetzes (vgl.

§ 1% BDSG) einen Auskunftsanspruch
einzurdumen,
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Zu Artikel 4 (§ 125 c Abs. 1 Halbsatz 1 BRRG)

In Artikel 4 ist § 125 ¢ Abs. 1 Halbsatz | wie tolgt zu

fassen:

"In Strafsachen gegen Beamte sind zur Sicherstellung der

erforderlichen dienstrechtlichen Maflnahmen mitzuteilen

1.

Als

der Erlafl und der Vollzug eines Haftbefehls oder eines
Unterbringungsbefehls,

. die offentliche Klage,

. die das Verfahren ab-chlieflende Entscheidung mit Begrin-

dung, wenn eine Mitteilung nach Nummer } odzr I zu machen

war;"

Folge ist in Artikel 4 § 125 ¢ Abs. 1 Satz 2 zu streichen.

Begrundung:

Mit der Einfugung des neuen § 125 ¢
BRRG soll eine bereichsspezifische
Regelung uber Mitteilungen in Straf-
sachen gegen Beamte geschaffen wer-
den, durch die der Status quo nach
den Nummernl, 15 und 29 MiStra im In-
teresse der Funktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes sichergestellt
. werden soll.

Mitzuteilen ist danach jede Form der
offentlichen Klage; eine Beschrankung
der Mitteilungspflichten auf Anklage-
schriften erscheint sachlich nicht
gerechtfertigt.

Die das Verfahren abscnliefende zZnt-
scheidung sollte stets = mnitgeteilt
werden, wenn 2zuvor eine -andere Mit-
teilung uber das Verfahren, z. 3.
‘uber den Erlafp eine Haftbefehls,
ergangen ist.
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Zu Artikel 4 (§ 125 c Abs. 1 Nr. 2 BRRG),

Artikel 5 Nr. 2 und 3 (§ 27 Abs. 3, § 28 a Abs. 2 BtMG)

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, wie klargestellt werden kann, was die

Verfahren abschliefende Entscheidung” ist.

Begrﬁndung:

Die Unterrichtung der Empfidnger diber das Ergeb-

"das

nis des Verfahrens ist nicht gewdhrleistet,
wenn (nur) die das Verfahren abschlieflende Ent-
scheidung Ubermittelt wird. 2. B. wire es sinn-
los, den Beschluf nach § 34% Abs. 2 StPO nitzu-
teilen. Gemeint ist offenbar die Mitteilung der
bislang in Nummer 6 Abs. MiStra aufgezihlten
Entscheidungen. Das sollte klargestellt werden.

b) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prtifen, ob die Bestimmung der mitteilungspflichtigen

Stellen den Justizverwaltungen der Linder iberlassen

werden kann.

Begrﬁndung:

Es sollte - in Anlehnung an § 1 Abs. 2 der 1.

BZRVwWV - den Lindern iiberlassen werden, nur pe-
stimmte Strafverfolgungsorgane mit der Mittei-
lungspflicht zu belasten, um die Anwendung dgs
JuMiG zu vereinfachen. Z. B. kann es der gleich-

mdfigen Erfiilllung der Mitteilungspflicht

dienen, wenn die Staatsanwaltschaften anstﬁl}e
der Vollstreckungsleiter in Jugendsachen titig

werden.
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Zu Artikel 4 (§ 125 ¢ Abs. 2 BRRG)

In Artikel 4 ist in § 125 c Abs. 2 der Eingangssatzteil wie
folgt zu fassen:

v

"In Verfahren wegen fahrlissig begangener Straftaten werden die
in Absatz 1 bestimmten Mitteilungen nur vorgenommen, wenn"

Begrﬁndung:

Die Umformulierung dient der Klarstellung.

Die bisherige Ausgestaltung der Ausnahmeregelung
des Absatzes 2 als "Sollvorschrift" wirde die
Auslegung zulassen, daB in den genannten Fillen
eine Datenilibermittlung auch dann zuldssig ist,
wenn die im weiteren genannten Voraussetzungen
der Vorschrift nicht vorliegen. Dies aber

wiirde dem informationellen Selbstbestimmungs-
recht der Betroffenen nicht hinreichend Rech-
nung tragen. '

36. Zu Artikel 4 (§ 125 c Abs. 2 Nr. 2 BRRG)

In Artikel 4 sind in § 125 ¢ Abs. 2 Nr. 2 die Worte
"erforderlich ist" durch die Worte "erforderlich sein kann"
und das Wort 'bietet" durch die Worte "bieten kann" zu ersetzen.

Begriindung: ,

Der Mitteilung liegt eine Vorabwertung der
mitteilenden Stelle Uber die Erforderlich-
keit dienstrechtlicher Mafinahmen zugrunde,

die notwendigerweise nur eine Art Schliissig-
keitspriifung sein kann. Eine abschliefBende
Erforderlichkeitskontrolle nimmt der Empfinger
vor (vgl. § 19 Abs. 2 EGGVG). Im Gesetz muf
dies hinreichend zum Ausdruck kommen.
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37. Zu Artikel 4 (§ 125 c Abs. 4 Satz 1 BRRG)

In Artikel 4 ist § 125 ¢ Abs. 4 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Sonstige Tatsachen, die in einem Strafverfahren-bekannt werden,
diirfen mitgeteilt werden, wenn ihre Kenntnis aufgrund beson-
derer Umstdnde des Einzelfalles fiir dienstrechtliche MafB-
nahmen gegen einen Beamten erforderlich sein kann."

Begrindung:

a) Auf das zusdtzliche Merkmal des
"Zweifels an der ordnungsgema-
Ben Erfullung der Pflichten eil-
nes Beamten" kann verzichtet
werden. Dem Merkmal kcmmt ge-
geniber dem weiteren Merkmal
der Erforderlichkeit "fur
dienstrechtliche Mafnahmen”
kKeine eigenstdndige Bedeutung
zu; es wlirde allenfalls die Ge-
fahr in sich bergen, daB die
Schwelle fir die Zuldssigkeilt
einer Datenubermittlung von der
mitteilenden Stelle i.E. 2zu
niedrig angesetzt wird. Dies
ware mit Blick auf das informa-
ticnelle Selbstbestimmungsrecnt
des Betrocffenen bedenklich.

b) Der mitteilenden Stelle wird in
§ 125 ¢ Abs. 4 BRRG ei1n Ermes-
sen bezliglich der Entscheidung
eingeraumt, ob eine Mitteilung
zu erfolgen hat. Bel der Aus-
{ibung dieses Ermessens wird die
mitteilende Stelle entgegenste-
hende berechtigte Interessen
des Betroffenen zu wurdigen ha-
ben. Einer besonderen Erwahnung
im Gesetz bedarf dies nicht. In
‘keinem Fall sind die Interessen
des Betroffenen allerdings bel
der Prifung der Frage zu be-
ricksichtigen, ob die Mittei-
lung "fur dienstrechtliche Mag-
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¢) Wie im Faile des § 125 c Abs. 2
Nr. 2 BRRG liegt aucn 1im ralie
des § 125 ¢ Abs. 4 BRRG der
Mitteilung eine Voraowertung
der mitteilenden Stelle uber
die Erforderlichkeit dienst-
rechtlicher MaPnahmen zugrunce,
die nur eine Art Schlussig-
keitsprifung sein kann. § 125 ¢
Abs. 4 BRRG ist insoweit dem
wWortlaut von § 125 ¢ Abs. 2
Nr. 2 BRRG anzupassen, er
kann dabei redaktionell ge-
strafft werden.

7u Artikel 4 a - neu - (§ 62 - neu - Soldatengesetz) und

Artikel 4 b - neu - (§ 45 a - neu - Zivildienstgesetz)

Nach Artikel 4 sind folgende Artikel 4 a und 4 b einzufiigen:

rartikel 4 a -
Ainderung des Soldatengesetzes

Nach § 61 des Soldatengesetzes 1in der Féssung der BRBekanntmachung
vom 19. August 1975 (BGBl I S. 2273), das zuletzt durch Artikel 9
des Gesetzes vom 21. Februar 1992 (BGBl I_S. 266) geandert worden
ist, wird folgender § 62 eingefugt: )

l|§ 62
Mitteilungen in Strafsachen

(1) In Strafsachen gegen Soldaten gilt § 125 c Abs. 1 bis 4 des
Beamtenrechtsrahmengesetzes entsprechend.
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(2) In Strafsachen gegen Berufssoldaten inm Ruhestand, frihere B

rufssoldaten und frihere Soldaten auf Zeit sollen personenbe: -
ne Daten auBer in den Fillen des § 14 Abs. 1 Nr. 6 des Eln:z:-
rungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz ubermittelt werdenf
wenn deren Kenntnis fir Disziplinarmafnahmen mit anderen a1'
v?rso?gungsrechtlichen Folgen erforderlich ist, soweit ﬁichi
fur die ubermittelnde Stelle erkenmbar ist, das schutzwirdige In-
teressen des Betroffenen an dem AusschluB der Ubermittlung uber-

wiegen, § 14 abs. 2 bis 5 des Elnfuhrungsgesetzes Zum Ge-
richtsverfassungsgesetz ist anzuwenden.

(3) Die Mitteilungen sind zu richten

1. bei Erlad und Vollzug eines  Haftbefehls  oder
Unterbringungsbefehls an den nachsten
Disziplinarvorgesetzten oder dessen Vertreter im Amt,

2. in den dUbrigen Fiallen zum Zwecke der Weiterleitung an
die zustandige Stelle an den Befehlshaber im
Wehrbereich, in dessen Bezirk die mitteilungspflichtige
Stelle liegt.

Die Mitteilungen sind als "Vertrauliche Personalsache" zu Xenn-
zeichnen. Im Falle des Satzes 1 Nr. 2 diirfen nur die Personen-
daten des Beschuldigten, die fir die Ermittlung der zustandigen
Stelle erforderlzch sind, dem Befehlshaber im Wehrbereich zugang-
liech gemacht werden. die lbrigen Daten sind ihm zur Weiterleitung
in einem verschlossenen Umschlag zu ubermitteln."

Artikel 4 b
inderung des Zivildienstgesetzes

Nach § 45 des Zivildienstgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 31. Juli 1986 (BGBl1 I S. 1205), das zuletzt durch Arti-
kel 3 des Gesetzes vom 16. Januar 1591 (BGB1 I S. 47) geandert

worden ist, wird folgender § 45 a eingefugt:
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"5 a
Mitteilungen in Strafsachen

(1) In Strafsachen gegen Zivildienstleistende gilt § 125 c Abs. 1
bis 4 des Beamtenrechtsrahmengesetzes entsprechend.

(2) Die Mitteilungen sind an das Bundesamt fir den Zivildienst zu
richten und als “Vertrauliche Personalsache”zu kennzeichnen."?’

Zegrindung:

i. 2u _Artikel 4 a - neu - (§ 52 des_
Soldatengesetzes - neu =)
Die Uberlegungen, die zu <einer
Aufnahme von Ubermittlungs-~
pflichten in Strafsachen gegen Be-
amte gefuhrt haben, gelten in
gleicher Weise fur eine bereichs-
spezifische Regelung fur Soldaten.
Der Soldat steht vom Dienst her
gesehen, den er dem Staat leistet,
neben dem Beamten. Daraus ergibt
sich, dap fur die Ausgestaltung
vinsbesondere seiner Pflichten die
fur den Staatsdiener im Beamten-
racht entwickelten Grundsatze her-
angezogen werden mussen”
Begrindung zum Entwur?t des
Soldatengesetzes, BET-Drucksacne
2/1700 S. 16).

a) 2Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt daher, das
auch fur Soldaten die Regelung
des § 125 ¢ des Beamtenrechts-
rahmengesetzes Anwendung fin-
det. Die Ubernahme dieser Be-
stimmung in das Scldatengesetz
tragt zugleich zu einer Entla-
stung der

mitteilungspflichtigen Stellen
bei, da die Mitteilungspflich-
ten fur Beamte und Soldaten
sachgleich geregelt werden.
Mangels einer vergleichbaren
beamtenrechtlichen Vorschrift
bedarf es jedoch der erganzen-
den Bestimmung des Absatzes 2
fir Berufssoldaten im Ruhe-
stand, frihere Berufssoldaten
und frihere Soldaten auf 2eit.
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b) Zu Absatz 2 .
~ssatz 2 tragt den gegenuber
dem Beamtenrecht umfassenderen
_"nachwirkenden" Pflichten fru-
herer Soldaten als Reservisten
mit dem Dienstgrad eines Vor-
gesetzten Rechnung. Der Offi-
zier oder Unteroffizier hat
hach § 17 Abs. 3 die Pflicht,
auch nach seinem Ausscheiden aus dem
‘Wehrdienst der -Achtung und dem
Vertrauen gerecht 2zu werden,
die fur eine Wiederverwendung
in seinem Dienstgrad erforder-
lich-sind. Die Verletzung die-
ser Dienstpflicht durch unwir-
diges “Verhalten gilt nach § 23
Abs. -2 "Nr. 2 als Dienst-
vergehen mit méglichen dienst-
rechtlichen Folgemafnahmen. Es
bedarf daher der :Mitteilungen
nach  Absatz 2, um die
eignungsgerechte — perscnelle
Besetzung von Offizier- und
Unteroffizierdienststellen bei

Wehrubungen und im
Verteidigungsfall sicherzu-
stellen.

c) Zu Absatz 3

Absatz 3 ubernimmt hinsicht-
lich der Empfanger der Mittei-
lungen die bisherige Regelung
der Nummer 20 Abs. 3 der Mit-
teilungen in Strafsachen. Der
Befehlshaber im Wehrbereich
ist innerhalb des Geschiaftsbe-
reichs des Bundesministers der
Verteidigung Ansprechpartner
der Bundeswehr fur alle zivi-
len Behorden. Er stellt si-
cher, dag Mitteilungen in
Strafsachen an die fur den
Soldaten zustéandige Stelle
weitergeleitet werden, die fur
die Prifung dienstrechtlicher
MaBnahmen zustandig ist.
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2. Z2u Artikel 4 b - neu ~(§ 45 a des
Zivildienstgesetzes - neu =)
Die Anderungen des Zivildienst-
gesetzes stellen sicher, daf fur
die Zivildienstleistenden die -
gleichen Vorschriften gelten wie
fir die Beamten. Diese Regelung
ist erforderlich, weil die Zivil-
dienstleistenden ebenfalls einer
Dienstaufsicht unterliegen und die
Mitteilungen fur - die Prufung
dienstrechtlicher MaB8nahmen beno-
tigt werden.

39. Zu Artikel 5 Nr. 1 (Inhaltsiibersicht BtMG) und
Nr. 3 (§ 28 a BtMG)

Artikel 5 Nr. 1t und 3 ist zu streichen.

Begrundung:

Der Schwerpunkt der hier vorgecsehenen regelung
liegt nicht in der Schaffung verfassungsrechtlich
einwandfreier Rechtsgrundlagen fir Mitteilungen in
Strafsacnen, sondern in der Installierullg eines
neven Instruments zur Vorbereitung gesetzgeberi-
scher Mafnanmen mit dem Ziel einer Bekampiung cer
Drogenkriminalitat. § 28 a BtMG kénnte jedoch
grundsdtzliche Auswirkungen auf das Bund-Lander-Ver-
haltnis bei der Gesetzgebung selbstT wie auch pei
Vvollzug von Bundesgesetzen haben; éie Vorschrif
wirde der Bundesregierung die Mdglichkelt erdcifnen,
die Tatigkeit der Staatsanwaltschaften und Gerichte
im Bereich der Betdubungsmittelkriminalitat dgetail-
liert zu bewerten und damit auf die Justiz der Lan-
der Einflup zu nehmen. Ob dies aus Sicht der Lander-
hingenommen werden kann, muf in jedem Falle geson-
dert diskutiert werden, ggf. im Rahmen einer Novel-
le zum Betdubungsmittelgesetz. Das weit fortge-
schrittene Gesetzgebungsvorhaben "Justizmittei-
iungsgese~z" darf mit dieser Prcblematik nicht be-
lastet wercen.
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Selbstverstandlich werden die Landesjustizverwal-
tungen die Bundesreglerung wie schon bisher, so
auch in Zukunft durch Cbermittlung geeigneter In-
formationen in ihrem Kampf gegen die Betaubungsmit-
telkriminalitdt unterstitzen. Scllte allerdings an
dem Vorhaben festgehalten werden, zu diesem Zweck
eine Mitteilungspflicht gesetzlich z2u verankern,
ware zu prifen, ob eine solche Regelung nich:t im
Umkehrschluf Auswirkungen auf die Mitteilungspraxis
der Linder gegenuber den Bundesbendrden in anderen
Bereichen zur Folge haben mifre.

40, Zu Artikel 5 Nr. 2 (§ 27 Abs. 3 Satz 1 und 2 BtMG)

In Artikel S Nr. 2 ist § 27 Abs. 3 wie folgt zu &dndern:

a) In Satz 1 ist der Eingangssatzteil wie folgt cu fassen:
"In Strafsachen nach diesem Gesetz sind zu iibermitieln™

b) Satz 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

"2. zur Wahrnehmung der in § 19 Abs. 1 Satz 2 genannten
Aufgaben dem Bundesgesundheitsamt
a) die 6ffentliche Klage gegen Arzte, Zahnirzte und
Tierdrzte sowie _
b) die das Verfahren abschlieflende Entscheidung mit
Begriindung, wenn eine Mitteilung nach Buchstabe a zu

machen war."

c) In Satz 2 sind die Worte ", das Verfahren abschlieflen-
den" zu streichen.
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Begriindung:

zu a):

Redaktionelle Klarstellung. Die
Mitteilungspflicht setzt einen
Nachweis der Straftat nicht
voraus (vgl. § 27 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 DtMG).

zu b):

Redaktionelle Klarstellung.
Mitzuteilen sind alle in Be-
tracht zu ziehenden Formen der
Erhebung der 6ffentlichen Kla-

ge.

zu ¢):

Redaktionalle Straffung. Eine
rechtskrédftige Entscheidung

schlie3t das Verfahren stets
ab.

431. Zu Artikel 5 Nr. 2 (§ 27 Abs. 4 BtMG)

In Artikel 5 Nr. 2 ist § 27 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Die das Verfahren abschlielende Entscheidung in sonstigen
Strafsachen darf der zustidndigen Landesbehdrde iibermittelt werden,
wenn ein Zusammenhang der Straftat mit dem Betdubungsmittelver-
kehr besteht und die Kenntnis der Entscheidung aus der Sicht der
{ibermittelnden Stelle fiir die Oberwachung des Betdubungsmittel-

verkehrs erforderlich ist."
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Begrﬁndung:

Nicht alle das Verfahren abschlie-
Benden Entscheidungen, die hier in
- Betracht kommen, werden von der
strafvollstreckungsbehérde voll-
streckt. Die genaue Bestimmung der
mitteilungspflichtigen Stelle kann
und soll hier unterbleiben; sie
ergibt sich aus denm Zusammenhang
.mit § 27 Abs. 3 Satz 2 BtMG.

42. Zu Artikel 6 Nr. 2 (§ 15 a Abs. 2 BSHG)

In Artikel 6 Nr. 2 ist § 15 a Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Geht bei einem Gericht eine Klage auf Raumung vo§ Wohn-
raum ein, bei der nach dem Inhalt der Klageschrift die B?en—
digung des Mietverhdltnisses auch auf Nichtzahlgng d?s ?%etf
zinses beruht, so teilt das Gericht dem zusténdlgen értli-
chen Trager der Sozialhilfe zur Wahrnehmung der in Absatz 1
bestimmten Aufgaben unverziglich
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Tag des Eingangs der Klage,
Namen und die Anschriften der Parteien,
Hbohe des monatlich zu entrichtenden Mietzinses,

HOhe des geltend gemachten Mietzinsruckstands oder
geltend gemachten Entschadigung unc

Termin zur mindlichen Verhanclung, sofern dieser

bereits bestimmt ist,

mit. Auferdem kann der Tag der Rechtshangigkeit mitgeteilt

werden.

Die Ubermittlung unterbleib:, wenn die Nichtzahlung

des Mietzinses nach dem Inhalt der Xlageschrift oiffensicht-

lich nicht auf Zahlungsunféhigkeit des Mieters berunt. Die

Ubermittelten Daten diirfen auch fir entsprechence Zwecke der
'Kriegsopferfﬁrsorge nach dem Bundesverscrgungsgesetz verwen-

det werden.".

Begriindung:

Wegen der schwerwiegenden Folgen, die der
Verlust der Wohnung fur den Mieter mit sich
bringen kann, missen die Sozialhilfebehdr-
den méglichst rasch und méglichsr umfassend
Uber alle R&umungsklagen unterrichtet wer-
den., die ihren Grund in der Zahlungsunfa-
higkeit des Mieters haben. Einer solchen
Klage mup jedoch., insbesondere bei einem
befristeten Mietverhdltnis, nicht Zwingend
eine Kindigung nach § 5%4 a BGB vorausge-
hen. Der Anwendungsbereich der Vorschrife
muB daher weiter gezogen werden.
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Satz 2 sieht vor, daB das Gericht auch den
Tag der Rechtshéngigkeit mitteilen kann.
Dieser ist wegen des Beginns der Frist nach
§ 554 Abs. 2 Nr. 2 BGB fur den Trager der
Sozialhilfe von grofer Bedeutung.

Die Ausnahme von der Mitteilungspflicht
soll in einem gesonderten Satz 3 geregelt
werden. Dadurch wird klargestellt, dap sich
die Ausnahme auf alle in den Sdtzen 1 und 2
erwahnten Mitteilungen bezieht, Durch die
Fassung des Ausnahmetatbestands wirgd dar-
Uber hinaus deutlich gemacht, dap. das Ge-
richt bei der Beurteilung, ob die Nichtzah-
lung des Mietzinses auf Zahlungsunfahigkeit
des Mieters beruht, allein auf den Inhalt
der Klageschrift abstellen kann und keine
weiteren Ermittlungen errorderlich sind.

Nach Artikel 7

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
eine bereichsspezifische Regelung einzufiihren ist, die der bestehenden
Konkurs- und Vergleichsstatistik (Insolvenzstatistik) eine gesetzliche
Grundlage vermittelt, )

Begriindung:

Die Weiterfiihrung der Konkurs- und
Vergleichsstatistik (Insolvenzsta-
tistik) ist dringend erforderlich.
Sie beruht derzeit nur auf allge-

meinen Verwaltungsvorschriften. Zu
ihrer Weiterfiihrung ist auch nach

dem Urteil des Bundesverfassungs-

gerichts zum Volkszdhlungsgesetz

- BVerfG 65,1 - eine gesetzliche
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Grundlage erforderlich. Um dieser
verfassungsrechtlichen Situation
Rechnung zu tragen, erscheint eine
bereichsspezifische gesetzliche
Regelung notwendig und geeignet.

Die Ergebnisse der Konkurs- und
Vergleichsstatistik sind ein
wichtiger Indikator fiir die wirt-
schaftliche Lage und fiir die Ver-
fassung einer Volkswirtschaft. Sie
geben einen Einblick in den be-~
triebswirtschaftlichen Zustand von
Unternehmen im Hinblick auf ihre
(mangelnde) Ertrags- und Liquidi-
tdtslage. Die monatlichen Ergeb-
nisse sind somit ein wichtiges
Konjunktursignal. Dariiber hinaus
lassen sie in einer auf die unter-
nehmerische Selbstédndigkeit ge-
griindeten Marktwirtschaft wichtige
Riickschliisse auf die Tragfdhigkeit
dieses gesellschaftspolitischen
Organisationsprinzips bzw. auf
gegebenenfalls sich hierfiir ab-
zeichnende Schwierigkeiten zu. Die
in Verbindung mit Insolvenzen
freigesetzten Arbeitskrédfte sind
eine sozialpolitisch relevante
GroBe.
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44 Zu Artikel 8 (§ 453 Abs. 1 Satz 4 StP0O)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
~ prifen, ob eine entsprechende Regelung auch in das Jugendge-
richtsgesetz (vgl, insbesondere § 58 JGG) einzustellen ist.

Begriundung:

Das Jugendgerichtsgesetz enthalt
in § 58 Abs. 1 Satz 2 JGG eine ei-
genstandige Regelung Uber die Be-
teiligung des Bewdhrungshelfers im
Rahmen von Nachtragsentscheidungen
Uber die Aussetzung der Jugend-
strafe. Das Fehlen einer § 453
Abs, 1 Satz 4 StPO entsprechenden
Vorschrift kénnte zu der Schlup-
folgerung fihren, daf im Jugend-
strafrecht eine Weiterleitung von
Exrkenntnissen aus anderen Straf-
verfahren an den Bewahrungshelfer
nicht zuldssig 'sein soll.

45. Zu Artikel 9 (§ 20 a Abs. 1 Satz 1 BZRG)

In Artikel 9 ist § 20 a Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

" Andert sich der Geburtsname, der Familienname oder der Vor-
hame einer Person aufgrund einer gerichtlichen Entscheidﬁng,
durch'eine Entscheidung einer deutschen Verwaltungsbehdrde
oder durch eine gegeniiber der zustindigeh Behérde abzuge-
bende Erkléarung, 80 teilt das Gericht oder die

Verwvaltungsbehérde die Anderung des Namens der Register-
behérde mit." '
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Begrindung:

In einer Reihe von Fillen &ndert sich
der Name einer Person durch eine Er-
klirung, die gegeniber dem Standesbe-
amten abzugeben ist (2.B. § 1355 Abs.
3 und 4, § 1720 Satz 1 BGB). Die Mit-
teilung solcher Namensanderungen ist
f£ir die Registerbehorde erforderlich,
damit sie auch in diesen Fallen in
der lage ist, zutreffende Aurkuinfte
zu erteilen. '

46. Zu Artikel 9 (§ 20 a Abs. 3 Satz Z BZRG)

In Artikel 9 ist § 20 a Abs. 3 Satz 2 durch folgende Sitze
Zu ersetzen: :

"Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so ist die Mitteilung
von der Registerbehdrde ein Jahr lang gesondert aufzube@'then:
die Frist beginnt mit dem Ende.des Monats, in dem die Mittei-
lung eingeht. Sind die Gbermittelten Daten auch nach Ablauf
dieser Frist nicht verwendbar, ist die Mitteilung zu vernich-
ten."
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Begrindung:

Hat sich der Name eines Verurteilten nach denm
Urteil gedndert, so kann die Mitteilung hieriber
beim Bundeszentralregister u.U. friher eingehen
a2ls die Mitteilung dber die Verurteilung selbst.
Die augenblicklich vorgesehene Regelung wiirde dazu
fdhren, daf die Mitteilung Uber die Namensanderung
von der Registerbehdrde - soweit keine Voreintra-
gung besteht - vernichtet wirde. Die Verurteilung
wirde unter dem alten Namen des Betroffenen einge-
tragen; Uber sie wirde bei eiper etwaigen Anfrage
unter dem neuen Namen keine Auskunft erteilt.

Die vorgeschlagene Aufbewahrungsfrist fdhrt zu ei-
ner sachgerechten L&sung des Problems. Nach Ablauf
der Frist dirften Mitteilungen an das Bundeszen-
tralregister unter dem alten Namen des Betroffenen
erfahrungsgemé&p nicht mehr eingehen.

Der einheitliche Fristbeginn fir alle wéhrend des
laufenden Monats eingehenden Mitteilungen idber Na-
mensanderungen erleichtert die Aussonderung durch
die Registerbehdrde, ohne den Betroffenen alizu.
sehr 2zu belasten.

Zu Artikel 10 Nr. 1 (§ 35 a Satz 2 FGG)

In Artikel 10 Nr. 1 ist in § 35a Satz 2 nach dem Wort "iiberwiegen"
folgender Halbsatz einzufligen:

; dies gilt nicht fiir Landesbehdrden bei der Erfiillung landesrechtlich
geregelter Aufgaben”,

Begriindung:

Dem Bund fehlt die Gesetzgebungskompetenz fiir die Rege-~
lung von Mitteilungen durch Landesbehdrden im Rahmen der
Wahrnehmung landesrechtlich geordneter Aufgaben.
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48, Zu Artikel 11 Abs. 1 Nr. 1 (§ 55 Abs. 6 Satz 2 und 3 GBO)

In Artikel 11 Abs. 1 Nr. 1 ist § 55 Abs. 6 Satz 2 und 3
wie folgt zu fassen:

"gie soll auch die Stelle der Eintragung im Grundbuch und
den Namen des Grundstlickseigentumers, bei eilnem tigentums-
wechsel auch den Namen des bisherigen Eigentumers angeben.
In die Bekanntmachung kénnen auch die Bezeichnung des be-
troffenen Grundsticks in dem in § 2 Abs. 2 genannten amt-
lichen Verzeichnis sowie bei einem Eigentumswechsel die
Anschrift des neuen Eigentimers aufgenommen werden.".

Begrundung:

Die Anschrift des neuen Eilgentimers wird
insbesondere von der Behdrde, die das amt-
liche Verzeichnis der Grundstiicke nach § 2
Abs. 2 GBO fihrt, bendtigt. In den anderen
Fillen ist die Kenntnis der Anschrift fuar
den Mitteilungsempfanger nicht erforder-
lich. In manchen Landern {z.B. in Bayern
und in Sachsen) wird sie bisher auch nicht
Ubermittelt. Das Gesetz sollte daher, auch
um der bisher unterschiedlichen Praxis in
den Landern Rechnung zu tragen, die Uber-
mittlung der Anschrift nicht zwingend vor-
schreiben.

Die neue Fassung stellt ferner klar, dap
die Anschrift des Eigentimers nur in den
Fallen des Eigentumswechsels zu Ubermitteln
ist.
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49. Zu Artikel 11 Abs. 1 Nr. 2 (§ 55 a Abs. 2 GBO)

In Artikel 11 Abs. 1 Nr.

2 ist § 55 a Abs. 2 wie folgt zu
fassen:

"(2) Werden bei Gesamtrechten (§ 48) die Grundbicher bei
verschiedenen Grundbuchamtern gefilhrt, so sind die Eintra-
gungen sowle die Verfigungen, durch die ein Antrag oder Er-
suchen auf Eintragung zurickgewiesen wird, den anderen be-
teiligten Grundbuchamtern bekanntzugeben.".

Bearindung:

Sprachliche Vereinfachung.

50. Zu Artikel 11 Abs. 2 (Anderung der ErbbauVvo)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob auch fir dge naéﬁtrﬂgliche Eintragung eines Gebiudeeigentums
sowie die Eintragung eines Gebiudeeigentimers eine der Regelung
fir das Erbbaurecht (vgl. Artikel 11 Abs. 2) vergleichbare
Regelung geschaffen werden soll.
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Begrindung:

Nacp Anlage I Kapitel IIT sach-
gebiet B Abschnitt III Nr. 1
uchstabe d zum Einigungsve
gelgen far die Behanglugg q;;rag
Gebaudegrundbuchblitter im
Grundsatz die vor denm 3. Oktober
1990 maBgebenden Vorschriften
fort. Im Ergebnis entspricht je-
doch das Bedtrfnis fur Mittei-
lgngen Uber Eintragungen im Ge-
baudegrundbuch demjenigen bei
Erbbgurechten. Es sollte deshalb
geprift werden, inwieweit bun-
deseinheitliche Mitteilungsrege-
lungen auch fir das Gebaude-
grundbuch geschaffen werden sol-
en,

Zu Artikel 11 (Anderung von Grundbuchvorschriften)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob im Hinblick auf § 12 Abs. 1 EGGVG auch die Vor-
schriften iiber Mitteilungen aus anderen Registern als dem
Grundbuch (z.B. dem Handels- und Genossenschaftsregister, den
Schiffsregistern, dem Vereinsregister, dem Gliterrechtsregister)
der Uberarbeitung und Erginzung bediirfen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht eine eingehende
Uberarbeitung der Mitteilungsvorschriften
nur flir das Grundbuch vor. Dort werden die
bestehenden Mitteilungsbestimmungen durch-
weg in das formelle Gesetz Ubernommen, au-
Berdem wird die Benachrichtigung des Be-
troffenen ausgeschlossen.
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Jedoch enthalten auch die Vorschriften fir
andere Register Mitteilungspflichten unter-
halb des formellen Gesetzes (vgl. 2.B,

Nr. 37 der Handelsregisterverfﬁgung). Es
ist zu prifen, ob auch diese Mitteilungen
auf eine formelle gesetzliche Grundlage ge-
stellt werden sollen.

Auferdem gibt es Mitteilungen, bei denen
der Ausnahmetatbestand nach § 21 Abs. 2
ZGGVG nicht eingrejft (2.B. in den Fallen
des § 57 a Schiffsregisterordnung i.d.Fr.
des Entwurfs). Hier ware es sachgerecht,
eine dem § 55 b CGBRO 1.d.F. des Entwurfs
vergleichbare Ausnahmevorschrift ZUu schaf-
fen.

52. Zu Artikel 12 (§ 57 a Schiffsqggjsterordnung)

In Artikel 12 sind in § 57a nach dem Wort "Binnenschiffahrts-
aufgabengesetz" die Worte "sowie der Ortlich zustdndigen
Arbeitsschutzbehérde zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach dep
Seemannsgesetz" einzufiligen.

Begrindung:

Die Arbeitsschutzbehdrden haben gemap § 102 See- -
mannsgesetz die Einhaltung der Arbeitszeitvor-
schriften des Seemannsgesetzes zu Uberwachen. Diese
Aufgabe . kann nur dann ordnungsgemap wahrgenommen
werden, wenn die Behdrden sowohl iiber neu angemel-
dete Schiffe als auch iber deren Eigentimer bzw.
einen Eigéntﬁmerwechsel unterrichtet werden.
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53, Zu Artikel 15 (§ 70 Satz 3 JGG)

In Artikel 15 ist in § 70 Satz 3 das Wort "Betroffenen" durch
das Wort '"Beschuldigten'" zu ersetzen.

Renrnhdnng-

Die Anderung dient der Xlarstellung
des Gewcllten. In der Regel sind
neben dem beschuldigten Jugend-
lichen auch seine Eltern und;oder
andere Dritte von den HMaBnahmen des
Vormundschaftsgerichts betroffen.
Bei der vorzunehmenden Abwagung
kann es jedoch nur auf die Belange
des Beschuldigten ankommen.

54. Zu Artikel 17 Nr. 1 (§ 46 Abs. 3 Satz 4 Halbsatz 2 OWiG)

In Artikel 17 Nr. 1 ist § 46 Abs. 3 Satz 4 Halbsatz Z wie folgt
zu fassen:

"dies gilt nicht fir § 406 e der StrafprozelBordnung."”

Begrindung:

Die in § 406 h StPO verankerte
Hinweispflicht stellt bereits nach
geltendem Recht eine erhebliche
Belastung f£4r die Justiz dar. Eine
Anderung der Vorschrift ist Gegen-
stand des im Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Justizentla-
stungsgesetzes. In dem gegeniliber
dem Strafverfahren vereinfachten
Bufgeldverfahren ware § 406 h StPO
in jedem Falle ein Fremdkérper. Er
sollte daher nicht mit in das OWiG
aufgenommen werden.
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55. Zu Artikel 17 Nr. 1 {§ 46 Abs. 3 Satz 4 Halbsatz 2 OWiG)

In Artikel 17 Nr. 1 ist in § 46 Abs. 3 Satz 4 der Zweite
Halbsatz wie folgt zu fassen:

"dies gilt nicht fir § 406 e der Strafprozeﬁordnung.”

Begriindung:
Die sich aus § 406 h StPO ergebende Pflicht, den
Verletzten auf das Akteneinsichtsrecht hinzuwei~
sen, wird den Besonderheiten des Ordnungswidrig-
keitenverfahrens nicht gerecht, weil sie dem
Zweck, ein Verfahren ohne groBeren Verwaltungs-
aufwand abzuschlieBen, zuwiderlauft, Die Bug-
geldbehérde kann - nach Opportunititsgesichts-
punkten {iber die Einleitung einer Verfolgung
entscheiden, Dies ist vor allem bei geringfiigi-
gen  Ordnungswidrigkeiten wichtig. Unter dem
Aspekt Funktionsféhigkeit der Behérde und Kosten
wire es unvertretbar, der Behérde eine Mittei-
lungspflicht miglicherweise gegeniiber einer
. o - Vielzahl von Personen, die durch eine Vorschrift
. . geschiitzt sein kénnen (z.B. Anwohnerparkrecht,
, Lénmnﬁmtdxmthnmmg),aufmxuiexm.

56, Zu Artikel 17 Nr. 3 (§ 49 a Abs. 2 OWiG)

In Artikel 17 Nr. 3 ist in § 49a Abs. 2 der Satz 3
wie folgt zu fassen:

"Allgemeine Verwaltungsvorschriften im Sinne des § 14 Abs. 5 des
Einfﬁhrungsgesetzes Zum Gerichtsverfassungsgesetz werden durch
denjenigen Bundesminister, in dessen Geschiftsbereich die jewei-
ligen BuBgeldvorschriften fallen, mit Zustimmung des Bundesrates
cder durch die zustédndige oberste Landesbehdrde erlassen.®
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Begriindung:

Die Regelung in § 49a Abs, 2 Satz 3 OWiG be-

gegnet in der Fassung des Entwurfs Bedenken.

Sie beriicksichtigt insoweit nicht landesrecht-

liche Ordnungswidrigkeitentatbestinde, fiir die

der ErlaB allgemeiner Verwaltungsvorschriften

?icht in der Kompetenz eines Bundesministers
legt.

Zu Artikel 17 Nr. 3 (§ 49 a OWiG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen,

- ob fir das vorgesehene umfassende Mitteilungsver-

fahren in Bufgeldsachen ein praktiscnes Bedirfris besteht,
das es rechtfertigen kénnte, die mit diesem Verfanren verbun-
denen erheblichen Eingriffe in das infcrmationelle Selbstbe-
stimmungsrecht der Betroffenen und den ebenfalls mit diesem
Verfahren verbundenen unvermeidbaren Aufwand fur Verwaltung
und Justiz in Kauf 2zu nehmen und

- wile, wenn aiese Frage bejaht werden sollte, die vorgesehene
gesetzliche Regelung mit dem Ziel umgestaltet werden kann,
den entstehenden Aufwand flir die mitteilenden Stellen ein-
schheidend ZUu verringern.
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Begrundunag:

Die Begrindung zu § 49 & CWiG lagt
die Deutung zu, daB die vor-
schrift, deren Vollzug ganz cffen-
kundig mit einem erheblichen Ver-
waltungsaufwand fir die Lander
verbunden ware, weniger eirem
Draktischen Bedirfnis als vielmehr
dem Bestreben nach dogmatischer

"Abrundung" des Justizmitteilungs-
gesetzes €ntsprungen ist. Dieg wa-
re indessen aus Sicht der Linder
nicht hinnehmbar. :

Zudem wirft § 43 3 OWiC auch aus
verfassungsrechtlicher Sicht Fra-
gen auf: So werden 2.B. in § 49 ;3
Abs. 1 Satz 2 owig Mitteilungen in
Bufgeldsachen unter den glei-

chen Voraussetzungen - zulassig
erachtet wie Mittezlungen :ip
Strafsachen von geringer Redey-
tung. Diese Gleichsetzung scheint
mit Blick auf das nierdurch einge-
schrénkte informatiocnelle Selbst-
bestimmungsrecht Betrorifener nicht
unproblematisch.

In jedem Falle ist die gesamte Re-
gelung in § 49 a OWiG £ir Massen~
verfahren, wie sie in BuBgeldsa-
chen durchzufihren sind, viel zu
kompliziert ausgefallen. In Ver-
fahren dieser Art ist regelméfigqg
fir Erwdgungen {iber moégliche Be-
dirfnisse anderer Stellen ebensgo-
weniqg Platz wie f{r komplizierte
Interessenabwégungen im Einzel-
fall. Denm informationellen Selbst-
bestimmungsrecht Betroiffener mifte
das Gesetz selbst schon vorah
durch eine entsprechend kcnkrete
Fassung des ﬂbermittlungscatbe~
Standes Rechnung Lragen.
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58. Zu Artikel 18

Artikel 18 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 18
Anderﬁng des Bewertungsgesetzes
§ 29 des Bewertungsgesetzes (BewG) in der Fassung
dexr Bekanntmachung vom 1, Februar 1991 (BGBl, I S. 230), das
zuletzt durch Artikel 13 des Steuerdnderungsgesetzes 19%2 vom
25. Februar 1992 /BGBl. I S. 297) gednder: worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. In Absatz 3 wird nach Satz 3 folgender Satz angefiigt:

"Eine Unterrichtung des Betroffenen kann unterbleiben, scweit

den Finanzbehdrden Umstidnde aus dem Liegenschaftskataster nit-

geteilt werden.”

2. Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefiigt:
"{4) Die Grundbuchimter teilen den fiir die Feststellung des
Einheitswerts zustandigen Finanzbehdxden fiir die in Absatz 3
bezeichneten Zwecke mit

1. die Eintragung ein2s neuen Eigentlimers oder Erbbau-
berechtigten sowie bei einem anderen als rechtsgeschaf:-
lichen Erwerb auch die Anschriften des neuen Eigentimers
oder Erbbauberechtigten, '

2. die Eintragung der Begrindung von Wohneigentum oder Teil-
eigentum,

J. die Eintragung der Begriindung eines Erbbaurechts,
Wohnungserbbaurechts oder Teilertbaurechts.
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In den Fallen der Nummern 2 und 3 ist gleichzeitig der Tag des
Eingangs des Eintragungsantrags beim Grundbuchamt mitzutellen.
Bei einer Eintragung aufgrund Erbfolge ist das Jahr anzugeben,
‘in dem der Erblasser verstorben ist., Die Mititeilungen koénnen der
Finanzbehorde iber die fiir die Fihrung des lLiegenschafts-
katasters zustdndige Behdrde oder lber eine sonstice Behdrde,
die das amtliche Verzeichnis der Grundsticke (§ 2 Aks. 2 der
Grundbuchordnung) flihrt, zugeleitet werden. Die Bundesregierung
wird ermachtigt, durch Rechisverorénung mit Zustimmung des
Bundesrates die Mitteilung weiterer rechtlicher coder tatsach-
licher Umstinde vorzuschreiben, soweit dies flir die in Absatc 3
bezeichneten zZwecke erforderlich ist." "

Beqriindung:

Um unwirtschaftliche und fir die Betroffenen ldstige Doppel-
erhebungen durch die Finanzverwaltung zu vermeiden, ist es ge-
boten, die flir steuerliche Belahge notwendigen Daten in den Daten-
austausch einzubeziehen. Dabel ist es nicht zu beanstanden, wenn
die Daten der Grundbuchiamter den Finanzamtern iber die Kataster-
imter zugeleitet werden. Es kann allerdings nicht auf ent-
sprechende Daten des Grundbuchamtes verzichtet werden, weil die
zunehmende Automatisierung der Katasteramter eine Aufnahme aller
bewertungsrelevanten Daten der Grundbuchdmter nicht vorsieht.

vVor der Automation der Katasteramter haben die Finanzamter sog.
ALOS-Kopien (Ablichtungen des Liegenschaftsblatts) erhalten, aus
denen sich u.a. die Art des Rechtsgeschdfts (Xauf, Tausch, Erb-
schaft, Schenkung) sowie der Zeitpunkt der Eintragung im Grundbuch
ergaben, Nachdem die Automatisierung der Katasterverwaltung fort-
geschritten ist und ALOS-Kopien nicht mehr lbersandt werden, ent-
halten die Katasterunterlagen diese Daten nicht mehr. Deshalb
kommt den Grundbuchmitteilungen als eigentlicher Ursprung des
Informationswegs nunmehr ernchte Bedeutung zu.
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7u Nr. 1 (§ 29 Abs. 3 Satz 4 BewG)

Durch die Einschrinkung der Pflicht zur Unterrichtung des Betrof-
fenen erfolgt eine Angleichung an die ebenfalls nicht bestehende
Pflicht zur Unterrichtung im Fall der zuldssigen Einsicht Dritter
in das Liegenschaftskataster.

Zu Nr. 2 (§ 25 Abs. 4 Nr. 1 BewG)

Die Mitteilungspflicht der Grundbuchamter darf im Falle der Ein-
tragung eines neuen Eigentimers oder Erbbauberechtigten nicht auf
ainen anderen als rechtsgeschiftlichen Erwerb beschrénkt werden.
Zwar erhilt das Finanzamt vom Liegenschaftskataster eine Zweltaus-
fertigung als Grundtbasitzkataster {einschlieflich der Fortschrei-
bungsmitteilungen des Liegenschaftskatasters). Jedoch reichen
diese Unterlagen nicht aus, um die nach dem BewG erforderlichen

rechtlichen Beurteilungen vcrounehmen.

Rus den Unterlagen des Liegenschaftskatasters geht namiich nicht
der Zeitpunkt der Eintragung im Grundbuch hervor. Die XKenntnis
dieses Zeitpunktes ist aber nicht nur in den Fillen notwendig, 1in
denen verktraglich als Zeitpunkt des steuerlich madgebenden wirt-
schaftlichen Eigentumsibergangs der Zeitpunkt der Grundbucheintra-
gung gewahlt worden ist, sondern auch in allen anderen Eigentums—
ibertragungen, weil das steuerrechtlich maBgebende wirtschaftliche
Eigentum grundsdtzlich an das biirgerlich-rechtliche Eigentum an-
knipf

Bliirgerlich-rechtliches Eigentum entsteht erst mit der Eintragung
im Grundbuch. Dieser Zeitpunkt ergibt sich auch nicht aus anderen
Unterlagen, die dem Finanzamt zur verfligung stehen, insbesondere
nicht aus der VerduBerungsanzeige des Notars. Bei VeriduBerungen
von wenigen Monaten vor dem Feststellungszeitpunkt kommt dem Ein-—
tragungsdatum erhdhte Bedeutung zu, weil hieraus Rickschliisse auf
das Entstehen des wirtschaftlichen Eigentums und auf den zu-
treffenden Zurechnungsfortschreibungszeitpunkt gezogen werden
kénnen,
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AuSerdem sind in einer Vielzahl von Fillen die aktuellen Anschrif-
ten des Erwerbers nicht bekannt. Uber die VerauBerungsanzeige des
Notars konnen die aktuellen Anschriften allerdings ermittelt
werden. Diese Moglichkeit besteht bei einem anderen als rechts-
geschdftlichen Erwerb nicht. Deshalb kann insoweit auf die in den

Grundbuchantern verfigbaren Anschriften nicht verzichtet werden.

Zu Nr. 2 (§ 26 Abs. 4 Satz 3 BewG)

Eintragungen in das Grundbuch aufgrund einer Erbfolge X&nnen zeit-
lich mehrere Jahre nach dem Eintritt des Erbfalls vorzunehmen
sein. Weil fur die bewertungsrechtliche Bestimmung des zutreffen-
den Fortschreibungszeitpunkts das Jahr maBgebend ist, in dem der
Erblasser verstorben ist, kann auf diese Angabe nicht verzichtet
werden.

Zu Artikel 21 (§ 145 b Abs. 1 VAG)

In Artikel 21 ist § 145 b Abs. 1 wie folgt zu fassen:

‘"(1) Die Strafvollstreckungsbehérde teilt in Strafsachen nach

diesem Gesetz rechtskraftige Entscheidungen mit Begrundung dem
Bundesaufsichtsamt mic."

Begrundung:

Redaktiocnelle Klarstellung. Die
Mitteilungspflicht setzt den Nach-
wels eilner Straftat nicht voraus
(vgl. die entsprechende Formulie-
Yung in Art. 5 Nr. 2 - § 27 Abs. 3
BLMG) . :
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60. Zu Artikel 21 (§ 145 b Abs. 2 VAG)

In Artikel 21 ist § 145 b Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Gerichte und Staatsanwaltschaiten solien dem Bundesauf-
sichtsamt Erkenntnisse aus scnstigen Verfahren tbermitteln, die
auf Mifsténcde in dem Gesché&ftsbetrieb eines Versicherungsunter-
nehmens einschlieflich des AuPendienstes hindeuzen und deren
Kenntnis aus der Sicht der Ubermittelnden Stelle fur Malnahmen
der Versicherungsaufsicht erforderlich ist, soweit nicht fir
das Gericht oder die Staatsanwaltschaft erkennbar ist, daf
schitzwlrdige Interessen des Betroffenen oder anderer Verfah-
rensbeteiligter an dem Ausschluf der Ubermittlung Uberwiegen.
Dabei ist zu bperlcksichtigen, wie gesichert die =zu Ubermitteln-

den Erkenntnisse sing.*"

Begriindung:

Anpassung des Wortlauts an Artikel 16
- § 2 a Abs. 3 Gesetz zur Bekdmpfung
der Schwarzarbeit, an Artikel 23 -

§ 233 b Abs. § Arbeitsfﬁrderungsgesetz
sowie an Artikel 24 - Artikel 1 § 18
Abs. 4 AQG.
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61. Zu Artikel 21 (§ 145 b Abs. 3 VAG)

In Artikel 21 sind in § 145 b Abs. 3 die Worter "und unterrichtet
hieriiber die iibermittelnde Stelle" zu streichen.

Begriundung:

Eine Unterrichtung der Ubermit-
telnden Stelle uber die Weiterlei-
tung der Daten durch das Bundesg-
aufsichtsamt ist ohne Sinn., da die
mitteilende Stelle hieraus keine
Konsequenzen zu ziehen hat. Dies
gilt insbesondere auch fur eine
mogliche Auskunft nach § 21 Abs. 3
EGGVG, da Empfénger der Ubermit-
telten Daten in jedem Falle dag
Bundesaufsichtsamt bleibr.

62. Zu Artikel 22 Nr. 2 (§ 12 Abs. 2 Satz 1 und 3 - neu - FlurbG)

In Artikel 22 Nr. 2 ist § 12 Abs. 2 wie folgt zu andern:
a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Die Flurbereiniqungsbehdrde teilt dem Grundbuchamt und der fir
die Fuluung des Liegenschaftskatasters zustandigen Stelle die An-
ordnung des Flurbereiniqungsver“ahrens einschlieplich der in das
Ver fahren einbezogenen Grundstiicke (§ 4), die Anderungen des Flur-
bereinigqungsgebiets (§ 8), den Zeitpunkt des Eintritts des neuen
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Rechtszustandes (§§5 61 bis 63) und die Schluifeststellung (§ 149)
mit, dem Grundbuchamt zudem die Einstellung eines Flurbereini-
gugsverfahrens (§ 9) und die Abgabe der Unterlagen an die fiir die

Flihrung des Liegenschaftskatasters Zustandige Stelle (§ 81 Abs.
2) . n

Folgender Satz 3 ist anzufigen:

"Die fur die Fihrung des Liegenschaftskatasters zustandige Stelle

hat die F]urbefeiniqungsbehérde bis zum Zeitpunkt des Wirksamwer—

dens der Schiiﬁifeststellung VoI allen mafigebernden Fortfuimmgen zu
benachrichtigen, die nach dem Zeitpunkt der Anordnung des Flurbe—

reinigungsverfahrens in den Nachweisen der betroffenen Flurstiicke

im Liegenschaftskataster- ausgefiihrt worden sind.,"

Nach Eintritt des neuen Rechtszi—
stands dient der Flurbereiniqungs-
plan als amtliches Verzeicimis der
Grundstiicke (§ 2 Abs. 2 Grundbuch-
ordnung) und ersetzt insoweit die
Unterlagen des Liegenschaftska-
tasters. In der Zeit zwischen An-
ordnung des Flurbereinigungsverfan-
rens und Berichtigung des Liegen-
schaftskatasters enthilt mithin das
Liegenschaftskataster den bisheri-
gen Rechtszustand, wahrend die Un-
terlagen des Flurbereiniqungsver-
fahrens bzw. der Flurbereiniqungs-
plan den beabsichtigten neuen
Rechtszustand enthalten.

Deshalb sind entsprechende Mittei-.
lungen zwischen Flurbereiniqungsbe—
*horde und der fir die Rihnuy des
Liicgenschaftskatasters zustandigen
Behorde unabdingbar.



- 68 -

Fur die Mitteilungen zwischen der
Flurbereiniqungshehtrde einerseits
und dem Grundbuchamt und der fur
die Fihrung des Liegenschaftskata-
sters zustandigen Stelle anderer-
seits fehlen derzeit gesetzliche
Regelungen. Mit der in Artikel 22
des Entwurfs beabsichtigten Ande-
rung des Flurbereiniqungsgesetzes
wird fir das Zusammenwirken von
Flurbereinigungsamt wnd Grundbuch -
amt eine eindeutige gesetzliche
Regelung getroffen. Entsprechend
der Regelung in § 54 BauGB mifite
die fiir die Fihrung des Liegen-
schaftskatasters zustandiye Stelle
in diese Regelung miteinbezogen
werden. Andernfalls bestinde die
Gefahr, dap im Ralmen der Kata-
sterbenutzung Auskunftssuchende i
Vorfeld von Rechtsgeschaften und
Plammgsmafinahmen iber {anstehende)
Rechtswirkungen in Flurbereini-
gungsverfahren (z.B. iber Vor-
griffsrechte und Verfiigungs- und
Veranderungsperren) nicht sachge-
recht informiert werden.

Die genannten Entscheicdungen und
Daten sind fir das Grurgbuchamt von
Bedeutung, da sich hiernach der Um—
fang seiner Mitteilungspflicht
richtet. Dies ergibt sich fiir die
im bisherigen Entwurf nicht genarn-
ten Daten aus folgendem:

Nach der Einstellung des Flurberei-
nigungsverfahrens sind weitere Mit-
teilungen nicht mehr erforderlich.
Mit Eintritt des neuen Rechtszu-
stands konnen sich die Mitteilungen
auf Eintragungen in das Bestands-
verzeichnis und in die erste Abtei-
lung des Grundbuchs beschranken.
Nach Abgabe der Unterlagen an die
das Liegenschaftskataster fihrende
Behorde sind Mitteilungen nach § 55
Abs. 3 GBO an diese Behwrde, nicht
mehr an die Flurbereinigungsbehorde
Zu richten.
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63. Zu Artikel 1 (§§ 18 ff. EGGVG) und
Artikel 22 Nr. 2 (§ 12 Abs. 2 Satz 2 FlurbG)

a) In Artikel 22 Nr. 2 ist in § 12 Abs. 2 Satz 2 nach den Worten

"vorgenommen werden' folgender Halbsatz einzufigen:

"; es benachrichtigt die Flurbereinigungsbehérde von der
Eintragung neuer Eigentiimer der an das Flurbereinigungs-
gebiet angrenzenden Grundstiicke, soweit ihm die Flurbe-
reinigungsbehdrde die Bezeichnung solcher Grundstiicke zu
diesem Zweck mitgeteilt hat".

b} Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob die allgemeinen Vorschriften iber Mitteilungen
(§§ 18 ff. EGGVG) so ausgestaltet werden sollen, dal die
gesetzlichen Mitteilungspflichten flexibler gehandhabt werden
kénnen. Dies konnte etwa dadurch geschehen, dafll allgemein ein
. Befugnis des Mitteilungsempféngers vorgesehen wird, auf
fdie gesetzlich vorgeschriebenen Mitteilungen fir bestimm-
fte Zeitraume oder fir bestimmte Fallgestaltungen zu ver-
jzichten.

. Anderenfalls mup § 12 Abs. 2 Satz 2 Flurbereinigungsge-
: setz sO ausgestaltet werden, dap die Mitteilungspflicht
flexibler gehandhabt und damit der Umfang der Mitteilun-

gen an die Flurbereinigungsbehdrde besser deren Bedurf-

. nissen angepaft werden kann.



Begrundunag:

Der Entwurf sieht (in Anlehnung an § 54 3auGR) die
Ubermittlung aller Eintragungen hinsichtlich der
in das Flurbereiniqungsgebiet einbezogenen Grund-
stlcke ab Ancrdnung der Flurbereinigung pis zur
Schlufifeststellung vor. Diese Abgrenzung i1st ei-
nerseits zu weit, andererseits zu eng.

Hinsichtlich der in das Flurbereiniqungsgehiet
einbezogenen Grundsticke ist aie Obermitzlung erst
ab dem Zeitpunkt erforderlicn, ab dem die Flurbe-
reinigungsbehoérde die Grundstucksdaten erfafft hat.
Dies wird regelmdPig erst erhebliche Zeit nach An-
ordnung des Flurbereinigungsverfahrens der Fall
sein, da in der Praxis die Flurbereinigungsbehor-
den die aktuellen Grundbuchdaten in al.er Fegel
erst einige Zeit (z.T. Jahre) nach dieser Ancrd-
nung erholen.

Nach Feststellung des Flurbereirigungspianes 1st
dieser zwar zunachst amtliches Verzelchnis der
Grundsticke im Sinn von § 2 Abs. 2 GBO (% 81

Abs. 1 Flurbereinigungsgesetz). Erforderlich 1st
aber nurmehr, wie beim Liegenscnaftskataster ail-
gemein (vgl. § 55 Abs. 3 GBO), die Ubermittlung
der Eintragungen in das Bestandsverzeichnis und
die erste Abteilung des Grundbuchs.

Andererseits bendtigt die Flurbereinigungsktehorde
im Hinblick auf die Beteiligung veon Angrenzern
{vgl. § 10 Buchst. f Flurbereinigungsgesetz) auch
Namen und Anschrift der Eigentimer angrenzender,
nicht in das Flurbereinigungsverfahren einbezoge-
ner Grundsticke und muf daher insoweit Uber Ande-
rungen in den Eigentumsverhaltnissen unterrichtet
werden.



64. Zu

Drucksache 206/92 (Beschluﬁ)

- 71 -

Das Problem, dap die gesetzlich vorgesehene Mit-
teilungspflicht zum Teil auch Daten beinhalter,
die fur den Empfanger nicht zum Mittelilungszeic-~
punkt oder nicht in dem gesetzlich vorgesehenen
Umfang erforderlich sind, kann auch bei anderen
gesetzlich angecrdneten Mitteilungen auftreten.

~ Fur die Mitteilungen des Grundbuchamts an die das
amtliche Verzeichnis flihrende Behdrde ist s in §
55 Abs. 7 CGBC ausdricklich geregelt. Eine dieser
Vorschrift entsprechende Verzichtsméglichkeit dag
Empfangers sollte auch fir andere gesetzliche Mit-
tellungspflicnten vorgesehen werden.

Artikel 23 (§ 233 b Abs. 4 AFG)

In

a)

b)

Artikel 22 ist § 233 b Abs. 4 wie folgt zu &4ndern:
Satz 1 ist eingangs wie folgt zu fassen:

"In Strafsachen, die Straftaten nach den §§ 227 oder 227 a
zum Gegenstand haben, sind der Bundesanstalt ...".

Satz 2 wird Satz 3 ; Satz 3 wird Satz 2.

In Satz 2 (neu) sind nach dem Wort "rechtskrdftigen” die
Worte ", das Verfahren abschlieBenden" zu streichen.

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung bzw.
Straffung.
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65. Zu Artikel 24 (Artikel 1 § 18 Abs. 3 AUG)

In Artikel 24 ist Artikel 1 § 18 Abs. 3 wie folgt zu indern:

a) Satz 1 ist eingangs wie folgt zu fassen:

"In Strafsachen, die Straftaten nach §§ 15 und 15 a zum

Gegenstand haben, sind dem Landesarbeitsamt ...".

b) Satz 2 wird Satz 3; Satz 3 wird Satz 2.

¢) In Satz 2 (neu) sind nach dem Wort "rechtskriftigen" die Worte
", das Verfahren abschliefenden' zu streichen.

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung bzw.
Straffung.

66, Zu Artikel 24 (Artikel 1 § 18 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 AUG)

In Artikel 24 sind in Artikel 1 § 18 Abs. 3 Satz 1 und
Absatz 4 Satz 1 jeweils die Worte "dem Landesarbeitsamt"

durch die Worte 'der Bundesanstalt fiir Arbeit" zu ersetzen.
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Begriindung:

Die Ubermittlung von Straftaten aus dem Be-
reich des Arbeitnphmerﬁberlaésungsgesetzes
mup sinnvollerweise an die Bundesanstalt
fir Arbeit erfolgen, damit diese die ihr
nachgeordneten betroffenen Landesarbeits-
amter einschdlten kann {vgl. auch
.Begrindung zu Artikel 24). Demgemdp sind im
Entwurf die Landesarbeitsdmter wieder durch
die Bundesanstalt fdr Arbeit zu ersetzen.

67. Zu Artikel 25 Abs. 2 (Benachrichtigung der Polizei iiber den
Ausgang des Strafverfahrens)

a) In Artikel 25 sind in Absatz 2 Satz 1
nach den Worten "die Polizeibehérde”
die Worte "in allen Fillen"

einzufiigen,

Begrindung:

Artikel 25 Absatz 2 ist in Verbindung mit Absatz 1 zu sehen.
Danach wiirde die Polizeibehdrde nur in den Fdllen des § 163
Absatz 2 Satz 1 der Strafprozeflordnung iiber den Ausgang des
Verfahrens unterrichtet. Die Begriindung stellt richtigerweise
darauf ab, daf diese Informationen der Pflege des polizei-
lichen Datenbestandes dienen und oft erst die Entscheidungs-
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grinde den erforderlichen Aufschluf} iiber perstnliche Situation
und Motivlage geben, was die entscheidende Grundlage fiir eine
Wiederholungsprognose sein kann. Die Begriindung 138t klar
erkennen, dafB die Ubermittlungsregelung dem anerkannten Zweck
der polizeilichen Speicherung von im Rahmen der Verfolgung von

Straftaten gewonnenen personenbezogenen Daten zum Zwecke der
Gefahrenabhwehr dient.

Es wdre nun nicht sachgerecht, wenn diese Unterlagen nur des-
halb liickenhaft blieben, weil die Polizei das zugrunde liegen-
de Strafverfahren nicht selbst bearbeitet hat, ansonsten je-

doch die Voraussetzungen fiir eine Datenspeicherung vorl&dgen.

In vielen Fdllen bearbeitet die Staatsanwaltschaft selbst
Strafverfahren abschlieBend, z.B. bei einem groBen Teil der
Wirtschaftskriminalitdt. Es besteht hierbei kein AnlaB zu der
Vermutung, dafB} sie etwa die gewichtigen Fdlle an die Polizei
abgibt und die weniger schwerwiegenden Fdlle selbst bearbei-
tet. Das Gegenteil dirfte der Fall sein. Im Interesse der
Verbrechensbekdmpfung ist es nicht hinnehmbar, daf die Polizei
gerade iber bedeutende Straftdter keine personenbezogenen Un-
terlagen fiihren kann, weil die Daten ausschlieflich bei der
Justiz angefallen sind. Die Auswahl, iiber wen eine Kriminal-
akte gefiihrt wird und iliber wen nicht, bliebe dem Zufall
iiberlassen. Der Tater, dessen Verfahren ausschliefB3lich von der
Staatsanwaltschaft bearbeitet wird, wdre ungerechtfertigt

privileaiert.
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b) In Artikel 25 ist in Absatz 2 Satz 1 das Wort "zumindest" zu
streichen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.

68. Zu Artikel 25 Abs. 3 (Benachrichtigung der Polizei ilber
den Ausgang des Strafverfahrens)

In Artikel 25 Abs. 3

sind nach den Worten '"des Verfahrens"
die Worte '"von Amts wegen"
einzufiigen.

Begrﬁndung:

Die vorgeschlagene Anderung dient
der Klarstellung.

69. Zu Artikel 26 (Inkrafttreten)

In Artikel 26 ist das Wort "vierten' durch das Wort
"zwBlften" zu ersetzen,.

Begrundung:

Der Vollzug des Justizmitteilungs-
gesetzes, insbesondere der Vollzug
der allgemeinen Vorschriften, die
in das EGGVG einzustellen sind,
erfordert den Erlap von moglichst
bundeseinheitlichen Verwaltungs-
vorschriften nach Art der bisheri-
gen Mizi und Mistra. Die Ausarbei-
tung und Abstimmung der Verwal-
tungsvorschriften wird geraume
Zeit in Anspruch nehmen. Die bis-
her vorgesehene Frist von vier Mo-
naten ist zu Knapp bemessen; eine
Frist von einem Jahr scheint dem-
gegeniber realistisch.



