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Empfehiungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines Gesetzes {iber das Aufspiren von Gewinnen aus

schweren Straftaten (Gewinnaufsplirungsgesetz - GewAufspG -)

Punkt 21 der 642. Sitzung des Bundesrates am 15. Mai 1992

Der federfithrende Ausschuf fir Innere Angelegenheiten (In),
der Finanzausschufl (Fz},

der Rechtsausschufl (R) und

der Wirtschaftsausschul (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemdf Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat begriiBt den Gesetzentwurf als wichtigen
Schritt zur Unterbindung illegaler Geldgeschidfte und damit

zur Eindimmung der organisierten Kriminalit#t in der
Bundesrepublik Neutschland,

Im einzelnen nimmt er wie folgt Stellung:

Ausgeliefertam 06 MAI 1982

Allginvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
1SSN 0720-2946
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Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 2, § 4 Abs. 1 GewAufspG)

a) In Artikel 1 ist in § 1 Abs. 2 die Nummer 2 wie
folgt zu fassen:

"2. ein Versicherungsunternehmen, das Lebensver-
sicherungsvertrige oder Unfallversicherungs-
vertridge mit Pridmienriickgewdhr anbietet."

b) In Artikel 1 ist in § 4 der Absatz 1 wie folgt
zu fassen:

“(1) SchlieBt ein in § 1 Abs. 2 Nr. 2 genanntes
Unternehmen einen Lebensversicherungsvertrag oder
einen Vertrag iiber eine Unfallversicherung mit
Prdmienriickgewdhr ab, so hat es zuvor den Vertrags-
partner zu identifizieren, wenn die HShe der im
Laufe des Jahres zu zahlenden periodischen Primie (N)
2 000 DM iibersteigt, wenn bei Zahlung einer einma-
ligen Prémie diese mehr als 5 000 DM betrigt oder
wenn mehr als 5 000 DM auf ein Beitragsdepot ge-
zahlt werden. Dies gilt auch, wenn der Betrag

der im Laufe des Jahres zu zahlenden periodischen
Pramie auf 2 000 DM oder mehr angehoben wird."

Begrindung:

Zu a:

Es ersche;nt unzweckmafig, entsprechend dem Entwurf der
Bundesreg1erung darauf abzustellen, dap die betreffenden

Versicherungsunternehmen eine Zulassung zum Geschdftsbetrieb

haben. Statt dessen sollte auf die Tatsache des Anbietens

entsprechender Vertrage abgestellt werden. Man kime sonst zu

dem Ergebnis, daf das GewAufspG nicht gegen Unternehmen
angewendet werden kann, die keine Zulasssung zum
Geschéftshetrieb haben.

Die Unfqllversicherung mit Pramienriickgewiahr hat in weitem
Umfang‘hhnlichkeit mit der Lebensversicherung. Hiermit konnte
epenso Geldwische betrieben werden. Deshaldb ist die
Einbeziehung dieses Vertragstyps erforderlich.

Zu b:

Folgednderung zum Vorschlag zu a.
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3. Zu Artikel 1 (§ 1T Abs. 5 GewAufspG)

In Artikel 1 ist in § 1 der Absatz 5 wie folgt
zu fassen:

"(5) Identifizieren im Sinne dieses Gesetzes ist

das Feststellen des Namens sowie des Geburtsdatums
aufgrund eines amtlichen Ausweises und der Anschrift
und das Feststellen von Art, Nummer und ausstel-
lender Beh&rde des amtlichen Ausweisen."

Begriindung:

Aus der Begriindung zu § 1 Abs. 5 geht hervor, daB es zur
"Identifizierung"” ausreichen soll, wenn der vorzulegende
amtliche Ausweis den Namen erkennen 1&Bt. Im iibrigen reiche
es aus, daB Angaben iliber das Geburtsdatum und die Anschrift
ggf. durch blofies Nachfragen ermittelt werden k&nnen, sofern
der amtliche Ausweis diese Daten nicht enthilt.

Eine solche Handhabung geniigt kriminalistischen Anspriichen in
keiner Weise. Zur Identifizierung-einer Person gehdért
zwingend das Geburtsdatum. Sofern miindliche Angaben hieriiber
- ohne das Erfordernis einer ndheren Nachpriifung - zu akzep-
tieren sind, findet keine Identifizierung mehr statt. Wert-
volle Ermittlungsansdtze gehen dadurch verloren.

Es diirfen daher nur Ausweisdokumente akzeptiert werden, die
das Geburtsdatum enthalten. Die Anschrift ist in jedem Falle
zu erfragen und ggf. telefonisch zu verifizieren. )

Die Einfiihrung der gesetzlich vorgeschriebenen Identifizie-
rungspflicht solite dffentlichkeitswirksam bekannt gemacht

werden.



In 4.

Bei Annahme
entfallen
die Ziffern 5
und 7

Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1, 2 und 4 und § 3 Abs. 1 GewAufspG)

a) In Artikel 1 ist § 2 wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 1 ist die Angabe
""30.000 Deutsche Mark"
durch die Angabe
'""20.000 Deutsche Mark"

Zu ersetzen.

bb) In Absatz 2 ist die Angabe
"30.000 Deutsche Mark"
durch die Angabe
"20.000 Deutsche Mark"

ZU ersetzen,

cc) In Absatz 4 ist die Angabe
"50.000 Deutsche Mark"
durch die Angabe
"20.000 Deutsche Mark"

Zu ersetzen.

b} In Artikel 1 ist in § 3 Abs. 1 die Angabe
"50.000 Deutsche Mark"
durch die Angabe
"20.000 Deutsche Mark"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Wenn dem Gesetz nicht von vornherein der Erfolg in der Praxis
versagt bleiben soll, miissen die Schwellenbetridge gesenkt
werden. Die bisher vorgesehenen Grenzen erbffnen eine
potentielle Umgehungsmsglichkeit der Identifizierungspflicht

durch Aufsplitterung einer Geldtransaktion in mehrere Betridce
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{(noch Ziffer 4)

unterhalb des festgesetzten Grenzbetrages. Eine senkung der
Summe einer Finanztransaktion von 3C.000 DM aui =20.CC00 of
sowie von Bargeldgeschdften von 50.000 DM ebenfalls auf
20.000 DM bedeutet eine deutlich effizientere Kontrolle der
Geldwdsche. Andernfalls wdre es einem Geldwidscher wesentlich
erleichtert, die Identifizierungspflicht dadurch zu umgehen,
dall er mehrere Transaktionen unterhalb der Schwellenbetrige
durchfithrt. Eine splirbare Verringerung des Schwellenbetrages
hdtte eine Erhbhung der Zahl der einzelnen Finanztransakti-
onen zur Folge, wenn der Betroffene eine Identifizierung
umgehen m&chte. Die relative Vielzahl dieser parallel
durchgefiihrten Transaktionen wire wiederum ein Verdachts-
moment fiir den Tatbestand der Geldwische.

Da das Kredit- oder Finanzinstitut bei Uberschreiten des

Schwellenbetrages lediglich die Pflicht zur Identifizierung
des Antragstellers hat, h&lt sich der mit einer Senkung der
Schwellenbetriage verbundene Aufwand in einem zumutbaren Rah-

men.

Die Anderungen in § 2 Abs. 2 und § 3 Abs. 1 stellen
Folgednderungen der Anderung des § 2 Abs. 1 und 4
dar.

Die Praxis mit diesen neuen, herabgesetzten Schwellenbetridgen
wird aufmerksam zu beobachten sein. Sollten sie allein noch
nicht zu dem erstrebten Ergebnis fiihren, wdre zu erwdgen, zu-
sdtzlich den Verkehr mit Bargeld zu begrenzen, etwa derart,
daf3 einem Institut, einem Gewerbetreibenden sowie Personen,
die entgeltlich fremdes Vermégen verwalten, untersagt wird,
Bargeld in bestimmter HShe entgegenzunehmen. Mit dieser Pra-

xis hat man in Italien gute Erfahrungen gemacht.



R 5. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 und 4 GewAufspG)
Entfillt Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
bei An- die in Artikel 1 § 2 Abs. 1 und 4 vorgesehenen Grenzbetrige
nahme von } )
Ziffer 4 zu Uberpriifen.

Begriindung:
Sachzusammen- Der vorgesehene Betrag von 30.000 DM bei Finanz-

hang mit Ziffer 7.

Die Begriindung
ist bei Annahme
der Ziffern 5

und 7 redaktionell
anzupassen.

transaktionen entspricht nur der Mindestanforde-
rung des Artikel 3 Abs. 2 der Richtlinie des
Rates der Europdischen Gemeinschaften vom

10. Juni 1991 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwidsche; der fir
Bargeschifte vorgesehene Grenzwert von 50.000 DM
liegt sogar deutlich hoher. Ein Uberzeugender
Grund fir die Ungleichbehandlung von Finanztrans-
aktionen und Bargeschidften ist der Begriindung
(vgl. S. 12) nicht in ausreichendem Mafle zu ent-
nehmen. Der Verwaltungsaufwand zur Identifizierung
des Vertragspartners erscheint im Verhdltnis zu
den mit ihr verfolgten Zielen nicht unangemessen
hoch zu sein. Es sollte kein Hindernis sein, den
als notwendig erkannten Weg zu beschreiten und
die Maschen des Gesetzes so eng wie mdglich zu
kniipfen. Anzustreben sind deshalb fir beide Arten
von Transaktionen deutlich niedrigere Grenzbe-
tridge.

Andererseits ist das gesamtwirtschaftlich nicht
von der Hand zu weisende Argument, der Finanz-
platz Deutschland wiirde durch eine zu strenge
Regelung an Attraktivitdt einbiflen, zu beriick-
sichtigen. Umgekehrt ist aber auch eine be-
sondere Attraktivitidt fiir illegale Geschifte
keineswegs zu winschen. Es erscheint deshalb
unverzichtbar, dafl die Regelungen in allen den
EG-Richtlinien unterworfenen Lindern gleich-
midflig einschneidend und wirksam sind.

Da die in den anderen Lindern vorgesehenen Grenzbe-
trdge derzeit nicht bekannt sind, wird auf einen
bestimmten Vorschlag gegenwirtig verzichtet.
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Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 GewAufspG)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 2 die Worte
"offenkundig ist"

durch die Worte

""zu bestehen scheint"

zu ersetzen.

Begriindung:
Nur in seltenen Fédllen wird die
Verbindung eines Geldbetrages zu
einem aufgesplitteten Schwellen-
- betrag "offenkundig" hergestellt
werden kdénnen. Vielmehr wird es
gerade der Organisierten Krimina-
litat moglich sein, die hohe An-
forderung der "Offenkundigkeit"
durch Manipulation der Geschifts-
gegenstinde oder Geschiftsabwick=-
lungen zu umgehen. _
Artikel 3 Abs. 2 der EG-Richt-
linie 133t es daher daran genii-
gen, dap zwischen mehreren Vor-
giangen eine Verbindung zu be-
stehen scheint. Soll Mipbrauch
wirksam verhindert werden, muf
eine Identifizierungspflicht auch
bei der begriindeten Vermutung von
Splitting bestehen.
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R 7. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 4 GewAufspG)

Entf#llt bei
Annahme von
Ziffer 4

In Artikel 1 ist § 2 Abs. 4 wie folgt zu 4ndern:

a) In Satz 1 ist die Zahl "50.000" durch die Zahl
"30.000" zu ersetzen.

b) Nach Satz 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"Absatz Z gilt entspreci.end.™

Begrundung:

Als Instrument der Geldwidsche stehen Bargeschifte
hinter Finanztransaktionen nicht zuriick. Eine grof-
zligigere Behandlung von Bargeschiften erscheint
deshalb nicht gerechtfertigt. Infolge dessen trifs:
auch Artikel 3 Abs. 2 der Richtlinie des Rates vom
10. Juni 1931 keine Unterscheidung zwischen Bar-
geld - und anderen Geschidften. Die Wertgrenze von
30.000 DM entspricht in jedem Falle - lediglich -
den Mindestanforderungen der Richtlinie. Gleicher-
mafen fordert Artikel 3 Abs. 2 der Richtlinie des
Feststellung der Identitdt bei beiden Formen von
Transaktionen auch dann, wenn der Schwellenbetrag
durch eine Mehrzahl von Geschiften erreicht wird,
zwischen denen eine Verbindung offenkundig ist.
Auch bel cffenkundiger Verbindung lediglich auf den
isolierten Einzahlungsvorgang abzustellen wiirde
problemloser Umgehung des Gesetzes Tiir und Tor
6ffnen. Dadurch, daB eine Beschrinkung auf cffen-
kundige Fdlle erfolgt, ist keine nennenswerte Stei-
gerung des Verwaltungsaufwands zu erwarten. Soweit
der Schwellenbetrag von 50.000 DM auf 30.000 DM
abgesenkt wird, ist die Erhdhung des Verwaltungs-
aufwands im Interesse wirksamer Bekimpfung der
Organisierten Kriminalitdt hinzunchmen.
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Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 5 Satz 2 GewAufspG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, ob in Artikel 1 in § 2 Abs. S5 Satz 2 die
Worte "dessen Benutzer zu verpflichten, dariiber nur

Geld fiir eigene Rechnung einzuzahlen"

durch die Worte "'sicherzustellen, daB dariiber nur

Geld fur eigene Rechnung eingezahlt werden kann"
zu ersetzen sind.

Begriindung:
pegrunaun,

Dic vom Entwurf{ vorgesehene Einschrinkung fir
Nachttrcsore bictet eine Moglichkeit zur Um-
gehung des Gesetzes. Die Notwendigkeit, auch
denjenigen zu identifizieren, der Bargeld auf
ein Konto einzahlt, wird in § 2 Abs. 4 Satz 2
anerkannt. Die vertragliche Verpflichtung des

Benutzers eines Nachttresores, auf diesem Wege
nur Geld fir eigene Rechnung einzuzahlen (vgl.

S. 13 der Begrindung), reicht zur Verhinderung
von Mifbrauch nicht aus. Erfaft werden zum einen
nur Vertragspartner der Bank, nicht aber dritte
Personen, und zum anderen bleibt offen, wie der
Verstofl gegen die Verpflichtung sanktioniert wird.
Durch die vorgeschlagene Anderung sollen die In-
stitute verpflichtet werden, sicherzustellen, daR
nur Geld fir eigene Rechnung cingezahlt wird. Wie
dies geschehen kann, etw: durch Ausgabe identi-
fizierbarer Geldbehilter, soll den Instituten
iiberlassen bleiben.
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Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 GewAufspG)

In Artikel 1 ist in § 3 der Absatz 2 wie folgt zu

fassen:

"(2) Absatz 1 findet auf Rechtsanwilte und Rechtslehrer an
deutschen Hochschulen, soweit sie als Strafverteidiger tatig
sind, im Verhdltnis zu ihren Mandanten, sowie auf gewerbliche

Geldbeforderungsunternehmen keine Anwendung."

Begriindung:

Die uneingeschrinkte Ausnahmeméglichkeit bei Strafverteidi-
gern schriankt den Anwendungsbereich des Gesetzes in einer
Weise ein, die mit der Zielsetzung nicht zu vereinbaren ist.
Zwar muB in diesem Zusammenhang gewdhrleistet bleiben, daB
das Recht auf Verteidigung nicht unzulédssig eingeschrankt
wird. Zur Sicherung dieser Rechtsposition reicht es aber aus,
die Ausnahmeregelung auf das konkrete Verhdltnis zwischen
Strafverteidiger und Mandanten zu begrenzen. Auf diese Weise
kann sichergestellt werden, daB die Ausnahmeregelung nicht
weitergeht als das in § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO normierte

Zeugnisverweigerungsrecht aus beruflichen Griinden.

Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 1 GewAufspG)

Die in Artikel 1 § 4 Abs. 1 genannten Schwellenbetrige
lassen sich leicht in der Praxis dadurch "unterlaufen",
daB der zur Zahlung der Primie Verpflichtete mehrere
Lebensversicherungsvertrige abschlieBt. Geschieht dies
beim gleichen Versicherungsunternehﬁen, sollte dieses
verpflichtet sein, den Vertragspartner zu identifizieren,
sorern die insgesamt zu zahlenden Pridmien fiir diese
Versicherungsvertridge die in der Vorschrift genannten
Schwellenbetrige iliberschreiten.
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In 11. Zu Artikel 1 (§ 7 GewAufspG - Uberschrift -}
R

In Artikel 1 ist in § 7 die Uberschrift wie folgt
zu fassen:

"§ 7 Erleichterte Identifizierung".

Bepriindung:

Entgegen der Uberschrift erlaubt § 7 kein "Absehen
von Identifizierung", sondern sieht lediglich eine
Erleichterung fir diese vor. Die personliche Be-
kanntschaft macht nur die Vorlage des Ausweises
entbehrlich (vgl. S. 21 der Begriindung). Die sonsti-
gen fir die tdentifizierung erforderlichen Merkmale
missen aber festgestellt sein. Denn sie sind aufzu-
zeichnen (§ 9 Abs. 1} und aufzubewahren (§ 9 Abs. 3),

In 12. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1 GewAufspG)

Der Bundesrat bittet; im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die in Artikel 1 § 8 Abs. 1 vorgesehene
Feststellung des tatsichlich wirtschaftlich Berechtigten
iber die bloBle Befragung des zu Identifizierenden

hinaus durch andere Mittel, beispielsweise die Vorlage
einer Vollmacht, sichergestellt werden konnte."

Begriindung :

Da von Strohmann-Geschiften bei
der Geldwdsche reger Gebrauch ge-
machl werden wird, ist die einfa-
che Nachfrage zur Identifizierung
des Hintermannes/Berechiigten
nicht ausreichend. Erforderlich
wdre, wenn auf eine Idenlifizie-
rung durch amtliche Ausweispapie-
re verzichtet werden soll, zumin-
dest eine schriftliche, méglichst




(noch Ziffer 12)

13.

beglaubiglie Vollmacht, die ihrer-
seits zu kopieren oder im Origi-
nal einzubehalten wire. Artikel 3
Abs. 5 der EG-Richtlinie fordert
angemessene Mapnahmen, um Infor-
mationen iiber die tatsichliche
Tdentitat dieser Personen einzu-
holen,

Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 2 GewAufspG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob die in Artikel 1 in § 8 Abs. 2 vorgesehenen Ausnahmen fir Berufs-

geheimnistrédger gestrichen werden Konnen oder wie sle wirksam ein-
zuschrinken sind.

Begrﬂndung:

Die in § 8 Abs. 2 vorgesehenen weitreichenden
Ausnahmen von der Auskunftspflicht gegeniiber auf
fremde Rechnung handelnden Berufsgeheimnistridgern
sind ein gefdhrliches Linfallstor fir nicht aufkldr-
bare Geldwdscheaktionen. Diese Ausnahmen, die in
den in § 11 statuierten Sorgfaltspflichten keine
wirksame Einschrinkung erfahren, gefihrden den
Erfolg des Gesetzes fundamental. Denn die an der
Geldwdsche beteiligten Gruppen werden verstidrkt den
fur die Ermittlungsbehdrden nicht nachvollziehbaren
Weg lber Berufsgeheimnistriger zur Verschleierung
ihrer Transaktionen wihlen. Die Schrankenlosigkeit
der Ausnahmen ist nicht sachgerecht; sie ist keine
notwendige Folge des Vertrauensverhiiltnisses der
genannten Berufsgruppen zu ihren Klienten und der
daraus resultierenden Pflicht zur Verschwiegenheit.
Das sei am Beispiel der Rechtsanwiilte und Notare
erldutert:

Zwar wird man die treuhinderische Verwaltung und
Anlage von Vermégen zur Kerntédtigkeit eines Rechts-
anwalts oder eines Notars zihlen miissen (vgl. fir

den Rechtsanwalt: Feuerich. BRAO, 2. Aufl. 1992, § 1,
Rdn. 5), so dafl nicht schon die Uberlegung, das

Recht zum Schweigen erfasse keine Tatsachen, die
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(noch Ziffer 13)

nur gelegentlich der Berufsausiibung bekanntgeworden
sind (vgl. Dahs in Lowe-Rosenberg, StP0O, 24. Aufl.,

§ 53, Rdn. 28), einer Sonderregelung fiir Berufsge-
heimnistriger entgegensteht. Die aus dem Vertrauens-
verhiltnis resultierende Verschwiegenheitspflicht

£ilt aber bereits nach der geltenden Rechtslage nicht
uneingeschrinkt, denn sie wird nur insoweit anerkannt,
als nicht das Gesectz oder die in der Rechtsprechung
entwickelten Grundsiitze Ausnahmen zulassen (vpl. § 42

Abs. 1 der aufgrund von § 177 Abs., 2 Nr. 2 BRAO
aufpgestellten Grundsitze des anwaltlichen Standes-
rechts und § 18 Abs. 1 Satz | der Bundesnotarordnung).
Die Verschwiegenheitspflicht ist also gesetzlich
beschrinkbar, wobei die Einscnrénkung der Schweige-
pflicht nur insoweit vertretbar und geboten ist,
als liberwiegende Gffentliche Interessen die Mittei-
lung bestimmter Vorgdnge notwendig machen (vgl. fiir
_die Notare: Seybold/Hornig, BNotO, 5. Aufl. 1976, § 18,
Rdn. 1)}. Die Rechtsordnung kennt eine Vielzahl P
- solcher Ausnahmen von der Verschwiegenheitspflicht
(vgl. Seybold/Hornig, a.a.0., Rdn. 36 - 44 a).
Anhand des Kriteriums des iiberwiegenden &ffentli-
chen Interesses, das bei dem Problem der Geldwische
grundsdtzlich gegeben sein diirfte, sollte die
Vorschrift Gberdacht und zumindest ihre Schrankenlo-
sigkeit unter Wahrung nur der wirklich schiitzenswer-
ten Interessen der Berufsgeheimnistriger beseitigt
werden.
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14,

Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 GewAufspG)

In Artikel 1 ist in § 9 Abs. 1 nach Satz 1 folgender

Satz einzuftigen:

"Die Aufzeichnung soll, soweit mdglich, durch Kopie
der zur Feststellung der Identitit vorgelegten Dokumente
erfolgen."

Begrindung:

Die Entwurfsfassung J&BL Art und
Weise der Aufzeichnung offen, die
handschriftliche Notiz geniigt .
Artikel 4 der EG-Richtlinie sieht
dagegen fiir eine elwaige Verwen-
dung als Beweis bei Strafverfah-
ren wegen Geldwische die Ferti-
gung und Aufbewahrung von Kopien
der Identitiatsdokumente vor. Dies
ist sinnvoll, da in vielen Fillen
von der Vorlage falscher Perso-
naldokumente auszugehen ist und
Fotokopien der Ausweispapiere
gute Ermittlungsansiize bieten
konnen.



Entfillt

15.

bei Annahme

von Zif-
fer 23

16.
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Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 1 GewAufspG)

Per Bundesrat bi:itet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, ob die Vorschrift des § 10 Abs. 1 in Anlehnung =
an § 12 Abs. 5 mit dieser Vorschrift harmonisiert werden kann.

Begrundung:

Eine Differenzierung zwischen Aufzeichnungen und
Anzeigen erscheint nicht sachgerecht. Die Ver-
wendungsregelung in § 12 Abs. 5 ist vorzuziehen.

Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 1 und Ta - neu - GewAufspG)

In Artikel 1 ist § 10 wie folgt zu dndern:
a) In Absatz 1 sind die Worte "und verwendet' zu streichen.
b) Nach Absatz 1 ist folgender Absatz 1a einzufiigen.

"(1a) Herangezogene Aufzeichnungen diirfen nur fiir Zwecke eines
Strafverfahrens verwendet werden. lhre Verwendung zu Beweis-
zwecken ist nur zulldssig zur Aufklidrung einer in Absatz 1
bezeichneten Straftat. Im iibrigen ist ihre Verwendung unzu-
ldssig, wenn der Strafrichter nach § 25 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes zustdndig wire."

Begrundung:

Durch die vorgeschlagene Anderung wird
lediglich die Verwendung bereits heran-
gezogener Aufzeichnungen als Spurenansatz,
nicht aber zu Beweiszwecken, erweitert.
Auller in den vor dem Strafrichter zZu
verhandelnden Fidllen sollen die Aufzeich-
nungen als Spurenansatz zur Aufklirung
einer Straftat verwendet werden diirfen,
auch wenn es sich nicht ur eine
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(noch Ziffer 16)

der in § 10 Abs. 1 aufgezihlten Straftaten handelt.
Die Erweiterung ist sachgerecht:; die Fassung des
Entwurfes wirde die Strafverfolgungsbehdérden unter
Umstanden dazu zwingen, auf erfolgversprechende
weitere Ermittlungshandlungen zur Aufkldrung auch
erheblicher Straftaten, etwa auf dem Gebiet der
Wirtschaftskriminalitat, zu verzichten. Dem mit der
Anderung verfolgtem Anliegen ist nicht entgegenzu-
halten, die Aufzeichnungen dienten ausschlieflich
einer effektiven Bekampfung der Geldwische

{vgl. §. 24 der Begrindung), denn die Bekampfung
der Geldwische selbst hat letztlick nur das Ziel,
die Straftaten zu verhindern, mit denen die Gewinne
gsonst erzielt werden konnten.

Die Anderung nahert zudem die Voraussetzungen fir
die Verwendung herangezogener Aufzeichnungen denen
fir die Verwendung von Erkenntnissen aus Anzeigen
nach § 12 an. Dies ist erforderlich, da es vonm
Zufall abhéngen kann, ob ein Geldinstitut einen
Verdachtsfall annimmt und eine Anzeige erstattet,
oder ob die Strafverfolgungsbehdérden von Amts vegen
die gemachten Aufzeichnungen anfordern.

17. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 1 und 2 GewAufspG)

In Artikel 1 ist § 10 wie folgt zu #ndern:

a) Absatz 1 wird wie folgt geidndert:

aa) Das Wort "nur" ist zu streichen.

bb) Dem Satz 1 ist folgender Satz anzuflgen:

"§ 116 AO bleibt unberihrt."

b) Absatz 2 ist zu streichen.

Begrinduryg:

Nach § 116 AO haben Gerichte und Behbrdan.Tat-
sachen, die sie dienstlich erfahren und die den
Verdacht einer Steuerstraftat begrinden, der
Finanzbehtirde mitzuteilen. Die von Amts wegen Zu
leisterde Pflicht dient der Besteuerurg (§ 835 AO)
wnd der Verfolgung von Steuerstraftaten.
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(noch Ziffer 17)

§ 10 des Entwurfs scirinkt § 116 A ein, indem

die Mittellungspflicht auf die Fille beschriankt
wird, in denen in eincm Strafverfahren nach

Nach § 10 des Entwurfs wirde die Mittellungs-

pflicht entfallen, wenn eine Bestrafung mengels
strafrechtlichen Bewalses nicht miglich ist oder

kriftiger Verurtelilung
ddiduamuﬂathmgrudﬂ:ﬂmZeﬂ:uﬁﬂ:dm?Katt
nis der steuerstrafrechtlichen Tatsachen
erfolgt, sondern erst nach dexr rechtskrifigen
Verurteilizy, die vermutlich Jahre spiiter liegt,
mwsmmnnmvmmm
mehr galtend gemecht werden kirnan, Im {ibrigen
ist zu bedenkan, daf die Finanzbahirde die nach
§ 116 AO mitgeteilten Tatsachen im Ralmen des
§ 30 A0 vervandan kam. § 10 Abs. 2 letztar
-Satztadl schrinkt aber auch diese Befugnis ein,
indam die Mittallung nur im Besteuermmgsver-
fahren verwendet werden darf, nicht aber im
Steuerstraf- odexr im Bufigeldverfahren,

ES ist nicht elnzusehen, wieso Persanen, die im

bekarnit, da8 die Mafia in den Vereinigten
Staaten wn Arerika besonders durch Steuerfest-
setzmngen wnd Steuerstrafverfalren getroffen
wurde, eine Entwicklung, die sich im Falle einas
Frankfurter Bordellkinigs bagtitigt hat.
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In 18. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 Satz 1 GewAufspG)

In Artikel 1

sind in § 12 Abs. 1 Satz 1

die Worte ''den zustindigen Strafverfolungsbehdrden”
durch die Worte "der zustdndigen Staatsanwaltschaft"

Zu ersetzen.

Hinweis:

Gegebenenfalls redak-
tionell anzupassen
- vgl. Ziffer 19 und 20

Begriindung:

§ 12 Abs. 1 Satz .2 sienht vor, daB eine
angetragene Finanztransaktion erst durch-
gefiihrt werden darf, wenn dem Institut
die Zustimmung der Staatsanwaltschaft
Uibermittelt ist oder wenn der auf den Ab-
gang der Anzeige folgende Tag verstrichen
ist. Fir die Arbeit der Strafverfolgungs-
beh&rden wire eine lingere Frist angemes-
sen gewesen, Wenn dies im Hinblick auf
die Erfordernisse des Bankverkehrs nicht
realisierbar ist, so muB jedenfalls dafir
Sorge getragen werden, daf kein unnidtiger

Zeitverlust durch Ubermittlungswege zwi-
schen den Strafverfolgungsbehdrden auf-
tritt. Die derzeitige Formulierung 138t
offen, ob die Anzeige bei der Polizei
oder bei der Staatsanwaltschaft gestellt
wird. Zur Vermeidung von zeitraubenden
Ubermittlungen von der Polizei an die
Staatsanwaltschaft ist es erforderlich,
die Zustidndigkeit der Staatsanwaltschaft
ausdricklich in den Gesetzestext aufzu-
nehmen.



In 19.

R 20.

Bei Annahme
von Ziffer 19
redaktionell
anzupassen
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Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 Satz 2 GewAufspG)

In Artikel 1 sind in § 12 Abs. 1 Satz 2 die Worte
""auf den Abgang der Anzeige folgende Tag"

durch die Worte

"zweite Werktag nach dem Abgangstag der Anzeige"
zZu ersetzen.

Begriindung:

Die bisher vorgesehene Regelung enthilt eine zu kurze Bear-
beitungszeit filir die Staatsanwaltschaft bei Verdachtsfillen
vor Vollziehung einer Finanztransaktion. Um Verdachtsmomenten
nachgehen zu kénnen, bedarf es im Einzelfall weiterer Nach-
forschungen, wie z.B. bei Handelsregistern und Anfragen bei
anderen Strafverfolgungsbehtrden. Eine Zeitspanne von zwei

Werktagen erscheint hier erforderlich, aber auch angemessen.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 Satz 2 GewAufspG)

In Artikel 1 sind in § 12 Abs. 1 Satz 2 das Wort "erst"

durch das Wort "frithestens' und die Wérter "wenn der auf den
Abgang folgende Tag verstrichen ist'" durch die Wérter "wenn
der auf den Abgang der Anzeige folgende Arbeitstag verstrichen
ist, ohne daf die Durchfihrung der Transaktion strafprozessual
untersagt worden ist" zu ersetzen.

Begrindung:

Klarstellung des Gewollten.



Wi

21.

22.
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Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 Satz 3 GewAufspG)

In Artikel 1 § 12 Abs. 1 Satz 3 sind die Fille, 1in
denen ein Aufschub der Finanztransaktion nicht méglich
ist, nicht definiert. Ein solcher "Eilfall" ist auch
nicht beispielhaft umschrieben. In der Begriindung ist

hierzu u. a. ausgefithrt, "..... ein solcher Eilfall ist
z. B. gegeben, wenn der Kunde die unverziigliche
Durchfiihrung der Finanztransaktion  ausdriicklich

wiinscht.", Eine solch weite Auslegung fithrt dazu, daf
eine Verzdgerung angetragener Finanztransaktionen,
obgleich dies nach Artikel 1 § 12 Abs. 1 angestrebt
ist, 1in der Praxis nicht eintreten wird, weil die
Gefahr besteht, daB der '"Geldwidscher" zum Herrn des
Verfahrens wird. Daher ist nach Auffassung des Bundes-
rates der Gesetzestext insoweit zu pridzisieren.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 GewAufspG)

In Artikel 1 ist § 12 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Eine Anzeige nach Absatz 1 ist schriftlich
zu wiederholen, sofern sie nicht bereits fern-
schriftlich oder durch elektronische Dateniiber-
mittlung erfolgt ist."

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.

--------------
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In 23. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 5 Satz 1 GewAufspG)

Bei Annahme 15 Artikel 1 ist in § 12 Abs. 5 der Satz 1 wie folgt
entfdllt
Ziffer 15 zu fassen:

"Der Inhalt einer Anzeige nach Absatz 1 darf flir andere als die
in § 10 Abs. 1 bezeichneten Strafverfahren nicht verwendet

werden, wenn der Strafrichter nach § 25 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes zustidndig widre."

Begriindung:

In der Begrilindung des Entwurfs wird zu

§ 10 Abs. 1 ausgefiihrt, daB die Verwen-
dung der Aufzeichnungen fiir Zwecke der
kinftigen Strafverfolgung mbglich sein
soll. Dies muB auch fir 12 Abs. 5

Satz 1 gelten, so daB insoweit eine klar-
stellende Anderung notwendig ist.
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24. Zu Artikel 1 (§ 15 Abs. 1 Nr. 6a - neu - GewAufspG)

25.

In Artikel 1 ist in § 15 Abs. 1 nach Nummer 6 folgende

Nummer 6 a einzufligen:

"6a., Spielhallen und ihnliche Unternehmen,'.

Begrundung:

Neben den in Nummer © aufgefithrten Spielbanken sind
auch Spielhallen und &hnliche Unternehmen, in denen
Geld~ und Geschic:lichkeitsspielautomaten aufge-

stellt werden, zu verpflichten, besondere Vorkehrun-

gen gegen den Mifbrauch zur Geldwasche zu treffen.
Uperwiegend in der Rechtsform der GmbH betrieben
bieten gerade Spielhallen beste Voraussetzungen
dafur, illegal erworbene Gelder "zu waschen". Es
ist weitgehend unverddchtig, auch gegenuber der
steuerbehdrce, gesonderte Bargeldbetrage in die
Tageskasse aus den Automateneinnahmen hineinzuneh-
men und dem Kontc der bereits identifizierten GmbH
zuzufithren. Cber Gewinnausschiittungen aus der GmbH
lassen sich die Betrage legal zurickholen.

Der Begriff der "Spielhallen und dhnliche Unterneh-
men" wird in § 33 i GewO benutzt und ist durch die
Rechtsprechung hierzu hinreichend konkretisiert
worden.

7u Artikel 1 (§ 15 Abs. 1 GewAufspG)

In Artikel 1 § 15 Abs. 1 sind alle Unternehmen und
Personcn erfaft, die Vorkehrungen gegen die sogenannte
nGeldwdsche" zu treffen haben. In diesem Katalog sind
Wertpapierhandelshduser, die keine Kreditinstitute
sind, nicht enthalten. Demgegeniber sind sie im
Artikel 1 § 1 Abs. 2 Ziffer 1 durchaus aufgefithrt. Eine
entsprechende Anpassung erscheint nicht zuletzt im
Hinblick auf den derzeit auf EG-Ebene beratenen Entwurf
einer Wertpapierdienstleistungsrichtlinie dringend ge-

"boten.



In

26.
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Zu Artikel 1 (§ 18 Abs. 3 GewAufspG)

In Artikel 1 sind in § 18 Abs. 3 die Worte
"hunderttausend Deutsche Mark"

durch die Worte

"zweihunderttausend Deutsche Mark"

sowie die Worte

"flinfzigtausend Deutsche Mark"

durch die Worte

"einhunderttausend Deutsche Mark"

Zu ersetzen.

Beqriindung:

Die hier vorgeschlagene Erh&hung der Geldbufen bezweckt einen
hdheren Grad der Abschreckung. Bei den potentiell sehr hohen
Gewinnen an Geldwdscheaktionen bildet die Héhe der bisher
vorgesehenen Geldbufien keine wirksame Schwelle, sondern

k&nnte als "Geschidftsrisiko" leicht getragen werden.



R

- 24 -

27. Zu Artikel 1 (§ 18 GewAufspG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens zu priifen, ob fiir die Ge- bzw. Verbote des § 12 Abs, 1
eine - subsidiire - Bulgeldwehrung einzufithren ist.

Begrindung!

Per Entwurf sieht fir die Ver-
pflichtung zur Anzeige in Ver-
-dachtsfallen (§ 12) eine Bulgeld-
bewehrung nur insoweit wvor, als
ein Institut mit Bupfgeld helegt
werden kann, wenn es entgegen § 12
Abgs, I den Auftraggeber der Fi-
nanztronsaktion ¢der einen anderen
als stzatliche Stellen von einer
Anzeig: oder einem daraufhin ein-
geleiteten Ermittlungsverfahren in
Kenntnis setzt..Die Anzeigepflicht
selbst (§ 12 Abs. 1 Satz 1) ist
ebenso wie die Pflicht, eine ange=-
tragene Finanztransaktion grund-
gsdtzlich erst nach Zustimmung der
Staatsanwaltschaft durchzaufihren
{§ 12 2bs. 1 Satz 2 und 3) nicht
buBgeldbewehrt. Es sollte nochmals
Uberpriuft werden, ob eine subsi-
didre Bufgeldbewehrung f£idr die
Fille, die nicht mit Strafe be-
droht sind, nicht auch hier sinn-
voll wédre. Nicht in jedem Fall
wird es méglich sein, den Verant-
wortlichen im Falle eines Verstofles
gegen § 12 Abs. 1 nach § 261 StGB
i.d.F. des E-OrgKG oder nach

§ 258 StGB zur Verantwortung zu
ziehen.



In
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Zu Artikel 2 (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Gesetz iiber die Ein-

richtung eines Bundeskriminalpolizeiamtes (Bundeskriminal-

amt)

In Artikel 2 ist in § 5 Abs. 2 Satz 1 in Nummer 1 der
1. Halbsatz wie folgt zu fassen:

"1. in Fdllen des international organisierten ungesetzlichen
Handels mit Waffen, Munition, Sprengstoffen oder Be-
tdubungsmitteln, der international organisierten Her-
stellung oder Verbreitung von Falschgeld, die eine Sach-
aufklédrung im Ausland erfordern, sowie damit im Zusammen-
hang begangener Straftaten einschlieflich der international
organisierten Geldwidsche;",

Begriindung:

Die in Artikel 2 des Gesetzentwurfs vorgesehene
deutliche Ausweitung der origindren, die
L&nderpolizeien verdringende Strafver-
folgungszustdndigkeit des Bundeskriminal-
amtes nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BKAG
stellt einen substantiellen Eingriff in
den Tdtigkeitsbereich der Linderpolizeien
dar. Die origindre Zustidndigkeit des Bun-
deskriminalamtes ist hier bislang be-
schrankt auf einzelne, eingrenzbare De-
liktsfelder des internationalen Verbre-
chens (Waffenhandel etc.) und steht unter
der weliteren Voraussetzung, dafl der ein-
zelne Fall eine Sachaufkl&drung im Ausland
erfordert. Durch die beabsichtigte Mit-
einbeziehung der international organi-
sierten Geldwdsche in diesen Kanon "ein-
schlieBlich der der international organi-
sierten Geldwdsche zugrundeliegenden Vor-
taten" wiirde die origindre Zustédndigkeit
des Bundeskriminalamtes hingegen kon-
turenlos in die unterschiedlichsten Fel-
der der allgemeinen Kriminalit&t hinein
(z. B. Bandenhehlerei, Schutzgelderpres-
sungen) erstreckt. Fruchtlose Kompetenz-
konflikte und Parallelarbeit widren damit
vorprogrammiert. Die bewihrte Aufgaben~
verteilung zwischen dem Bundeskriminalamt
und den Linderpolizeien sollte im Ansatz
unangetastet bleiben. Dort, wo ein Lan-
deskriminalamt im Einzelfall an die Gren-
zen seiner Moglichkeiten stdBt, bleibt
der Weg einer Ubernahme des Falles durch
das Bundeskriminalamt nach § 5 Abs. 3
BKAG.



Wi

29.

-~ 26 -

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Im Hinblick auf Artikel S sollte die Festsetzung eines
zeitlich genau definierten Inkrafttretenszeitpunktes in
Erwdgung gezogen werden. Sollte das Gesetz - sowie im
Entwurf vorgesehen - am Tage nach der Verkiindung in
Kraft treten, entstehen die aus dem Gesetz resultieren-
den Verpflichtungen fiir Gewerbetreibende aber auch fiir
die Behdrden des Bundes und der Linder unmittelbar.
Dies kann nicht verantwortet werden, da alle betroffe-
nen Bereiche eine ausreichende Vorlaufzeit bendtigen,
um die notwendigen Personal- und Sachmittel zur
Erfiillung der entsprechenden Aufgaben bereitzustellen,
Personal auszubilden und einzuweisen. Besonders hinzu-
weisen ist darauf, daBl bei den Strafverfolgungsbehdrden
"“spezialisierte Einheiten" eingerichtet werden sollen
(Seite 45 der Begriindung unten). Auch hierzu bedarf es
eines zeitlichen Vorlaufs.



