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1. Zu Artikel 1 (Anderung des Vermdgensgesetzes) allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob die Riickiibertragung von Grundstiicken nicht
durch eine vorldufige Besitzeinweisung - angelehnt

an § 6 a Vermbgensgesetz - beschleunigt werden kann.

So Konnte vorgesenen warden, daBk die Bendrde den Berechtigten
auf Antrag d¢as Eigentum an dem Grundstick zuricklbertrigt,
ohne da? eine vorherige Feststellung des Wertausgleichs nach
§ 7 und des Ablosecetrags nach § 18 vorgencmmen wird. Diese
Rickinertragung kKdnnte von der Eintragung einer Sicherungs-
nypothek, deren HOhe nach ganz pauschalen Kriterien festge-
legt wird, abhiangig gemacht werden. Aufferdem KOnnte vorgesehen
werden, dad® der Berecntigte vor einer Bestandsverdnderung ein
Gutachten eines 8ffentlich bestellten und vereidigten Sachver-
stidndigen vorzulegen hat, aus dem sich der Zustand des Grund-

stiicks im Zeitpunkt der beabsichtigten MalBnahme ergibt.

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe c (§ 1 Abs. 8 VermG)

Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
'c) Absatz 8 wird wie folgt geidndert:
aa) Nach den Worten "Dieses Gesetz gilt'" werden die
Worte "vorbehaltlich seiner Bestimmungen iiber

Zustdndigkeiten und Verfahren" eingefiigt.

bb) In Buchstabe a wird nach dem Semikolon folgender
Halbsatz angefligt:

"Anspriiche nach Absatz 6 und 7 bleiben unberiihrt;"'
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Begriindung:

Durch die Ergédnzung soll klargestellt werden,
daB die zahlreichen Antrige, die unter § 1
Abs. 8 fallen, nicht nach den allgemeinen
Verwaltungsverfahrensvorschriften, sondern
ebenfalls nach den Zustdndigkeits- und
Verfahrensregelungen des VermG zu bearbeiten
sind.

Damit wird durch klare Zustidndigkeits- und
Verfahrensvorschriften eine beschleunigte
Bearbeitung durch die Amter und Landesémter
zur Regelung offener Vermgensfragen er-
méglicht.

R 3. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 2 Abs. 1 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in § 2 Abs. 1 ferner folgender Satz anzufiigen ist:

"Als Rechtsnachfolger gelten auch Nachfolgeorganisationen im
Sinne von § 11 des Bundesriickerstattungsgesetzes und Nachfol-
georganisationen im Sinne des Riickerstattungsrechts, die durch
rechtskrdftige Entscheidungen der zustdndigen Wiedergutma-
chungskammern als Rechtsnachfolger anerkannt worden sind."

Begriindung:

Die Novellierung des Vermigensgesetzes sollte zum Anlafi genom-
men werden, auch Zweifelsfragen im Hinblick auf die Feststel-
lung der Rechtsnachfolger von ehemaligen Massenorganisationen
der DDR zu klaren.



4. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe d (§ 3 Abs. 5 VermG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe d ist § 3 Abs. 5 wie folgt zu

fassen:

"(5) Der Verfligungsberechtigte hat sich vor einer Verfiligung
bei dem Amt zur Regelung offener Vermdgensiragen, in dessen
Gebiet der Vermdgenswert belegen ist, und, soweit ein Unter-
nehmen betroffen ist, bei dem Landesamt zur Regelung offener
Vermdgensfragen, in dessen Bezirk das Unternehmen seinen
Sitz (Hauptniederlassung) hat, zu vergewissern, dall keine
Anmeldung im Sinne des Absatzes 3 hinsichtlich des Vermd-

genswertes vorliegt."

Begriindung:

Mit den vorgeschlagenen Einfiigungen soll klargestellt wer-
den, daf bei Verfigungen, die sich auf Unternehmen beziehen,
auch die Pflicht besteht, sich beim zustidndigen Landesamt zur
Regelung offener Vermogensfragen zu vergewissern, da den Am-
tern zur Regelung offener Vermégensfragen Antrage, die sich
auf das Unternehmen oder Unternehmensteile beziehen, nicht im-
mer vorliegen. Diese Erganzung entspricht § 1 Abs. 4 der

Grundsticksverkerrsordnung.

Mit der Klarstellung "hinsichtlich des Vermdgenswertes" soll
zum Ausdruck gebracht werden, daj Antriage auBer Betracht blei-
Len, die die Feststellung 2ines bestimmten Vermégenswerts
nicht erlauben (vgl. auch § 9 Abs. 1 Satz 3 Investitions-

vorranggesetz in Verbindung mit § 1 Abs. 3 der Grundstiicks-
verkehrsordnung).
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Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b (§ 4 Abs. 2 Satz 2 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob § 4 Abs. 2 Satz 2 so geidndert werden sollte, daf
der redliche Erwerb von Hiusern und Grundstiicken auch nach
dem 18. Oktober 1989 mdglich ist, wenn der Erwerber bereits

vor dem Stichtag eine sachenrechtliche Beziehung zum Grund-
stick hatte. '

Begriundung:

Die im Regierungsentwurf enthal-
tene Antragslosung reicht nicht
aus, um alle mit der bisherigen
Stichtagsregelung verbundenen
Unbilligkeiten auszurdumen. Die
Antragsldsung berlicksichtigt zum
einen nicht, dapB Gewerbetreibende
einen Antrag auf Gewerbeerlaubnis
erst nach dem Stichtag stellen
konnten und demzufolge den Erwerb
von Grundsticken oder Gebauden,
welche zum Betrieb des Gewerbes
notwendig sind, auch erst nach
dem Stichtag beantragen konnten.
Die Antragslésung bericksichtigt
weiter nicht, daf in vielen Fal-
len Bilirger der ehemaligen DDR
keinen Antrag auf Erwerb eines
Grundsticks oder Gebaudes ge-
stellt haben, weil ihnen von
vornherein die Aussichtslosigkeit
dieses Vorhabens bewuft war.

Die Stichtagsreqelung sollte



(noch Ziff. §5)

daher in der Weise abgemildert
werden, daf auch bei nach dem 18.
Oktober 1989 formell vollzogenen
Rechtsgeschaften regelmdfiig Red-
lichkeit des Besitzers (Besitz
als "sachenrechtliche Beziehung")
unterstellt wird, wenn er bereits
vor diesem Zeitpunkt nachweisbar
die Initiative zu diesem Erwerb
ergriffen hatte. Diese Initiative
kann, muf aber nicht in einem
férmlichen Kaufantrag bestanden
haben. Sie muf auch nicht akten-
kundig sein, da Kaufinteressenten
regelmdBig keinen Einflup darauf
gehabt haben dirften, wann welche
Tatsachen aktenkundig gemacht
wurden. Daridber hinaus sollte
entsprechend dem Beschlufi der
Justizminister der neuen Bundes-
ldnder und der Berliner Senatorin
fir Justiz vom 09. Dezember 1991
insbesondere denjenigen, die ein
mit Rickgabeanspruch belastetes
Grundstick genutzt und in ihr
Wohngebiude oder in die Erhaltung
des Grundstiickes nachhaltig in-
vestiert haben, die Mdéglichkeit
des redlichen Erwerbs auch nach

dem Stichtag eingerdumt werden.



Bei An-
nahme
entfillt
Ziff. 7

Zusanmmen-
hang mit
Ziff. 18,
19 und 28
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6. Zu Artikel 1 Nr, 7 (§ 7 VermG)

Artikel 1 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:
'7. § 7 wird wie folgt gefafit:

l|‘§ 7

i

(1) Der Berechtigte hat dem Verfiigungsberechtigten die
Kosten fiir

a) Bebauung
b) Modernisierung
¢) Rekonstruktion
d) Abrifl von Gebduden wegen Getdhrung der ottentlichen Sicherheit
oder Ordnung bei Ubergang in Volkseigentum oder staatliche Verwaltung,

die aus Mittel des Staatshaushaltes oder der volkseigenen Betriebe finanziert worden
sind, zu ersetzen. Bei der Ermittlung des festzusetzenden Betrages sind folgende
jahrliche Abschlige vorzunehmen:

1. bei Gebauden mit ein oder zwei Einheiten
bis zu 10.000 Mark der DDR 4,0 vom Hundert,
bis zu 30.000 Mark der DDR 3,0 vom Hundert,
iber 30.000 Mark der DDR 2,0 vom Hundert;
2. bei Gebduden mit drei oder vaer Einheiten
bis zu 10.000 Mark der DDR 4.5 vom Hundert,
bis zu 30.000 Mark der DDR 3.5 vom Hundert,
uber 30.000 Mark der DDR 2.5 vom Hundert;
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3. bej Gebiduden mit tinf bis acht Einheiten
bis zu 20.000 Mark der DDR 5,0 vom Hundert,
bis zu 50.000 Mark der DDR 4,0 vom Hundert,
{iber 50.000 Mark der DDR 2.5 vom Hundert;

4. bei Gebiuden mit neun und mehr Einheiten
bis zu 40.000 Mark der DDR 5.0 vom Hundert,
bis zu S0.000 Mark der DDR 4.0 vom Hundert,
ther 80.000 Mark der DDR 2.5 vom Hundert.

Als Einheit gelten in sich abgeschiossene oder selbstindig vermietbare Wohnungen oder
Geschaftsriume.

(2) Ist eine &ffentlich-rechtliche Gebietskdrperschaft oder die
Treuhandanstalt Verfiigungsberechtigter, so steht der Ersatzan-
spruch nach Absatz 1 dem Entschiddigungsfonds, in den F&llen des
§ 3 Abs. 3 dem gegenwidrtig Verfiligungsberechtigten, zu.

(3) Die Absitze 1 und 2 finden keine Anwendung bei Riickiibertra-
gungsansprich en nach § 6 oder wenn es sich um Verwendungen
handelt, mit denen gegen die Beschridnkungen des § 3 Abs. 3
verstoflen worden ist.

(4) Der Berechtigte hat gegen den Verfiigungsberechtigten, sofern
nichts anderes vereinbart ist, Keinen Anspruch auf Herausgabe
der bis zur Rickiibertragung des Eigentums gezogenen Nutzungen.

§ 25 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Investitionsvorranggesetzes bleibt
unbertihrt.™! '
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(noch Ziff. 6)

Die bisherige gesetzliche Regelung hat sich in der Praxis in keiner Weise bewahrt und darf
als eines der malgeblichen Hemmnisse bet der Riickiibertragung von Vermogenswerien
angesehen werden. § 7 Satz 2 der geltenden Regelung verwelst fiir das Vertahren zur
Feststellung von Wertverinderungen auf die bewertungsrechtlichen Vorschriften. Da das
Vermogensgesetz von der DDR erlassen wurde, handelt es sich somit um die
Bewertungsregeln der ehemalizen DDR. Einschligig sind hier das Bewertungsgesetz der
DDR om 18.9.1970 sowie dic unverdffentlichte Richtlinie des Ministeriums der Finanzen
sur Versinfachung des Bewertungsverfahmens und zur Ermittlung des Einhcitswertes des
Grundvermodgens vom 3.10.1975.

Um zu den erforderlichen Einheitswerten zu gelangen, sind danach im Finzelfall tolgende
Schritte notwendig:

Anforderung von Bewertungsakten bet dem fiir die Bewertung zustindigen Finanzamt.

Vorausgesetzt. entsprechende Unterlagen sind vorhanden und in angemessener Zeit
grcitbar, fithrt dies nicht unbedingt weiter. Denn der Einheitswert mul fur den Zeitpunkt
der Enteignung festgestellt werden. Entsprechende [ndizes zur Umrechnung bzw.
Wertfortschreibung auf dem Gebiet der ehemaligen DDR sind nicht erkennbar. Aber selbst
wenn dieses Problem geldst werden sollte, mud nunmehr in einem weiteren Schritt der
neue Einheitswert ermittelt werden. Hierzu sind erforderiich:

- Angaben zur Fliche des Grundstiicks

. Angaben zum Umfang des umbauten Raumes

- eine Einklassifizierung des Gebdudes in standardisierte Gruppen, z.B. einfachste
Bauausfiihrung, ibliche Komfortausstattung, exklusive Bauvausfiihrung.

RBereits diese kurze Betrachtung verdeutlicht, dafl die Amter mit diesen Feststellungen
restlos tiberfordert sind. Hinzu kommt. dal} die Angaben in den Einheitswertbescherden
selten entsprechende Riickschliisse zulassen (z.B. Bodenwert, Bauklasse etc).

Die Einschaltung von Sachverstindigen verspricht hierbei  keinerlel Losung, da
entsprechende  Sachverstindige nicht vorhanden sind und wegen der grofien
Arbeitsbelastung auch nicht zeitnah reagieren konnten.

Die Forderung nach einer beschleunigten Rickgabe ist deshalb kaum vereinbar mit der
Vorstellung, dai Mitarbeiter der Vermogensamter mit Bandmal und Medlatte durch die
Lande reisen, um Aufmafe zu nehmen.

Die vorgeschiagene Anderung vermeidet die aufgezeigte Arbeitsbelastung und garantiert
eine schnelle und sachgerechte Behandlung bei den Riickiibertragungsfilien.
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Die Abschiige sind an den Umfang der Masnahmen und deren regeimiBige
Wertminderung angepalt und beriicksichtigen, daf Baumasnahmen sich ber gleichen
Kosten in einem Gebiude mit mehr Einheiten werimiBig nach Ablauf einer bestimmten
Zeit regelmiBig weniger auswirken werden als bei Gebauden mit weniger Einheiten. Die
pauschalen Abschlige ermdglichen es, eine Auseinandersctzung iber den verbleibenden
Wert von ecinzelnen MaBnahmen zu verhindern. Mit Riicksicht auf die geforderte schnelle
Abarbeitung der Riickiibertragungsrille wird aut diese Weise den Interessen  aller
Beteilizten in hohem Umtange Rechnung getragen.

Die vorgeschlagene Differenzicrung in a) Eebauung b) Modernisierung ¢) Rekonstruktion
ibernimmt die in der ehemaligen DDR iiblicherweise voreenommene Unterscheidung von
baulichen Mafnahmen. Diese Unterscheidung findet sich in den Akten der
Verﬁjgungsberechtigtcn und 1aBt eine schnelie Qualifizierung und Zuordnung der
eingesetzten Mittel zu.

Im einzelnen kommt diesen Begritten folgende inhaftliche Bedeutung zu:

a) Bebauung

Errichtung von Gebduden und baulichen Anlagen auf unbebauten Flichen oder als
Anbauten im Rahimen von Liickenbebauung in bebauter Ortslage.

b} Modernisierung

Baumasnahmen an bereits bestehenden Gebauden und baulichen Anlagen
I. zur Verbesserung des Gebrauchswertes insbesondere im Bereich Heizung, Sanitar,
Be- und Encwisserung, Feuchtigkeitsschutz, Elekirotechnik, "Wirme- und Schaii-

schutz

sowie

(O8]

zur Verbesserung der raumlich-funktionellen Struation, z.B3. Umibau nicht genutzter
Liden, Rickgewinnung zwe kentfremdeter Nuiztlachen, Ausbau von Dachgeschos-
sen, Trennung bzw, Schaftung von Mehrrawmwohnungen. Anbau einzelner Wohn-
riume

¢) Rekonstruktion

BaumaBnahmen an bereits bestchenden Gebduden und baulichen Anlagen zur Erhohung
des Gebrauchswertes, besonders die Wiederhersteilung  der  Bewohnbarkeit von
Gebiduden mit schweren Bauschiden
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(noch Ziff. 6)

d) Abbruch

Auf die Darstellung der in der ehemaligen DDR hierzu gangigen Definition kann hier
verzichtet werden. Die vorgeschlagene Erginzung will ausschlieBlich jene Berechtigten
erfassen, deren Objekt bereits im Zeitpunkt des Ubergangs in Volkseigentum oder
staatliche Verwaltung eine Bauruine darstellte und der Abrif nach entsprechenden
Vorschriften der staatlichen Bauaufsicht (z.B. § 7 der VO {iber die staatliche Bauvaufsicht
vom 1.10.87, DDR-GBL. I Nr. 26, 249) sich als notwendige Konsequenz abzeichnete.

In diesen - und nur in diesen - Fillen erscheint es nicht gerechtfertigt, den Antragstelier
finanziell von diesen Kosten freizustellen.

Nicht erfaBt werden vor allem AbridmaBnahmen infolge von Investitionen. Eine
Belastung des Berechtigten mit den Kosten widerspriche in diesem Fall dem allgemeinen
Rechtsempfinden.

Absatz 2 bestimmt, wer Gliubiger des Ersatzanspruches nach Absatz 1 ist. Erfolgt die
Riickibertragung des Eigentums aus ehemaligem Volkseigentum, so soll  der
Ersatzanspruch dem Entschidigungsfonds zustchen. Denn fiir diese Fille wird
unwiderleglich vermutet, daB die ausgleichspflichtigen Verwendungen aus &tfentlichen
Mitteln im weitesien Siane finanziert worden sind. Gemadll Absatz 4 2. Teilsatz gilt dies
allerdings insoweit nicht, als sich der Ersatzanspruch auf Verwendungen eines friheren
Verriigungsberechtigien bezieht.

Absatz 3 stellt klar, daB § 7 - wie bisher - keine Anwendung aut die Riickiibertragung von
Unternehmen  findet. Im Bereich der Unternehmensrestitution ist die Frage des
Wertausgleichs in speziellen Vorschriften geregelt.

Absatz 4 enthalt Klarstellungen zum bisherigen Recht: Der Berechtigte hat gegen den
Verfiigungsberechtigten - von besonderen Ausnahimen abgesehen - keinen Anspruch auf
Nutzungsersatz fiir die Zeit bis zur bestandskriftigen Rickibertragung des Eigentums
(§ 33 Abs. 3, 5). Umgekehrt steht dem Verfugungsberechtigten gegen den Berechtigten
kein Anspruch auf Ersatz gewohnlicher Erhaltungskosten fiir den Zeitraum. in dem thm
die Nutzungen verbleiben, zu.



Wo

Entfidllt
bei An-
nahme wvon
Ziff. 6
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Zu Artikel 1 Nr. 7 {(§ 7 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob die in dem nachstehenden
Formulierungsvorschlag vorgesehenen Regelungen

in § 7 beriicksichtigt werden konnen:

§ 7 wird wie folgt gefallt:

ns—,

Nutzungen, Verwendungen

{1) Der Berechtigte hat gegen den Verflgungsberechtigten,
sofern nichts anderes vereinbart ist, keinen Anspruch auf
Herausgabe der bis zur Rackibertragung des Eigentums ge-
zogenen Nutzungen. § 25 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Investi-
,;ionsvorranggesétzes bleibt unberuhrt.

t gegen den Berechtigten

keinen Anspruch auf Ersatz der gewdhnlichen Erhaltungs-
kosten far die Zeit bis zZur R&ckﬁbertragung des Eigentums.

§ 3 Abs. 1 satz 4 bleibt unberdhrt.

{2) Der Verfﬁgungsberechtigte ha
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(noch Ziff. 7)

{3) Sonstige Verwendungen, die von dem gegenwdrtigen oder
einem friheren Vverfugungsberechtigten bls zur Riackiuber-
traghng des Elgentums auf den vermogenswert gemacht wurden,
hat der Berechtigte mit dem Wert zu ersetzen, den sie im
zéi;punkt der Ruckibertragung des Elgentums haben. Sowelt
Grundptawdrechte géméB § 16 Abs. 4 zu lbernehmen oder
zahlungen gemap § € Abs. 6a Satz 2 oder gemap § 18 Abs. 1
in Verbindung mit dessen Absatz 3 zu leisten sind, entsteht
ein Ersatzanspruch nach satz 1 nicht. Ist an den Berech-
tigten ein Grundstick zurickzulbertragen und von diesem
Ersatz fir ein friher auf Grund elnes Nutzungsrechts am
Grundstick entstandenes Gebdudeelgentum 2u leisten, soO
haftet der Anspruch nach satz 1 auf dem Grundstidck anstelle

" des friheren Nutzungsrechts und mit dessen Rang. Dile
Haftung des Berechtigten beschrankt sich auf den zuruick-
zudbertragenden Vermaégenswert. Fir die Geltendmachung der
Haftungsbeschrénkung finden §§ 1990, 1991 des Blrgerlichen
Gesetzbuchs entsprechende Anwgndung.

(4) Ist eine offentlich-rechtliche Gebietskorperschaft oder
die Treuhandanstalt gegenwdrtig Verfﬁgungsberechtigter, 50
steht der ersatzanspruch nach Absatz 3 dem Entschadigungs-
fonds. 1in den dbrigen Fallen dem gegenwartig ver fdgungsbe-
rechtigten 2u. wird <em gegenwdrtig Verﬂngungsbcruchtluten
ein gezahlter Kaufpreis erstattet, SO steht der Ersatzanspruch
nach Absatz 3 in Ansehung von Vverwendungen des fritheren
Verfilgungsberchtigten stets dem Entschiddigungsfonds zu.

{5) Die Absatze 3 und 4 finden keine Anwendung bei der
Rﬁckﬂbertraguﬁg von Unternehmen nach § 6 Abs. 1 bis 6, 8
bis 10 oder wenn es gich um Verwendungen handelt, mit denen
gegen die Reschrankungen des § 3 Abs. 3 verstofien worden

ist."
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Begriindung:

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte eine Neufassung

des § 7 gepriift werden.

Der Formulierungsvorschlag zu § 7 regelt die Folgeanspriiche
der Restitution. Die Vorschrift geht davei Uber den Re-
gelungsbereich des bisherigen § 7 hinaus.

Die Absitze 1 und 2 enthalten Klarstellungen zum.bisheri-
gen Recht: Der Berechtigte hat gegen den Verfigungsberech-
tigten - von besonderen Ausnahmen (Absatz 1 Satz 2} abge-
sehen - keinen Anspruch auf Nutzungsersatz fir die Zeit bfs
zur bestandskraftigen ROckuidbertragung des Eigentums (§ 33
Abs. 3, 5). Umgekehrt steht dem Verfidgungsberechtigten
gagen den Berechtigten'kein Anspruch auf Ersatz gewdhn-
licher Erhalcungskosten f£0r den Zeltraum, in dem ihm ale
Nutzungen verbleiben, zu (Absatz 2 Satz 1). Ausgenommen
sind gewdhnliche Erhaltungskosten, die als Instandset-
zungskosten gemap § 3 Abs. 3 Satz 4 erstattungspflichtig
sind. Dieses Verst&ndnis liegt bereits nach geltendem Recht
dem Sukzessionsprinzip des § 34 Abs. 1 zugrunde.

Die zentrale Regelung des § 7 - neu - enthdlt Absatz 3, wo-
nach der Berechtigte werterhdhende Verwendungen, die iber
blope Erhaltungsmapnahmen nach Absatz 2 Satz 1 hinausge- '
hen, mit dem cbjektiven Wert zum Zeltpunkt der Rickiber-
tragung des Eigentums zu ersetzen hat, Das gilt auch dann,
wenn diese Verwendungen nicht vom gegenwartigen, sondern
von einem friheren Verfigungsberechtigten (z.B. von einem
Zwischenerwerber) getatigt wurden. Zur Vermeidung von
Doppelbelastungen sind Grundpfandrechte, die gemdp § 16
Abs. 4 - neu - zu Ubernehmen sind, auf den Ersatzanspruch
nach Satz 1 anzurechnen. Glpiches gile far Zahlungen. die
anldflich der Rickilbertragung des Eigentums gemap § 6

Abs. 6a Satz 2 oder gemdp § 18 Abs. 1, 3 - neu - zu lelsten

sind.
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(noch Ziff. 7)

Mit § 7 Abs. 3 - neu - wird das bisherige Regelungskonzept
des § 7, wonach ein wertausgleich in solchen Fallen, in
denen sich Wertverénderungen nach Ober fdhrung des Restitu-
tionsobjekts in Volkseigentum ergeben haben, lediglich auf
der Basis des steuerlichen Einheitswerts im Rahmen der

wert fortschreibungsgrenzen des Bewertungsgesetzes der DDR
stattfand. aufgegeben. Zugleich wird der in § 7 bisheriger
Fassung vorgesehene Ausgleich fOr wertverschlechterungen
beseitigt. Schlieplich wird cder Anwendungsbereich des §-7,
der bislang lediglich auf die wahrend der zeit nach Ober-
fdhrung des Restitutionsobjekts in Volkselgentum eingetre-
tenen Wertveranderungen beschrankt war und im Falle von
Wwertverbesserungen einen Ausgleich nur insoweit vorsah, als
die zugrundeliegenden Aufwendungen aus Mitteln des Staats-
haushalts finanziert worden sind, erweitert. Die Vorschrift
erfaft nunmehr samtliche werterhdhenden Verwendungen, die
der gegenwirtige oder ein friherer Verfdgungsberechtigter
bis zur Ruackubertragung des. Elgentunms gemééht'hat. Damit
werden nunmehr samtliche restitutionsrechtlich relevanten
Fallgestaltungen erfaffit. § 7 - neu - gilt - anders als der
bisherige § 7 - nicht nur fir ralle, in denen das Restitu-
rionsobjekt in Volkseigentum dberfdhrt wurde, sondern z. B.
auch bei der

. VerauPferung an einen privaten Erwerber 1h den Fillen des
§ 1 Abs. 23 (unlautere Machenschaften)., wenn der Erwerb
mangels Redlichkeit des Erwerbers nicht restitutionsfest
ist;

- verauferung einer von einem Restitutionsanspruch be-
troffenen Immobilie aus volkseigentum an einen privaten
Erwerber auf der Grundlage des Gesetzea Ubor den Verkauf
volkselgener Gebdude vom 7. Marz 1990 (GBl., I Nr. 18 S.
157}, wenn der Erwerb (weil kein zuvor redlich erworbenes
dingliches Nutzungsrecht bestand) gemaB § 4 Abs. 2 satz 2
nicht resticucionsfest'ist:



(noch Ziff. 7)

Ubertragung einer von einem Restitutionsanspruch be-
troffenen lmmobilie in das sozialistische Eigentum z.B.
einer Partei oder Massenorganisation (FDGB o.4.), wenn
diese werterhéhende Verwendungen an dem Vermdgenswert
aus Mitgliedsbeitrdgen {d.h. nicht aus Mitteln des
Staatshaushélts) finanziert haben.

Allgemein kommt es nach der Neufassung nicht mehr darauf
an, auf welche Weise sich der Vermdgensverlust, an den der
Resticutlionsanspruch ankndpft, vollzogen hat, von wem
werter hdhende Verwendungen als Verfigungsberechtigter ge-
tatigu worden sind und woher die Mittel stammen, mit denen
gie finanziert worden sind. Die Neufassung bezweckt die
Beseitigung von Wertungswidersprichen und Ungleichbehand-
lungen., von denen die bisherige Rechtslage gekennzeichnet
ist. ZunAchst erfolgt eine Vereinheitlichung der rechtli-
chen Behandlung werterh8hender Verwendungen in Restitu-
tionsfillen einerseits und in den Fallen der Aufhebung
staatlicher Verwaltungen andererseits, Fir werterhaltende
oder werterhohende Baumafnahmen, die vom staatlichen Ver-
walter durch dinglich gesicherte Kredite finanzlert wur-
den. hat der Berechtigte schon nach geltendem Recht durch
{lbernahme der entsprechenden Grundpfandrechte wertmaflg
einzustehen (§ 18 Abs. 3 geltender Fassung). Fir eilne wert-
mafige Besserstellung des Berechtigten in solchen Fallen,
in denen das Restitutionsobjekt vor der Wertverbesserung in
Volkseigentum uberfihrt wurde, besteht kein sachlich ge-
rechtfertigter Grund. Ebensowenig lapt sich hinsichtlich
der Hohe des Wertausgleichs sinnvoll danach differenzieren,
ob die ausgleichspflichtigen Aufwendungen f{r eine Werter-
héhung aus 6ffentlichen oder privaten Mitteln finanziert
worden sind. § 7 - neu - fihrt im 0brigen zu einer strin-
genteren Verwirklichung des Restitutionsgedankens, der den
Zweck verfolgt, den Alteigentimer so zu stellen, wie er vor
dem Vermdgensverlust gestanden hat. Ihm soll wertmifilg nur
das zurickgegeben werden, was er verloren hat. Von Wertver-
besserungen, die ein Verfigungsberechtigter nach Eintritt
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des Vermogensverlustes herbeigefidhrt hat, soll er nicht

- profitieren. Der dadurch geschaffene wertzuwachs mup des-
halb dem ver figungsberechtigtem bzw. dem Entschadigungs-
fonds sugewiesen werden {und zwar gerade auch insowelt, als
e:nigungsbedingte wWwertstelgerungen elngetreten gind) . Dies
yilt selbst dann, wenn das Restitutionsobjekt im vergleich
zum Zeltpunkt des Vermogensverlustes im dbrigen auch Sub-
stanzverschlechterungen erfahren hat.

Mit der Beseitigung des wertausglelchs far wertverschlech-
terungen wahrend der Zeit, in der sich der Vermégenswert in
Volkseigentum befand (§ 7 bisheriger Fassung) wird auch in-
sowelt eine Vereinheitlichung der Rechtslage im Vergleich
2u den Obrigen Fallen (d.h. 2zu den FAllen, in denen die
Rickidbertragung des Elgentums nicht aus ehemaligem Volks-
eigentum erfolgt, und zu den .Fallen der Aufhebung staatli-
cher Verwaltungen) erreicht, in denen nach bisherigem

Recht ebenfalls kein Wertausgleich fdr Wertverschlechte-
rungen vorgesehen ist.

Absatz 3 Satz 3 ist der vorschrift des § 28 der Erbbau-
rechtsverordnung nachgebildet. Die Regelung steht im Zu-
sammenhang mit § 16 Abs. 2 gatz 4 und 5 - neu -. Gemeint
sind solche F&lle, in denen ein dingliches Nutzungsrecht
gemdp § 16 Abs. 2 Satz 2 - neu - aufzuheben ist. Mit der
Adfhebung des Nutzungsrechts erlischt dann das GebAudeel-
gentum nach § 288 Abs. 4 oder § 292 Abs. 3 2GB und entspre-
chenden Vorschriften anderer Gesetze mit der Folge, daff das
Gebaude Bestandteil des Grundstdcks wird (§ 16 Abs. 2 Satz
3°'und 4 - neu -). Fdr das vom verfidgungsberechtigten
errichtete Gebaude hat der Berechtigte alsdann Wertaus-
glei;h geméB's 7 Abs. 3} Satz 1 - neu - 2u leisten. Damit
sich det m6g1iche wegfall des dinglichen Nutzungsrechts

und Qes dazugehoérigen Gebaudeeigentums gemap § 16 Abs. 2
satz 2 bis 4 - neu - nicht nachteilig auf die Beleihbarkeit
bestetiender dinglicher Nutzungsrechte auswirkt, bestimmt
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(noch Ziff. 7)

§ 7 Abs. 3 satz 3 - neu -, dap der sich aus § 7 Abs. 3
Satz 1. ergebende Ersatzanspruch an die Stelle des unterge-
gangenen Nutzungsrechts tritt und damit dinglichen Charak-
ter annimmt. Aus ihm kann unmittelbar in das Grundstick
vollstreckt werden. Den Glaubigern von Grundpfandrechten,
die auf dem untergegangenen Nutzungsrecht lasteten, werden
gemaP § 16 Abs. 2 Satz 5 - neu - Pfandrechte an dem (ding-
lichen) Verwendungsersatzanspruch nach § 7 Abs. 3 Satz 1
begrindet, so daP ihnen eine dingliche Rechtsstellung
erhalten bleibt. '

Absatz 3 Satz 4 und 5 beschré&nkt die Haftung des Berech-
tigten fir Aufwendungsersatzanspriche nach Satz 1 aus Bil1-~-
ligkeitsgriunden auf das Restitutionsobjekt.

Absatz 4 bestimmt, wer GlAubiger des Verwendungsersatzan-
spruchs nach Absatz 3 ist. Erfolgt die Rickibertragung des
Eigentums aus ehemalidﬁm Volkseigentum, s¢ soll der BEr-
satzsanspruch dem Entschadigungsfonds zustehen. Denn fir
diese Falle wird unwiderleglich vermutet, dap die aus-
gleichspflichtigen wérterhbhungen aus 6ffentlichen Mitteln
im weitesten Sinne {einschlieplich Mitteln der ehemals
volkseligenen Wirtschaft und der Landwirtschaft) finanziert
worden sind. Nur wenn die Rickidbertragung des Eigentums aus
privateigentum (z.B. in den F&llen des unredlichen Erwerbs)
erfolgt, ist der gegenwArtig Verfilgungsberechtigte Glaubi-
ger des Ersatzanspruchs. Gemap Absatz 4 Satz 2 gilt dies
allerdings insoweit nicht, als sich der Ersatzanspruch auf
Verwendungen eines fridheren Verfilgungsberechtigten bezieht
und dem gegenwdrtig Verfigungsberechtigten

ein gezahlter Kaufpreis durch den Entschiddigungs-

fonds erstattet wird. Das Gesetz geht davon aus, dapP in dem
Kaufpreis, den der gegenwlrtig Verfigungsberechtigte beim
E;Qerb des Vermogenswertes gezahlt hat, die vom fridheren
Verfiigungsberechtigten (d.h. vom Staat und/oder von einem
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(noch 7iff. 7)

ZNischenerwerber) finanzierten werterhdhungen peridcksich-
Ligt worden sind. Die {iber den Kaufpreis finanzierten Wert-
erndhungen werden dem gegenwartig Verfngungsberechtigten
also bereits durch Rickzahlung des Kaufpreises

erstattet, SO daf eine erneute Erstattung im Rahmen

des § 7 Abs. 3 insoweit nicht in Betracht kommt. Glaubiger
Jdes Ersatzanspruchs ist in dlesen Fallen gleichfalls der
Entschédigungsfonds. der dem gegenwartig Verfagungsbe—
rechtigten den an den Staat oder an den szgchenerwerber
geleisteten Kaufpreis zurickzuzahlen und damit seinerselts
Ersatz fur die vom staat bzw. vom 7wischenerwerber finan-
zierten werterhohungen zu leisten hat. '

Absatz 5 gtelll klar. dap § 7 - wie bisher -~ keine Anwen-
Jung aul die pickibertragund von Unternehmen findet. Im
gereich der Unternehmensrestitution jst dle Frage des
Wertausqleichs durch spezielle yorschriften gereqelt. An-
wendbar ist § 7 jedoch in den Féllen des' § 6 Abs. 6a

satz 1, bel denen es sich sowohl nach wWortlaut und Syste-
matik des Gesetzes als auch von der sache her nicht um eine
Unternehmehsrestitution (die gerade ausgeschlossen ist).
sondern um eine Restitution von Einzelvermbgenswerten

handelt.

Verwendungsersatzansprﬂche nach § 7 Abs. 3 sind gemap

AbS. 5. 2. Halbsatz auch dann ausgeschlossen, wenn mit der
vornahme der petreffenden Vyerwendungen gegen die Beschréan-
kungen des § 3 Abs. 3 verstofen worden ist. In diesen FAl-
Leh ist der Verfﬂgungsberechtigte nicht schutzwirdig: der
perechtigte soll nicht verpflichtet sein, eine inm sol-
chermafen aufgedrangte Bereicherung zu ersetzen.



Zu Artikel 1 Nr. 9 a - neu - (§ 9 VermG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, den Entwurf fiir
eine gesetzliche Regelung zur Entschiddigung von Alteigen-
timern, wie sie in § 9 Vermogensgesetz vorgesehen ist,
schnell vorzulegen.

Begrindung:

Das Fehlen des in § 9 Abs. 3
Vermégensgesetz vorgesehenen
Entschadigungsgesetzes fiihrt zu
erheblichen Problemen. Gemidp § 8
Vermdgensgesetz haben Berechtigte
ein Wahlrecht zwischen Riickiiber-
tragung und Entschiddigung. Diese
wanl kdnnen sie gemdldl § 32 Abs. 2
Vermbgensgesetz nur bis zu Ent-
scheidung der unteren Verwaltungs-
behirde treffen. Eine sinnvolle
Ausibung 4d2s Wahlrechts ist in
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9.

Ermangelung gesetzlicher Rege-
lungen zur Hohe der Entschadigung
aber nicht moglich. Berechtigte
konnen daher bestrebt sein, eine
Entscheidung uber ihren Resti-
tutionsantrag bis zum Erlap des
Entschédigungsgesetzes hinauszu-
zdgern. Um diesem entgegenzuwir-
ken und den Berechtigten eine
sachgerechte Ausiibung des Wahl-
rechts nach § 8 Vermogensgesetz
zu ermdglichen, ist die alsbal-~
dige Verabschiedung des beim
Bundesminister der Finanzen in
Vvorbereitung pefindlichen Ent-
schadigungsgesetzes dringend

geboten.

7u Artikel 1 Nr. 9 a - neu - und 16 a - neu - (§§ 9, 21 VermG)

Der Bun@esrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob ein Verfahren zur Bereitstellung von Ersatzgrund-
stiicken fir Alteigentimer unter Einbeziehung von Liegen-
schaften, die im Zuge des Beitritts der Deutschen Demokra-
tischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland in Bundes-

eigentum libergegangen sind, entwickelt werden kann.



(noch Ziff. 9)

Begrindung:

Die Bereitstellung ven Ersatz-
grundstiicken zur Abgeltung des
Restitutionsanspruches eines
Alteigentumers ist in § 9 und

§ 21 des Vermégensgesetz gere-
gelt. § 9 Vermdgensgestz erfapt
den Fall, daB ein Grundstick aus
Griinden des § 4 Abs. 2 Vermdgens-
gesetz einem Alteigentimer nicht
zuriickiibertragen werden kann.

§ 21 Vermogensgesetz erfafit den
Fall, dap Mieter und Nutzer von
Einfamilienhiusern und Grund-
sticken fir Erholungszwecke das
Grundstiick selbst kaufen wollen
und beantragen, dem Berechtigten
ein Ersatzgrundstiick zur Ver-
fiigung zu stellen.

Die Bereitstellung eines Ersatz-
grundstiickes zur Befriedigung
eines Restitutionsanspruches hat
den doppelten Vorteil, dap der
Alteigentimer in Natur und nicht
nur in Geld entschadigt wird und
daf Mieter oder Nutzer von Ge-
biduden ihre Nutzung fortsetzen
kénnen.

Nach derzeitiger Rechtslage ist
die Bereitstellung von Ersatz-
grundstiicken aber nur mbglich,
wenn ein entsprechendes Grund-

stick im kommunalen Eigentum zur
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verfigung steht. Der Rickgrift
auf in Bundeseigentum stehende
Grundstucke ist nicht moglich.
Kommunale grundsticke werden aber
yorrangig zurl Forderung inve-
stiver Zwecke penodtigt. per Bund,
der infolge des Beitritts zu dem
gropten Grundstﬁckseigentﬁmer
geworden ist, kann durch die
Bereitstellung von Ersatzgrund-
stiicken einen wesentlichen Bei-
trag zZu dem im Einigungsvertrag
geforderten sozialvertraglichen
ausgleich unterschiedlicher Inte-

ressen jeisten.

Fz 10. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§§ 11 a, 11 ¢ VermG)
Bei An- Artikel 1 Nr. 11 ist wie folgt zu indern:
nahme

entfallen

ziff. 11 a) § 11 a jst wie folgt zu indern:

und 12

aa) In Absatz 1 Satz ! sind nach dem Wort "Vermﬁgenswerte"

die Worte

it Ausnahme von Gebiuden und Grundstﬁcken"

einzufiigen.

bb) Absatz 1 Satz 2 und 3 und Absatz 2 sind zu streichen.

p) § 11 ¢ ist zu streichen.



(noch Ziff.

10)

Begrindung:

a)

b)

§ 11 Abs. 1 VermG sieht vor, das die staatliche
Verwaltung auf Antrag des Berechtigten durch Ent-
scheidung des zustdndigen Vermégensamtes aufgehoben
wird. Bel Gebduden und Grundstiicken kann der Be=~
rechtigte jedoch auch auf eine Aufhebung der staat-
lichen Verwaltung und damit auf sein Eigentum ver-
zichten und stattdessen Entschédigung oder die
Ubereignung eines Ersatzgrundstiicks wdhlen. Mit der
Beendigung staatlicher Verwaltung durch Gesetz
wiirde dieses Wahlrecht vollstdndig entwertet. Dem
kann auch im Hinblieck auf die noch ausstehende

‘Vorlage eines Entschddigungsgesetzes, das das Wahl-

recht erst konkretisieren wird, jedenfalls gegen-
wartig nicht gefolgt werden. Aus diesem Grunde
missen Gebdude und Grundsticke von der gesetzlichen
Aufhebung der staatlichen Verwaltung ausgenommen
werden,

Da die behordliche Aufhebung der staatlichen Ver~
waltung in bezug auf Gebiude und Grundstiicke beibe-
halten werden soll, ist der in § 11 c vorgesehene
Genehmigungsvorbehalt entbehrlich.
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R 11. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 11 a Abs. 1 Satz 2 VermG)

Eg;fiizt Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
nahme ob § 11 a Abs. 1 Satz 2 wie folgt gefaft werden sollte:

von

Ziff. 10 -

"Das Wahirecht nach § 11 Abs. 1 Satz 2 bleibt 'in den Fillen
anberiuhrt, in denen bis zum 31.12.1992 ein Antrag auf Aufhebung
der staatlichen Vverwaltung gestellt wurde: es erlischt mit der
Inbesitznahme des Grundstiicks oder Gebaudes durch den Eigen-

tiimer."
Begrundund:

a) Die Anderung soll im Fall der Auf-
nebung der staatlichen verwaltung die
Ausiibung des Wahlrechts nach dem
31.12.1992 fir diejenigen Fidlle aus-
schliefen, in denen bis zu diesem
Zeitpunkt kein Antrag auf Aufhebung
der staatlichen Verwaltung gestellt
wurde. Nach dem Regierungsentwurf
besteht im Fall der Aufhebung der
staatlichen Verwaltung kraft Gesetzes
ein unbefristetes wahlrecht unabhdngig
davon, cb ein Aufhebungsantrag ge-
stellt wurde. Der Regierungsentwurf
stellit die von staatlicher Verwaltung
Betroffenen damit besser als sonstige
Restitutionsberechtigte. Diese behal -
ten nach § 30 a Satz 4 Vermogensgesetz
ein Wahlrecht idber den 31.12.1992
hinaus nur dann, wenn sie rechtzeitig .
Anspriiche angemeldet haben. Eine Privi-
legierung der von staatlicher Verwal-
tung Betroffenen erscheint sonstigen
Restitutionsberechtigten gegentiber
aber unter dem Gesichtspunkt von Arti-
kel 3 Grundgesetz bedenklich.
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b) Die Anderung soll weiter verhin-
dern, daf von staatlicher Verwaltung
Betroffene, die vor dem 31.12.1992
einen Antrag auf Aufhebung der staatli-
chen Verwaltung gestellt haben, noch
Jahre danach Entschddigungsanspriiche
geltend machen kénnen. Der Regierungs-
entwurf enthdlt auch insoweit eine
Besserstellung dieses Persconenkreises
gegendber sonstigen Restitutionsberech-
tigten. Uber deren Anspriche wird
durch Verwaltungsakt entschieden. Der
Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungs-
aktes ist der spateste Zeitpunkt, zu
dem anstelle des Restitutionsanspru-
ches ein Entschddigungsanspruch gel-
tend gemacht werden kann. Im Falle der
Aufhebung staatlicher Verwaltung kraft
Gesetzes entfdllt aber die Verwaltungs-
entscheidung.
Von staatlicher Verwaltung Betroffene
kénnten damit ohne zeitliche Befri-
stung Entschadigungsanspriiche geltend
machen. Dies kann zu einer Vielzahl
"hangender F&lle" fihren. Pas Wahl-
recht sollte daher spiatestens mit der
Inbesitznahme des Grundstiicks durch
den Eigentiimer erléschen. Die Inbesitz-
nahme bildet damit eine Zasur. Bis zu
diesem Zeitpunkt haben die von staatli-
cner Verwaltung Betroffenen hinrei-
chend Moglichkeit zu priifen, ob ein
Entschadigqungsanspruch fir sie sinnvol-
ler ist als die Wiedererlangung des
Vermdgenswertes., Auch diese Gleichstel-
. lung von staatlicher Verwaltung Betrof-
fener gegeniber sonstigen Restitutions-
berechtigten erscheint unter dem Ge-
sichtspunkt von Artikel 3 Grundgesetz
geboten.
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R 12. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 11 a Abs. 2 Satz 2 VermG)

ﬁg?fiéit Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
nahme prifen, ob § 11 a Abs. 2 Satz 2 wie folgt gefallt werden sollte:
von .

Ziff. 10

"Das Grundbuchamt kann den Vermerk nach diesem Zeitpunkt von
Amts wegen l&schen.".

Begriindung:

Nach § 11 a Abs. 2 Satz 1 VermG
wird der Verwaltervermerk

kraft Gesetzes gegenstandslos.
Die ihm zugrundeliegende Verfii-
gungsbeschrankung erlischt. Da-
mit liegen die Voraussetzungen
fir eine Ldschung im Wege der
Berichtigung des Grundbuchs auf
Antrag (vgl. §§ 13, 22 Abs. 1
GBO) wvor. Auch eine Amtslé-
schung ist nach § 84 Abs. 1,

§ 87 Buchst. a GBO zulédssig.

Die im Entwurf vorgeschlagene
Bestimmung l&pt offen, in wel-
chem Verhdltnis sie zu diesen
alligemeinen Vorschriften des
Grundbuchrechts steht, und wel-
chen Aspekt sie gegebenenfalls

regeln soll (Antragsberechti-
gung? Ausschlup der Amtslo-—
schung?), Sie kann im Hinblick
auf die allgemeinen Bestimmun-
gen entfallen. ZweckmaBig wire
allienfalls eine Regelung, die
fdr die Grundbuchamter klar-
stellt, daP der Vermerk nicht
sofort, sondern nur bei passen-
der Gelegenheit (z.B. bei der
in groBem Umfang erforderlichen
Umscnreibung der Grundbilicher)
von Amts wegen zu l&schen ist,
es also nicht einer allgemeinen
Durchforstung der Grundbilicher
nach Verwaltervermerken bedartf.
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Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 11 a Abs 3 Satz 2 - neu - VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in Artikel 1 Nr. 11 in § 11 a Abs. 3 folgender
Satz anzufiigen ist:

"per Verwalter kann die Erfiillung der in Satz 1 genannten
Pflichten lingstens bis zum 30. Juni 1993 ablehnen, wenn
und soweit ihm die Erfiillung aus organisatorischen Griinden
nicht méglich ist; solange gilt er als mit der Verwaltung
beauftragt."

Begriindung:

In Einzelfdllen ist es ausgeschlossen, daf
Wohnungsbaugesellschaften bis zur vorge-
sehenen gesetzlichen Aufhebung der staat-
lichen Verwaltung die zur Ubergabe der
Verwaltung erforderlichen Vorbereitungen
treffen.
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14. Zu Artikel 1 Nr., 11 (§ 11 b Abs. 1 Satz 5 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in § 11 b Abs.

1 der Satz 5 wie folgt gefallit werden
sollte: :

"Im iibrigen gelten die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetz-
buches iiber den Auftrag sinngemif."

Begriindung:

Die bisher vorgesehene Verweisung auf die Vor-
schriften iiber die Pflegschaft, in denen wie-
derum auf das Vormundschaftsrecht verwiesen
wird (§ 1915 BGB) sind von ihrer Zweckbestim-
mung und Methodik her mit der Verwaltung eines
Grundstiicks durch ein darauf spezialisiertes
Unternehmen nicht vereinbar. Insbesondere die
Regelungen iber die Anlage von Geld (§ 1807
BGB) und seine "Erhebung" (§ 1809 BGB) sowie
die Verfiigung iber (Miet-) Forderungen (8§
1812), bei der ein Gegenvormund mitwirken muf,
oder der AbschluBf eines Mietvertrages Uber l&dn-
ger als ein Jahr, zu dem die Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts erforderlich ist (§ 1822
Nr. 5 BGB), wirde die Grundstiickbewirtschaftung
durch ein Wohnungsunternehmen unvertretbar er-
schweren. Die Vorschriften des BGB {ber den
Auftrag bilden einen hinreichenden zuverlédssi-

. en Rahmen fiir die zu erledigende Aufgabe.

[hur Wd] [%ﬁr_den Fall, daf eine Genehmigungspflicht fiir
Geschidfte der in § 1821 BGB genannten-Art fir
erforderlich gehalten wird, sollte die Genehmi-
gung durch das Amt zur Regelung offener Vermd-
gensfragen ausgesprochen werden]



15.

Zu Artikel 1 nach Nummer 11

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich umgehend der
Problematik der Dreieckspachtvertrige (§ 51 Landwirtschafts-

anpassungsgesetz) anzunehmen und entsprechende Gesetzesvorschlige
vorzulegen.

Hegrundung:

In der Zeit seit etwa 1952 wurden - vielfach Zwangsweise -
zwischen Grundstlickseigentiimern und den Riten der Kreise Pacht-
bzw. Nutzungsvertrdge (ber die weitere Nutzung
landwirtschaftlicher Grundstiicke und Geb&ude abgeschlossen, Bie
Grundsticke und Geb3ude wurden samt Inventar in der Regel einer
LPG zur weiteren Nutzung Gbergeben. Diese Rechtsverhiltnisse
waren nach § 51 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes
avfzuldsen. Das Inventar ist jedoch verloren, die GebZude sind
infolge unzulédnglicher Unterhaltung schadhaft oder ruiniert,
die Grundstilcke zum Teil mit fremden Anlagen bebaut. Nunmehr
klagen die betroffenen Grundstickseigentimer den ihnen
entstandenen Schaden gegen die 1990 als
Selbstverwaltungskdérperschaften entstandenen Landkreise ein u.
a. mit der Begrindung, diese seien Rechtsnachfolger der
friheren Rate der Kreise und hidtten fOr die von diesen
begrindeten Verbindlichkeiten zu haften oder Schadenersatz zu
leisten. In einigen F&llen sind die Landkreise verurteilt
worden. Diese kénnen die dadurch entstehenden Belastungen
jedoch nicht tragen, ebensowenig die neuen Bundeslinder. Es
wird geschdtzt, daB die hier in Rede stehenden Anspriche -
bezogen auf die fiinf neuen Bundeslidnder - sich auf mehrere
Milliarden DM belsufen kdnnen. Eine gesetzliche Regelung ist
daher erforderlich, auch um die Entschddigung der Hdhe nach zu
begrenzen. Dem dient der vorstehende Vorschlag.
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Zu Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe a (§ 16 Abs. 2 VermG)

In Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe a ist in § 16 Abs. 2

folgender Satz anzufiigen:

"Der Nutzungsberechtigte ist von dem Berechtigten fir von ihm
auf das Grundstuck gemachte Verwendungen zu entschédigen,
sowelt diese noch werthaltig sind."

Begrundung:

Obwohl auf dem Grundstick vorhandene Wertsteigerungen dem
Berechtigten durch den unredlichen Nutzungsberechtigten aufge-
Idréngt wurden, hat er keine Gegenleistung hierfir erbracht. Der
Grundsatz, daP Vermdgenswerte so zurickzullbertragen sind, wie
sie entzogen wurden, wirde chne eine Ausgleichspflicht des Be-

‘rechtigten durchbrochen. Eine ungerechtfertigte Besserstellung

des unredlichen Nutzungsberechtigten liegt ebenfalls nicht vor,
da er nur flr noch vorhandene Werte entschadigt wird und der
ursprungliche Preis hierfiir in Mark der DDR zu berlicksichtigen
ist. In aller Regel durfte die durch die Verwendung eingetre-
tene Wertsteigerung des Grundstlcks héher liegen, als der Wert
der Verwendung selbst. Im Ubrigen ist diese Regelung dann kon-
gruent zu den Absétzen 4 bis 9.



- 32 -

17. Zu Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe ¢ (§ 16 Abs. 4 bis 9 VermG)

Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe ¢ ist wie folgt zu fassen:

‘c) Nach Absatz 3 werden folgende Absitze 4 bis 9 angefiigt:

"(4) Eingetragene Aufbauhypotheken und vergleichbare Grund-
pfandrechte zur Sicherung von Baukrediten, die durch den
staatlichen Verwalter bestellt wurden, sind in dem 51ch aus

§ 18 Abs. 2 ergebenden Umfang zu ubernehmen Im Rahmen elner
Einigung zwischen dem Gliubiger des Rechts, dem Eigentumer und
aem Amt zur Regelung offener Vermogensfragen kann etwas
abwelchendes vereinbart werden. Weist_der.Berechtigte nach,
daP eine der Kreditaufnahme entsprechende BaumaPnahme an dem
Grundstick nicht durchgeflhrt wurde, ist das Recht nicht zu
Ubernshmen. Der zu YUbernehmende Betrag ist um.die Leistungen
zu kUrzen, die nachweislich auf das Recht oder eine durch’ das
Recht gesicherte Forderung erbracht worden sind.

{5) Das Amt zur Regelung offener Vermégensfragen bestimmt'mit
der Entscheidung uoer ‘die Aufhebung der staatlichen Verwaltung
den zu Ubernehmenden Tell der Aufbauhypothek, wenn nicht der
aus der Aufbauhypothek Beglinstigte oder qer Berechtigte bear-
tragt, vorab (ber die Aufhebung der staatlichen Verwaltung 2y
entscheiden. In diesem Fall ersucht das Amt zur Regelung of~
fener Vermogensfragen die das Grundbuch fihrende Stelle um
Eintragung eines Widerspruchs gegen die Richtigkeit des Grund-
buchs zugunsten des Berechtigten. Wird die Staatliche Verwal-
tung ohne eine Entscheidung des Amtes zur Regelung offener
Vermégensfragen beendet, so hat auf Antrag des aus dem Grund-
pfandrecht Begtnstigten cder des Berechtigten das Amt zur Re-
gelung offener Vermdgensfragen, in dessen Bereich das belaste-
te Grundstick belegen ist, den zu Ubernehmenden Teil- der Auf-
bauhypotheken durch Besch2id zu bestimmen. Der Bescheid ergeht
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(noch Ziff. 17)

gemeinsam fGr samtliche auf dem Grundstuck lastenden Rechte
gemaB Absatz 4.

(6) Absé&tze 4 und 5 gelten flir eingetragene sonstige Grund-
pfandfechte, die auf staatliche Veranlassung vor dem 8, Mai
1945 oder nach Eintritt des Eigentumsverlustes oder durch den
staatlichen Verwalter bestellt wurden, entsprechend, es sei
denn, das Grundpfandrecht dient der Sicherung einer Verpflich—
tung des Berechtigten, die keinen diskriminierenden oder sonst
benachteiligenden Charakter hat.

{(7) Der Bescheid Uber den zu Ubernehmenden Teil der Rechte ge-—
maf Absatz 4 bis 5 ist fiir den Berechtigten und den Glaubiger
‘des Grundpfandrechts selbstandig anfechtbar.

{8) Soweilt eine Aufbauhypothek oder ein vergleichbares Grund-
pfandrecht gemdp Absatz 4 oder ein sonstiges Grundpfandrecht
gemaf Absatz 6 nicht zu ilbernehmen ist, gilt das Grundpfand—
recht als erloschen. Satz 1 gilt gegenliber dem Berechtigten,
dem staatlichen Verwalter sowie derenrRechtsnachfolgern fiar
eine dem Grundpfandrechtrzugrundeliegende Forderung entspre4
chend. Handelt es sich um eine Forderung aus einem Darlehen,
fir das keine staatlichen Mittel eingesetzt wqrden sind, so
steht dem Glaubiger ein Entschédigungsanspruch in Hohe der
ausgefallenén.Fordérung gegen den Entschadigungsfonds zu.

(3) Absatze 4 bis 8 finden keine Anwendung, wenn das Grund-
stuck nach § 6 zuruckubertragen wird. Absdatze 4 bis 8 gelten
ferner nicht, wenn das Grundpfandrecht nach dem 30. Juni 1990
bestellt worden ist. In diesem Fall hat der Berechtigte gegen
denjenigen, der -das Grundpfandrecht bestellt hat, einen An-
spruch auf Befreiung von dem Grundpfandrecht in dem Umfang,
in dem es gemiPf Abs&tze 4 bis 8 nicht zu ﬁbernehmén ware. Der



(noch Ziff. 17}

aus dem Grundpfandrecht Beglnstigte ist insoweit verpflichtet,
die Ld&schung des Grundpfandrechtes gegen Abldsung der
gesicherten Forderung und gegen Ersatz eines aus der.
vorzeitigen Ablésung entstehenden Schadens zu bewill;gen."'

Begrisndung:

Es geht in § 16 Abs. 4 bis 9 VermG um die Frage, in wel-

chem Umfang die an sich nach § 16 Abs. 2 VermG im Falle der
staatlichen Verwaltung vell auf den Eigentimer utbergehenden
dinglichen Belastungen endgliltig Ubernommen werden sollen. Die
Bundesregierung hat in ihrem Entwurf das Prinzip des § 18 Abs;
3 VermG geltender Fassung weiterentwilckelt, daBf bei Aufbauhy-
potheken nur sclche Rechte endgiltig (bergehen sollen, die
sich noch wertsteigernd oder werterhaltend auswirken. Dageden
wird nichts eingewandt.

Die Bundesregierung hat sich indessen aus Grinden der Verein-
fachung fir ein zweistufiges VerfahrenVEntschieden.'In einer
ersten Stufe {Vorbescheid)_soll eine pauschalierte Kﬁrzung
efﬁplgen, in einer zweiten Stufe {(Wicderspruch) scll eine Feln-
prufung stattfindenﬂkénnen, in der geprift wird, inwieweit
sich Mapnahmen tatsachlich im{einzelpen noch auswirken. Das
triagt nach Auffassung des Bundesrates noch nicht hinreichend zu |
~ einer Vereinfachung bei.
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(noch Ziff. 17)

R 18.

Zu-
sammen-
hang mit
Ziff. 6,
1% und
28

Der Bundesrat ist der Auffassung, dafl es grundsdtzlich bei der
pauschalierten Priifung bleiben sollte. Die Feinprifung 1lapt

sich praktisch nur mit unvertretbar grofem Zeit- und Prufungs-
aufwand durchfihren, der ven dem Amtern nicht geleistete wer-
den kann. Dem Eigentiimer soll allerdings der Einwand, es sei
nichts an seinem Anwesen ausgeflihrt worden, méglich bleiben.

Er soll sich aber nicht mit einer entsprechenden Behauptung
begniigen kénnen. Er soll dies vielmehr beweisen missen. Dies_
kann nach Ansicht des Bundesrates in einem einstufigen Verfahren

durchgefihrt werden.

Dies erfordert die Anderung einer Reihe von Einzelpunkten. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit wird vorgeschlagen, die Absitze

komplett neu zu fassen.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 18 VermG)

In Artikel 1 Nr. 15 ist § 18 wie folgt zu fassen:

1] § 18
Grundsticksbelastungen

(1) Bel der Rickibertragung von Grundstiicken, die nicht nach

§ 6 erfolgt, hat der Berechtigte fir die bei Uberfihrung des
Grundstickes in Volkseigentum untergegangenen dinglichen Rech-
te einen in dem Bescheid Uber die RickUbertragung festzuset-
zenden Ablésebetraq an @den Entschadigungsfonds zu zahlen. ber



(noch Ziff. 18)

Abldsepetrag kbestimmt sich nach der Summe der fir die jeweili-
gen Rechte nach MaPgabe der Absdtze 2 bis 6 zu bestimmenden

und danach in Deutsche Mark umzurechnenden Einzelbetrage, die
in dem Bescheld gesondsrt auszuwelisen sind. Andere als die in .
den Absétzen 2 bis 5 genannten Rechte werden bel der Ermitt-
lung des Abldsebetrages nicht beriicksichtigt. Im dbrigen kdénnen
auch solche Rechte unberiicksichtigt bleiben, die nachweislich

zwischen dem Berechtigten und dem Gliubiger einvernehmlich be-
reinigt sind.

(2) Aufbauhypotheken und vergleichbare Grundpfandrechte zur
Sicherung von Baukrediten, die durch den staatiicheﬂ Verwal;
ter bestellt wurden, und sonstige Grundpfandrechte, die auf
staatliche Veranlassung vor dem 8. Mai 1945 oder nach Ein-
tritt des Eigentumsverlustes oder durch den staatlichen Ver-
walter bestellt wurden, sind mit Abschligen entsprechend § 7
Abs. 1 Satz 2 und 3 von dem zunidchst auf Mark der DDR umzu-
rechnenden Nennbetrag des Grundpfandrechtes zu berlicksichti-
gen, es sei denn, das Grundpfandrecht diente der Sicherung
einer Verpflichtung des Berechtigten, die keinen diskrimi-
nierenden oder sonst benachteiligenden Charakter hat.

Der zu Ubernehmende Betrag ist um die Leistungen zu kirzen,
die nachweislich auf das Recht oder eine durch das Recht ge-
sicherte Forderung erbracht worden sind. Weist der Berech-
tigte nach, daPp eine der Kreditaufnahme entsprechende Bau-
maPnahme an dem Grundstuck nicht durchgefihrt wurde, ist das
Recht nicht zu Ubernehmen.
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(noch Ziff. 18)

{3) Bei anderen als den in Absatz 2 genannten Grundpiand-
rechten ist zur Berechnung des “Ablésebetrages von dem Nenn-—
betrazg des friheren Rechts auszugehen. Dieser Nennbetrag ist
um die Tilgungsleistungen zu Kkirzen, die nachweislich auf das
Recht c¢der eine durch das Recht gesicherte Feorderung erbracht
worden sind.

{4) Rechte, die auf die Erbringung wiederkehrender Leistungen
aus dem Gurndstiick gerichtet sind, sind bei der Berechnung des

Ebldsebetrages mit ihrem kapitazlisierten Wert anzusetzen.

{5} Bel der Berechnung der fir den Abldsebetrag zu_berﬁcksich—
tigenden Einzelbetrage Sind Ausgleichsleistungen auf das Recht

ccer eine dem Recht zZugrundeliegende Forderung oder eine Ent-
ch&digung, die der frihere Glaubiger des Rechts vom Staat

=Py

erhalten hat, nicht in Abzug zu bringen. Dies gilt entspre-
chend, soweit cdem Schulcdner die durch das Recht gesicherte
Forderung von staatlichen Stellen der Deutschen Demcokratischen
Republiik erlassen worden ist.

(6) Der Bundesminister der Finanzen wird erméchtigt, durch
Rechtsvercrdnung zu bestimmen, wie frihere Rechte umzurechnen
sind und wie die Rechte auf Erbringung wiederkehrender Lei-
stungen zu kapitalisieren sind. Mark der DDR, Reichsmark ocder
Goldmark sind im Verhaltnis 2 zu 1 auf Deutsche Mark umzu-
rechnen. Der Bundesminister der Finanzen wird ferner ermich-
tigt, durch Rechtsverordnung eine Kiirzung der gemidfl § 16
Abs. 8 Satz 3 und Abs. 2 Satz 3 zu gewdhrenden Entschidigung
vorzuschreiben, wenn bei der Herausgabe des Darlehens dem
Gldubiger hinsichtlich der Verwendung der Gelder obliegende
Priifungspflichten verletzt wurden."
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Begrundung:

[
=
[{)]
o

undesregisrung schldgt ver, bei der Rickibertragung von
sticken grundsatzlich keine wiederbegriundung von friheren
e, sondern die Zahlung eines Abldsebetrags fir diese
chte vorzusenen. Dieser Abldsebetrag soll sich an dem heute
gerechtiertigten Betrag friherer Grundpfandrechte und
ar zuf wiederkehrende Lelstungen ausgerichteter Rechte
ausrichten, Aufbauhypotheken scllen datei nur insoweit beruck-
sicnatigt werden, als sich die vorgenommenen MaBnanmen heute
ercsteigernd oder werterhaltend auswirken. Dieses Systen

findet die Zustimung des Bundesrates.

Der Bundesrat sieht aber wie bei dem Fall der staatlichen Verwal-
tung auch hier die Mdglichkeit, das Verfahren weiter zu ver-
einfachen. Wie im Fall des § 16 Abs. 4 bis 9 VermG soll es

bei der pauschalierten Berechnung bleiben. Dem Alteigentimer
scll auch hier die Moglichkeit bleiben einzuwencen, es seil

keine BaumafBnahme an dem Grunustuck ausgefinrt werden. Auch

hier. soli aber die bloae Be1'1&1.upt1.‘n\d nicht genigen, sondern der

Nachweis erforderlich sein.

Dies ermdglicht es, auch hier auf das von der Bundesregierung

vorgescihlagene zweistufige Verfahren mit Vor

scneid zu ver-
zlchten und wie bisher ein einstufiges Ve

by

riahren veorzusehen.
Das erfordert eine Umgestaltung der §§ 18 bis 18 ¢ des Ent-

wurfs. Auf § 18 c kann verzichtet werden. Aus diesem Grunde

erscheint es zweckmiRig, die Vorschriften komnlett
neu zu fassen.

Wegen der Abschlidge wird auf § 7 in der oben vorgeschlagenen
Fassung verwiesen, wo diese jetzt aufgefithrt sind.

Da nicht immer die fir den Fall von Darlehen aus Eigenge-
schdften vorgesehene Entschiddigung gerechtfertigt ist, soll '

der Bundesminister der Finanzen ermidchtigt werden, hiervon
durch Rechtsverordnung begrenzte Ausnahmen zuzulassen.



Zusammen-
hang mit

18 und 28
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Zu Artikel 1 Nr. 16 (§§ 18 a bis 18 ¢ VermG)

Artikel 1 Nr. 16 ist wie folgt zu fassen:

16. Nach § 18 werden folgende §§ 18 a und 18 b eingefiigt:

"§ 18 a.
Rickibertragung des Grundsticks

(1) Das Eigentum an dem Crundstiick geht aus den Berechtlgten
Uper, wenn die Entscheidung Uber die Rickibertragung unan-
fechtbar und der Ablosebetrag an den Entschadigungsfonds
bezzhlt worden ist. Das Eigentum geht auf den Berechtigten
auch tber, wenn der Bescheid Uber die RlUcklkertragung des
Eigentums an dem Gfundstﬁck lediglich in Ansenhung der Fest—
stellung des Ablosenetrags nicht unanfechtbhar geworden ist und
der Berechtigte den Abldsebetrag unter Vorbehalt gezahlt hat
oder hierfir Sicherheit durch Beibringung einer Bankblrgschaft
oderieiner entsprechenden Hypothek leistet. Fine Eypothek ist
avf Ersuchen des Amts zur Regelung offener Vermégensfragen an
die das Grundbuch fluhrende Stelle einzutragen, wenn der Be-
rechtigte hierum im Zusammenhang mit der RO ickibertragung nach-
gesucht hat.



(noch Ziff. 19)

(2) Das Amt zur Regelung offener Vermégensira
Grundpuch flhrende Stelle um Eintragung der Re
auch ersuchen, wenn der Bescheid Uber die Rickitbertragung des
Eigentums an dem Grundstlck hinsichtlich der Festsetzung des
Abldsebetrages nicht unanfechibar geworden lst und Abldse-
betrag unter Veorbkehalt gezahlt oder hieritr Sicherheit durch
Belbringung einer Bankbﬂ;gschaft cder einer entsprechenden
Hypothek geleistet ist.

§ 18 b
Gliubiger erloschener Recnhte

stic er sein Rechtsnachfolger hat gegen den Entscha-
digungsionds einen Anspruch aul Zahlung des Betrages, mit dem
das Ir ittlung des unanfechtbar festge-
stellten Abldsebetrages berlcksichtigt worden ist. Der An-~
spruch mindert sich, scweit der Glaubiger des friheren Rechts
fur den Verlust seines Rechts Ausgleichszahlungen oder eine
Entschadigung vem Staat erhalten hat. Der Anspruch wird fal-
lig., wenn der Bescheid Uher dile Festsetzung des Ablésebet;ages-
unanfechtbar geworden ist. Der Anspruch verjahrt in zwei

Jahren.
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{noch Ziff. 19)

~

{(2) Eine durch das frihere Recht gesicherte Forderung erlischt
in Hohe des Betrages,, mit dem das frihere Recht pel der Er-
mittlung des unanfechtbar festgestellten Abl&sebetrages be-
ricksichtigt worden ist. In den F&llen des § 18 Abs. 2 und 3
gillt die Ferderung gegenilber dem Berechtigten, cdem staatlichen
Verwalter scwie deren Rechtsnachfolgern auch hinsichtlich des
Restbetrages als erloschen. Handelt es sich um eine Ferderung
aus eirem Darlehen, fUr das keine staatlichken Mittel einge-
setzt worden sind, so steht dem Glaubiger ein Entschadigungs-
anspruch in Héhe der ausgefallenen Forderung gegen den Ent-
scrhadigungsfonds zu.

(3) Eine Wiederpegrindung friherer Rechte, die fir den
AblOsebetrag berlcksichtigt worden sind, Xann nichc verlangt
werden. Im Ubrigen bleibt § 3 unberdhrt.

(4} Ehemals durch 3rundpfandrechte gesicherte persdnliche
ungen, die zugunsten volkseigener Geld- cder Kre-

titute kegrindet wurden und die nach UberzZihrung des
tickes in Veclkseigentim noch fortbestehen, erléschen,
ine Rickibertragung des Grundstiickes an den Berechtigten
nicht erfolgt. Dem Rechtsnachiolger des Geld- oder Xreditin-
stituts ist ein Ausgleich aus dem Entschadigungsfonds zu

gewadhren. !

Begriindung:

Auf die Begriindung des Anderungsvorschlags zu § 18 wird
Bezug genommen. § 18 b Abs. 4 entspricht § 18 Abs. 2
VermG in der geltenden Fassung.



20.

Zu Artikel 1 Nr. 16 a - neu - (§ 19 VermG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 16 folgende Nummer 16 a einzufiigen:
"16 a. § 19 wird aufgehoben.™

Begriindung:

Die Vorschrift hat sich in der Praxis als in jeder Hinsicht verfehlt und als arbeitshemmend
erwiesen.

Verfehlt ist sie, weil sie grundsdtzlich materiell ohne Bedeutung ist, indem sie keine
eigenstandigen Anspruchsgrundlagen bereitstellt, sondern Mietern und sonstigen Nutzern
lediglich die Moglichkeit eroffnet, aus anderen Rechtsgriinden bereits erworbene
Anspriche anzumelden, ohae dal} das Vermogensamt (iber diese Anspriiche zu entscheiden
hat.

Gleichwohl gehen Bezirksgerichte in letzter Zeit versuirkt zu der Auffassung iber. die
verfahrensmafige Beteiligung der Mieter ber der Riickiibertragung von Hiusern zu fordern
und die fehlende Beteiligung als einen Verfahrensmange! anzuschen, der die
RechtmiiBigkeit des Rickilbertragungsbescheides beriihrt. Die Konsequenz hieraus wire,
daBl die Amter zur Regelung offener Vermogenstragen bei der Rickiibertragung von
Mictobjekten simtliche Mieter in das Verfahren it einbeziehen miBten und vor AbschluB
der voilstindigen Einbezichung cine Entscheidung nicht treffen kdnnten. Diese Konsequenz
ist nicht hinnehmbar und stehit in keinem Verhilinis zu dem materiell gewollten Ergebnis.
Dies um so mehr, als der Mieter grundsatzlich durch die vorgegebenen Regelungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches keinerlei Rechtsverkiirzung durch die Riickiibertragung zu
befiirchten hat.
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Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b (§ 22 Satz 3 VermG)

Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b ist zu streichen.

Ceorindung:

Die Ausiihrung c=s Vsrmogensgesetzes ist LEnczzeng2legenheit. Die Utzz-

tregung von Befugnissan auf den Bund bederf c:zker siner verfessungsrzcht-
ick

ichen OSrundlage (Artikel 83 GG). Eine -Regelung im Sereich des VerrIzzrs-

(=]

aseizes fehlt. Eins Kompeisnzzuweisung zugunsizn ces Bundes zufgrund

g
Grundlage ohne GrundgassizEndarung ist verfezsungs-

einfacher cesetzlicher
rechtlich tedanklich.

C=gen cie Enischeidung sprechsn daneben Grincfa car Praktikebilit@t. Zwar ste-
hen dem Bundeszmt zur Regelung offener VermBgensfragsn Unterlagen in fora

von Dossiers zur Veriigung, disse sind aber lickenhaft. In jecem Einzel-
F211 miCte ces Bunczsamt cahar auf die Zust3ndigkeit der Lénder zuruck-

~ greifen und die bei den L&ncern verbliebensn Crundstiicksekten zuswerten.

Im Ubrigen werden Grundstiicksentwicklungen, dingliche Belastungen uad
AusschluBtatbesidnde lediglich am Bzlegenhzitsort festgestellt werden
konnen} so dzB cdas Argument, die Amter wirden durch die vorgesehene

Regelung entlastet werden, realit@tsfremd ist.

Die gsplante Regelung bericksichtigt zuBerdem nicht, da8 in vielen

Féllen, in denen Bruchteilseigantua an GrundsiGcken teilweise

Ausliandern, teilweise_InnlEndern zusteht, desulsch-auslEndische Erben-.
emeinschzften betroffen sind oder auch nur .Grundpfandrechte von Ausléndern

beznsprucht werden. Die verwzltungstechnische Abwicklung dieser Fille

ist vollig offen. -



22.
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Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 27 Satz 2 VermG)

In Artikel 1 Nr. 19 sind in § 27 Satz 2 nach dem Wort
"Finanzbehdrden" die Worte '"oder Einsicht in die Akten" einzufiigen.

Begriindung:

Gemdl § 27 haben alle Behdérden dem Landesamt sowie den
Amtern fiir offene Vermdgensfragen Amtshilfe zu leisten.
Nach dem Entwurf soll in einem zweiten Satz hierzu klar-
gestellt werden, dal insbesondere die Erteilung von Aus-
kiinften der Finanzbehtrden verlangt werden kann, soweit es
zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlich ist. Diese
Regelung ist unzureichend.

Es ist fraglich, ob die Auskunftsersuchen immer so pridzise
gestellt werden kénnen, daB die Finanzbehsrden auch in der
Lage sind, hierauf umfassend und erschdpfend zu antworten.
Dabei geht es vor allem um die Fdlle, in denen Anspfuche an
Vermbgenswerten oder Nutzungsrechten’ zu priifen sind, die
Z. B. durch Machtmifbrauch, Korruption oder Nbtigung erwor-

‘ben wurden. Das Vorliegen solcher unlauteren Machenschaften

ist teilweise nur schwer nachzuweisen und kann gegebenen-
falls nur durch Akteneinsicht festgestellt werden.
§ 30 AO steht dem nicht entgegen (vgl. § 30 Abs. 4 Nr. 2 AOC).
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Fz 23, Zu Artikel 1 Nummer 22 (§ 30a Satz 4 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob die in § 30 a Satz 4 zweite Alternative vorgesehene Ausnahme ge-
strichen werden kann.

Begrundung:

Jede Aushahme ist geeignet, das mit der AusschluBfrist ange-
strebte Ziel zu gefahrden. Grinde fiur ein eigenstandiges, un-
befristetes Antragsrecht juristischer oder natiurlicher Perso-
nen, die als solche in .laufenden Verfahren zu beteiligen sind,
sind aus der Gesetzesbegrundung nicht ersichtlich.

In 24. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 30a VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, inwieweit hinsichtlich bestehender
und aufgeldster Stiftungen, die bis zum Ende der
Ausschlufifrist nicht handlungsfihig geworden sind,
Ausnahmen von der Regelung iiber die AusschluBRfrist

in § 30a moéglich sind.

gggrﬁndung:

Die allgemeine AusschluBfrist nach § 30 a des Gesetzentwurfs ist problematisch
in den Fillen, in denen Stiftungen enteignet wurden und diese Stiftungen
mangels handlungsfahiger Organe bisher keine Antrige auf Riickiber-

tragung oder Entschidigung stellen konnten bzw, bis zum Ende der Aus-
schluBfrist stellen konnen.
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(noch Ziff. 24)

In den neuen LindeT befinden sich unzihlige Akten fritherer
Stiftungen. Die Stiftungsbehdrden sind weder in der Lage, noch ist es ihre
Aufgabe, von sich aus Sorge zu tragen, daf friihere Stiftungen wieder

aufleben. Die Ausschlufifrist wirde comit aller Voraussicht nach dazu

fiihren, daB ein Aufleben fritherer Stiftungen in Zukunft in vielen Fallen -
mangels Stiftungsvermogen - nicht moglich ware. Dieses Ergebnis diirfte

weder vom GesetzgebeT gewollt sein, noch entspricht es dem
BeﬂﬁmendmwwumlLﬁnder, das Stiftungswesen insgesamt als
lebendigen Ausdruck der Privatautonomie nach Kriften zu fordern und

SED-Unrecht, soweit dies mdglich ist, riickgdngig zu machen.

R 25. Zu Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe b (§ 31 Abs. 1 b Satz 3 - neu - VermG)

In Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe b ist in § 31 Abs. 1 b folgender

gatz 3 anzufigen:

"Macht der Antragsteller innerhalb der gesetzten Frist keine

naheren Angaben, SO wird sein Antragd zurﬁckgewiesen.“

Begriindund:

Die Erganzung soll den Amtern zur
Regelung offener vermégensfragen
ermoglichen, unsubstantiierte
Antrage nach Ablauf einer Nach-
pesserungsfrist abschliefend zu
pescheiden. Der Regierungsentwurf
sieht als Ausdruck der Mitwir-
xungspflicht des Antragstellers
in § 31 lediglich die Setzung
einer Frist zur Substantiierung
des Antrags VoOr. pie Rechtsfolgen
des fruchtlosen Fristablaufs

werden nicht im Vermdgensgesetz,
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(noch Ziff. 25)

sondern lediglich in Artixel 3 § 1
Abs. 3 {(Grundstiick-
verkehrsordnung) geregelt. Die
dortige Regelung ist
unzureichend. Sie stellt zwar
sicher, dap unsubstantierte Re-
stitutionsantridge die Erteilung
einer Grundstiicksverkehrsgenehmi-
gung nicht hindern. Sie regelt
aber nicht das weitere Rechts-
schicksal des Antrags selbst. Die
Vermdgensdmter missen befugt
sein, derartige Antréage sofort
nach Fristablauf - insoweit unter
Einschrankung des in seinen Kon-
turen unscharfen Amtsermittlungs-

prinzips - zurilickzuweisen.

Fz 26. Zu Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe c (§ 31 Abs. 2 VermG)

Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

'c) Absatz 2 wird wie folgt geidndert:
aa) Die Worte "unter Ubersendung einer Abschrift
des Antrags und seiner Anlagen'" werden gestrichen.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:
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(noch Ziff. 26)

"Ist der Verm8genswert im Bereich eines anderen
Amtes zur Regelung offener VermSgensfragen be-
legen, so hat sie dieses unverziiglich unter
genauer Bezeichnung des Antragstellers und des
Vermégenswertes liber die Antragstellung zu unter-
richten.’'

Begriindung:

Im § 31 Abs. 2 des Vermgensgesetzes werden weitreichends
Intormationspflichten der Amter zur Regelung offener
Verngensfragen gegeniiber Dritten, deren rechtliche Interessen
‘durch den Ausgang des Varwaltungsverfahrens beriihrt werden,
bagrindet. zZur Wahrnehmung dieser Interessen reicht die
Information tiber den gestellten Vermdgensantrag aus. Die
Upersendung von Abschriften des Antragea und seiner Anlagen ist
mit erhedlichen Verwaltungsaurwand verbunden und ist auch aus
datenschutzrechtlichen Erwlgungen nicht vertretbar.

27. Zu Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe a (§ 32 Abs. 1 Satz 1 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob § 32 Abs. 1 Satz 1 wie folgt gefaBt werden sollte:

"Die Behtrde hat dem Antragsteller die beabsichtigte Entscheidung
schriftlich mitzuteilen und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme
binnen zwei Wochen zu geben."
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(noch Ziff. 27)

Begriindung:

Da der nach den Erfahrungen kom-
munaler Kmter zur Regelung of-
fener Vermdgensfragen an sich
wilnschenswerte Verzicht auf eine
Ankindigung des beabsichtigten
Bescheides (auch) in den Fallen
antragsgemidfier Entscheidung wegen
der Verkniipfung des Vermbgensge-
setzes mit § 17 Abs., 2 und 3

InVorG nicht umsetzbar erscheint,
sollte zumindest durch eine

Verkirzung der Stellungnahmefrist
eine Beschleunigung des
Verwaltungsverfahrens erméglicht
werden.

Die von einem Monat auf zwei
Wochen abgekiirzte Frist ent-
spricht den kurzen Fristen der

§ 9 Abs. 2, §§ 10, 15 Abs. 1 und
InVorgG.



- 50 -

R 28. Zu Artikel 1 Nr. 36 Buchstabe a (§ 34 Abs. 1 VermG)

Zusammen- . . . .
hang mit In Artikel 1 Nr. 26 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

Ziff. 6,
18 und 19 'a) Absatz 1 wird wie folgt geidndert:

aa) InSatz 1wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und
folgender Halbsatz angefiigt:

"soweit nicht in diesem Gesetz etwas anderes bestimmt

ist."

bb) ~ Text wie Artikel 1 Nr. 26 Buchstabe a des Entwurfs -.

Begriindung:

Folgednderung zu der vorgeschlagenen
Neufassung des § 18 a VermG,

R 29. Zu Artikel 1 Nr. 26 Buchstabe a (§ 34 Abs. 1 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
a) ob in § 34 Abs. 1 Satz 3 und 4 VermG auch die Vor-

merkung zu erwdhnen ist, und

b) ob § 25 Satz 1 GBO ausdrucklich auf die Falle zu erstrek-
ken ist, in denen der Eintragung des Widerspruchs oder
der Vormerkung eine fUr vorl&ufig vollstreckbar erklirte
Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde zugrunde liegt.
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(noch Ziff. 29)

30.

Begriindung:

a) Nach § 34 Abs. 1 Satz 2
VermG gilt die Rege-
lung in den Satzen 3 und 4
ausdriucklich auch fir die
Begrindung dinglicher Rech-
te. In diesen Fallen ist
nicht der Widerspruch, son-
dern die Vormerkung das ge-
eignete Sicherunasmittel,

b) § 25 GBO erfaPft nach seinem
Wortlaut bisher nur die Fal-
le gerichtlicher Entschei-
dungen. Es sollte klarge-
stellt werden, dap die vor-
schrift kinftig auch fQ3r die
hier in Frage stehenden Ent-
scheidungen einer Verwal-
tungsbehdérde anzuwenden ist.

Zu Artikel 1 nach Nr. 26 (§ 38 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob nicht in § 38 eine gesetzliche Begrenzung der
Streitwerte geregelt werden sollte.



(noch Ziff.

30)

Begriindung:

Zum Vermdgensgesetz existiert noch keine gefestigte Recht-
sprechung. Es ist aber zu erwarten, daf die Streitwerte nach
dem aktuellen Wert des Vermigensgegenstandes bemessen wer=
den. Da es in den meisten Fdllen um die Rﬁckﬂbertragunq von
Grundstilicken bzw. um die Aufhebuné ihrer staatlichen Ver-
waltung geht, kann im Hinblick auf das erhebliche finanziel-
le Interesse der Beteiligten nicht_davon ausgegangen werden,
daB durch hohe Streitwerte die Bereitschaft zur ProzeBfih-
rung erheblich reduziert wird. Im Gegenteil muf angesichts
der zu erwartenden vergleichsweise niedrigen Entschddigung
und auch bei einer Aufhebung der staatlichen Verwaltung
kraft Gesgetzes eher mit einer grofBeren Anzahl von Prozessen
gerechnet werden. Dann waren aber auch bei einem "normalen"
Prozefrisiko gréBere Belastungen der Linderhaushalte zu
erwarten. Dieser Gefahr kénnte beispielsweise durch eine
Begrenzung der Streitwerte auf den Wert des Vermogensgegen-—
standes zum Schidigungszeitpunkt oder eine Gebﬁhreﬁkﬂr:unq

wie beim Kriegsschidengesetz begegnet werden.



31.

32.
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Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 1 Abs. 3 GVO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob § 1 Abs. 3 GVO der Mdglichkeit der Fristver-
lingerung nach § 31 Abs. 1 b Satz 2 VermG angepalit werden mufl.

Begriindung:

Dem Anmelder kann nach § 31 Abs. 1 b Satz 2 VermG

eine individuelle Frist zur Nachbesserung seines

Antrags gesetzt werden. Es erscheint deshalb sachgerecht,
vor Erteilung der Grundstiicksverkehrsgenehmigung nicht
nur die gesetzliche Regelfrist abzuwarten, sondern

auch eine individuell gesetzte Frist.

Zu Artikel 5 (InVorG) allgemein

Der Bundesrat bittet,im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob der Umfang und die gesetzliche Regelungs-
dichte des Artikels 5 (Investitionsveorranggesetz)} dadurch
verringert werden kodnnen, dall einige Regelungen der Festset-

zung durch Rechtsverordnung oder Verwaltungsvorschriften
iiberlassen werden.
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(noch Ziff. 32)

Begrﬁndung:

Ziel des Gesetzgebungsvorhabens ist es erkldr-
termaflen unter anderem, alle scgenannten Vorfahrtre-
gelungen zusammenzufassen und zu straffen, um
dadurch den UOberblick und den 2ugang zu den
Regelungen zu erleichtern. Hierdurch soll den

Amtern und Landesamtern fir cffene Vermdégens-

fragen die Arbeit erleichtert und die Verfah-
rensabwicklung beschleunigt werden,

Es erscheint Jjedoch problematisch, ob dieses
Ziel durch den im Investitionsvorranggesetz _
zum Teil zu beobachtenden gropen Umfang ein-
zelner Normen und die sehr detaillierte Rege~
lungsdichte erreicht wird (vgl. z.B. § 13 Abs.
2, § 15 Abs. 2 Satz 4, §§ 25, 26). Es sollte
daher geprift werden, ob die Regelungen weiter
vereinfacht und gestrafft werden kénnen und cb
Festsetzungen, die nicht notwendigerweise
durch Gesetz erfolgen milssen, durch Rechtsver-
ordnung oder Verwaltungsvorschriften geregelt
werden kénnen. -

Zu Artikel 5 (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 - neu - InVorQ

R 33. In Artikel 5 ist in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Punkt durch ein
Bei Komma zu ersetzen und folgende Nummer 4 anzufilgen:

Annahme ,

entfillt

Ziff. 34 "4 . Durchfithrung von 8ffentlichen MaBnahmen zur Verbesserung

der Infrastruktur der Gebietskdrperschaften.”
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{noch Ziff. 33)

Segrindung:

Sinn der Vorfahrtsregelung flir Investitionen
ist es, die struxkturellen Probleme in den
neuen Bundeslindern zu verbessern. Duren die
Definition der investiven Zwecke werden aher
nicht alle mdglichen Formen von notwendigen
und wirksamen Investitionen betroffen.

In vielen Gemeinden und Stiddten sind erheb-
liche Investitionen der &ffentlichen Hand in
Grundsticke oder Gebiude notwendig. Hierzu
gehdren Schulen und Kindertagesstitten, Kran-
kenhduser und Polikliniken, normale Verwal-
tungsgebiude und weitere 6ffentliche Gebidude.
Die notwendigen MaBnahmen zur Infrastruktur
kénnen aber nicht ergriffen werden, da eine
Kldrung der Eigentumsverhdltnisse notwendig
ist, um nach den Vorschriften des Haushalts-
rechtes investieren zu k&énnen. Bei Neubauten
ist auch oft die Angemessenneit der Inan-
spruchnahme zum investiven Zweck nicht gege-
ben (so hat eine Schule wenig Arbeitsplitze,
bendtigt aber ein grofes Grundstiick).

Angemeldete Riickiibertragungsanspriiche fiihren

dariiber hinaus zu den Verfigungsbeschriankun-

gen des § 3 des Vermbgensgesetzes und hindern
so dringende Investitionen und damit die Ver-
besserung der Infrastruktur.

Die Regelungen des Einigungsvertrages zum
kommunalen Vermdégen in Verbindung mit dem
Vermogenszuordnungsgesetz sind bei der Anmel-
dung von Rickiibertragungsansprichen nicht
schnell wirksam. Fir Investitionen der
6ffentlichen Hand zum Zwecke der Verbesserung
der Infrastruktur ist es daher notwendig, ei-
nen weiteren investiven Zweck in das Gesetz
einzufigen.



Wo 34. In Artikel 5 ist in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Punkt durch ein
Entfillt Komma zu ersetzen und folgende Nummer 4 anzufiigen:

bei An-

nahme von

Ziff. 33

"4, Durchfihrung von Infrastrukturmalnahmen dje zur
Entwicklung von Bereichen der Gebietskérper-
schaften erforderlich sind."

Begrindung :

Der Sinn der Vorfahrtsregelungen fiir Investitionen ist es, die strukturel-
len Probleme in den neuen Bundeslindern zu verbessern. Durch die Defi-
nition der investiven Zwecke werden aber nicht alle méglichen Formen
von notwendigen und wirksamen Investitionen betroffen.

In vicien Gemeinden und Stidten sind erhebliche Envestitionen der &f-
fentlichen Hand in Grundsticke oder Gebiude notwendig. Hierzu
gehdren Schulen und Kindertagesstitten, Krankenhauser und Polikliniken,
normale Verwaltungsgebiude und weitere &ffentliche Gebdude. Die
notwendigen MaBnahmen zur Infrastruktur kénnen aber nicht ergriffen
werden, da . cine Klirung der umstrittenen Eigentumsverhdltnisse
notwendig ist, um nach den Vorschriften des Haushaltsrechtes investieren
Zu konnen. Bei Neubauten ist auch oft die Angemessenheit der
Inanspruchnahme zum investiven Zweck nicht gegeben (so hat eine Schule
wenige Arbeitsplatze, bendtigt aber ein groBes Grundstick).

Angemeldete Rickiibertragungsanspriiche konnen sogar zu den Verfi-
gungsbeschrinkungen des §3 VermG filhren und verhindern so dringende
Investitionen. Mit den bisherigen Vorfahrisregelungen kann so aber keine
MaBnahme durchgefiihrt werden, was mit der vorgeschlagenen Regelung
gedndert wird.

Die Regelungen des Einigungsvertrages zum kommunalen Vermbgen in
Verbindung mit dem Vermogenszuordaungsgesetz sind aber bei Anmel-
dungen von Riickilbertragungsansprichen kaum schnell wirksam. Fiir all
die Zwecke der Investitionen der o6ffentlichen Hand ist es sinnvoll und
notwendigyeinen weiteren investiven Zweck in das Gesetz einzufiigen.

Mit einem solchen investivem Zweck konnen die Gemeinden, ochne einen
Rechtsibergang an Eigentum oder durch Vermietung und Verpachtung
ihre Gebaude modernisieren, instandsetzen oder putzbar machen.
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35.

36.
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7Zu Artikel 5 (§ 7 Abs. 1 Nr. 2)

In Artikel 5 ist § 7 Abs. 1 Nr. Z wie folgt zu fassen:

"2. bei MaSnahmen nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 dis Présidentin der
Travhandanstalt oder aina von ihr ermSchtigte Person (Behdrde),"

Begrundung:

Die Begriindung der Zustindigkeit der fiir die Riickiibertragung nach
dem Vermigensgeset: zustlindigen Behirde (Landesamt zur Regelung
offener Vermtgensfragen) filr Magnahmen nach § 2 Abs, 2 Nr. 2 fiihrt
zZu einem Gewissenskonflikt bei der Durchsetzung ven
Restitutionsanspriichen nach dem VermG. Da das vermG den Anspruch
des Barechtigten auf Restitution begrindet, werden Madnahmen nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 InVorG in der Ragel hinter diesen Anspruch
zurlckstehen und niocht objektiv baurteilt werden., Auch wegen dar
daraus resultierenden gusitzlichen Aufgaben und der Mehrbelastung
wird diese Regelung nicht fir zweckmidsig gehalten.

Zu Artikel 5 (§ 8a - neu - InVorG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in Artikel 5 folgender § 8 a eingefligt werden -

soll:

“§ 8 a

Besonderes Auswahlverfahren

teilung einer Investitionsbeschei-
nigung kann ein nach § 7 Abs. 1 Satz 1t Nr. 1 ;ust@ndiger Verfiigungs-
berechtigter die Durchfithrung von MaBnahmen, die elnem aqef- "
kannten, besonderen Investitionszweck gemaB §.3 dienen, qf
fentlich ausschreiben. In der Ausschreibung sind wesentliche

Merkmale des Vorhabens, ihre Art und die Realisierungsfrist

anzugeben.

(1) Zur Vorbereitung der Er

+
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(noch Ziff. 36)

(2) Angebote, die im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ab-
2geben wurden, miissen die nach § 8 Abs. 3 erforderlichen An-

gaben enthalten.

{3) Bel Beginn der Ausschreibung ist dem Amt zur Regelung of-
fener Vermégensfragen, in dessen Gebiet das Grundstick oder
Gebdude gelegen ist, und, soweit ein Unternehmen betroffen
ist, dem Landesamt zur Regelung offener Vermégensfragen, in
dessen Bezirk das Unternehmen seinen Sitz (Hauptniederlassung)
hat, und dem diesen bekannten Anmelder, mitzuteilen, daBR der
Vermogenswert fir investive Zwecke nach § 3 in Anspruch
genommen werden soll. Die Ausschreibungsunterlagen sind beizu-
figen. Diese Mitteilungen ersetzen die Mitteilung gemdB § 9

Abs. 1.

(4) Der Anmelder hat widhrend der Ausschreibungsfrist Gelegen-
heit, sich zu dem Vorhaben zu duBern und ein eigenes Angebot
abzugeben. Eine erneute Anhérung nach Auswahl eines Investors

gemdl § 9 Abs. 2 entfallt.

(3) Mit dem Zuschlag nach AbschluB der Ausschreibung wird die
Erteilung der Investitionsbescheinigung nach MaBgabe des Ab-
schnitts 3 verbunden."”

Begriindung:

Diese Vorschrift ist eingefigt worden, um V . i

. ' erzdégerungen im
Ve;fahren‘auf'Ertellung der Investitionsbescheinigung zu ver-
meiden, die sich daraus ergeben, daf nach Auswahl eines Inve-
stors noch der Anmelder angehoért werden mus.

Nach_§ 24 InVorG hat ein Anmelder ohnehin ei

Erteilung einer Investitionsbescheinigung, wZﬁg 2:52§§ZhMng
nahme nach §§ 2 und 3 vornehmen will, seine Berechtigung
glaubhaft_macht und nach seinen persoénlichen und wirtschaftli-
chen Verhdltnissen hinreichende Gewahr fiir die Durchfiihrun

deg Vorhabens bietet. Ein anerkannter investiver zweck liegt
bel MaBnahmen von Anmeldern gem. § 24 Abs. 2 im ibrigen augh
ggzg vog, wenn ledigl;ch MiBstdnde oder Mingel eines Wohnge-
bau :illzi?h Mcdernisierung oder Instandsetzung beseitigt wer--
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(noch Ziff. 36)

Da ein Anmelder mithin weitestgehende Investitionen in sein -
behauptetes - Eigentum vornehmen kann, erscheint es nicht
zwingend geboten, ihm noch Gelegenheit zu Eigeninvestitionen
zu bieten, nachdem ein anderer Investor ein Projekt vorberei-
tet hat und ausgewdhlt worden ist.

Aus diesem Grunde ist ein Verfahren vorgesehen, das die Mdg-
lichkeit erdffnet, dem Anwender parallel zur Auswahl eines an-
deren Investors Gelegenheit zur Entwicklung von Eigeninvesti-
tionen zu geben.

Absatz 1 regelt, wie ein Verfligungsberechtigter Investoren mit
Hilfe einer dffentlichen Ausschreibung auswidhlen kann.

Absatz 2 regelt die Anforderungen an Angeboté, die im Rahmen des
Ausschreibungsverfahrens abgegeben werden.

Absatz 3 regelt - in Anlehnung an das Verfahren gem. § 9 - wie
die Beteiligung der betroffenen Amter fiir Vermégensfragen und

des Anmelders erfolgen soll. Der Anmelder wird insofern privi-
legiert behandelt, als ihm unaufgefordert die Ausschreibungs-

unterlagen zugesandt werden sollen.

Absatz 4 regelt die AnhSrung des Anmelders und stellt klar, daf
eine erneute Anh8rung nach AbschluB der Ausschreibung nicht
mehr erforderlich ist.

Absatz 5 legt schlieBlich fest, daR die Erteilung der Investiti-
onsbescheinigung mit dem Ergebnis des Ausschreibungsverfahrens
verbunden wird.
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37. Zu Artikel 5 (§ 9 Abs. 1 Satz 1 InVorG)

In Artikel 5 sind in § 9 Abs. 1 Satz 1 nach dem Wort "Vermégens-
fragen'" die Worte "und, soweit ein Unternehmen betroffen ist, dem
Landesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen' einzufiigen.

Begriindung:

Der Zusatz dient der Klarstellung. Sowohl um
seinen Vergewisserungspflichten nachzukommen,
als auch um sicherzustellen, daB eventuell
abhidngige Riickiibertragungsverfahren unterbrochen
werden, sollte bei MaBnahmen und Verfiigungen, die
sich auf ein Unternehmen beziehen, auch das zu-
stdndige Landesamt unterrichtet werden.

38. Zu Artikel 5 (§ 9 Abs. 2 und § 11 Abs. 2 InVorG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prilfen, ob § 9 Abs. 2 und § 11 Abs. 2 nicht konkreter auf-
einander abgestimmt werden kénnen.

Begriindung :

Filr den Anmelder wird bei der im Entwurf enthaltene§ Re?e-
lung niéht hinreichend deqtlich, welche Angaben Jewells
innerhalb von zwei Wochen und welche innerhall.:: von zehn
Wochen erwartet werden. § 9 Abs. 2 verlangt eine Auferung ?u
"etwaigen eigenen Investitionsabsichten" und § 11 Abs. 2 éle
*Zusage investivér Mafnahmen". Eine genauere Abgrenzung 1st
bereits deswegen erforderlich, weil gemd8 § 11 Abs. 3 I?Vorq
investi&e Mafnahmen des Anmelders auber Betracht bleiben,
wenn sie nicht innerhalb der 2-Wochen-Frist des § 9 Abs. 2
*angekiindigt" werden oder den Anforderungén des § 4 oder des
§ 8 Abs. 3 nicht entsprochen wird.
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39, Zu Artikel 5 (§ 9 Abs. 1 a - neu -, § 12 Abs. 1 a - neu -,

§ 14 Abs. 3 - neu - InVorG)

Artikel 5 ist wie folgt zu #ndern:

a)

b)

c)

In § 9 ist nach Absatz 1 folgender Absatz la einzufilgen:

"(1a} Die Mitteilung nach Absatz 1 kann im Falle des

§ 12 Abs. 1 durch 8ffentliche Bekanntmachung erfolgen.
Bis zum Erlaf entsprechender landesrechtlicher Be-
stimmungen gilt fir die 6ffentliche Bekanntmachung

der Mitteilung § 41 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes

entsprechend.”

In § 12 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 1a .einzufiigen:

"(1a) Betrifft die investive MaBnahme mehrere Grund-
stiicke oder Gebiude und sind diese Gegenstand einzelner
Riickiibertragungsanspriiche nach Abschnitt II des Ver-
mégensgesetzes, so kann die Aussetzung der Verfiigungs-
beschrinkung fiir alle Anspriiche gemeinsam durch All-
gemeinverfiigung bewirkt werden. § 11 ist nur anzuwen-
den, wenn sich die Investitionsangebote der Anmelder
aquf alle Grundstiicke und Gebiude erstrecken, die auch
von der investiven Mafnahmen nach Satz 1 betroffen

sind."

In § 14 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Im Falle des § 12 Abs. 1a kann die In-
vestitionsbescheinigung 6ffentlich bekannt gemacht
werden. § 8 Abs. 4 ist anzuwenden."
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(noch Ziff. 39)

Begriindundg:

Nach der bisherigen von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Fassung des § 12 Abs. 1 soll die Aussetzung der Verfﬁgungs—‘
beschrankung fiur jeden Anspruch besonders bewirkt werden,
wenn die investive Mafnahme mehrere Vermdgenswerte betrifft,
die Gegenstand einzelner Rucklibertragungsanspriche sind. Zur
Unsetzung des Bundesratsbeschlusses vom 3. April 1992 BR-Drucks
146/92) wird hier gefordert, daB in den genannten Fidllen die
Aussetzung der Verfiligungsbeschridnkung fiir sdmtliche Anspri-
che gemeinsam in einer Allgemeinverfligung bewirkt werden
kann. In Satz 2 den hier vorgeschlagenen § 12

Abs. 14 soll herausgestellt werden, da8 in.diesen Fdllen
investive Angeboté der Anmelder von Rilckgabeanspriichen nach
§ 11 nur dann greifen kénnen, wenn sie-- ebenso wie sie
grundstiicksiibergreifende investive MaBnahmen selbst. - alle
davon erfaften Grundstlicke und/oder Gebiude erfassen.

Mit diesem Vorschlag wird der Vorschlag zu § Sa VermG {neu)
vor allem fiir die Fdlle ergidnzt, in denen flr grundstiicks-
iibergreifende Investitionsvorhaben keine bauplanungsrecht-
1ichen Mafnahmen der Gemeinde erforderlich sind.

Die Vorschlige 2u @) und €) sind Folgednderungen, die sich:

auf die Bekanntmachung beziehen. In den Fdllen, in denen
nach § 12 Abs. la {iber die Aussetzung der Verfiigungs-

beschridnkung gemeinsam (in einer Allgemeinverfﬁgung) ent-
schieden werden kann, soll die vorausgehende Mitteilung nach
§ 9 ebenso wie die Bekanntmachung der Allgemeinverfiigung
selbst nach § 14 im Wege der dffentlichen Bekanntmachung
erfolgen kdnnen.
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Wo 40. Zu Artikel 5 (§ 10 InVorG) und Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f

(Artikel 233 § 13 Abs. 1 - 4, § 15 Abs. 2 EGBGB)

a)

b)

In Artikel 5 ist in § 10 das Wort "Ortsgemeinde,™
durch die Worte "Gemeinde, in der es belegen ist,'

zu ersetzen.
Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f ist wie folgt zu &dndern:

aa) In § 13 ist in den Absdtzen 1 bis 4 jeweils
das Wort "Ortsgemeinde" durch die Worte "Gemeinde,
in der das Grundstlick oder Gebiude belegen ist,"
zu ersetzen.

bb) In § 15 Abs. 2 Satz 3 ist das Wort "Ortsgemeinde,"
durch das Wort "Gemeinde, in der das Grundstiick
oder Gebiude belegen ist,"
zZu ersetzen.

Begrindung zu a)

Der Begriff der Ortsgemeinde ist ein Terminus
technicus des rheinland-pfidlzischen Kommunal-
recats. Da es hier aber darum geht, in welcher
politischen Gemeinde der VermSgenswert liegt
und nicht darum, die Zugehdrigkeit zu einer
Verbandsgemeinde zu dokumentieren, ist der
Begriff der Belegenheitsgemeinde angemessen.

Begriindung zu b)

Folge der Anderung unter a).
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Wi 41. Zu Artikel 5 (§ 10 Abs. 2 - neu -, § 13 Abs. Z Satz 1
Buchstabe d - neu -, § 16 InVorG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren folgende
Knderungen des InVorG zu priifen:

a) Der bisherige Text von § 10 wird Absatz 1.
Es ist folgender Absatz 2 anzufiigen:

"(2) Soweit ein Grundstiick nach diesem Gesetz
veriduBert wird, besteht kein Vorkaufsrecht der
Gemeinde nach den Vorschriften des Bauplanungs-
rechts. Die Mitteilungspflicht nach § 28 BauGB
entfdllt."

b) In § 13 Abs. 2 ist in Satz 1 folgender Buchstabe d
anzufiligen:

"d) den Hinweis, daB ein Vorkaufsrecht der Gemeinde
nach den Vorschriften des Bauplanungsrechts
nicht besteht."

€} In § 16 sind nach dem Wort
"ersetzt"
die Worte
"das Zeugnis der Gemeinde nach § 28 BauGB"
einzufiigen.
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(noch Ziff. 41)

Begriindung:

Nach § 7 Vermégenszuordnungsgesetz besitzen die
Gemeinden die Msglichkeit, sich zur Verduflerung
fir investive MafBnahmen volkseigene Grundstiicke
zuordnen zu lassen. § 10 InVorG sichert dieses
Recht der Kommunen verfahrensmidfig dadurch ab,
dal vor Erteilung einer Investitionsbescheini-
gung die Gemeinde hieriiber zu unterrichten und
ihr die Gelegenheit zu geben ist, den Antrag
nach § 7 VZOG zu stellen. Angesichts dieser
Regelungen erscheint die Einrdumung eines
zusdtzlichen Vorkaufsrechts der Gemeinden in
den Vorschriften des Bauplanungsrechts
(§§ 24 £f. BauGB, § 3 BauBGMaBnG) als iuberflils-
5ig. Selbst wenn die Gemeinden dieses Recht nie
ausiitben, stellt es doch ein Investitionshemmnis
dar, da ohne ein Negativattest der Gemeinde
eine Eintragung in das Grundbuch nicht erfolgt.

Angesichts der Uberlastung der Gemeindeverwal-
tungen in den neuen Bundeslindern sollte selbst
die Erteilung dieses Negativattests in den
Fillen zumindest der Investitionsbescheinigung
zur weiteren Beschleunigung von Investitions-
vorhaben gesetzlich ausgeschlossen werden.

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der
Umsetzung dieser Zielsetzung. In § 10 wird die
grundsdtzliche Bestimmung aufgenommen, daf das
Vorkaufsrecht nicht besteht. In § 13 wird eine
entsprechende Feststellung in die In-
vestitionsbescheinigung angeordnet, um den
Grundbuchvollzug zu sichern. In § 16 wird die
entsprechende materiell-rechtliche Regelung
getroffen.
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R 42. Zu Artikel 5 (§ 13 Abs. 5 Satz 1 InVorG)

In Artikel 5 sind in § 13 Abs. 5 Satz 1 nach den Worten 'niher
zu bezeichnende Vertragsstrafe' die Worte "in dem investiven
Vetrag” und nach den Worten ''vereinbart oder™ die Worte '"in
der Investitionsbescheinigung' einzufiigen.

Begrﬁndung:

Ll

§ 13 Abs. 5 Satz 1 InVorG sollte klarer
gefaflt werden. Diese Regelung geht davon aus
dafl gegeniiber dem Anmelder entweder durch
Verwaltungsakt (Investitionsbescheinigung)
gehandelt wird oder mit diesem ein
6ffentlich-rechtlicher investiver Vertrag
geschlossen wird. Zur Klarstellung
sollten in Absatz 5 Satz 1 diese beiden
Moglichkeiten genau benannt werden. Damit
diirfte das in dieser Vorschrift Gewollte
deutlicher zum Ausdruck kommen.

R 43. Zu Artikel S (§ 14 Abs. 2 Satz 2 InVorG)

In Artikel 5 ist § 14 Abs. 2 Satz 2 zu streichen.

Begrﬁndung:

In diesem Satz ist der nihere Inhalt der Be-
kanntmachung der Investitionsbescheinigung im
Bundesanzeiger bestimmt. Bereits aus § 14
Abs. 2 Satz 1 Buchstabe a ergibt sich jedoch
welche Angaben diese Bekanntmachung zu be- '

inhalten hat. Deshalb kann § 14 Abs. 2 Satz 2
aufgehoben werden.
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R 44. Zu Artikel 5 (§ 17 InVorG)

Der Bundesrat bittet. im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu prifen, ob § 17 folgende Fassung erhalten sollte:

l'l§ 17
Unterbrechung des Rilckibertragungsverfahrens

(1) Das Rickibertragungsverfahren nach dem Vermégensgeset:z
wird durch das Verfahren auf Erteilung einer Investitionsbe-
scheinigung unterbrochen. Eine auf Rickiilbertragung gerichtete
Entscheidung, die wahrend der Unterbrechung ergeht, ist un-
wirksam.

(2) Die Unterbrechung beginnt mit Zugang der Mitteilung gemas
§ 9 Abs. 2 Satz 1 beim zustdndigen Amt oder Landesamt zur Re-
gelung offener Vermdgensfragen. Sie endet mit Eintritt der
Vollziehbarkeit der Investitionsbescheinigung, spatestens je-
doch nach drei Monaten.'

Begrindung:

Die Unterbrechungsregelung stellt den Vorrang des Verfahrens
auf Erteilung der Investitionsbescheinigung vor dem Rickiiber-
tragungsverfahren kraft Gesetzes sicher, ohne daBf es besonde-
rer Aktivitdten seitens der Verfiigungsberechtigten oder des
Vorhabenstrigers bedarf.

Absatz 2 regelt die Dauer der Unterbrechung. Sinn dieser Rege-
lung ist es, der fir die Gewahrung des Investitionsvorrangs

zustdndigen Stelle die Méglichkeit zu geben, in dem fir ein
sachbezogenes und fehlerfreies Verfahren erforderlichen Zeit-
rahmen zu entscheiden. Die Héchstdauer von drei Monaten soll
dabei erreichen, daf die Investitionsvorrangspriifung nicht zur
Verschleppung der Rickgabe fiihrt.
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Zu Artikel 5 (§ 24 Abs. 2 InVorG)

In Artikel 5 ist § 24 Abs. 2 zu streichen.

Begrundung:

Die Einrdumung eines Rechtsanspruches fir die
alten Eigentiimer auf Einleitung eines Investi-
tionsvorrangverfahrens verhilft diesen zur
schnelleren Verfligung tber den Vermégenswert
und ist daher zu begriiRen. Eine solche Bevorzu-
gung ist indessen nur gerechtfertigt, wenn sie
die im InVorG -~ §§ 2 und 3 - aufgefithrten in-
vestiven Zwecke in der durch die Novellierung
vorgesehenen Form erreicht.

§ 24 Abs. 2 sieht dariiber hinaus eine weitere
Ausdehnung vor, die das Funktionieren des mit
der neuen Bestimmung angestrebten Systems
infrage stellt. Wenn allein die dort aufgefithr-
ten Maflinahmen (Beseitigung von MiBstinden oder
Midngeln eines Wohngeb&dudes durch Modernisierung
oder Instandsetzung) ausreichen, um das Verfah-
ren in Gang zu setzen, droht die Regelung
undurchfiihrbar zu werden. Die groBe Mehrheit
der alten Eigentimer wird nidmlich dann in die
Lage versetzt, diesen Weg zu beschreiten. Fast
jeder Alteigentiimer wird darlegen konnen, daf
er die in Absatz 2 zusidtzlich vorgesehenen
Voraussetzungen in seinem Gebiude erfiillen
wird.

Die Liegenschaftsverwaltungen bzw. Wirtschafts-
forderungsdmter namentlich in den Stiddten
wiirden mit einer derartigen Regelung vorausseh-
bar véllig iliberfordert. Dies gilt aber auch fiir
die kleinen Gemeinden, die oftmals iiber keinen
Experten verfiigen. Es sind somit Entwicklungen
der Uberflutung und Oberforderung zu befiirch-
ten, wie sie aus dem Bereich der Vermdgensimter
bekannt sind. Da die Eigentimer in allen diesen
Fdllen ihre Restitutionsantrige bei den Vermo-
gensdmtern stehen lassen wiirden, wiirde auch
kein Entlastungseffekt auf dieser Schiene
eintreten.

Eine Beschrdnkung der neuen Regelung auf echte
investive MaRnahmen, wie sie in den §§ 2 und 3
des Entwurfes umschrieben sind, erscheint daher
erforderlich.
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R 46. Zu Artikel 5 (§ 27 a - neu - InVorG)
Wo

In Artikel 5 ist nach § 27 folgender folgender § 27 a
einzufiigen:

g 27 a

Vorhaben in Vorhaben- und Erschlieflungsplidnen

(1) § 3 Abs. 3 bis 5 des Vermogensgesetzes ist unbeschadet
der Regelungen der Abschnitte 1 bis 5 ferner flir Vorhaben
nicht anzuwenden, die Gegenstand eines Vorhaben- und
Erschliefungsplans sind, der Bestandteil einer Satzung nach
§ 55 der Bauplanungs- und Zulassungsvercrdnung in Verbindung
mit § 246a Abs. 1 Nr. 6 des Baugesetzbuchs geworden ist.

(2} Anmelder sind nur nach MapBgabe von § 55 Abs. 3 der Bau-
planungs- und Zulassungsverordnung zu beteiligen., Sie kénnen
Einwande gegen das Vorhaben nur mit Rechtsbehelfen gegen die
satzung geltend machen. Einwénde gegen das Vorhaben, die be-
reits Gegenstand esiner gerichtlichen Entscheidung uber die
satzung geworden sind, kénnen in einem weiteren Verfahren

nicht geltend gemacht wercen.

{3) Das Rilckluibertragungsverfahren nach dem Vermdgensgeseltz
ist bis zum Beschluf uUber die Satzung weiterzuflhren. Nach

diesem BeschluPf ist es bis zZum Ablauf der zur Durchilhrung



{(noch Ziff. 46)

des Vorhabens bestimmten Frist auszusetzen, sofern die
Satzung nicht vorher aufgehoben wird.

(4) Die Satzung ersetzt die Grundstucksverkehrsgenenmigung
nach der Grundsticksverkehrsordnung und andere Zustimmungen
oder Genehmigungen, die fiir die Verfidgung Uber eigenes Ver-
mégen des Bundes, der Lander oder der Kommunen erforderlich
sind.

(5) §§ 18, 25 und 26 gelten entsprechend.
(6) § 19 gilt mit der Mapgabe entsprechend, dap an die
Stelle eines Antrags nach §§ 80 Abs. 5, 80a Abs. 3 der

Verwaltungsgerichtsordnung ein Antrag nach § 47 Abs. 8 der
Verwaltungsgerichtsordnung tritt.

Begrindung:

Mit dem Vorschlag soll das Instrument des Vorhabens- und Er-
schliefungsplans der Bauplanungs- und Zulassungsverordnung
der DDR fir das Investitionsvorrangverfahren nutzbar gemacht
werden. Dieses Instrument ist in das Bauplanungsrecht der
DDR eingestellt worden, um den besonderen Bedirfnissen der
neuen Lander beim {bergang in die Marktwirtschaft gerecht zu
werden, Es 1st an den Kriterien des Investitionsgesetzes aus
dem Einigungsvertrag ausgerichtet und verlangt konkrete Vor-
haben. Damit entspricht es wesentlichen Elementen der Vor-
fahrtregelungen auch in der Form, wie sie von der Bundesre-
gierung jetzt im Investitionsvorranggesetz vorgeschlagen
werden. Andererseits bietet das Rechtsinstitut des Vorha-
bens- und Erschliefungsplans mit dem Erforderris einer Sat-
zung die MdglichKeit, das Verfahren erheblich zu erleich-
tern. Die Erleichterungen bestehen in Folgendem:
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a) Die Anhorund kann im Wege der sffentlichen auslegung
der Plane erfolgen. Komplizierte Nachforschungen peim
vermdgensamt und Bekanntmachungsvorschriften gind nicht

notwendig.

b) Die Entscheidung kann gebietsweise erfolgen. Das macht
es entbehrlich, fiar jedes einzelne der penotigten

grundsticke eine pesondere Entscheidung 2u ctreffen.

c) Die Entscheidung ergeht durch Satzung. Das bedeutet,'
dap die Entscheidung nicht umstandlich pbegrindet zu
werden braucht. Es kann eine Gesamtabwagund stattfin-
den, die in der Form des Ratsbeschlusses in optimaler
Blindelung erfolgen kann.

d) pie ablehnende Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Uber einen Normenkontrollantrag gegen die satzung
erwécpst zwar nicht in Rechtskraft gegenuber anderen
{(BVerwG, pdv 1982, 938, 940). Es wird hier aber
vorgesehen, dap Einwande gegen das Vorhaben nur einmal
gewissermaBen mit Wirkungd fur und gegen alle geltend
gemacht werden konnen. Der InvestoOr kann sich darauf
verlassen, dap er sich mit den geltend gemachten
Einwanden nicht ein weiteres Mal auseinanderzusetzen
praucht. Das schlieft zwar neue nicht vollig aus, €S8
kann aber mit einer weitgehenden Allgemeinwirkung

gerechnet werden.
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R 47. Zu Artikel 5 (§ 30 Abs. 1 InVorG)

In Artikel 5 ist § 30 Abs. 1 wie folgt zu fassen!

(1) Verfahren, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
begonnen, aber noch nicht durch eine Entscheidung der Behdrde
beendet worden sind, sind nach den Vorschriften
dieses Gesetzes zu Ende zu fithren. Durchgefithrte

Anhérungen miissen nicht wiederholt werden."

Recgrindung -

Nach dem vorgeschlagenen § 30 Abs. 1 sollen begonnene, aber noch
nlcht peendete Verfahren nach den bisherigen Vorschriften zu
Ende gefihrt werden. Diese Ubergangsvorschrlft reicht nicht

aus, um einen wirklichen Investitionsvorrang im Sinne des
Investltlonsvorranggesetaes zu bewirken. Deshalb sieht der
inderungsvorschlag vor, die bereits anhidngigen Verfahren nur
noch nach den neuen Vorschrlften zu Ende zu fiihren. Etwas
anderes kann nur flr pestandskriftig abgeschlossene Investi-
trionsvorrangverizhren gelten., Deshalb stellt der hiesige
Vorschlag auf die Bestandskraft ab.

R 48. Zu Artikel 7 Nr. 1 Buchstabe b (Artikel 231 § 7 Abs. 3 EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob es an Stelle der vorgesehenen Regelung iiber in-
zwischen abgeschlossene Verglelche nicht sachgerechter wire,
die Beurteilung solcher Vereinbarungen der Rechtsprechung

zu iiberlassen.
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(noch Ziff. 48)
Begriindung:

Die unterschiedslose Unwirksamkeitserkldrung
aller inzwischen abgeschlossenen Vergleiche
kann wiederum zu Rechtsunsicherheit und
Unbilligkeiten fiihren, die individuell ange-

messener durch die Rechtsprechung geldst
werden kénnen.

R 49. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b {Artikel 233 § 2 a Abs. 1
Wo Satz 1 Buchstabe ¢ EGBGB)

In Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b sind in Artikel 233

§ 2 a Abs. 1 Satz 1 Buchstabe c i

die Worte "dessen Ehegatte und andere Familienangehdrige"
durch das Wort '"'diejenigen"”

Zu ersetzen.

Begriindung:

§ 2 a Abs. 1 Satz 1 Buchstabe ¢ schitzt nicht nur den Uberlassungsnehmer,
sondern auch seinen.Ehegatten und andere Familienangehdrige,

die mit ihm einen gemeinsamen Hausstand fihren. Damit fallen
nichteheliche Lebensgemeinschaften nicht in den Schutzbe~-
reich der Vorschrift. Das ist unbillig, da auch ein nicht
verheirateter Lebensgefahrte eines UberlassungSVertragneh—
mers sich am Auf- und Umbau eines Hauses in erheblichem
Umfang beteiligt haben kann. Sofern sie oder er mit diesem
einen gemeinsamen Hausstand fiihrt oder gefilihrt hat, soll er
in den Schutzbereich der Norm fallen. Diesem Ziel dient die
vorgeschlagene Anderung.
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R 50. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b (Artikel 233 § 2 a Abs. 1
Satz 1 Buchstabe d EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob Artikel 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 Buchstabe d im
Hinblick auf unredliche Nutzer geidndert werden muf.

Begriindung:

Es kénnte sein, daf das Moratorium hier wer-

tungsmilig nicht zu den Anderungen des § 17
VermG pabt. “

R 51. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b (Artikel 233 § 2 a Abs. 3 Satz 1,
Abs. 8 EGBGB)

In Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b ist in Artikel 233
§ 2 a wie folgt zu indern:

a) In Absatz 3 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Wihrend des in Absatz 1 Satz 2 genannten Zeitraums kann
Ersatz fir in diesem Zeitraum gezogene Nutzungen oder
vorgenommene Verwendungen nur auf einvernehmlicher Grund-
lage verlangt werden."
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(noch Ziff. 51)

b) In Absatz 8 sind nach dem Wort "bleiben"
die Worte 'auch in Ansehung von Nutzungen und Verwendungen"

einzufiigen.

Begriindung:

Durch die Anderung bzw. die Ergédnzung soll klargestellt werden,
daB grundsétzlich fiir Nutzungen Entgelt bzw. fiir Verwendungen
Ersatz verlangt werden kann. Zugleich wird sichergestellt, daB
wegen der HOhe des Entgeltes bzw. Ersatzes keine Gerichte in An-
spruch genommen werden kénnen. Ferner soll die Erg#nzung bewirken,
da8 im Zuge der Sachenrechtsbereinigung auch die Fragen

zu kldren sind, die sich auf nach dem Wirksamwerden des Beitritts
erfolgte Aufwendungen und Nutzungen beziehen.

Fiir den Fall, daB iiber Nutzungen oder Verwendungen zwischen den
Beteiligten keine einvernehmliche Regelung erzielt wird, bleibt
dem Gesetzgeber unbenommen, auch noch nachtridglich Nutzungsent-
gelte bzw. Verwendungsersatzleistungen einzufiihren. Damit soll ein
Anreiz zu einer Einigung zwischen Gebidude- und Grundeigentiimern
wdhrend der Dauer des Moratoriums geschaffen werden.



R 52. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b (Artikel 233 § 2 a Abs. 6
Wo Satz 4 Buchstabe b EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob in Artikel 233 § 2 a Abs. 6 Satz'4 der Buchstabe b
gestrichen werden soll. ' :

Begriindung:

§ 2 a Abs. 6 Satz 4 Buchstabe b erlaubt dem Grundeigentimer, sich von
dem Recht zum Besitz zu l8sen, wenn die Rechtsverhdltnisse des Nutzers
Gegenstand eines gerichtlichen Strafverfahrens sind. Es ist
weder Voraussetzung, daB' der Nutzer rechtskréftiq wegen
einer Straftat, die sich auf den Grund und Boden bezieht,
verurteilt wird noch daf das Strafverfahren gegen ihn ge-
fiihrt wird. Ein Ldsungsrecht, das nicht an ein schuldhaftes
Verhalten des Nutzers ;nknﬁpft, kann jedoch nicht' in Be-
tracht kommen. Es wird deshalb vorgeschlagen, diese Bestim-
mung zu streichen.

R 53. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b (Artikel 233 § 2 a Abs. 6 EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob die Einschridnkungen beim L&serecht nach § 2 a
Abs. 6 auch fiir andere Genossenschaften vorgesehen werden
sollten (z.B. Konsumgenossenschaften).

Begriindung:

Es diirfte sich um analoge Fdlle handeln, die
gleich zu behandeln sein konnten.
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R 54-'Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe dt - neu - (Artikel 233 § 7 Abs. 1 EGBGBj

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob durch eine Erginzung des Artikels 233 § 7 Abs. 1
festgestellt werden sollte, dal Vertrige, durch die vor dem 3. Oktober 1990 in
einer den Vorschriften def friheren DDR (vgl. insbesondere
§ 297 Abs. 1 ZGR) entsprechenden Weise das Eigentum an einem
Grundstick ubertragen wurde, einer Auflassung nach § 925
Abs. 1 BGB gleichstehen, und dadurch die Eintragung des Ei-

' gentumsilkergangs in das Grundbuch auch darn erméglicht werden_
sollte, wenn der Antrag auf Eintragung nach dem Wirksamwerden
des Beitritts gestellt worden ist. '

Begrindung:

.~ Nach Artikel 233 § 7 Abs. 1 EGBGB
richtet sich die Ubertragung
des Eigentums an einem Grund-
stick nach den Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, wenn
der Antrag auf Eintragung in
das Grundbuch erst nach dem
Wirksamwerden des Beitritts ge-
stellt worden ist. Damit ist in
solchen Féllen fir die Wirksam-—
keit der Einigung zwischen den
Parteien (ber den Eigentums-
libergang § 925 BGB auch dann
maBgebend, wenn die Einigung
vor dem Beitritt erklart wurde.
In vielen Féallen sind derartige
Eigentums(ibergange noch vor dem
3. Oktober 1990 von den Notaren
der damaligen DDR nach den Vor-,
schriften des damaligen Rechts
der DDR (insbesondere nach

-§ 297 ZGB) beurkundet, jedoch
aus teilweise nicht einmal
durch den Notar zu beeinflus-
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senden Grinden nicht mehr dem
zustandigen Grundbuchamt vorge-
legt worden.

Das Bezirksgericht Dresden hat
entschieden, dap ein Verdufe-
rungsvertrag nach § 297 Abs. 1
ZGB in einer in der frilheren
DDR durchaus Ublichen Form
nicht den Anforderungen des

§ 925 Abs. 1 BGB genlge und der
Eigentumsiibergang daher nicht .
in das Grundbuch eingetragen
werden kénne (Neue Justiz 1982,
35). Damit miBte in zahlreichen
Fallen bei schuldrechtlich
wirksamen Verpflichtungen die
Avflassung nachgeholt werden,
ohne daB hierflir ein sachliches
Bedlirfnis besteht., Vielmehr
werden nur unnodtige Kosten ver-
ursacht. Auch dirfte die Un-
wirksamkeit der Auflassung in
der Bevdlkerung allgemein auf
Unverstandnis stofen. Zwar ist
es zweifelhaft, ob sich andere
Gerichte der Auffassung des Be-
zirksgerichts Dresden anschlie-
pen werden (kritisch zu der
Entscheidung Janke, Neue Justiz
1992, 36). Dennoch sollte die
Problematik durch den Gesetzge-
ber in dem Sinn gekldrt werden,
daf Vereinbarungen nach § 297
Abs. 1 ZGB, sofern sie nach dem
friheren Recht der DDR wirksam
abgeschlossen wurden, der Auf-
lassung gleichgestellt werden.
Dadurch wilirde ein erheblicher
Beitrag zur Rechtssicherheit
geleistet.
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Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe e (Artikel 233 § 9 Abs. 3

Satz 1 EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in § 9 Abs. 3 Satz 1 die Worte "gilt fiir Zins-
dnderung nur in dem durch § 1119 des Bilirgerlichen Gesetz-
buchs bestimmten Umfang." durch die Worte "bleibt unbe-
rithrt. Der Vorrang kann fir Zinsdnderungen bis zu einem
Gesamtumfang von 13 vom Hundert in Anspruch genommen werden."
ersetzt werden sollten.

Begriindung:

Einmal geht es um die Klarstellung des Ge-
wollten, ndmlich der grundsédtzlichen Beibe-
haltung des Vorrangs der Aufbauhypothek.
Zum anderen soll gepriift werden, ob die
Verweigung auf § 1119 BGB sachlich gerecht-
fertigt ist.
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R 56. Zu Artikel 7 NT. 2 Buchstabe f (Artikel 233 §§ 11 £f. EGBGB)

Der Bundesrat hittet

prifen, ob die grundbuchméﬁige Behandlung dert Bodenreform-

vermerke ausd

, im weliteren Gesetzgebungsverfahren zu

riicklich geregelt werden sollte.

Begrﬁndung:

Die Bodenrefdrmvermerke yerlie-
ren mit dem Inkraittreten des
Encwurfs ihre grundbuchrechtli—
che Bedeutung. Die mit der Ei-
genschaft als Bodenreformgrund—
stuck verbundene Beschrankung

~in der Verfﬁgungsméglichke;t

ist pereits in der friheren DDR
peseitigt worderl. Nunmehr wird
klargestellt. dafp auch das Ei-
gentum an dem Grundst&ck an die
Fintragungd des Eigentumers im
grundbuch bzZw., wenn der im
Grundbuch eingetragene Eigenti-
ner verstorben ist, an die Er—
penstellund anknupft (ArdkelZSS
§ 11 Abs. 2 EGBGB).rDamlt wer-
den die Bodenreformvermerke ge-
genstandslos.

Die 1.oschung dieser Yyermerke
unterliegt grundsatzlich den
allgemeinen Regeln (8§ 13, 22
Abs. 1 GBO bzw. §§ 84 £f GBO) .
Aus Ggrunden der Klarstellung
kénnte jedoch wie beim verwal-
tervermerk (Amtikell Nr. 11 des
entwurfs - § 11 a Abs. 2 Satz 2
VermG) an eine ausdriick-

liche gesetzliche Regelund der
Amtsléschung gedacht werden.
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Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f (Artikel 233 § 12 Abs. 2
Nr. 2 Buchstabe c EGBGB)

In Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f sind in Artikel 233 § 12
Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢

die Worte "die Treuhandanstalt™

durch die Worte "der Fiskus des Landes, in dem das Grund-
stiick liegt" ‘

zu ersetzen.

Begrindung:

Der in dem Gesetzentwurf vorgesehene § 12 bestimmt, dafi}
bei fiir die Land- oder Forstwirtschaft genutzten Grund-
stiicken (Schldgen) die Treuhandanstalt an letzter Stelle
in die Reihe der Zuteilungsberechtigten aufgenommen wird.
Damit ist bei einer nicht unerheblichen Zahl der betroffe-
nen Schlidge davon auszugehen, daB diese mit der geplanten
Regelung den Lindern entzogen werden und letztendlich dem
Bund zustehen. Diese Ldsung ist nicht sachgerecht. Viel-
mehr ist die im Referentenentwurf des Bundesministers der
Justiz enthaltene Regelung, die einen Anfall dieser
Schlidge an den Landesfiskus vorsah, liberzeugend.

Am 16. Mirz 1990 ist das Gesetz iliber die Rechte der Eigen-
tiimer von Grundstiicken aus der Bodenreform in Kraft getre-
ten. Damit ist das Bodenreformvermégen frei geworden. Zu-
mindest vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des Einigungsver-
trages ist es als freies Grundeigentum zu behandeln. Den
Besonderheiten des Bodenfondsvermdgens muf deshalb nicht
mehr Rechnung getragen werden. Die bestehende Rechtslage
erfordert vielmehr, an den Rechtsgedanken des § 928 Abs. 2
BGB anzukniipfen und die Schldge dem Landesfiskus zuzutei-
len.



- 82 -

R 58. Zu Artikel 7 Nr. 2 puchstabe £ (Artikel 233 § 12
Abs. 5 - neu - EGBGB)

per Bundesrat pittet, 1im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prﬁfen, ob in § 12 folgender Absatz 5 angeflgt werden sollte:

"(5) Wenn Anspriiche nach Absatz 1 und 2 nicht ?estehen, ist
der Eigentumer nach § 11 verpflichtet, einem Mitnutzer im
Umfang seiner Mitnutzung Mitelgentum einzurdumein. MitnutzeT
ist, wem in einem Wohnzwecken dienenden Gebiude auf einem
Grundstﬁck'aus der Bodenreform Wohnraum zZurt selbstdndigen,
gleichberechtigten und nicht nur vorﬁbergehenden Nutzung
zugewiesen wurde. Fur den Mitnutzer gilt Absatz 4 sinnge-
mih. Der Anspruch besteht nicht, wenn die Einriumung vVon
Miteigentum fur den Eigentumer eine insbesondere unter
Beriicksichtigung der riumlichen Verhdltnisse und dem Umfang

der bisherigen Mitnutzung unbillige Harte bedeuten wiirde . "

7Begrﬁndung:

Es ist zum Beispiel 1im Lande Mecklenburg-
Vorpommern in der Vergangenheit vorgekommen,
daf Teile einer Nirtschaft, z.B. das QOber-
geschof des wohnhauses, einem anderen als

dem eingetragenen Neubauern zugewiesen wurden.
Dieser hatte faktisch die Stellung eines Mit-
gigentumers, zumal teilweise mit der "Ein-
weisung' auch die Zuteilung von Land verbunden
war. Solche Verhiltnisse verdienen grundsdtz=
1ich Schutz. Dem soll durch Einfiihrung eines
Anspruchs auf Einrdumung von Miteigentum
Rechnung getragen werden. Um auf der anderen
Seite aber dem EigentumeT keine unverhiltnis-
miRigen Harten zuzumuten, wird ein entspre~
chender Billigkeitsausschluﬁ vorgesehen.
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R 59. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f (Artikel 233 § 16 Abs. 1
Satz 2 EGBGB)

In Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f sind in § 16 Abs. 1 Satz 2
nach dem Wort "Treuhandgesetz" ’
die Worte "sowie Anspriiche nach Artikel 21 Abs. 3 und nach

Artikel 22 Abs. 1 Satz 7 des Einigungsvertrages"
einzufiigen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Ergdnzung soll sicher-
stellen, dafl die Vorschriften nicht in das
Verteilungsgefiige von Finanz- und Verwal-
tungsvermdgen nach den genannten Vorschriften
des Einigungsvertrages eingreifen.

In 60. Zu Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe b (§ 1 Abs. 6 VIOG)

In Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe b ist in § 1 Abs. 6
folgender Satz anzufiigen:

"Eine Zuordnung entgegen dem Willen des Zuordnungs-

empfingers scheidet aus."

Begriindung:

§ 1 Abs. 6 des Vermbgenszuordnungsgesetzes eréffnet die
Méglichkeit, daB die zusténdige Stelle aus {ibergeordneten
Gesichtspunkten Vermdgen zuordnen kdnnte, ohne dafll die Be-
lange und Interessen der Linder, Landkreise, Gemeinden und
Stidte ausreichend beriicksichtigt werden. Um dieses zu
vermeiden, bedarf es der Ergdnzung.



R
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Ziff. 62

61.

Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe ¢ (§ 6 Abs. 4 VI0OG)

In Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe ¢ ijst § 6 Abs. 4 Satz 3 und 4 zu
streichen.

Begriindung:

§ 6 Abs. 4 VZOG in der geltenden Fassung sieht eine Verwahr-
pflicht der erzielten verkaufserldse bis zum_Erlaﬁ des 2u-
ordnungsbescheidas vor. Diese Regelung hat zur Folge, daf

beispielsweise in,.Brandehburg' Millionenbetrige auf nicht

absehbare Zeit auf dem Sanderkonto-blockiert sind und fUr

investive Zwecke nicht zur Verfilgung stehen. aufgrund des
langen zuordnungsverfahrens sind bis heute kaum Bescheide
ergangen, so dab das Innenministerium an einer Auszahlung
gehindert ist. MafBnahmen zur'Beschleunigﬁng des Verfahrens
haben bisher zu keinem Erfolg gefiihrt. Den Kommunen ist
nicht verstindlich zu machen, dap sie ihre einzige Einnahme-—
gquelle, aufer staatlichen Zuweisungén, fiir die dringend
notwendigen Wohnungssanierungsmaﬁnahmen auf einem Sonder-
konto hinterlegen miissen, obwohl -sie in der Mehrzahl der

Fille die spiteren Eigentimer sein werden.

Die jetzige Rechtslage hemnt auch die Ubertragung der Grund-
stiicke durch die Kommunen auf die Wohnungsgesellschaften. In
den von den Kommunen gegrindeten wohnungsgesellschaften
niissen die zugehorigen Grundsticke ohne weitere Verzogerung
ibertragen werden. Ohne Grundstiicke ist in aller Regel die

Beleihungsfihigkeit nicht sichergestellt.
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(noch Ziff. 61)

In

Entfillt
bei An-
nahme von
Ziff. 61

62.

Die vorgeschlagene Anderung, die dem Innenministerium die
Méglichkeit einrdumt, den Verflgungsbefugten von der Pflicht
zur Einzahlung auf ein Sonderkonto zu befreien, wenn mit der
Zuordnung zu rechnen ist, ist nicht ausreichend. Die Priifung
einer voraussichtlichen Zuordnung ist nicht handhabbar. Die
Zuordnungssicherung muBl vollstdndig entfallen, damit die
Hemmnisse effektiv beseitigt werden k&nnen. DBas ist auch
vertretbar, da in jedem Fall nur &ffentlich-rechtliche Kér-
perschaften betroffen sind und Bonitit daher vorausgasetzt
werden kann.

Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe c (§ 6 Abs. 4 VZOG)

In Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe ¢ sind in § 6 Abs. 4
nach Satz 3 folgende Sitze einzufiigen:

"Die zuordnende Behdrde unterrichtet den Innenmini-
ster des jeweiligen Landes unverziiglich iiber die Be-
standskraft der Zuordnungsbescheide. Der eingezahlte
Verkaufserlds ist auch auf Vorlage eines bestands-
kraftigen Zuordnungsbescheides des Amtes oder des
Landesamtes zur Regelung offener Vermdgensfragen

an den Berechtigten auszuzahlen."

Begrindung:

Hinsichtlich der Auszahlungsverpflichtung gem. § 6 Abs. 4 VZOG
ist dem Innenminister bei Vorlage der Zuordnungsbescheide nicht er-
kennbar, ob es sich dabei um bestandskraftige Entscheidungen

handelt. Insoweit ist die Erganzung erforderlich.

Da eine Zuordnung durch die Amter zur Regelung offener Vermégens-
fragen bereits vor einer Zuordnung durch die Cberfinanzdirektion
oder durchdie Treuvhandanstalt bzgl. desselben Vermdgensobjektes
erfolgen kann und die Zuordnung gem. § 6 Abs. 2 VZ0G die Reghte
Dritter unberihrt 13Bt, wird eine klarstellende Ergdnzung

fir erforderlich gehalten.
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R 63. Zu Artikel 8 Nr. 8 (§ 7 a VZIOG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,
ob im Interesse des guten Funktionierens dieser Regelung in die
Vorschrift eine Bestimmung aufgenommen werden muf3, wonach die Treu-
handanstalt im Falle von Obertragungen nach dieser Vorschrift nur

den Buchwert ausgleichen muf und keine sonstige Ersatzverpflichtunge
hat.

Begriindung:
Es ist im Moment nicht sicher festzustellen,

ob die gewiinschte Klarheit durch Auslegung
ermittelt werden kann.

R 64. Zu Artikel 8 Nr. 8 (§ 7 a VZ0G)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, in welchem Umfang die Linder in das Ubertragungsver-
fahren nach § 7 a einbezogen werden kinnen.

Beqrindung:

Nach Artikel 21 des Einigungsvertrages wird Verwaltungsvermégen,
 sofern es nicht nach seiner zweckbestinmung am 1. Oktober

1989 iberwiegend fir verwaltungsaufgaben hestimmt war, die
nach dem GrundgesetZz von den Lindern, Gemeinden oder son-
stigen Tridgern der sffentlichen Verwaltung wahrzunehmen

"sind, Bundesvermigen.

Nachdem jetzt im Regierungsentwurf vorgesehenen Wortlaut

des Vermdgenszuecrdnungsgesetzes ist die Ubernahme bestimmten
verwaltungsvermdgens nhicht moglich, widerspricht insofern
dem Sinn des Artikels 21 des Einigungsvertrages und erschwert

daher in erheblichem Mafe die Wahrnehmung der Verwaltungs-
aufgaben der Linder.
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(noch Ziff. 64)

Zu diesen hoheitlichen Verwaltungsaufgaben gehdren z. B. die
Vorschriften des Tierzuchtgesetzes veom 22.12.1989 (BGBl. I
S. 2493).

Zahlreiche Einrichtungen, q}e in der DDR klassische Verwal-
tungsaufgaben auszufithren hatten, wurden von volkseigenen
Kombinaten und anderen Wirtschaftseinheiten wahrgenonmen.
Zum Verwaltungsvermdgen im Sinne des Artikels 21 des. Einigungs-
vertrages gehdren jedoch nicht solche Vermdgenswerte, die
zum Zeitpunkt des Beitritts im Eigentum von Wirtschaftsein-
heiten gestanden haben. Somit hidngt die Méglichkeit der
Ubertragung von Verwaltungsvermdgen an die Linder nach der
im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Gesetzesregelung von
dem Zufall ab, ob diese Verwaltungsaufgaben in der DDR von
Einrichtungen im Sinne des § 1 Abs. 4 Treuhandgesetzes wahr-

genommen wurden.

65. Zu Artikel 10.(§ 1 - Anderung des Gesetzes iiber Malnahmen auf dem

Gebiet des Grundbuchwesens)

Der Bundesrat bittet, 1im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob eine den §§ 18 ff des Gesetzes iUber Mafinahmen auf
dem Gebiet des Grundbuchwesens vom 20. Februar 1963 vergleich-
bare Regelung zur Erleichterung der L&schung von Hypotheken und
Grundschulden aus der Zeit vor der Wihrungsreform im Beitritts-
gebiet mit der MaBgabe eingefiihrt werden kann, dall die
Erleichterungen fir Grundpfandféchte bis zu 5.000 DM gelten.
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Begriindung:

Zur Erleichterung des Grundstiicksverkehrs durch "Be-
reinigung" der Grundbiicher hinsichtlich eingetrage-
ner Grundpfandrechte filhrte das obengenannte Gesetz
wesentliche Erleichterungen bei der L&schung kleine-
rer Rechte ein. Diese Regelungen haben sich in der
Praxis gut bewdhrt und fiihrten in den alten Bundes-
ldndern weitgehend dazu, daB derartige Rechte in den
Grundbiichern mit vertretbarem Aufwand geldscht wur-
den. Demgegeniiber sind in den neuen Bundesldndern in
den Grundbiichern iiber (vor allem bebaute) Grundstiik-
ke, die nicht in Volkseigentum iiberfithrt wurden,
sehr hdufilig zahlreiche Hypotheken und Grundschulden
oft in relativ kleinen Betridgen eingetragen, die
nicht selten die Durchfiihrung von Grundstiicksverdu-
Berungen und -belastungen erheblich erschweren.
Nachdem durch die beabsichtigten Anderungen des Ver-
migensgesetzes die Wiedereintragung von Belastungen
bei zurickzuilibertragenden Grundstiicken wesentlich
eingeschrdnkt werden soll, erscheint es konsequent,
auch die L&schung von Grundpfandrechten, die zu La~-
sten von Privatgrundstilicken noch eingetragen sind,
zu erleichtern. Hierzu bietet sich die grundsdtzli-
che Ubernahme der genannten Bestimmungen an, wobei
jedoch der HSchstbetrag der erleichtert zu ldschen-
den Rechte wegen der im Beitrittsgebiet fehlenden
Wdhrungsumstellung 1 : 10 entsprechend hdher festge-
setzt werden sollte.

R 66. Zu Artikel 13 (Oberleitungsvorschrift)

In Artikel 13 ist Absatz 5 wie folgt zu fassen:

(5) Im Rahmen der Aufhebung staatlicher Verwaltung oder im
Rahmen der Ruckibertragung des Eigentums an ainem Grundstick
bernommene cder wiedereingetragene dingliche Rechte bleiben
durch dieses Gesetz unberihrt, wenn der Ubernahme cder der
Wiedereintragung des Rechts eine Vereinbarung der Beteiligten

I

zugrundelag. Im Ubrigen gelten im Zusammenhang mit der Aufhe-
bung der staatlichen Verwaltung oder der Rickilbertragung des



Drucksache 227/1/92

- 89 -

(noch Ziff. 66)

Eigentums an einem Grundstick bis zum Inkrafttreten dieses
Cesetzes Ubernommene Grundpfandrechte in dem Umfang als zum
Zeitpunkt dex Entschéidung (iber die Aufhebung der staatlichen
Verwaltung erloschen, in dem sie gemés § 16 des Vermégensge-
setzes nicht zu Ubernehmen wéren. Im Zusammenhang mit der
Ruckibertragung von Grundstlcken bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes wiedereingetragene Grundpfandrechte gelten nur in

dem Umfang als entstanden, in dem der daraus Beglnstigte gemaf

§ 18 b Abs. 1 des Vermbgensgesetzes einen Zahlungsanspruch

gegen den Entschiddigungsfonds hitte. § 16 Abs. 8 Satz 2 und 3
und § 18 b Abs. 2 Satz 2 und 3 des Vermdgensgesetzes gelten fiir
Forderungen, die den in Satz 2 und 3 genannten Grundpfandrech-
ten zugrunde liegen, sinngemdf. Fiir sonstige gemdf Satz 1 lber-
nommene oder gemdl Satz I wiedereingetragene dingliche Rechte -
gilt § 3 Abs. 1 a Satz 8 des Vermdgensgesetzes. Sicherungshypo-
theken nach § 18 Abs. 1 Satz 3 des Vermdgensgesetzes in der bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung kOnnen mit
einer Frist von drei Monaten durch Bescheid des Entschddigungs-
fonds gekiindigt werden; aus dem Bescheid findet nach Ablauf dér,
Frist die Zwangsvollstreckung in das Grundstiick nach den Vor-
schriften des Achten Buchs der Zivilprozeflordnung statt."

Begriindung:

§ 13 Abs. 5 Satz 1 bis 4 stellt eine Folge-
inderung zu den vorgeschlagenen Anderungen

zu den §§ 16 und 18 ff. VermG dar. Satz 5
stellt klar, daf aus den gemdB § 18 Abs. 2
VermG in der geltenden Fassung begriindeten
Sicherungshypotheken unkompliziert aufgrund
eines Kiindigungsbescheids des Entschiddigungs-
fonds vorgegangen werden kann.



