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Gesetzentwurf

der Bundesregiarung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vermiogensgesetzes und anderer

Vorschriften
- Zweites Vermogensrechtsinderungsgesetz (2. VermRAndG) -

A. Zielsetzung

Die Riickgabe entzogener und in Vo]kseigentum iberfiihrter Yermigenswerte
einerseits und die Investitionen in solche Vermogenswerte andererseits
haben durch das Hemmnissebeseitigungsgesetz deutliche Verbesserungen er-
fahren. Gleichwohl ist festzustellen, daB die Riickgabe enteigneter Ver-
mégenswerte weiterer Beschleunigung und die Investitionen in solche Ver-
mogenswerte weiterer Firderung bedirfen. Die praktische Erfahrung hat
gezeigt, daB hierzu neben der Beseitigung tatsdchlicher Schwierigkeiten
vielfdltigster Art, die insbesondere darauf beruhen, daB sich die zu-
standigen Behorden noch im Aufbau befinden und von den dort tatigen Per-
sonen neues Recht anzuwenden ist, auch gesetzlicher Regelungsbedarf be-
steht. Die Riickiibertragungsregelungen und die Investitionsvorfahrtre -
gelungen kdnnen noch optimiert, insbesondere die Regelungen anwender-
freundlicher gemacht und die Verfahren gestrafft werden. Diesem Anliegen
s011 der vorliegende Entwurf Rechnung tragen.

Caneben haben sich einige dringend regelungsbediirftige Teilbereiche der
Sachenrechtsbereinigung als bereits endgiiltig regelungsfdhig erwiesen.
Dazu gehdren insbesondere die Wirksamkeit vor Westnotaren beurkundeter
Grundstiickskaufvertrige iiber Ostimmobilien und die Abwicklung der Boden-
reform. Auch besteht ein Bedirfnis zu verhindern, daB vor einer Bereini-
gung des Sachenrechts Fakten geschaffen werden, die die gesetzliche Re-
gelung dieser Verhdltnisse erschweren.
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B. Lﬁsung

Es wird vorgeschlagen, die folgenden Gesetze zu dndern (Ziff. 1,
3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11}, aufzuheben (Ziff. 2) bzw. neu zu erlassen
(Ziff. 5):

1.

2.

10.

1.

Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen - Vermigensgesetz

Gesetz iiber besondere Investitionen in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet - Investitionsgesetz

. Verordnung iiber den Verkehr mit Grundstiicken - Grundstiicksverkehrs-

verordnung

Verordnung iiber die Anmeldung vermdgensrechtlicher Anspriiche -
Anme l1deverordnung

Gesetz iiber den VYorrang fiir Investitionen bei Riickiibertragungsan-
sprichen nach dem Vermtgensgesetz - Investitionsvorranggesetz

. Gesetz zur Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisierung von

Unternehmen und zur Forderung von Investitionen - Hemmnissebe-
seitiqungsgesetz

Einfﬁhrungsgeseti zum Biirgerlichen Gesetzbuche

. Gesetz iiber die Féststellung der Zuordnung von ehemals volkseigenem

Vermdgen - Vermdgenszuordnungsgesetz

Gesetz iiber die strukturelle Anpassung der Landwirtschaft an die
soziale und Gkologische Marktwirtschaft in der Deutschen Demokra-
tischen Republik - Landwirtschaftsanpassungsgesetz

Gesetz iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Grundbuchwesens

MaBgaben zur Grundbuchordnung im Einigungsvertrag.
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Im Bereich der Riickgabe enteigneter Vermdgenswerte soll vor allem die
staatliche Verwaltung durch Gesetz aufgehoben werden. Die bisher vorge-
sehene Wiederbegriindung der friiheren Grundstiicksbelastungen bei der
Riickgabe enteigneter Grundstiicke, die sich als aufwendig und zeitraubend
erwiesen hat, soll durch ein einfach zu handhabendes AblUsesystem er-
setzt werden. Im iibrigen werden Llicken in den Regelungen geschlossen und
Zweifelsfragen gekldrt. Die Gesetzesidnderungen bei der kleinen Bereini-
gung des Sachenrechts sollen im Interesse der Rechtssicherheit die Form-
wirksamkeit vor Westnotaren beurkundeter Grundstiickskaufvertrige iiber
Ostimmobilien herstellen und die ordnungsgem@Be Zuteilung von Bodenre-
formgrundstiicken nachholen. Um die Bodeneigentumsverhdltnisse sachge-
recht ordnen zu kidnnen, soll mit einem Moratorium der bisherige Zustand
zunichst festgeschrieben werden. Zusdtzlich soll das nutzungsrechtslose
Gebdudeeigentum als provisorische Beleihungsgrundlage im Bereich des
Wohnungsbaus geschaffen und im Bereich der Landwirtschaft genutzt wer-
den, bis die Bereinigung der Rechte an Grund und Boden durchgefiihrt ist.
Die eigentliche (“groBe") Sachenrechtsbereinigung bleibt einem weiteren
Gesetzgebungsverfahren vorbehalten.

. Alternativen
Keine
. Kosten

Die vorgeschlagenen Regelungen bezwecken durch Kldrung rechtlicher Zwei-
felsfragen, ein System zur Abldosung alter Rechte und die gesetzliche
Aufhebung der staatlichen Verwaltung eine Beschleunigung der schon ge-
setzlich vorgesehenen Verfahren zur Riickgabe von Vermdgenswerten und zur
Verwirklichung besonderer Investitionen, ohne in die Preisgestaltung
einzugreifen. Hierdurch sowie durch Regelungen im Grundstiicks- und
Sachenrecht wird letztlich durch Vereinfachung eine Entlastung des
Grundstiicksverkehrs erreicht, die sich tendenziell preissenkend auswir-
ken diirfte; der Umfang 148t sich aber nicht quantifizieren, Insofern
lassen sich auch Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das
Verbraucherpreisniveau im vorhinein nicht einschdtzen.
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der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vermdgensgesetzes und anderer
Vorschriften
- Iweites Vermiogensrechtsinderungsgesetz (2. VermRAndG) -

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 3. April 1992

021 (423) - 350 06 - Ve 56/92

An den
Prisidenten des Bundesrates

Hiermit iibersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen '

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vermdgensgesetzes
und anderer Vorschriften
- Zweites Vermogensrechtsinderungsgesetz (2. VermRAndG) -

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Fristablauf: 15.05.92
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Entwurf
eines Gesetzes
zur Anderung des Vermdgensgesetzes
und anderer Vorschriften
- Zweites Vermdgensrechtsdnderungsgesetz (2. VermRAndg) -
vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen: .

Artikel 1
Anderung des Vermdgensgesetzes

Das Vermdgensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. April 1991 (BGBl. I 8. 957) wird wie folgt gedndert:
1. § 1 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 werden nach dem Wort "eingetretener" die
wWorter "oder unmittelbar bevorstehender" eingefigt.

b) Dem Absatz 6 werden folgende Satze angeflgt:

"Zugunsten des Berechtigten wird ein‘verfolgungsbeding—
ter Vermdgensverlust vermutet. Bel Veré&uPerungen nach



dem 15. September 1935 ist die Vermutung nur dann wider-
legt, wenn nachweislich das Rechtsgeschaft seinem we-
sentlichen Inhalt nach auch ohne die Herrschaft des
Nationalsozialismus abgeschlossen worden ware oder der
Erwerber in besonderer Weise und mit wesentlichem Er-
folg den Schutz der Vermogensinteressen des Berechtigten
oder seines Rechtsvorgdngers wahrgenommen hat, z.B.
durch Mitwirkung bei einer Vermdgenslbertragung ins Aus-
land."

c) In Absatz 8 Buchstabe a wird nach dem Semikolon folgen-—
der Halbsatz angefigt:

"anspriche nach Absatz 6 und 7 bleiben unberdhrt;"
Dem § 2 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

"gofern bei Vermdgensverlusten judischer Verfolgter keine
nattirlichen Erben vorhanden sind (erbloses Vermdgen) oder
Anspriiche von diesen nicht geltend gemacht werden (unbean-
spruchtes Vermégen), gelten als Rechtsnachfolger jlidischer
Berechtigter sowie nicht rechtsfahiger jlidischer Personen-
vereinigungen in den Fallen des § 1 Abs. 6 die Nachfolge-
organisationen des Rickerstattungsrechts und, soweit

diese keine Anspriche anmelden, die Conference on Jewish
Material Claims against Germany, Inc.."

§ 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden der Punkt durch éin Semikolon
ersetzt und folgende Halbsadtze angeflgt:

"die Abtretung ist unwirksam, wenn sie unter einer
Bedingung oder Zeitbestimmung erfolgt; sie und die
Verpflichtung hierzu bedlirfen der notariellen Beur-
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kundung, wenn der Anspruch auf Rickilbertragung eines
Grundsticks, Gebaudes oder Unternehmens gerichtet
ist; eine ohne Beachtung dieser Form eingegangene
Verpflichtung oder Abtretung wird ihrem ganzen In-
halte nach giltig, wenn das Eigentum an dem Grund-
stlck, Gebdude oder Unternehmen geméf § 34 oder
sonst wirksam auf den Erwerber des Anspruchs uber-
tragen wird."

bb) Nach Satz 3 wird folgender Satz 4 angefiigt:

"Gehdren Vermdgensgegenstande, die mit einem nach

§ 1 Abs. 6 in Verbindung mit § 6 zuritckzugebenden
oder einem bereits zurlckgegebenen Unternehmen ent-
zogen worden sind, nicht mehr zum Vermdégen des Un-
ternehmens, so kann der Berechtigte verlangen, dap
ihm an diesen Gegensténdgn im Wege der Einzelresti-
tution in HOGhe der ihm entzogenen Beteiligung Bruch-
tellseigentum eingerdumt wird; als Zeitpunkt der
Schadigung gilt der Zeitpunkt der Entziehung des Un-
ternehmens oder der Mitgliedschaft an diesem Unter-
nehmen." '

b)rNach Absatz 1 wird folgender Absatz la eingefligt:

"{la) Die Ricklbertragung von dinglichen Rechten an
einem Grundstiick oder Gebdaude erfolgt dadurch, dap das
Amt zur Regelung offener Vermbégensfragen diese an rang-
bereiter Stelle in dem Umfang begrindet, in dem sie
nach § 16 zu Ubernehmen wédren. Auf Geldleistung gerich-
tete Rechte kdénnen nur in Deutscher Mark begrﬂndet wer-
den. Eine Haftung fir Zinsen kann hdchstens in HOhe von
13 vom Hundert ab dem Tag der Entscheidung‘ﬂber die
Rickubertragung begrindet werden. Kann das friihere
Recht nach den seit dem 3. Oktober 1990 geltenden Vor-
schriften nicht wiederbegrindet werden, ist dasjenige
Recht zu begrinden, das dem friuheren Recht entspricht



oder am ehesten entspricht. Bei Grundpfandrechten ist
die Erteilung eines Briefes ausgeschlossen. Hypotheken
und Aufbauhypotheken nach dem Zivilgesetzbuch der Deut-
schen Demokratischen Republik sind als Hypotheken zu be-
grinden. Eine Wiederbegrindung erfolgt nicht, wenn der
Eigentimer des Grundsticks das zu begrindende Grund-
pfandrecht oder eine dadurch gesicherte Forderung ab-
1l&st. Eine Wiederbegrindung erfolgt ferner nicht, wenn
die Belastung mit dem Recht fir den Eigentimer des
Grundsttcks mit Nachteilen verbunden ist, welche den
beim Berechtigten durch die Nichtbegrindung des Rechts
entstehenden Schaden erheblich tberwiegen und der
Eigentimer des Grundsticks dem Berechtigten die durch
die Nichtbegriundung des Rechts entstehenden Vermdgens-
nachteile ausgleicht." '

c) Absatz 3 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden die W6r§er "eine Anmeldung nach der
Verordnung Uber die Anmeldung vermdgensrechtlicher
Anspruche vom 11. Juli 1990 (GBl. I Nr. 44 s. 718),
zuletzt gedndert durch die 2., Verordnung iUber die
Anmeldung vermdgensrechtlicher Anspriche vom 21.‘Au—
gust 1990 - im folgenden Anmeldeverordnung genannt-"
durch die Worter "ein Antrag nach § 30" ersetzt,.

bb) In Satz 3 werden nach den Wértern "Ausgenommen sind"
ein Komma sowle die Wérter "soweit sie nicht bereits
nach den Satzen 2 und 5 ohne Zustimmung des Berech-
tigten zuldssig sind" und ein weiteres Komma einge-
figt.

cc) In Satz 7 werden nach den Wortern "Der Verfligungs-
berechtigte 1ist" die Wdérter eingefligt "zur Liquida-
tion berechtigt und”. '
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dd) Nach Satz 8 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Treuhandanstalt ist zur Abwendung der Gesamt-
‘vollstreckung nicht verpflichtet, wenn der Berech-
tigte bis zum 1. September 1992 keinen Antrag nach
§ 6a zur vorléﬁfigen Einweisung gestellt hat oder
wenn lber einen gestellten Antrag bis zum 1. Dezem-
ber 1992 nicht entschieden worden ist." '

d) Absatz 5 wird wie folgt gefaft:

"(5) Der Verfiugungsberechtigte hat sich vor einer Verfi-
gung bei dem Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen,
in dessen Gebiet der Vermdgenswert belegen ist, zu ver-
gewissern, daB keine Anmeldung im Sinne des Absatzes 3

vorliegt."

e) Die Absdtze 6 bis 8 werden aufgehoben.

4, § 3a wird aufgehoben.
5. Es werden folgende §§ 3b und 3c eingeflgt:

"§ 3b
Gesamtvollstreckungsverfahren,
Zwangsversteigerungsverfahren

(1) Der Anspruch nach § 3 Abs. 1 Satz 1 wird durch die
Erdffnung der Gesamtvollstreckung lber das Vermogen des
Verfligungsberechtigten nicht berthrt. Dies gilt nicht,
wenn ein Unternehmen Gegenstand eines Rlcklbertragungsan-

spruchs nach § 6 Abs. 1 Satz 1 ist.

(2) Beschliisse, durch die die Zwangsversteigerung eines
Grundsticks oder Gebdudes angeordnet wird, sowie Ladungen
zu Terminen in einem Zwangsversteigerungsverfahren sind dem

Berechtigten zuzustellen.



§ 3c
Erlaubte Verduperungen

(1) § 3 Abs. 3 gilt fur die Verauferung von Vermbgenswerten
der Treuhandanstalt oder eines Unternehmens, dessen s&mtli—
che Anteile sich mittelbar oder unmittelbar in der Hand der
Treuhandanstalt befinden, nicht, wenn sich der Erwerber 2zur
Duldung der Rickibertragung des Vermdgenswertes auf den
Berechtigten nach MapPgabe dieses Abschnitts verpflichtet.
Steht der Vermégenswert im Eigentum eines anderen Verfi-
gungsberechtigten, gilt Satz 1 nur, wenn der Erwerber ein
Antragsteller nach § 30 Abs. 1 ist oder wenn der Erwerber
eine juristische Person des &ffentlichen Rechts oder eine
von einer solchen Person beherrschte juristische Person des
Privatrechts und anzunehmen ist, dap der Anspruch nach § 5
ausgeschlossen ist.

(2) Die Ruckibertragung kann in den Fallen des Absatzes 1
‘auch nach Wirksamwerden der Ver&uperung erfolgen. Bis zur
Bestandskraft der Entscheidung tiber die ROckibertragung
unterliegt der Erwerber vorbehaltlich der Bestimmungen des
Investitionsvorranggesetzes den Beschrankungen des § 3
Abs. 3."

§ 4 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 werdén hinter dem Wort "sStiftungen" die woérter
"nach dem - 8. Mai 1945" eingeflgt. '

b) sSatz 2 wird wie folgt gefapt:

"Dies gilt bei der VerduPerung von Grundstﬁcken und Ge-
bauden nicht, sofern das dem Erwerb zugrundeliegende
Rechtsgesch&ft nach dem 18. Oktober 1989 ohne Zustim-
mung des Berechtigten geschlossen worden ist, es sei
denn, daf der Erwerb vor dem 19. Oktober 1989 schrift-
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lich beantragt oder sonst aktenkundig angebahnt worden
ist." '

Dem § 7 werden folgende Satze angefligt:

"Der Anspruch auf Ersatz von Werterhodhungen steht dem
Entschédigungsfonds zu; der Anspruch auf Ersatz von
wWertminderungen ist aus dem Entschédigungsfonds zu
begleichen. Anspriiche nach dieser Vorschrift werden mit
Bestandskraft des Bescheilds fallig."

Nach § 7 wird folgender & 7a eingefigt:

"§ T7a
Gegenleistung

(1) Ein vom Verfiigungsberechtigten im Zusammenhang mit dem
Erwerb des Eigentums an dem zurickzulbertragenden Vermd-
genswert an eine staatliche Stelle der Deutschen Demo-
kratischen Republik oder an einen Dritten gezahlter Kauf-
preis ist ihm, auPer in den Fédllen des Absatzes 2, auf An-
trag aus dem Entschadigungsfonds zu erstatten. In Mark der
Deutschen Demokratischen Republik gezahlte Betré&ge sind im
Verhdltnis 2 zu 1 auf Deutsche Mark umzustellen. Der Er-
stattungsbetrag wird im Rickibertragungsbescheid gemdd § 33
Abs. 3 festgesetzt. Auf Antrag des Berechtigten erl&ft das
Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen hiertber einen
gesonderten Bescheid.

(2) Ist dem Berechtigten aus AnlaPp des Vermdgensverlustes
eine Gegenleistung oder eine Entschadigung tatsachlich
zugeflossen, so hat er diese nach Rilcklbertragung des
Eigentums an den Verfligungsberechtigten herauszugeben.
Geldbetrige in Reichsmark sind im Verhaltnis 20 zu 1,
Geldbetrage in Mark der Deutschen Demokratischen Republik
sind im Verhaltnis 2 zu 1 auf Deutsche Mark umzustellen.
wWurde die Gegenleistung oder die Entschédigung aus dem
Staatshaushalt der Deutschen Demokratischen Republik
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erbracht, s0 steht sie dem EntschlAdigungsfonds zu.
- Erfullungshalber begriindete Schuldbuchforderungen erld-
schen, soweit sie noch nicht getilgt worden sind.

(3) Bis zur Befriedigung des Anspruchs nach Absatz 2 Satz 1
steht dem Verfldgungsberechtigten gegeniber dem Herausga-
beanspruch des Berechtigten ein Recht zum Besitz zu. Ist
an den Berechtigten ein Grundstick oder Gebdude heraus-
2ugeben, so begrindet das Amt zur Regelung offener Ver-
mégensfragen zugunsten des Verfigungsberechtigten auf
dessen Antrag eine Sicherungshypothek in HOhe des gemdp
Absatz 2 Satz 2 umgestellten Betrages nebst vier vom Hun-
dert Zinsen hieraus seit dem Tag der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung Uber die Rickibertragung des Eigentums an
rangbereiter Stelle, sofern die Porderung nicht vorher
durch den Berechtigten erfillt wird.

(4) Diese Vorschriften sind auf Rickibertragungsanspriche
nach § 6 nicht anzuwenden." '

9. In § 8 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Entschddigung”
die Worter "in Geld" eingefigt.

10. Dem § 11 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

"In diesem Fall steht das Aneignungsrecht dem Entschadi-
gungsfonds zu."”

11. Nach § 11 werden folgende §§ lla bis llc eingefigt:

"§ lla
Beendigung der staatlichen Verwaltung

(1) Die staatliche Verwahtung Uber Vermdgenswerte endet
auch ohne Antrag des Beréchtiqten mit Ablauf des 31. Dezem-
ber 1992. Das Wahlrecht nach § 11 Abs. 1 Satz 2 bleibt
unberdhrt. Ist der Vermdgenswert ein Grundstlck oder ein
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Gebdude, so gilt der bisherige staatliche Verwalter wei-
terhin als befugt, eine Verfligung vorzunehmen, zu deren
Vornahme er sich wirksam verpflichtet hat, wenn vor dem 1.
Januar 1993 die Eintragung des Rechts oder die Eintragung
einer Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs bei dem
Grundbuchamt beantragt worden ist.

(2) Ist in dem Grundbuch eines bisher staatlich verwalteten
Grundstlicks oder Gebdudes ein Vermerk Uber die Anordnung
der staatlichen Verwaltung eingetragen, so wird dieser mit
Ablauf des 31. Dezember 1992 gegenstandslos. Er ist von dem
Grundbuchamt auf Antrag des Eigentimers oder des bisherigen
staatlichen Verwalters zu ldschen.

(3) Von dem Ende der staatlichen Verwaltung an treffen den
bisherigen staatlichen Verwalter, bei Unklarheit Uber seine
Person den Landkreis oder die kreisfreie Stadt, in dessen
oder deren Bezirk der Vermdgenswert liegt, die den Beauf-
tragten nach dem Blrgerlichen Gesetzbuch bei Beendigung
seines'Auftrags'obliegenden Pflichten.

§ 11b
Vertreter des Elgentimers

(1) Ist der Eigentiimer eines ehémals staatlich verwalteten
Vermdgenswerts oder sein Aufenthalt nicht festzustellen und
besteht ein Bedlirfnis, die Vertretung des Eigentlimers
sicherzustellen, so bestellt der Landkreis oder die kreis-
frele Stadt, in dessen oder deren Bezirk sich der Vermd-
genswert befindet, auf Antrag der Gemeindé oder eines
anderen, der ein berechtigtes Interesse daran hat, einen
gesetzlichen Vertreter des Eigentimers, der auch eine
juristische Person sein kann. Sind von mehreren Eigentimern
nicht alle bekannt dder ist der Aufenthalt einzelner nicht
bekannt, so wird einer der bekannten Eigentimer zum gesetz-
lichen Vertreter bestellt. Er ist von den Beschrénkungen
des § 181 des Blirgerlichen Gesetzbuchs befreit. § 16 Abs. 3
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des Verwaltungsverfahrensgesetzes findet Anwendung. Im

" {ibrigen gelten fir die Bestellung und das Amt des Ver-
treters die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs lber
die Pflegschaft sinngemdp.

(2) Ist der Glaubiger einer staatlich verwalteten Forderung
oder sein Aufenthalt nicht festzustellen, so ist die
Staatsbank Berlin gesetzlicher Vertreter.

(3) Der gesetzliche Vertreter wird auf Antrag des Eigen-
tiimers abberufen. Sind mehrere Personen Eigentimer, so er-
folgt die Abberufung nur, wenn die Vertretung gesichert

ist.

§ 1ic
Genehmigungsvorbehalt

Uber Vermdgenswerte, die Gegenstand der in § 1 Abs. 8 Buch-
stabe b bezeichneten Vereinbarungen sind, darf nur mit
Zustimmung des Bundesamts zur Regelung offener Vermdgens-
fragen.verfﬁgt werden. FUr Grundstlcke, Gebaude und Grund-
pfandrechte gilt dies nur, wenn im Grundbuch ein Zustim-
mungsvorbehalt unter Angabe dieser Vorschrift eingetragen
ist. Das Grundbuchamt tragt den Zustimmungsvorbehalt nur
auf Ersuchen des Bundesamts zur Regelung offener Vermd-
gensfragen ein. Gegen das Ersuchen kénnen der eingetragene
Eigentimer oder seine Erben Widérspruch erheben, der nur
daraut geétﬁtzt werden kann, dap die Voraussetzungen des
Satges 1 nicht vorliegen."

12. Nach § 14 wird folgender § l4a eingefigt:

, "§ 1lda
Werterhdhungen durch den staatlichen Verwalter

Flir Werterhdhungen, die der staatliche Verwalter aus
volkseigenen Mitteln finanziert hat, gilt § 7 ent-
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sprechend."
13, § 16 wird wie folgt gedndert:
a} Dem Absatz 2 werden folgende Sadtze angefligt:

"Dingliche Nutzungsrechte sind mit dem Bescheid gemap

§ 33 Abs. 3 aufzuheben, wenn der Nutzungsberechtigte
beil Begrindung des Nutzungsrechts nicht redlich im
Sinne des § 4 Abs. 3 gewesen ist. Mit der Aufhebung des
Nutzungsrechts erlischt das Gebaudeeigentum nach § 288
Abs. 4 oder § 292 Abs. 3 des Zivilgesetzbuchs der
Deutschen Demokratischen Republik. Das Gebdude wird
Bestandteil des Grundsticks. Grundpfandrechte an einem
auf Grund des Nutzungsrechts errichteten Gebdude werden
Pfandrechte an den in §§ 7 und 7a bezeichneten
Ansprichen sowie an dinglichen Rechten, die zu deren
Sicherung begrundet werden. Verliert der Nutzungs-
berechtigte durch die Aufhebung des Nutzungsrechts das
Recht zum Besitz seiner Wohnung, so treten die Wir-
kungen des Satzes 2 sechs Monate nach Unanfechtbarkeit
der Entscheidung ein." '

b) In Absatz 3 wird das Wort "bestehende" durch das Wort
"fortbestehende" ersetzt.

c) Nach Absatz 3 werden folgende Absdtze 4 bis 9 angefligt:

“(4) Eingetragene Aufbauhypotheken und vergleichbare
Grundpfandrechte zur Sicherung'von Baukrediten, die
durch den staatlichen Verwalter bestellt wurden, sind
nur 2zu Ubernehmen, wenn und soweit eine der Kreditauf-
nahme entsprechende Baumafnahme an dem Grundstick
durchgefihrt wurde und die 'Baumafnahme sich zum Zeit-
‘punkt der Beendigung der staatlichen Verwaltung im
Wert des Grundsticks noch auswirkt. Dieser Betrag ist
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um die Leistungen zu klrzen, die nachweislich auf das
Recht oder eine dem Recht zugrundeliegende Forderung
erbracht worden sind.

(S) Das Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen be-
stimmt mit der Entscheidung uber die Aufhebung der
staatlichen Verwaltung den zu Ubernehmenden Teil der
Aufbauhypothek nach MapPgabe des Satzes 4, wenn nicht
der aus der Aufbauhypothek Beglinstigte oder der Be-
rechtigte beantragt, vorab Uber die Aufhebung der
staatlichen Verwaltung zu entscheiden. In diesem Fall
" ersucht das Amt zur Regelung offener Vermégensfragen
die das Grundbuch fihrende Stelle um Eintragung elnes
Widerspruchs gegen die Richtigkeit des Grundbuchs zu-
gunsten des Berechtigten. Wird die staatliche Verwal-
tung ohne eine Entscheidung des Amtes zur Regelung
offener Vermdgensfragen beendet, so hat auf Antrag
des aus dem Grundpfandrecht Beginstigten oder des Be-
rechtigten das Amt zur Regelung offener Vermégens-
fragen, in dessen Bereich das belastete Grundstick
belegen ist, den zu libernehmenden Teil der Aufbau-
hypotheken durch Bescheid zu bestimmen. Das Amt zur
Regelung offener Vermbdgensfragen bestimmt den zu
libernehmenden Teil zunachst entsprechend § iSb Abs. 2
_Satz 1 bis 3, wenn nicht eine abweichende Vereinba-
rung zwischen dem Grundstickseigentimer und dem
Gladubiger der Aufbauhypothek nachgé&iesen wird. Der
Bescheid ergeht gemeinsam fir samtliche auf dem
Grundstlck lastenden Rechte gemdp Absatz 4.

(6) Absatze 4 und 5 gelten fir eingetragene sonstige
Grundpfandrechte, die auf staatliche Veranlassung vor
dem 8. Mai 1945 oder nach Eintritt des Eigentumsver-—
" lustes oder durch den staatlichen Verwalter bestellt
wurden, entsprechend, es sei denn, das Grundpfand-
recht dient der Sicherung einer Verpflichtung des
Berechtigten, die keinen diskriminierenden oder sonst
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benachteiligenden Charakter hat,.

(7) Der Bescheid Uber den zu Ubernehmenden Teil der
Rechte gemdp Absatz 4 bis 6 ist f£ir den Berechtigten
und den Glaubiger des Grundpfandrechts selbstandig
anfechtbar. Wird mit def Anfechtung geltend gemacht,
der festgesetzte Betrag weiche zum Nachteil des An-
fechtenden von dem gemaf Absatz 4 oder Absatz 6 zu
Ubernehmenden Betrag ab, so kann der Berechtigte den
Bescheid nur insgesamt, ein Grundpfandrechtsglau-
biger nur hinsichtlich s&mtlicher ihm zustehender im
Bescheid geregelter Rechte anfechten. Dem Wider-
spruch des Berechtigten ist in diesem Falle nur inso-
weilt stattzugeben, als eine Berechnung unter Zugrunde-
legung sémtlicher zu Ubernehmender Rechte gem&p Absatz
4 oder Absatz 6 insgesamt zu einem nledrigeren Ergeb-
nis gefthrt hdtte. Dem Widerspruch eines Gl&ubigers
des Grundpfandrechts ist im Falle des Satzes 2 nur in-
soweit stattzugeben, als der auf seine Rechte entfal-
lende zu Ubernehmende Betrag beil einer Berechnung nach
Absatz 4 oder Absatz 6 insgesamt hdher gewesen wire.
Der Widerspruchsbescheid kann zum Nachteil des Wider-
spruchsfilhrers von dem Ausgangsbescheid abweichen.

(8) Soweit eine Aufbauhypothek oder ein vergleichbares
Grundpfandrecht gemdp Absatz 4 oder ein sonstiges
Grundpfandrecht gem&p Absatz 6 nicht zu Ubernehmen
ist, gilt das Grundpfandrecht als erloschen. Satz 1
gilt gegenlber dem Berechtigten sowie dessen Rechts-
nachfolger fur eine dem Grundpfandrecht zugrundelie-
gende Forderung entsprechend.

{(9) Absdtze 4 bis 8 finden keine Anwendung, wenn das
Grundstlick nach § 6 zurlcklbertragen wird. Absatze 4
bis 8 gelten ferner nicht, wenn das Grundpfandrecht
nach dem 30. Juni 1990 bestellt worden ist. In diesem



14.

15.

_14_

Fall hat der Berechtigte gegen denjenigen, der das
Grundpfandrecht bestellt hat, einen Anspruch auf Be-
freiung von dem Grundpfahdrecht'in dem Umfang, in dem
es gemdf Absatz 4 bis 8 nicht zu Ubernehmen wére. Der
aus dem Grundpfandrecht Beglinstigte ist ilnsoweit ver-
pflichtet, die L&schung des Grundpfandrechtes gegen
Abldésung der gesicherten Forderung und gegen Ersatz
eines aus einer vorzeitigen Abldésung entstehenden
Schadens zu bewilligen."

§ 17 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Satz 2 wird wie folgt gefaft:

"wWwar der Mieter oder Nutzer bei Abschlup des Vertrages
nicht redlich im Sinne des § 4 Abs. 3, so ist das
Rechtsverhdltnis mit dem Bescheid gemdp § 33 Abs. 3
aufzuheben."

Nach Satz 2 werden folgende Satze angefigt:

"§ 16 Abs. 2 Satz 6 gilt entsprechend. Ist ein redlich
begrindetes Miet- oder Nutzungsverhdltnis durch Eigen-
tumserwerb erloschen, so lebt es mit Bestandskraft des
Ricklibertragungsbescheides mit dem Inhalt, den es ohne
die Eigentumsiibertragung seit dem 3. Oktober 19590
gehabt hdtte, unbefristet wieder auf."

§ 18 wird wie folgt gefapt:

ll§ 18
Grundstiicksbelastungen

(1) Bei der Rickilbertragung von Grundsticken, die nicht
nach § 6 erfolgt, hat der Bereéhtigte fir die bei Uber-

fihrung des Grundstidckes in Volkseigentum untergegangenen

dinglichen Rechte einen Ablédsebetrag an den Entschadi-
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‘gungsfonds zu zahlen. Der Ablésebetrag bestimmt sich

nach der Summe der fir die jeweiligen Rechte nach MaPgabe
der Absdtze 2 bis 6 zu bestimmenden und in Deutsche Mark
umzurechnenden Einzelbetrige. Andere als die in den Ab-
sdtzen 2 bis 5 genannten Rechte werden bei der Ermittlung
des Abldsebetrages nicht bericksichtigt.

(2) Aufbauhypotheken und vergleichbare Grundpfandrechte
zur Sicherung von Baukrediten, die durch den staatlichen
Verwalter bestellt wurden, éind nur zu beruUcksichtigen,
wenn und sowelt eine der Kreditaufnahme entsprechende
Baumafnahme an dem Grundstlck @urchgefﬁhrt wurde und die
Baumafnahme sich zum Zeitpunkt der Rickibertragung des
Grundstucks in dessen Wert noch auswirkt. Dieser Betrag
ist um die Leistungen zu kiirzen, die nachweislich auf
das Recht oder eine dem Recht zugrundeliegende per-
sdnliche Forderung erbracht worden'sind.

-(3) Absatz 2 gilt fir sonstige Grundpfandrechte, die auf
staatliche Veranlassung vor dem 8. Mai 1945 oder nach Ein-
tritt des Eigentumsverlustes oder durch den staatlichen
Verwalter bestellt wurden, entsprechend, es sei denn, das
Grundpfandrecht diente der Sicherung einer Verpflichtung
des Berechtigten, die keinen diskriminierenden oder sonst
benachteiligenden Charakter hat.

{4) Bei anderen als den in Absatz 2 und 3 genannten Grund-
pfandrechten ist zur Berechnung des Ablésebetrages von dem
Nennbetrag des friheren Rechts auszugehen. Dieser Nenn-
betrag ist um die Tilgungsleistungen zu kirzen, die nach-
welislich auf das Recht oder eine dem Recht Zugrundeliegen-
de persdnliche Forderung erbracht worden sind. .

(5) Rechte, die auf die Erbringung wiederkehrender Lei-
stungen aus dem Grundstlck gerichtet sind, sind bei der
Berechnung des Ablésebetrages mit ihrem kapitalisierten
Wert anzusetzen.
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(6) Bei der Berechnung der fir den Abldsebetrag zu berick-
sichtigenden Einzelbetrage sind Ausgleichsleistungen auf
das Recht oder eine dem Recht zugrundeliegende Forderung
oder eine Entschadigung, die der frihere Glaubiger des
Rechts vom Staat erhalten hat, nicht in Abzug 2u bringen.
Dies gilt entsprechend, soweit dem Schuldner die durch

das Recht gesicherte Forderung von staatlichen Stellen der
Deutschen Demokratischen Republik erlassen worden ist.

(7) Der Bundesminister der Finanzen wird erméachtigt, durch
Rechtsverordnung zu bestimmen, wie friithere Rechte auf
Deutsche Mark umzurechnen sind und wie die Rechte auf
Erbringung wiederkehrender Leistungen in Deutscher Mark

zu kapitalisieren sind. Mark der DDR, Reichsmark oder
Goldmark sind im Verhdltnis 2 éu 1 auf Deutsche Mark

umzurechnen."”
Nach § 18 werden folgende §§ 18a bis 18c¢ eingefigt:

"g§ 18a
Rickibertragung des Grundstucks

Die Rucklbertragung von Grundstlicken setzt voraus, daB der
Berechtigte den in einem unanfechtbar gewordenen Festset-
zungsbescheid festgelegten Abldsebetrag an den Entschadi-
gungsfonds gezahlt hat. Die RiUckibertragung erfolgt auch,
wenn der Berechtigte den in einem nicht unanfechtbar ge-
wordenen Festsetzungsbescheid festgelegten Abldsebetrag
unter Vorbehalt gezahlt hat oder hierfir Sicherheit durch
Beibringung einer Bankbirgschaft oder einer entsprechen-
den Hypothek leistet. Soll Sicherheit durch eine Hypo-
thek geleistet werden, so wird diese von dem Amt zur Rege-
lung offener Vermodgensfragen in der Entscheidung tber die
Rickiibertragung des Eigentums begriindet; § 34 Abs. 1 und
2 gilt entsprechend. Satz 3 gilt entsprechend, wenn der
Berechtigte die Begriindung einer Hypothek oder Grund-
schuld zur Finanzierung des Abldsebetrages beantragt.
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§ 18b
Festsetzungsbescheid

(1) Das Amt zur Regelung offener Vermégensfragen bestimmt
den bei der RlUckibertragung eines Grundstickes zu zahlen-
den Abldsebetrag durch einen Festse;zungsbescheid. In dem
Festsetzungsbescheid sind die fur die einzelnen Rechte
angesetzten Einzelbetrédge gesondert auszuweisen. Die fir
Grundpfandrechte anzusetzenden Einzelbetrige werden zu-
ndchst nach Mafgabe des Absatzes 2 bestimmt.

(2) Bei Grundpfandrechten gemaf § 18 Abs. 2 und 3 werden
von dem danach auf Deutsche Mark umzurechnenden Nennbetrag
des Grundpfandrechtes folgende jahrlichen Abschldge fir
die Zeit von der Eintragung des Rechts bis zur Entschei-
dung uber die Rickibertragung des Grundstickes vorge-
nommen. Der Abschlag betragt jéhrlich fir ein Grundpfand-
recht

1. bei Gebduden mit ein oder zwei Einheiten
bis zu 10.000 Mark der DDR 4,0 vom Hundert,
bis zu 30.000 Mark der DDR 3,0 vom Hundert,
uber 30.000 Mark der DDR 2,0 vom Hundert;

2. bei Gebduden mit drei oder vier Einheiten
bis zu 10.000 Mark der DDR 4,5 vom Hundert,
bis zu 30.000 Mark der DDR 3,5 vom Hundert,
Uber 30.000 Mark der DDR 2,5 vom Hundert;

3. bei Gebduden mit finf bis acht Einheiten
bis zu 20.000 Mark der DDR 5,0 vom Hundert,
bis zu 50.000 Mark der DDR 4,0 vom Hundert,
Uber 50,000 Mark der DDR 2,5 vom Hundert;

4. bei Gebduden mit neun und mehr Einheiten
bis zu 40.000 Mark der DDR 5,0 vom Hundert,
bis zu 80.000 Mark der DDR 4,0 vom Hundert,
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uber 80.000 Mark der DDR 2,5 vom Hundert,

Als Einheit im S8inne des Satzes 2 gelten in sich abge-
schlossene oder selbstdndig vermietbare Wohnungen oder
Geschédftsraume. Bei Grundpfandrechten gemdp § 18 Abs. 4
ist der auf Deutsche Mark umgerechnete Nennbetrag anzuset-
zen,

(3) Der Festsetzungsbescheid ist fir den Beréchtigten und
den friheren Glaubiger eines fir den Abldsebetrag zu be-
ricksichtigenden Rechts oder dessen Rechtsnachfolger
selbstandig anfechtbar. Wird mit der Anfechtung geltend
gemacht, der gema&p Absatz 2 festgesetzte Betrag weiche zum
Nachtell des Anfechtenden von dem gemdp § 18 zu uUberneh-
menden Betrag ab, so kann der Berechtigte den Bescheid nur
insgesamt, ein friherer Glaubiger dinglicher Rechte nur
hinsichtlich s&mtlicher ihm friher zustehender im
Bescheid geregelter Rechte anfechten. Dem Widerspruch des
Berechtigten ist in diesem Falle nur insoweit stattzuge-
ben, als eine Berechnung unter Zugrundelegung sdmtlicher
Einzelbetrage gemdB § 18 insgesamt zu einem niedrigeren
Ergebnis gefihrt hé&tte. Dem Widerspruch eines friheren
Glaubigers des dinglichen Rechts oder dessen Rechtsnach-
folgers ist im Falle des Satzes 2 nur insoweit stéttzuge—
bert, als der auf seine Rechte entfallende Abldsebetrag
bei einer Berechnung nach § 18 insgesamt hdher gewesen
wére. Der Widerspruchsbescheid kann zum Nachteil des
Widerspruchsfihrers von dem Ausgangsbescheid abweichen.

§ 18c
Glaubiger erloschener Rechte

(1) Der Glaubiger eines friheren dinglichen Rechts an dem
Grundstlick oder sein Rechtsnachfolger hat gegen den Ent-

schddigungsfonds einen Anspruch auf Zahlung des Betrages,
mit dem das frihere Recht bei der Ermittlung des unan-

. fechtbar festgestellten Ablédsebetrages bericksichtigt
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worden ist. Der Anspruch mindert sich, soweit der Glaubi-
ger des friheren Rechts fir den Verlust seines Rechts
Ausgleicthahlungen'oder eine Entschddigung vom Staat er-
halten hat. Der Anspruch wird fallig, wenn der Bescheid
iber die Festsetzung des Abldsebetrages unanfechtbar
geworden ist. Der Anspruch verjadhrt in zwel Jahren.

(2) Eine durch das frihere Recht gesicherte Forderung er-
lischt in Hoéhe des Betrages, mit dem das frihere Recht bei
der Ermittlung des unanfechtbar festgestellten Ablbsebe—.
trages bericksichtigt worden ist. In den Fallen des § 18
Abs. 2 und 3 gilt die Forderung gegenlber dem Berech-
tigten sowie dessen Rechtsnachfolger auch hinsichtlich

des Restbetrages als erloschen.

(3) Eine Wiederbegrindung friherer Rechte, die fﬁr den Ab-
lésebetrag berlcksichtigt worden sind, kann nicht verlangt
werden. Im Gbrigen bleibt § 3 unberidhrt., "

§ 22 wird wie folgt geé@ndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefaft:

"Bei Entscheidungen Uber eine Entschadigung, tber die
Gewéhrung eines Ersatzgrundstickes, Uber einen Scha-
densersatzanspruch nach § 13 sowie ﬂbgr Anspriche nach
§§ 7 und 7a geschieht dies im Auftrag des Bundes."

b) BEs wird folgender Satz 3 angefﬂgt:.

"Die ‘Abwicklung von Vermdgensangelegenheiten, die dem
friheren Amt fir den Rechtsschutz des Vermbgens der
Deutschen Demokratischen Republik dbertragen waren,
obliegt dem Bundesamt zur Regelung offener Vermdgens-
_ fragen. Dazu gehdren insbesondere auslandische Vermd-
genswerte aufer Unternehmen und Betriében, Gewinnkonten
- von 1972 verstaatlichten Unternehmen, an die Stelle
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von staatlich verwalteten Vermdégenswerten getretene

Einzelschuldbuchforderungen sowie in diesem Zusammen-
hang erbrachite Entschadigungsleistungen. Das Bundesamt
entscheidet insowelt auch Uber einen etwaigen Wider-
spruch innerhalb des Verwa%tungsverfahrens ab-
schliepend."

18. § 25 wird wie folgt geandert:

a) Der bilsherige Text wird Absatz 1.

b) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

Satz 2 wird wie folgt gefaft:

"Fir Entscheidungen Uber Antradge nach den §§ 6, 6a,
6b und Uber Grund und Hohe der Entschadigung nach
§ 6 Abs. 7 ist das Landesamt zustandig."

Nach Satz 2 werden folgende Satze-aﬁgefﬁgt:

"Das Landesamt kann bei bestehendem Sachzusammen-
hang Verfahren, die bei einem ihm nachgeordneten
Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen anhangig
sind, an sich ziehen. Es teilt dies dem Amt mit,
das mit Zugang der Mitteilung fir das Verfahren
nicht mehr zust&ndig ist und vorhandene Vorgange an
das Landesamt abgibt. Nach Satz 2 zusté&ndige Lan- '’
desamter kénnen bei Sachzusammenhang vereinbaren,
dap die Verfahren bei einem Landesamt Zusammenge-—

fapt und von diesem entschiedeﬁ werden. "

c) Es wird folgender Absatz 2 angefligt:

"(2) Die Landesregierungen werden ermachtigt, die Zu-
standigkeit nach Absatz 1 durch Rechtsverordnung auf .
das jeweils &rtlich zustandige Amt zur Regelung offener
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Vermdgensfragen fir die Fdlle zu Ubertragen, in denen
das zurickzugebende Unternehmen im Zeitpunkt der Scha-
digung nach Art und Umfang éinen in kaufmannischer Wei-
se eilngerichteten Geschaftsbetrieb niéht erforderte
oder den Betrieb eines handwerklichen oder sonstigen
gewerblichen Unternehmens oder den der Land- und
Forstwirtschaft zum Gegenstand hatte."

Dem § 27 wird folgender Satz angefigt:

"Im Wege der Amtshilfe kann insbesondere die Erteilung
von Auskinften der Finanzbehdrden verlangt werden, soweit
.@s zur Durchfihrung dieses Gesetzes erforderlich ist."

§ 29a wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift "Sondervermdgen des Bundes" wird durch
die UOberschrift "Entschédigungsfonds" ersetzt.

k) Absatz 1 wird wie folgt gefapt:

" (1) Aufwendungen fir die in § 22 Satz 2 bezeichneten -
Leistungen werden von einem nicht rechtsfadhigen Sonder-
vermdogen des Bundes (Entschadigungsfonds) erbracht."

Dem § 30 wird folgender Absatz 3 angefugt:

v(3) Steht der Anspruch in den Fallen des § 1 Abs. 7 im
Zusammenhang mit einer verwaltungsrechtlichen Entschei-
dung, deren Aufhebung nach anderen Vorschriften erfolgt,
so i1st der Antrag nach Absatz 1 nur zuldssig, wenn der
Antragsteller einejBescheinigung der filr die-Rehébili—
tierung zusténdigen Stelle Uber die Ahtragstellung im

‘Rehabilitierungsverfahren vorlegt."
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22, Nach § 30 wird folgender § 30a eingeflgt:

23.

"§ 30a
Ausschluffrist

Ricklibertragungsanspriche nach den §§ 3 und 6 sowie Ent-
schaédigungsanspriche nach § 6 Abs. 7, §§% 8 und 9 kbénnen
nach dem 31, Deéember 1992 nicht mehr angemeldet werden.
In den F&llen des § 1 Abs. 7 gilt dies nur dann, wenn die:
Entscheidung, auf der der Vermdgensverlust beruht, am

30. Juni 1992 bereits unanfechtbar aufgehoben war. Ande-—
renfalls treten die Wirkungen des Satzes 1 nach Ablauf von
sechs Monaten ab Unanfechtbarkeit der Aufhebungsent-
scheidung ein. Diese Vorschriften ﬁinden auf Anspriiche,
die an die Stelle eines rechtzeltig angemeldeten Anspruchs
treten oder getreten sind, sowie fir denjenigen, der gemép
§ 31 Abs. 2 Satz 1 am Verfahren zu betelligen 1st, keine
Anwendung. "

§ 31 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 1 werden folgende Satze angeflgt:

"Soweit die Behéfde bei einem auf eine Geldleistung ge-
richteten Anspruch nach diesem Gesetz die fir die HOhe
des Anspruchs erheblichen Tatsachen nicht -oder nur mit
unverhéltnisméBigemiAufWand'ermitteln kann, hat sie

die Hdhe des Anspruchs zu schitzen. Dabei sind alle'Um-
stédnde zu berlicksichtigen, die fir die Schatzung von
Bedeutung sind. Zu schétzen ist insbesondere, wenn der
Antragsteller Uber seine Angaben keine ausreichende
Aufklarung zu geben vermag oder weltere Auskinfte
verweigert."

D) Nach Absatz 1 werden folgende Absatze la bis 1c einge-
fugt:
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"(la) Vergleiche sind zulassig.

(1b) Ist nicht festzustellen, welcher Vermdgenswert
Gegenstand des Antrags ist, so fordert die Behdrde den
Antragsteller auf, innerhalb von vier Wochen ab Zugang
der Aufforderung nahere Angaben zu machen. Die Frist
kann verlangert werden, wenn dem Antragsteller eine
fristgerechte Auferung aus von ihm nicht zu vertre-
tenden Grinden nicht mdéglich ist.

{1c) Werden Anspriche nach § 1 Abs. 6 geltend gemacht;
so finden fur die Todesvermutung eines Verfolgten § 180
und fur den Nachweis der Erbberechtigung § 181 des Bun-
desentschadigungsgesetzes entsprechende Anwendung.’

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

"Ist der Vermdégenswert im Bereich eines anderen Amtes
zur Regelung offener Vermdgensfragen belegen, so hat
sie dieses unverziglich unter genauer Bezeichnung des
Antragstellers und des Vermdgenswertes Uber die Antrag-
stellung zu unterrichten."

Absatz 5 wird wie folgt geédndert:

aa) Satz 3 wird wie folgt gefafpt:
"Kommt es zu einer Einigung, die den Anspruch des
Berechtigten ganz oder teilweise erledigt, so
erléapt die Behdrde auf Antrag einen der Einigung
entsprechenden Bescheid; § 33 Abs. 4 findet
Anwendung."

bb) Nach sSatz 3 wird folgender Satz eingefuigt:

"Die Einigung kann sich auf Gegensténde er-
strecken, iUber die nicht im Verfahren nach diesem



Abschnitt zu entscheiden ist."

e) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

"{7) Sowelt in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt
ist, sind bis zum Erlap entsprechender landesrecht-
licher Bestimmungen die Vorschriften des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes, des Verwaltungszustellungs-
gesetzes und des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes

anzuwenden."

24, § 32 wird wie folgt geandert:

a)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefﬁgt:

"Dem Verfiugungsberechtigten ist eine Abschrift der
Mitteilung nach Satz 1 zu Ubersenden."

Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 angefldgt:

"(5) Jedem, der ein berechtigtes Interesse gléubhaft
darlegt, kénnen Namen und Anschriften der Antrag-
steller sowie der Vermégenswert mitgeteilt werden, auf
den sich die Anmeldung bezieht. Jeder Antragsteller
kann der Mitteilung der ihn betreffenden Angaben nach
Satz 1 widersprechen, die dann unbeschadet der nach
anderen Vorschriften bestehenden Auskunftsrechte
unterbleibt. Das Amt zur Regelung coffener Vermbégensfra-

gen weist jeden Antragsteller in dem nachsten auf das

Inkrafttreten dieser Vorschrift folgenden Schreiben
auf diese Moéglichkeit hin."

25. § 33 -wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden nach der Verweisung "§ 7" das

Wort "und" und die Verweisung "§ 1l4a" eingefiigt; der
Punkt wird durch ein Semikolon ersetzt und folgender
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Halbsatz angefiigt:

"gie ist nicht Voraussetzung fir die Rickibertragung
des Eigentums oder die Aufhebung der staatlichen Ver-

waltung."
b) Dem Absatz 5 werden folgende Satze angefigt:

"Die §§ 58 und 60 der Verwaltungsgerichtsordnung blei-
ben unberihrt. Die Entscheidung kann nach MaBgabe des
§ 80 Abs. 2 Nr. 4 oder des § 80a Abs. 1 Nr. 1 der Ver-
waltungsgerichtsordnung fir sofort vollziehbar erklart

werden."
26. § 34 wird wie folgt geéndert: -
a) Dem Absatz 1 werden folgende Satze angefligt:

"gatz 1 gilt fuir die Begriindung von dinglichen Rechten
entsprechend. Ist die Entscheidung fir sofort voll-
ziehbar erklirt worden, so gilt die Eintragung eines
widerspruchs als bewilligt. Der Widerspruch erlischt,
wenn die Entscheidung unanfechtbar aufgehoben worden
ist."

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaft:

"(2) Bei der RlUckibertragung von Eigentums- und son-—
stigen dinglichen Rechten an Grundstiicken und Gebauden
sowie bel der Aufhebung der staatlichen Verwaltung er-
sucht die Behdérde das Grundbuchamt um die erforder-
lichen Berichtigungen des grundbuches. Geblihren fir die
Grundbuchberichtigung und das Grundbuchverfahren in
den Fallen des § 7a Abs. 3, der §§ 16 und 18a werden
nicht erhoben."

c) Absatz 4 wird aufgehoben.
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d) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4; im Absatz 4 wird
die Verweisung "4" durch die Verweisung "1" ersetzt.

e} Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 angefdgt:

"(5) Absatz 2 gilt entsprechend fdr im Schiffsregister
eingetragene Schiffe und im Schiffsbauregister
eingetragene Schiffsbauwerke."

Artikel 2
Aufhebung des Investitionsgesetzes
und Folgeregelungen

{1} Das Investitionsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 22. April 1991 (BGBl. I S. 994) wird aufgehoben.

(2) In § 4 Satz 2 des Gesetzes zur Regelung von Vermdgens-
fragen der Sozialversicherung im Beltrittsgebiet vom 20.
Dezember 1991 (BGBl. I S. 2313) wird das Wort "Investitions-
gesetz" durch das Wort "Investitionsvorranggesetz" ersetzt.

(3) In Artikel 6 § 2 Satz 2 des Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. Mai 1991 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken Gber die Beendigung der Tatigkeit der
Sowjetisch-Deutschen Aktiengesellschaft Wismut vom 12.
Dezember 1991 (BGBl. II S. 1138) wird das wort “Investi-
tionsgesetz" durch das Wort "Investitionsvorranggesetz”

ersetzt,
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Artikel 3
Anderung der Grundsticksverkehrsverordnung

Dlie Grundsticksverkehrsverordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. April 1991 (BGBl. I 8. 999) wird wie folgt ge-
dndert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefaft:
"Grundsticksverkehrsordnung (GVO)"_
2. § 1 wird wie folgt gefafpt:

" §1
- Geltungsbereich,
Genehmigungsanspruch

(1) In dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages bezeichneten
'Gebiet bedirfen die in den nachfolgenden Bestimmungen be-
zeichneten Rechtsgeschafte'einer Grundsticksverkehrsgeneh-
migung. Die Genehmigung kann. auch vor Abschluf der Rechts-—
geschifte erteilt werden.

{2) Die Grundsticksverkehrsgenehmigung gemdp Absatz 1 ist
nur zu erteilen, wenn

1. bei dem Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen, in _
dessen Bezirk das Grundstlick belegen ist, fir das Grund-
stlick ein Antrag auf Rickilbertragung nach § 30 Abs. 1
des Vermdgensgesetzes oder eine Mitteilung Uber einen
solchen Antrag nicht eingegangen ist oder

2. der Berechtigte (§ 2 Abs. 1 des Vermbégensgesetzes) zu-
stimmt oder : '

3. der VerAuPerer oder Ausgeber des Erbbaurechts das Grund-
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stick aufgrund einer Grundsticksverkehrsgenehmigung oder
Investitionsbescheinigung nach dem Investitionsvorrang-
gesetz erworben hat oder

4. der Ver&uPerer oder Ausgeber des Erbbaurechts aufgrund
einer Entscheidung nach § 31 Abs. 5 Satz 3 oder § 33
Abs. 3 des Vermdgensgesetzes in das Grundbuch eingetra-
gen worden ist oder

5, die Verduferung nach § 3c des Vermdgensgesetzes erfolgt.

Die Grundsticksverkehrsgenehmigung kann auch erteilt wer-
den, wenn der Antrag nach § 30 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes
offensichtlich unbegrindet erscheint.

(3) Bel der Priufung gemdp Absatz 2 Nr. 1, ob fir das Grund-
stick ein Antrag gemdp § 30 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes

. oder eine Mitteilung iber einen solchen Antrag vorliegt,
bleiben Antrage auper Betracht, die die Feststellung eines
bestimmten Grundstlcks nicht erlauben, wenn der Berech-
tigte durch das Amt zur Regelung offener Vermdégensiragen

Zu entsprechendem Sachvortrag aufgefordert worden ist und
innerhalb von vier Wochen ab Zugang der Aufforderung keine
oder keine ausreichenden Angaben hierzu macht.

(4) GehOrt das Grundstﬁék einem Unternéhmen, darf die Ge-
nehmigung nur erteilt werden, wenn auch bei dem Landesamt
Zur Regelung offener Vermégensfragen, in dessen Bezirk das
Unternehmen seinen Sitz (Hauptniederlassung) hat, ein
Antrag nach § 30 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes oder eine
Mitteilung Uber einen solchen Antrag nicht eingegangen ist.

(5) Kann die Genehmigung nicht erteilt werden, so setzt die
zustandige Behdérde das Verfahren bis zum Eintritt der Be-
standskraft der Entscheidung Ober den Antrag nach § .30
Abs. 1 des Vermdgensgesetzes aus. Auf Antrag eines Betei-
ligten ergeht hierliber ein gesonderter Bescheid. Ein Vor-

]
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gehen nach dem Investitionsvorranggesetz oder § 7 des
Vermégenszuordnungsgesetzes sowle fir diesen Fall getrof-
fene Vereinbarungen der Beteiligten bleiben unberthrt.”

§ 2 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiligt:

"Die Eintragung einer Vormerkung bedarf keiner Genehmi-
gung."

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefligt:

"(3) @Grundstlick im Sinne dieser Verordnung ist auch ein
Teil eines Grundsticks. Der Veraduperung eilnes Grund-
stlicks stehen gleich:

1. die Einrdumung oder die Verduferung eines Miteigen-
tumsanteils an einem Grundstick, ‘

2. die Ubertragung von Teil- und Wohnungseigentum an
einem Grundstidck."

§ 3 wird wie folgt gefapt:

I|§ 3
Inhalt der Entscheidung

(1) In der Entscheidung ist das Grundstiick zu bezeichnen.
Die Versagung der Genehmigung ist zu begrinden.

(2) Die Genehmigung kann insbesondere in den Fallen des § 1
‘Abs. 1 Satz 2 mit Auflagen verbunden werden, die sicher-
stellen, dap der Genehmigungszweck erreicht wird. Sie sind
zu begrunden."
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§ 4 wird wie folgt gefapt:

ll§ 4
Riicknahme und wWiderruf der Genehmigung

Fir die Ricknahme und den widerruf der Genehmigung gelten
die Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Der
wWwiderruf kann nur bis zum Ablauf eines Jahres nach Ertei-
lung der Genehmigung erfolgen. Die Ricknahme oder der
Widerruf durfen nicht darauf gestiutzt werden, dap der gemap
§ 7 zustandigen Stelle nach Erteilung der Grundsticksver-
kehrsgenehmigung ein Antrag nach § 30 Abs. 1 des Vermdgens-
gesetzes bekannt wird, der #or der Entscheidung bei dieser
stelle nicht eingegangen war oder Uber den dort keine '
Mitteilung vorlag."

Dem § 7 wird folgender Satz angefigt:

"Soweit die Treuhandanstalt verfiigungsbefugt ist oder als
gesetzlicher Vertreter elnes Treuhandunternehmens handelt,
wird die Grundstucksverkehrsgenehmigung nach § 1 Abs. 2
Nr. § von dem Prasidenten der Treuhandanstalt erteilt.”

§§ 19 und 1%a werden aufgehoben.

Die 0berschrift "Abschnitt VII. Analytische Auswertung des
Grundsticksverkehrs" wird gestrichen.

§ 20 wird wie folgt gefapt:

"§ 20
verfahren bei Aufhebung der Genehmigung

(1) Die Rucknahme, der Widerruf oder die sonstige Aufhebung
einer nach § 2 erforderlichenrGenehmigung lassen die wWirk-
samkelit des genehmigungspflichtigen Rechtsgeschafts un-
bertinhrt, wenn das Eigentum an dem CGrundstick ldbertragen
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oder die Eintragung der Eigentumsumschreibung oder einer
Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs auf Ubertragung des
Eigentums' an dem Grundstiick bei dem Grundbuchamt beantragt
worden ist. Satz 1 gilt entsprechend fir vor diesem Zeit-
punkt vorgenommene weitere Verfliigungen (ber das Grundstick.
In diesen Fallen kann nach Wirksamwerden des Rechtsge-
schafts die Feststellung beantragt werden, dap die Voraus-
setzungen des § 1 vorgelegen haben oder MaPnahmen
vorgesehen sind, die den Anforderungen des
Investitionsvorranggesetzes entsprechen,

(2) Von dem Zeitpunkt an, in dem die Aufhebung der Geneh-
migung bestandskraftig wird, ist der Erwerber verpflich-
tet, dem Verfiligungsberechtigten das Grundstick, soweit es
ihm noch gehdrt, in dem Zustand zurlickzulbereignen, in
dem es sich in dem genannten Zeitpunkt befindet. Der Ver-
fiugungsberechtigte ist vorbehaltlich abweichender Verein-
barungen der Parteien verpflichtet, dem Erwerber den ihm
aus der Erfiillung der Verpflichtung zur Rickibertragung
entstandenen Schaden zu ersetzen, es sel denn, der Erwer-
ber durfte aufgrund der Umsténde der Erteilung der Geneh-
migung nicht auf deren Bestand vertrauen.

(3) Ist das Grundstick gemdp Absatz 2 Satz 1 zurlickzu-
ﬁbereignen, kann das Eigentum an dem Grundstiick oder, wenn
dieses noch nicht auf den Verfiligungsberechtigten Ubertragen
worden ist, der Anspruch auf Ruckibereignung durch das Amt
zur Regelung offener Vermdgensfragen gemaP § 3 Abs. 1 des
Vermdgensgesetzes auf den Berechtigten (§ 2 Abs. 1 des
Vermdgensgesetzes) Ubertragen werden. In diesem Fall ist
der Berechtigte unbeschadet des § 7 des Vermdgensgesetzes

' verpflichtet, dem Verflgungsberechtigten den Wert zu erset-
zen, den die Verwendungen des Erwerbers auf das Grundstick
im Zeitpunkt der Rﬂékﬁbertragung haben. Als Verwendung gilt
auch die Errichtung von Bauwerken und Anlagen. Der Berech-
tigte kann in diesem Fall auf die Ubertragung des Eigen-
tums nach dem Vermdgensgesetz verzichten und stattdessen
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zZahlung des Erldses oder des Verkehrswertes verlangen,

den das Grundstick im Zeitpunkt der Erteilung der Genehmi-
gung hatte. Soweit das Grundstick oder Gebaude weiterver-
dupert worden ist, ist der Verfﬁgungsberechtigte verpflich-
tet, dem Berechtigten (§ 2 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes)
den ihm hieraus entstehenden Schaden zu ersetzen."

10. § 25 wird wie folgt gefapt:

'Is 25
Verordnungsermidchtigung

Der Bundesminister der Justiz wird erméchtigt, mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsverordnung erganzende Bestimmungen
iber das Genehmigungsverfahren zu erlassen.”

Artikel 4
Anderung der Verordnung Uber die Anmeldung
vermégensrechtlicher Anspriche

Die Verordnung tber die Anmeldung vermdgensrechtlicher Ansprd-
che in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Oktober 1930
(BGBl. I S. 2162) wird wie folgt geandert:

1. § 6 wird aufgehoben.

2. In § 7 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Datum "18. Oktober
1989" die Wérter "ohne seine Zustimmung” eingefigt und die
wérter "und nach § 6 Absdtze 1 und 2 nicht hétte genehmigt
werden dirfen" gestrichen.

3. § 8 wird aufgehoben.
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Artikel 5
Gesetz Uber den Vorrang fir Investitionen
bei Rickiubertragungsanspriichen
nach dem Vermégensgesetz
- Investitionsvorranggesetz (InvorG) -

Abschnitt 1
Vorrang fir Investitionen

§ 1
Grundsatz

Grundstiucke, Gebdude und Unternehmen, die Gegenstand von Rlick-
Ubertragungsansprichen nach dem Vermdgensgesetz oder nach der
in Anlage II Kapitel II Sachgebiet A Abéchnitt III des Eini-
gungsvertrags vom 31. August 1990 (BGBl. 1990 II S. 885, 1150)
aufgefihrten MaPgabe d) sind oder sein kénnen, dirfen nach
MaRgabe der nachfolgenden Vorschriften flr besondere Investi-
tionszwecke verwendet werden. Der Berechtigte erhdlt in diesen
Fallen einen Ausgleich nach Mapgabe dieses Gesetzes.

§ 2
Aussetzung der Verfigungsbeschrinkung,
investive Mapnahmen

(1) § 3 Abs. 3 bis 5 des Vermdgensgesetzes ist nicht anzuwen-
den, wenn der Verflgungsberechtigte

1. ein Grundstiick oder Gebaude veridupPert, vermietet oder
verpachtet, '

2, an einem Grundstick oder Gebaude ein Erbbaurecht oder eine
Dienstbarkeit bestellt, ‘

3. an einem Grundstlck oder Gebdude Teil-. oder Wohnungseigen-
tum begrindet und ganz oder teillweise libertragt,
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4. auf einem Grundstiick ein Bauwerk errichtet oder ganz oder
tellweise wiederherstellt oder

5. ein Gebdude ausbaut oder ganz oder teilweise wiederher-
stellt

und durch eine Investitionsbescheinigung festgestellt wird,
dap dies einem besonderen Investitionszwec¢k der in § 3 Abs. 1
bezeichneten Art dient. Satz 1 gililt auch fiir die Bestellung
einer Dienstbarkeit an einem anderen als dem fir den besonde-
ren Investitionszweck bestimmten Grundstick, wenn dieses

Recht der Durchfihrung des Zwecks dient, sofern die Belastung
mit dem Recht fir den Berechtigten nicht unbillig wdre. Ein
Ausbau eines Bauwerks oder Gebdudes liegt auch vor, wenn
ortsfeste Produktionsanlagen und &hnliche Anlagen darin aufge-
stellt werden,

(2) Bei einem Unternehmen ist § 3 Abs. 3 bis 5 des Vermdgens-
gesetzes nicht anzuwenden, wenn der Verfﬁgungsberechtigte

. 1. dieses verdufert oder verpachtet oder

2. selbst MaPnahmen durchfihrt, sofern er bereit ist,. dem
Unternehmen das hierfir erfordegliche Kapital ohne Besi-
cherung aus dem Unternehmeﬁ zuzufihren und er dieses
innerhalb einer festzusetzenden Frist zur Verfligung stellt

und durch eine Investitionsbescheinigung festgestellt wird,
dap dies einem besonderen Investitionszweck der in § 3 Abs., 2
bezeichneten Art dient. Im Falle des Satzes 1 Nr. 2 ist zuge-
fihrtes Eigenkapital in eine Kapitalricklage einzustellen,
die fir die Dauer von finf Jahren nach Einbringung nur zur
Verrechnung mit Jahresfehlbetrigen verwendet werden darf.

(3) In den Fallen der Absé&tze 1 und 2 ist § 3 Abs. 3 bis 5 des
Vermdgensgesetzes jewelils fir alle -zur Durchfihrung des
Vorhabens bestimmten rechtsgeschdftlichen und tatsachlichen
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Handlungen nicht anzuwenden.

(4) Grundstlck oder Unternehmen im Sinne dieses Gesetzes ist
auch ein Teil eines Grundsticks oder Unternehmens. Die Ver-
Auferung eines Unternehmens kann durch Verduferung der Anteile
oder durch Verduferung der Vermdgenswerte des Unternehmens er-—
folgen.

§ 3
Besonderer Investitionszweck

{1) Ein besonderer Investitionszweck liegt bei Grundstiicken
und Gebauden vor, wenn sie verwendet werden zur

1. 8icherung oder Schaffung von Arbeitsplétzen, ins-
besondere durch Errichtung oder Erhaltung einer
gewerblichen Betriebsstitte oder eines Dienstlei-
stungsunternehmens,

2. Schaffung neuen Wohnraums oder Wiederherstellung nicht
bewohnten und nicht bewohnbaren oder vom Abgang be-
drohten thnraums,'die Errichtung oder Wiederher-
stellung einzelner Ein- und Zweifamilienhduser jedoch
nur im Rahmen einer stadtebaulichen Mafnahme,

3. Schaffung der fir Investitienen erforderlichen oder
hiervon veranlapten Infrastrukturmapnahmen.

Das Grundstick oder Gebdude darf nur insoweit fOr den beson-
deren Investitionszweck verwendet werden, als dies fur die
Verwirklichung des Vorhabens erforderlich ist.

(2) Bei Unternehmen liegt ein besonderer Investitionszweck
vor, wenn es verwendet wird,

1. um Arbeitsplétze zu schaffen oder zu sichern oder die
Wettbewerbsféhigkeit verbessernde Investitionen zu er-
moglichen oder
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2. weil der Berechtigte keine Gewdhr dafur bietet, dap er
das Unternehmen fortflhren oder gsanieren wird, oder

3. um die Liguidation oder Gesamtvollstreckung eines Un-
ternehmens bei nach kaufmannischer Beurteilung sonst
auf Dauer nicht zu vemeidender Zahlungsunfahigkeit oder
Uberschuldung zu verhindern.

(3) Die Erteilung eilner Investitionsbescheinigung fir die be-
antragte investive Mafnahme (§ 2) kann nicht mit der Begrin-
dung versagt werden, dap anstelle der Verauperung des. Grund-
stiicks oder Gebaudes eine Mapnahme nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 oder
3 moéglich ware. Dies gilt entsprechend fir die Moglichkeit der
Vermietung oder Verpachtung, es sei denn, dap die Vermietung
oder Verpachtung fGr Vorhaben der in Aussicht genommenen Art
Ublich ist,.

§ 4
Vorhabentrager

 Trager des Vorhabens kann jeder sein, der nach seinen per-
sénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen hinreichende Ge-
wahr flir die Durchfihrung des Vorhabens bietet, insbesondere
ein Anmelder und der Verfﬁgungsbereéhtigte.

§ 5
Begriffsbestimmungen

(1) Berechtigter ist die in § 2 Abs. 1, bei Unternehmen die in
§ 6 Abs. 1la des Vermogensgesetzes bezeichnete Person.

(2) Anmelder ist, wer im Sinne von § 2 Abs. 1 der Anmelde#er—
ordung berechtigt ist und vermdgensrechtliche Anspriche ange-—
meldet oder nach § 30 Abs. 1 des Vermbdgensgesetzes geltend ge-
macht hat. Wer den Anspruch durch Rechtsgeschaft oder in der
Zwangsvollstreckung erwirbt, gilt nur dann als Anmelder im



- 37 - Drucksache 227/92

Sinne dieses Gesetzes, wenn er éin Angehdriger (§ 20 Abs. 5
des Verwaltungsverfahrensgesetzes) des Anmelders ist; er tritt
dann an die Stelle der in Satz 1 bezeichneten Person. Bei
Unternehmen ist Anmelder nur, wer auch die Voraussetzungen
des § 6 Abs. la Satz 2 bis 4 des Vgrmégensgesetzes erfillt.

(3) Verfligungsberechtigter ist die in § 2 Abs. 3 des Vermé-
gensgesetzes bezeichnete Person oder Stelle. Die Treuhand-
anstalt handelt bei Vermdgenswerten, die im Eigentum einer
Kapitalgesellschaft stehen, deren samtliche Geschaftsanteile
oder Aktien sich unmittelbar oder mittelbar in ihrer Hand '
befinden (Treuhandunternehmen), unbeschadet der Rechte deren
Vorstands oder Geschaftsfihrers als gesetzlicher Vertreter.
Sie haftet im Verhdltnis zu dem Treuhandunternehmen nur, wenn
sie ohne dessen Zustimmung verfigt.

Abschnitt 2
Erteilung der Investitionsbescheinigung

§ 6 .
Feststellung des besonderen Investitionszwecks

(1) Die Voraussetzungen der §§ 1 bis 4 werden durch eine
Investitionsbescheinigung festgestellt. '

(2) Eine investive Mapnahme nach § 2 ist zu unterlassen, wenn
vor Abschlup des Rechtsgeschdafts oder Vornahme der in § 2 Abs.
1 Nr. 4 oder 5 oder Abs. 2 Nr. 2 bezeichneten Handlungen durch
das Amt zur Regelung offener Vefmbgensfragen durch vollziehba-
ren Bescheid entschieden worden ist, dap derJvermbgenswert an
den Berechtigten zurilckzugeben ist, oder wenn der Berechtigte
nach § 6a des'Vermégensgesetzes in ein Unternehmen eingewiesen.

worden ist.
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§ 7
Zusténdigkeit

(1) Fur die Erteilung der Investitionsbescheinigung ist zu-
sténdig

1., bei Verfligungen und Mafnahmen der Treuhandanstalt,'auch,
sowelt sie als gesetzlicher Verﬁreter eines Treuhandunter-
nehmens handelt, sowie dffentlich-rechtlicher Gebietskdr-
perschatften diese selbst,

2. bei Mapnahmen nach § 2 Abs. 2 Nr, 2 die fir die Rickiber-
tragung nach dem Vermdgensgesetz zustdndige Behérdg.

3. im UGbrigen der Landkreis oder die kreisfreie Stadt, in
dessen oder deren Bezirk das Grundstiick oder Gebaude liegt.

Ist eine kreisangeﬁérige Stadt oder eine kreisangehdrige Ge-
meinde nach Satz 1 zustandig, so kann sie das Verfahren inner-
halb von zweil Wochen nach seiner Einleitung an den Landkreis,
zu dem sie gehdrt, abgeben; dieser ist an die Abgabe gebunden.

(2) Die Treuhandanstalt kann einzelne Verfahren nach Absatz 1
Nr. 3 an sich ziehen, die Grundsticke, Gebaude und Betriebs-
teile eines Treuhandunternehmens betreffen, Sie tellt dies dem
Landkreis oder der kreisfreien Stadt mit, die mit Zugang der '
Mitteilung fir das Verfahren nicht mehr zustindig ist und
vorhandene Vorgdnge an die Treuhahdandstalt abgibt.

-(3) Nach Absatz 1 zustdndige Stellen kdénnen durch einen &6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag (§ 54 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes) vereinbaren, dap die nach diesem Gesetz zu treffen-
den Entscheidungen von einer Stelle getroffen werden. Scll
dies nur fir ein Investitionsvorhaben gelten, so zieht die
Stelle, die fir die Entscheidung zust&ndig sein soll, nach Zu-
stimmung der anderen Stellen, die librigen einzuleitenden oder
anhangigen Verfahren durch unanfechtbare Entscheidung'an‘sich:
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es ergeht dann eine einheitliche Investitionsbescheinigung.

§ 8
Verfahren

{l1) Die nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 zustandige Stelle erteilt
auf Antrag des Verflgungsberechtigten die Investitionsbeschei-
nigung, wenn die Voraussetzungen der 8§ 1 bis 4 hierfir vor-
liegen. '

(2) Der Antrag nach Absatz 1 kann nur bis zum Ablauf des

31, Dezember 1995 und nur‘von dem Verfligungsberechtigten
gestellt werden. In den Fé&llen des § 7 Abs. 1 Nr., 1 kann das
Verfahren nur bis zu dem vorgenannten Zeitpunkt eingeleitet
werden.

{3) Vor der Erteilung der Investitionsbescheinigung muf einé
Beschréibung der wesentlichen Merkmale des Vorhabens vorge-
legt werden. Die Beschreibung muB mindestens den Vorhabentra-
ger mit Namen und Anschrift, den betroffenen Vermbgenswert,
die voraussichtlichen Kosten der zugesagten Mapnahmen, ihre
Art und die vorgesehene Dauer ihrer Ausflihrung sowie in den
Fallen des § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 und Abs. 2 Nr. 1 angeben,
wie viele Arbeiltsplétze durch die Mafnahmen gesichert oder
geschaffen und wieviel Wohnraum geschaffen oder wieder-
hergestellt werden soll.

(4) Fir das Verfahren zur Ertellung der Investitionsbescheini-
gung sind bis zum ErlaP entsprechender landesrechtlicher Be-
stimmungen das Verwaltungsverfahrensgesetz, das Verwaltungszu-
stellungsgesetz und das Verwaltungsvollstreckungsgesetz anzu-
wenden. ' ' -
§ 9
Anhérung des Anmelders

(1) Vor Erteilung der Investitionsbescheinigung hat die zu-
stadndige Stelle dem Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen,
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in dessen Gebiet das Grundstick oder Gebdude belegen ist oder
das Unternehmen seinen Sitz (Hauptniederlassung) hat, und dem
diesem bekannten Anmelder mitzuteilen, dap der Vermdgenswert
flir investive Zwecke nach § 3 in Anspruch genommen werden
soll. Der Mitteilung an den Anmelder ist die Beschreibung der
wesentlichen Merkmale des Vorhabens (§ 8 Abs. 3} beilzufilgen.
§ 1 Abs. 3 der Grundsticksverkehrsordnung gilt sinngemaP.

(2) Der Anmelder hat Gelegenheit, sich innerhalb von zwel Wo-
chen ab Zugang von Mitteilung und Beschreibung des Vorhabens
(§ 8 Abs. 3) zu dem Vorhaben und etwaigen eigenen'Investiw_
tionsabsichten zu &ufern. Die'Entséheidung darf vor Ablauf
dieser Frist nicht ergehen, sofern nicht eine Auperung vorher
eingegangen oder auf die Einhaltung der Frist oder auf die
Anhdrung verzichtet worden ist. Nach deren Ablauf ist ein
Vorbringen des Anmelders vorbehaltlich des § 11 nicht zu
bericksichtigen. Das gleiche gilt, ﬁenn die Berechtigung nicht
innerhalb der Frist glaubhaft gemacht wird.

(3) Die Anhdrung des Anmelders kann unterbleiben, wenn die
voraussichtliche Dauer des Verfahrens bis zu ihrer Durchfih-
rung den Erfolg des geplanten Vorhabens gefahrden wlrde.

5 10
Unterrichtung der Gemeinde

Ist bei einem Grundstlck oder Gebé&ude Veffﬁgungsberechtigter
nicht die Ortsgemeinde, so hat sie imnerhalb von zwel Wochen
ab Zugang der Mitteilung Gelegenheit, sich dazu zu &uPern, ob
-ein Verfahren nach § 7 des Vermdgenszuordnungsgesetzes
eingeleitet oder vorbereitet ist.

§ 11
Investitionen des Anmelders

(1) Bei der Erteilung der Investitionsbescheinigung ist zu be-
ricksichtigen, ob der nach § 9 anzuhérende Anmelder gleiche
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oder annadhernd gleiche investive Mafnahmen zusagt wie der Vor-
habentrédger und deren Durchfihrung glaubhaft macht. Der Anmel-
der genieft in den Fédllen des § 7 Abs. 1 Nr. 1 dann in der Re-
gel den Vorzug; in den Fallen des § 7 Abs. 1 Nr. 2 und 3 ist
die Investitionsbescheinigung in der Regel zu versagen. Sind
mehrere Anmelder vorhanden, gilt § 3 Abs. 2 des Vermégensge¥
setzes sinngemapf.

(2) Eine investive Mapnahme des Anmelders liegt nur vor, wenn
dieser selbst Vorhabentr&ger ist. Die angekindigte Zusage in- ~
vestiver MéBnahmen muf innerhalb von sechs Wochen ab Zugang
der Mitteilung nach § 9 Abs. 1 eingereicht sein und den Anfor-
derungen des § 8 Abs. 3 geniigen. § 9 Abs. 2 Satz 2 gilt sinn-
gemap. '

(3) Investive MaPnahmen des Anmelders bleiben auper Betracht,
'wenn sie nicht innerhalb der Frist nach § 9 Abs. 2 angeklindigt
werden. Das gleiche gilt, wenn den Anforderungen des § 4

oder des § 8 Abs. 3 nicht entsprochen wird.

(4) Ein Vorhaben des Anmelders ist bei einem unbebauten Grund-
stlick, das nicht in Zusammenhang mit'einem Unternehmen vexr-
éuBert_wird, nicht zu berlicksichtigen, wenn der Verflgungsbe-
rechtigte verbindlich zusagt, dem Anmelder ein anderes fir die
von ihm beabsichtigten.iﬁvestiven Mafnahmen geeignetes gleich-
wertiges Grundstiick zu Bedingungen zu veradufern, zu vermieten
oder zu verpachten, die den fir den Erwerber vorgesehenen ent-
sprechen. '

§ 12
Mehrheit von Ruckibertragungsansprichen,
- Ausschlup der Rilckibertragung

(1) Betrifft die investive MaPnahme mehrere Vermdgenswerte und
sind diese Gegenstand gesonderter Ruckibertragungsanspriche

nach Abschnitt II des Vermdgensgesetzes, soO ist Qie_Aussetzung
der Verfigungsbeschrénkung fir jeden Anspruch besonders zu be-
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Grundstiicks oder Gebdudes im Falle des Widerrufs der
Investitionsbescheinigung gemap § 23 aufgenommen wird,

c) den Hinweis auf die Fristen nach §§ 15 und 1i9.

Sie soll ferner feststelleh, dap eine Grundstucksverkehrsge-—
nehmigung nach der Grundsticksverkehrsordnung sowlie andere
Genehmigungen und Zustimmungen, die fiur die Verfligung uber
eigenes Vermdgen des Bundes, der Lé&nder oder der Kommunen
erforderlich‘sind, ersetzt werden.

(3) Ist der Vermdgenswert ein Unternehmen, SO ist der Vertrag
nur wirksam, wenn er eine Verpflichtung des Erwerbers enthalt,
das Unternehmen zurlckzulbertragen. falls er die fur die er-
sten zwei Jahre zugesagten MaBnahmen nicht durchfihrt oder
hiervon wesentlich abweicht. Die Frist beginnt mit der Ober-
gabe des Vermégenswerts, spatestens mit dem Wirksamwerden des

Vertrages.

(4) Absatz 3 gilt entsprechend fir Grundstiicke und Gebaude,
die im Zusammenhang mit einem Unternehmen verdupert oder ver-

pachtet werden.

(5) Ist Vorhabentrager der Anmelder, so muf neben oder an-
stelle einer Auflage nach Absatz 2. Satz 1 Buchstabe b oder der
in Absatz 3 genannten Regelung auch eine naher zu bezeichnende
_Vertragsstrafe vereinbart oder zur Auflage gemacht werden. Die
Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuchs lber die'Vertrags—
stfafe mit Ausnahme von § 343 sind anzuwenden.

§ 14
Bekanntgabe der Investitionsbescheinigung

- (1) Die Investitionsbescheinigung ist den bgkannten Anmeldern
(§ 9 Abs. 1) zuzustellen, und zwar-auch dann, wenn sie auf
ihre Anhérung nach § 9 Abs. 1 verzichtet haben oder von ihrer

7 Anhdrung abgesehen worden ist. Das Amt zur Regelung offener
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Vermégensfragen, in dessen Gebiet das grundstiick oder Gebaude
belegen ist oder das Unternehmen seinen Sitz (Hauptniederlas-
sung) hat, erh&lt eine Abschrift der Investitionsbescheini-
gung und benachrichtigt hierlber die mit der Rlckgabe befapte
Stelle. Eine weitere Abschrift ist, aufer wenn die Treuhand-
anstélt verfligt, dem Entschadigungsfonds zu libersenden.

(2) Die Investitionsbescheinigung gilt nicht bekannten Anmel-
dern gegentber als zugestgllt, wenn

a) die erteilte Investltionsbeschelnigung auszugswelse unter
' Angabe der entscheidenden Stelle und ihrer Anschrift, der
Rechtsbehelfsbelehrung, des Vorhabentragers, des beschei-
nigten Vorhabens und des betroffenen Vermégenswerts im
Bundesanzeiger bekannt gemacht worden ist und )

b) zwel Wochen seit der Bekanntmachung gemdf Buchstabe a
verstrichen sind.

In der Bekanntmachung sind das betroffene Grundstiick oder Ge-—
paude, der Vorhabentrager und eine Kurzbeschreibung des Vor-
habens unter Angabe des investiven Zwecks anzugeben.

A § 15
Vollziehung der Investitionsbescheinigung

(1) Die Entscheidung darf nicht vor Ablauf von zwei Wochen ab
ihrer Bekanntgabe (§ 14) vollzogen werden.

(2) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen‘die Investitions-
bescheinigung haben keine aufschiebende Wirkung. Antrage nach
'§ 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung kén-
nen nur innerhalb von zwei Wochen ab Bekanntgabe der Investi-
tionsbescheinigung gestellt werden. Neue Tatsachen koénnen nur
bis zu dem Zeitpunkt vorgebracht und bericksichtigt werden, in
dem der Vorhabentréger nachhaltig mit dem Vorhaben begonnen
hat; neue investive Vorhaben kénnen nicht geltend gemacht wer-
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den. Darauf ist der Anmelder in der Investitilonsbescheinigung

'hinzuweisen._Ein Widerspruchsverfahren findet nicht statt,

wenn- die nachsthéhere Behdrde eilne oberste Landes- oder
Bundesbehdrde ist.

- § 16
Ersetzungswirkung der Investitionsbescheinigung

Die Investitionsbeschéinigung ersetzt die Grundsticksver-
kehrsgenehmigung nach der Grundsticksverkehrsordnung und
andere Genehmigungen oder ZzZustimmungen, die fir die Verfiigung

Uber eigenes Vérmbgen des Bundes, der Lander oder der Kommunen

erforderlich sind.

§ 17
Unterbrechung des Rickibertragungsverfahrens

(1) Das RiUckibertragungsverfahren nach dem Vermdgensgesetz
wird durch das Verfahren auf Erteilung einer Investitionsbe-
scheinigung nicht unterbrochen.

(2) Eine auf Rlckibertragung gerichtete Entscheidung darf in
dem Verfahren nach Abschnitt II des Vermdgensgesetzes vor
Entfallen des Anspruchs auf Rickibertragung nicht ergehen

1. wadhrend der Aussetzung der Rﬁckﬁbertragung'hach Absatz 3
und '

2. wdhrend der fir die Durchfthrung einer investiven Mapnahme

des Verfigungsberechtigten nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 und 5 und
Abs. 2 Nr. 2 gesetzten Frist. |

Ist eine Entscheidung entgegen Satz 1 ergangen, so'kénnen der
Verfigungsberechtigte und der Vorhabentrager die sofortige
Aussetzung beantragen. Der Antrag kann wahlweise an die Auf-
sichtsbehérde oder an das zustandige Verwaltungsgericht ge-
richtet werden.
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(3) Die RUckiubertragung wird von dem E;ngang der Mitteilung
der nach § 7 zustandigen Stelle an die fidr die Rickgabe zu-
stidndige Behérde Uber die erfolgte Anhéfung des namentlich zu
bezeichnenden Anmelders nach § 9 bis zum Eintritt der Voll-
zliehbarkelit der Entschéidung ausgesetzt, laéngstens jedoch bis
zum Ablauf von drei Monaten von dem Eingang der Mitteilung
dber die Anhérung an.

§ 18
Einschrénkung der Rucklbertragung

(1) Die Rickilbertragung des Vermogenswerts nach Abschnitt II
des Vermdgensgesetzes entfdllt im Umfang der Verauperung
aufgrund einer Investitionsbéscheinigung. Wifd der Vermdgens-—
wert auf den Verfligungsberechtigten wegen Aufhebung der Inve-
.stitionsbescheinigung oder Nichtdurchfihrung des besonderen
Investitionszwecks oder sonst zur Rﬁckabwicklung des Rechtsge-
schafts Ubertragen, lebt der Rickibertragungsanspruch auf.

(2) Wird das Eigentum an einem fir einen besonderen Investi-
tionszweck vermieteten oder verpachteten.Grundstiick oder Ge--
béude vor Ablauf der vereinbarten Miet- oder Pachtzeit rach
dem Vermégensgesetz auf einen Berechtigten iObertragen, gelten
'§§ 571, 572, 573 Satz 1, §§ 574 bis 576 und 579 des Birgerli-
chen Gesetzbuchs entsprechend. '

(3) Ist ein Erbbaurecht.odér eine Dienstbarkeit bestellt
‘worden, so kann der Berechtigte nur Rﬁckgabe des belasteten
Grundsticks oder Gebdudes verlangen. Ist Teil- oder Wohnungs-
eigentum begrindet und ldbertragen worden, so kann der Berech?
_ tigte Rickilbertragung nur der verbliebenen Miteigentumsantelle
verlangen.

(4) Fﬁhrt der Verfﬁgungsberechtigte die bescheinigten inve—‘
stiven Mapnahmen nach § 2 innerhalb der festgesetzten Frist
selbst durch, entfallt ein Anspruch auf Rickibertragung
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insoweit, als das Grundstiick oder Gebdude fiir die investive
MaBnahme nach dem Inhalt des Vorhabens in Anspruch genommen

wurde.

(5) Entfallt eine Rlcklbertragung, so kann die Berechtigung im
Verfahren nach Abschnitt VI des Vermdgensgesetzes festgestellt

werden.

§ 19
Sicherung von Investiticnen

(1) Bei RUcknahme, Widerruf oder der sonstigen Aufhebung einer
Investitionsbescheinigung gilt § 20 der Grundstiicksverkehrs-
ordnung sinngem&p.

(2) Die in § 20 Abs. 2 und 3 der Grundstlicksverkehrsordnung
bezeichneten Anspriche stehen dem Verfigungsberechtigten und
dem Anmelder in den Fallen des Absatzes 1 nicht Z1, wenn

1. a) der Anmelder nicht innerhalb.von zwei chhen ab Bekannt-
gabe der Investitionsbescheinigung einen Antrag auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs
oder einer Klage nach § 80a Abs. 3 Satz 2, § 80 Abs. 5
der Verwaltungsgerichtsordnung gestellt hat oder

b) ein innerhalb der in Budhstabe'a genannten Frist
gestellter Antrag rechtskriftig abgelehnt wird und

2. mit der tatsachlichen Durchfihrung der zugesagten Inve-
stition nachhaltig begonnen worden ist.

{3) Die Vorschriften der Abs&tze 1 und 2 gelten nicht, wenn
die Investitionsbescheinigung wegen Nichtdurchifthrung des Vor-
habens aufgehoben wird. ' :
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Abschnitt 4
Durchfﬁhrung der Investition und Rickab-
wicklung fehlgeschlagener Vorhaben '

§ 20
Grundsatz

(1) Die investiven Mafnahmen (§ 2) sind innerhalb der festge-
setzten Frist durchzufihren. In den FAllen des § 13 Abs. 3 und
4 genigt es, wenn die fir die ersten bheiden Jahre zugesagten
Mapnahmen durchgefihrt werden.

(2) Im Sinne dieses Gesetzes gilt-ein investives Vorhaben als
durchgefihrt, wenn es im wesentlichen fertiggestellt ist.

. .. §8 21
Verlingerung der Durchfihrungsfrist

(1) Die Frist nach § 13 Abs. 2 Satz 1 Buchstabe a kann durch

die :ustandige Behdrde auf Antrag des Vorhabentrigers verléan-
| gert werden, wenn nachgewiesen wird, dap ohne Verschulden des
Investors innerhalb def festgeéetzten Frist das Vorhaben
nicht durchgefdhrt werden kann und die Verlangerung der Frist
vor ihrem Ablauf beantragt worden ist. ‘

{(2) Der Anmelder ist vor der Verlangerung zu hdren. Die Ent-
scheidung Uber die Verlangerung is; ihm zuzustellen.

(3) In den Fallen des § 13 Abs. 3 und 4 ist die Frist gehemmt
(§ 205 des Blrgerlichen Gesetzbuchs), soweit der Erwerber aus
von ihﬁ dicht zu vertretenden Grinden die zugesagten Mapnah-
men nicht durchfiihren kann, sofern ihre Ausfilhrung noch mdg-
lich ist. Ist die Nichtdurchfihiung oder wesentliche Anderung
des Vorhabens auf zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht
voraussehbare, dringende betriebliche Erfordernisse zuriick-
zufﬁhfeh, so entfdllt die Rickibertragungspflicht aus dem
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Vertrag.

§ 22
Feststellung der Durchflhrung des Vorhabens

(1) Auf Antrag des Vorhabentragers oder des Verfugungsberech—
tigten stellt die zusténdige Stelle fest, daB der Vorhabhen-

trager die zugesagten Mafnahmen vorgenommen oder das Vorhaben
durchgefihrt hat. Wird diese Feststellung unanfechtbar, kann

" die Investitionsbescheinigung nicht widerrufen und Rickiber-

tragung nicht wegen Nichtdurchfihrung der zugesagten Mapnahmen
verlangt werden. '

(2) Vor der Entscheidung sind der Anmelder, der Verfugungs-
perechtigte und der Vorhabentrager zu héren. § 9 Abs. 3 gilt
entsprechend..

§ 23
Widerruf der Investitionsbescheinigung

(1) Wer das Grundstick oder Gebdude unter Verstop gegen die
Investitionsbescheinigung nicht oder nicht mehr fir den darin
genannten Zweck verwendet, so ist die Investitionsbescheini-
gung auf Antrag des Berechtigten oder, wenn nochlnicht ent-
schieden ist, des angehdrten Anmelders zu widerrufen. Der
Widerruf ist ausgeschlossen, wenn das Vorhaben nachhaltilg
begonnen worden ist und seine Nichtdurchfiithrung oder wesent-
liche Anderung auf dringende betriebliche Erfordernisse zZu-
ruckzufﬁhren ist. Vorstehende Bestimmungen gelten nicht in den

- Fallen des § 13 Abs. 3 und 4. § 22 ‘Abs. 1 bleibt unberthrt;

§ 22 Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Ist ein Grundstick oder Gebaude, auBer.in den Fé&llen des
§ 13 Abs. 4, flir einen investiven Zweck vermietet oder ver-
pachtet, kann der Verfigungsberechtigte den auf Grund der
Investitionsbescheinigung geschlossenen Vertrag ohne Ein-
haltung einer Kindigungsfrist kindigen, wenn die Investi-



tionsbescheinigung gemap Absatz 1 widerrufen wérden ist. Die
Bestimmungen Uber die Beendigung von Mietverhdltnissen Uber
Wohnraum bleiben unberihrt. '

{3) Wird eine Investitlionsbescheinigung gemidp Absatz 1 unan-
fechtbar widerrufen, so ist der Verfligungsberechtigte {ber ein
-Grundstick oder Gebdude, aufer in den Fiallen des § 13 Abs. 4,
verpflichtet, von den auf Grund des Widerrufs sich ergebenden
Rechten Gebrauch zu machen.

Abschnitt 5
Rechte des Anmelders und des Berechtigten

§ 24
Investitionsantrag des Anmelders

(1) Unterbreitet der Anmelder deh Verfigungsberechtigten uber
ein Grundstick oder Gebaude ein Angebot fir eine Mapnahme nach
§§ 2 und 3, so ist der Verflgungsberechtigte verpflichtet, fir
das Vorhaben des Anmelders eine Investitionsbescheinigung nach
Mapgabe des Abschnitts 3 zu erteilen, wenn die Berechtigung
glaubhaft gemacht ist und der Anmelder nach seinen persénli-
chen und wirtschaftlichen Verhdltnissen hinreichende Gewdhr
far die Durchfﬁhrung des Vorhabens bietet. Ist der Verfiigungs-
berechtigte fir die Erteilung der Investitionsbescheinigung
nicht zusténdig, so 1st der Anmelder berechtigt, bei der zu-
standigen Stelle eine Investitionsbescheinigung zu beantragen.
Der Verfugungsberechtigte ist nach Ertellung der Investitions-
bescheinigung zum Abschluf des bescheinigten investiven Ver-
trages verpflichtet. | ' )

(2) Ein investiver Zweck liegt in den F&llen des Absatzes 1
auch vor, wenn MiBstdnde oder Mangel eines Wohngebdudes durch
Modernisierung oder Instandsetzung beseitigt werden sollen.
Dies gilt nicht;fﬁr Vorhabentragér, die nicht Anmelder sind.

(3) Sagt im Verfahren nach Absatz 1 ein anderer aAnmelder inve-
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stive Mafnahmen (§ 2) 2u, so ist § 11 sinngem&p anzuwenden,
wenn dieser bei Anwendung des § 3 Abs. 2 des Vermdgensgesetzes
den Vorrang hétte.

(4) Der Verfugungsberechtigte kann die Zusage investiver Map-
nahmen eines Vorhabentr&gers, der nicht Anmelder ist, nur in-
nerhalb von vier Monaten VOﬁ dem Eingahg des Antrags an
berlUcksichtigen. Der Anmelder genieft in diesem Falle in der
Regel den Vorzug, wenn er gleiche oder anndhernd gleiche
investive Mafnahmen zusagt wie der andere Vorhabentriger.

{5) Wird in dem Verfahren nach Abschnitt II des Vermdgensge-—
setzes festgestellt, daP der Anmelder nicht berechtigt war, so
gibt das mit der Entscheidung befafte Amt zur Regelung offener
Vermégensfragen dem Anmelder die Zahlung des_Verkehrswerts des
Vermégenswerts auf.

(6) Wenn ein Antrag nach Absatz 1 gestellt ist, kann ein selb-
stdndiges Verfahren nach § 8 zugunsten eines fremden Vorhaben-
tragers nicht eingeleitet werden. Ist ein Verfahren nach § 8
eingeleitet worden, kann ein Antrag nach Absatz 1 nicht ge-
stellt werden. '

§ 25
Anspruch des Berechtigten
auf den Gegenwert des Vermégensgegenstandes

(1) Ist dem Verfigungsberechtigten_ die Rickibertragung nicht
méglich, weil er den Vermbégenswert verfufert hat, so kann der
Berechtigte nach Feststellung oder Nachwels selner Berechti-
gung die Zahlung eines Geldbetrages in Héhe aller Geldleistun-
gen aus dem Vertrag verlangen. Ist ein Erldés nicht erzielt
worden oder unterschreitet dieser den Verkehrswert, den der
Vermdgenswert in dem Zeitpunkt hat, in dem die Investitionsbe-
scheinigung vollziehbar wird, so kann der Berechtigte Zah-
lung des Verkehrswerts verlangen. Satz 2 gilt auch, wenn der
Verfiigungsberechtigte selbst investive Mapnahmen (§ 2) durch-
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gefihrt hat und eine Rﬁckﬁbertraguﬁg nach § 18 Abs. 4 ent~
fallt. Wenn eine Dienstbarkeit bestellt wird, gelten Satze 1
und 2 mit der Mapgabe, dap an die Stelle des Verkehrswerts des
Grundstiicks die Wertminderung tritt, welche bei dem be-
lasteten Grundstick durch die Bestellung der Dienstbarkeit
eintritt. '

(2) Der Verflgungsberechtigte ist dem Berechtigten gegeniber
verpflichtet, diesem die bis zur Rickibertragung des Eigentums
an dem Vermogenswert gezogenen Ertrége”aus einer Vermietung
oder Verpachtung von deren Beginn an abziliglich der fir die
Unterhaltung des Vermdgenswerts erforderlichen Kosten heraus-
zugeben. Dieser Anspruch wird mit RlOckibertragung des Eigen-—
tums fallig. Jede‘Vertragspartei kann von der anderen fir die
Zukunft die Anpassung des Miet- oder Pachtzinses an die Ent-
gelte verlangen, die in der betreffenden Gemeinde fur ver-
gleichbare Vermdgenswerte Ublich sind. Ist eine Anpassung
erfolgt, so kann eine weitere Anpassung erst nach Ablauf von
drei Jahren nach der letzten Anpassung verlangt werden. Ist
das Miet- oder Pachtverhdltnis fur eine bestimmte Zeit ge-
schlossen, so kann der Mieter oder Pachter im Falle der Anpas-—
sung das Vertragsverhdltnis ohne Einhaltung einer Frist kin-
digen.

(3) In den Fillen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 kann der
Berechtigte auf die Rickgabe des Vermdgenswerts oder der nicht
verduferten Miteigentumsanteile verzichten und Zahlung des
Verkehrswerts verlangen, den das Grundstiick oder Gebdude im
Zeitpunkt der Begrindung des Erbbaurechts oder des Teil- und
Wohnungseigentums hatte. |

(4) In den Féllen des § 18 Abs. 1 Satz 2 ist der Verfdgungsbe-
rechtigte ungeachtet der Rickibertragung nach dem Vermdgens-
gesetz zum Besitz des Vermdgenswerts berechtigt, bis ihm an
den Berechtigten erbrachte Zahlungen erstattet worden sind.

(5) Die Rechte nach Absatz 1 bis 3 stehen in den Fallen des
§ 12 Abs. 1 jedem Berechtigten in Ansehung des von ihm
beanspruchten Vermdgenswerts zu.
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§ 26
Auskehrung der Ausgleichsleistung

(1) Der Anspruch des Berechtigten auf den Erlds oder die Zah-
lung des Verkehrswerts nach § 25 richtet sich gegen den Ver-
flgungsberechtigten. Vor Peétstellung der Berechtigung im Ver-
fahren nach Abschnitt VI des Vermdgensgesetzes ist der Verfii-
gungsberechtigte zur Zahluné des Erldses oder Verkehrswerts
‘nicht verpflichtet. ]

(2) Soweit sich der Anspruch auf Auskehrung des Erldses rich-
tet, kann ér im Verfahren nach Abéchnitt VI des Vermdgensge-
setzes geltend gemacht werden. In diesem Fall gibt das‘Amt Zur
Regelung offener Vermogensfragen dem Verfligungsberechtigten in
der Entséheidung dle Zahlung des Erldses an den Berechtigten
auf. Im ubrigen steht fir die Geltendmachung des Anspruchs der
zivilrechtsweg offen. '

(3} Einem Verfigungsberechtigten, der nicht eine juristische
Person des Offentlichen Rechts ist, ist in der Investitions-
bescheinigung die Leistung einer Sicherheit fir den nach dem
Verkehrswert vorlaufig zu bestimmenden Betrag aufzugeben. Die
Sicherheit kann auch durch eine Garantie oder ein sonstiges
Zahlungsversprechen geleistet werden. Steht in den Fallen _
des Satzes 2 der Anmelder oder seine Berechtigung nicht fest,
so ist die Garantie oder das Zahlungsversprechen nach Satz 2
durch schriftlichen Vertrag zwischen dem Verflgungsberech-
tigten und dem Kreditinstitut oder der Treuhandanstalt
zugunsten des Berechtigten zu leisten (§ 328 Abs. 1 des
Burgerlichen Gesetzbuchs). Der Vertrag kann vor unanfechtbarer
Ablehnung des Antrags des Anmelders im Verfahren nach dem
Vermdgensgesetz nur mit Zustimmung_ des Anmelders gedndert oder
aufgehoben werden. Er ist bel der zustandigen Stelle (§ 7) zu
hinterlegen. '



, § 27
Wahlrecht des Berechtigten

Soweit dem Berechtigten nach anderen Vorschriften eine Ent-
schddigung zusteht, kann er diese wahlweise anstelle der in
§§ 25 und 26 bezeichneten Rechte in Anspruch nehmen.

Abschnitt 6
Schlufbestimmungen

§ 28
Grundstlicke und Gebdude nach Liste C

Dieses Gesetz gilt nicht fir Grundsticke und Gebdude, deren
Grundakten mit einem Vermerk Uber die Eintragung in die Liste
zu Abschnitt C der Gemeingamen Anweisung der Minister der Fi-
nanzen und des Innern der Deutschen Demokratischen Republik
vom 11, Oktober 1961 lber die Berichtigung der Grundblcher und
Liegenschaftskataster fiir Grundsticke des ehem. Reichs-,
Preufen—, Wehrmachts—, Landes-, Kreis- und Gemeindevermdgens
gekennzeichnet sind.

§ 29
- Gerichtliche Zusté&ndigkeit

(1) Eﬁr Streitigkeiten nach §§ 25 und 26 ist, soweit nicht
durch Bescheid entschieden wird, der ordentliche Rechtsweg, im
Ubrigen der Verwaltungsrechtsweg gegeben. Soweit der Verwal-
tungsrechtsweg gegeben ist, ist das Gericht &értlich zustandig,
in dessen Bezirk die Stelle, die die Investitionsbescheinigung
erlassen hat, ihren Hauptsitz hat.

-{2) Die Berufung gegen ein Urteil und die Beschwerde gegen
eine andere Entscheidung des Verwaltungsgerichts sind ausge-
schlossen. Das gilt nicht fUr die Beschwerde gegen die Nicht-
zﬁlassung der Revision nach § 135 in Verbindung mit § 133 der
Verwaltungsgerichtsordnung'und die Beschwerde gegen Beschlis-

&
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se Uber den Rechtsweg nach § 17a Abs. 2 und 3 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes. Auf die Beschwerde gegen die Beschlisse Uber
den Rechtsweg findet § 17a Abs. 4 Satz 4 bis 6 des Gerichts-
verfassungsgesetzes entsprechende Anwendung.

§ 30
Ubergangsvorschriften

(1) Verfahren, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnen,
aber noch nicht beendet worden sind, sind von der nach den
bisherigen Vorschriften zustandigen Stelle nach den bisher
geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Verfahren nach dem
_Investitionégesetz kénnen nach Mapgabe dieses Gesetzes zu En-
de geflihrt werden. §§ 16, 18 und 19 sind vorbehaltlich des
Artikels 13 Satz 2 des Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen
bei der Privatisierung von Unternehmen und zur Forderung von
Investitionen vom 22, Marz 1991 (BGBl. I S. 766) auch auf
Investitionsbescheinigungen nach dem Investitionsgesetz und
‘Entscheidungen nach § 3a des Vermdgensgesetzes in der vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung anzuwenden,
auch wenn sie schon erteilt waren.

(2) § 5 Abs. 2 ist auf Empféanger der Abtretung eines Ricklber-
tragungsanspruchs nicht anzuwenden, die vor dem 2. April 1892
erklédrt und innerhalb von drei Monaten von diesem Zeitpunkt an
dem Amt oder Landesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen,
in dessen Bezirk das Grundstick liegt, angezeigt worden ist.

(3) § 9 Abs. 3 und § 14 Abs. 2 sind nur bis zu dem Zeitpunkt
anzuwenden, zu dem die Méglichkeit der sicheren Feststellung
- des Berechtigten zu erwarten ist. Der Bundesminister der Ju-
stiz wird ermachtigt, nach Anhérung des jeweils betroffenen
Landes durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates
festzustellen, in welchem der Lander Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
dieser Zeitpunkt éingetreten ist. Erforderliche weitere Ein-
zelheiten des Verfahrens nach §§ 8 bis 11, der Bekanntgabe
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nach § 14 sowle der Bestimmung des Erldses und des Verkehrs-
werts gemap § 25, der Auskehrung des Gegenwerts nach § 26
kénnen durch Rechtsverordnung des Bundesministers der Justiz
im Einvernehmen mit den Bundesministern der Finanzen und fiir
Wirtschaft und mit Zustimmung des Bundesrates bestimmt
werden. Dabel kénnen Einzelheiten im Rahmen der Grundséatze
der genannten Vorschriften auch abweichend geregelt werden.

Artikel 6
Anderung des Gesetzes
zur Beseitigung von Hemmnissen
bei der Privatisierung von Unternehmen -und
zur Foérderung von Inhvestitionen

Dem Artikel 13 des Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen beil
der Privatisierung von Unternehmen und zur Férderung von Inve-
stitionen vom 22, Mé&rz 1991 (BGBl. I S. 766) werden folgende
Satze angefigt:

"Verfahren nach dem Investitidnsgesetz. die vor dem 29.

Mirz 1991 begonnen worden sind, kénnen auch dann nach den seit
diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften dieses Gesetzes zu
Ende gefilhrt werden, wenn zwischenzeitlich ein Vorgehen nach

§ 3a des Vermdgensgesetzes mdglich geworden ist. Eine Investi-
tionsbescheinigung kann nicht mit der Begrindung angefochten
werden, es sei ein Vorgehen nach § 3a des Vermbgensgesetzes
moglich gewesen." ' '

Artikel 7
Anderung des Einfihrungsgesetzes
zum Blrgerlichen Gesetzbuche

Das Einfdhrungsgesetz zum Blirgerlichen Gesetzbuche in der im
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Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-1, ver-
dffentlichten bereinigten Fassuﬁg, zuletzt gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 30. September 1991 (BGBl. I S.
1930), wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 231 wird wie folgt geéndert:
a) Deﬁ § 5 Abs. 2 wird fblgender Satz angefigt:
"Artikel 233 § 4 Abs. 4 blei?t unberdhrt.”
b) Nach § 6 wird folgender § 7 eingefugt:

ll§ 7
Beurkundungen und Beglaubigungen

(1) Eine vor dem Wirksamwerden des Beitritts erfolgte
notarielle Beurkundung oder Beglaubigung ist nicht des-
halb unwirksam, well die erforderliche Beurkundung oder
Beglaubigung von einem Notar vorgenommen wurde, der
nicht in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genann-—
ten Gebiet berufen oder bestellt war, sofern dieser im
Geltungsbereich des Grundgesetzes bestellt war.

(2) Absatz 1 gilt nicht, soweit eine rechtskraftige Ent-
scheidung entgegensteht.. :

(3) Ein Vertrag, durch den sich der Beteiligté eines
nach Absatz 1 wirksamen Rechtsgesché&fts vor Inkraft-
treten des Zweiten Vermégénsredhtsanderungsgesetzes
gegenliber einem anderen Beteiligten zu weitergehenden
Leistungen verpflichtet oder auf Rechte verzichtet hat,
weil dieser die Nichtigkeit dieses Rechtsgeschafts
geltend gemacht hat, ist insoweit unwirksam, als die
durch den Vertrag begrindeten Rechte und Pflichten der
Beteiligten von den Vereinbarungen in dem nach Ab-
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satz 1 wirksamen Rechtsgeschaft abweichen.”
2. Artikel 233 wird wie folgt geéndért:
a) Vor § 1 wird folgende Oberschrift eingefigt:
fErster Abschnitt. Allgemeine Vorschriften"
b) Nach § 2 ﬁerdenrfolgende §§ 2a und 2b eingeflgt:

l|§ 2a
Moratorium

(1) Als zum Besitz eines in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet belegenen Grundstiicks
berechtigt gelten unbeschadet bestehender Nutzungsrechte
und gunstigerer Vereinbarungen und Regelungen:

a) wer das Grundstiick bis zum Ablauf des 2. Oktober 1990
aufgrund einer bestandskraftigen Baugenehmigung oder
sonst entsprechend den Rechtsvorschriften mit Billi-
gung staatlicher oder gesellschaftlicher Organe mit
Gebduden oder Anlagen bebaut oder zu bebauen begonnen
hat und bei Inkrafttreten dieser Vorschrift selbst
nutzg,

b) Genossenschaften und ehemals volkselgene Betriebe der
Wohnungswirtschaft, denen vor dem 3. Oktober 1990
aufgrund einer bestandskraftigen Baugenehmigung oder
sonst entsprechend den Rechtsvorschriften mit Billi-
gung staatlicher oder gesellschaftlicher Organe er-
richtete Gebdude und dazugehdrige Grundstlcksflachen
-und -teilfléchen zur Nutzung sowie selbsténdigen
Bewirtschaftung und Verwaltung Ulbertragen worden
waren und von diesen oder ihren'Rechtsnachfolgern
genutzt werden,
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c) wer Uber ein bei Abschlup des Vertrages bereits mit
einem Wohnhaus bebautes Grundstiick, das bis dahin
unter staatlicher oder treuhé&nderischer Verwaltung
gestanden hat, einen Uberlassungsvertrag geschlossen
hat, sowie dessen Ehegatte und andere Familienan-
gehdrige, die mit diesem einen gemeinsamen Hausstand
fihren,

d) wer ein auf einem Grundstick errichtetes Gebdude ge-
kauft oder den Kauf beantragt hat.

Das Recht nach Satz 1 besteht bis zur Bereiniguﬁg der
genannten Rechtsverhdltnisse durch besonderes Gesetz
langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 1994; die
Frist kann durch Rechtsveroranung des Bundesministers
der Justiz verlangert werden. Umfang und Inhalt des
Rechts bestimmen sich im Ubrigen nach der bisherigen
Austbung. In den F&llen der in der Anlage II Kapitel II
Sachgebiet A Abschnitt III des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 (BGBl. 1990 II S. 885, 1150) aufge-
| fiuhrten MaPBgaben steht das Recht nach Satz 1 allein der
Treuhandanstalt zu.

(2) Das Recht zum Besitz nach Absatz 1 wird durch eine
Ubertragung oder Ubergang des Eigentums oder eine
sonstige Verfliigung Uber das Grundstlick nicht berdhrt.
Das Recht kann itbertragen werden; die Ubertragung ist
gegeniber dem Grundstiickseigentimer nur wirksam, wenn
sie diesem vom Verduferer angezeigt wird.

(3) Ersatz fir wahrend des in Absatz 1 genannten Zeit-
raums gezogene Nutzungen oder vorgenommene Verwendungen
kann vorbehaltlich anderweitiger vertraglicher Regelun-—
gen nicht verlangt werden. Der Eigentlmer eines Grund-
stlicks ist wdhrend der Dauer des Rechts zum Besitz nach
Absatz 1 verpflichtet, das Grundstiick nicht mit Rechten
2u belasten, es sel denn, er ist zu deren Bestellung
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gesetzlich oder aufgrund der Entscheidung einer Behdrde
verpflichtet.

(4) Bis'zu dem 1in Absatz 1 Satz 2 genannten Zeitpunkt
findet auf Uberlassungsvertrige unbeschadet des Arti-
kels 232 § 1 der § 78 des Zivilgesetzbuchs der Deutschen
Demokratischen Republik keine Anwendung. '

(5) Das Vermdgensgesetz, die in der Anlage II Kapitel II -
Sachgebiet A Abschnitt IITI des Einigungsvertrages aufge-
fihrten ‘Mafgaben sowie Verfahren nach dem 8. Abschnitt
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes bleiben unbe-
rihrt. Ein Verfahren nach Abschnitt II des Vermdgensge-
setzes ist auszusetzen, wenn aupfer dem Recht zum Besitz
nach Absatz 1 dingliche oder schuldrechtliche Rechte,
die zum Besitz berechtigen, nicht bestehen oder dieses
zweifelhaft ist.

(6) Bestehende Rechte des gemdp Absatz 1 Berechtigten
werden nicht-berﬂhrt. In Ansehung der Nutzung des Grund-
sticks getroffene Vereinbarungen bleiben auper in'den
Fallen des Absatzes 1 Satz 1 Buchstabe c unberidhrt. Sie
sind in allen Fallen auch weiterhin mdglich. Das Recht
nach Absatz 1 kann ohne Einhaltung einer Frist durch
einseitige Erkldrung des Grundeigentimers beendet
werden, wenn

a) der Nutzer

aa) im Sinne der §§ 20a und 20b dgé Parteiengesetzes
der Deutschen Demokratischen Republik eine Mas-
senorganisation, eine Partei, ihr verbundene Or-
gansation, juristische Person ist oder

bb) dem Bereich der Kommerziellen Koordinierung
zuzuordnen oder | |
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b) die Rechtsverhaltnisse des Nutzers an dem fraglichen
crund und Boden Gegenstand eilnes gerichtlichen Straf-
verfahrens sind oder

c) es sich um ein ehemals volkseigenes Grundstick han-
delt und seine Nutzung am 2. Oktober 1990 auf einer
Rechtstragerschaft beruhte, es sei denn, der Nutzer
ist eine landwirtschaftliche Produktionsgenossen-—
schaft, ein ehemals volkseigener Betrieb der Woh-
nungswirtschaft, eine Arbeilter-Wohnungsbaugenossen-
schaft oder eine gemeinnitzige Wohnungsgenossen-
schaft oder deren jeweiligef Rechtsnachfclger.

In den Fallen des Satzes 4 Buchstaben a und ¢ ist § 1000
des BlUrgerlichen Gesetzbuchs nicht anzuwenden.

(7) Die vorstehenden Regelungen gelten nicht fir Nutzun-
gen zur Erholung, Freizeitgestaltung oder zu dhnlichen
persdnlichen Bedlrfnissemn. Ein Miet- oder Pachtvertrag
ist nicht als Uberlassungsvertrag anzusehen.

(8) Die Rechtsverhdltnisse zwischen dem Grundsticks-—
eigentlimer sowie sonstigen dinglich Berechtigten und dem
zum Besitz Berechtigten bleiben einer Regelung durch
Gesetz vorbehalten.

§ 2b
Gebaudeeigentum ohne dingliches Nutzungsrecht

(1) In den Fallen des § 2a Abs. 1 Satz 1 Buchstaben a
und b sind Gebaude und Anlagen landwirtschaftlicher
Produktionsgenossenschaften sowie CGebdude und Anlagen
von Arbeiter-Wohnungsbaugenossenschaften und von gemein-
nlitzigen Wohnungsgenossenschaften auf ehemals volkseige-
nen Grundstlicken, auch soweit dies nicht gesetzlich be-
stimmt ist, unabhéngig vom Eigentum am Grundstiick Ei-
gentum des Nutzers. Ein beschré&nkt dingliches Recht am
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Grundstlck besteht nur, wenn dies besonders begrundet
worden ist. Dies gilt auch fir Rechtsnachfclger der in
Satz 1 bezeichneten Genossenschaften.

(2) Fir Gebdudeeigentum, das nach Absatz 1 entsteht oder
nach § 27 des Gesetzes Uber die landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschatften vom 2. Julil 1982 (GBl. T
Nr. 25 S. 443}, das zuletzt durch das Gesetz Uber die
Anderung oder Aufhebung von Gesetzen der Deutschen
Demokratischen Republik vom 28. Juni 1990 (GBl. I Nr.
38 8. 483) gedndert worden ist, entstanden ist, ist auf
Antrag des Nutzers ein Gebdudegrundbuchblatt anzulegen.
Fur die Anlegung und Fihrung des Gebaudegrundbuchblatts
sind die vor dem Wirksamwerden des Beitritts geltenden
sowlie spdter erlassene Vorschriften entsprechend anzu-
wenden.

{3) Ist nicht festzustellen, ob Gebaudeeigentum entstan-
den ist oder wem es zusteht, so wird dies durch den
Pradsidenten der Oberfinanzdirektion, in dessen Bezirk
das Gebdude liegt, festgesteilt. Das Vermdgenszuord-
nungsgesetz ist anzuwenden.

(4) Erwirbt der Nutzer das Eigentum an dem betroffenen
Grundstick oder ein Erbbaurecht daran, so erlischt das
Gebdudeeigentum. Das Gebdude wird Bestandteil des
Grundstlcks oder des Erbbaurechts. Rechte, mit denen das
Gebdudeeigentum belastet ist, werden Rechte gleichen
Inhalts und Ranges an dem Grundstlick oder Erbbaurecht.
Dies gilt nicht, wenn Gebdudeeigentum aufgrund eines

- Nutzungsrechts gemdp § 288 Abs. 4, § 292 Abs. 3 des
Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demokratischen Republik
oder entsprechenden Vorschriften entstanden ist.

(5) § 4 Abs. 1 gilt entsprechend."
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c) § 4 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

Dem Absatz 2 werden folgende Absétze 3 und 4
angefldgt:

"(3) Besteht am Gebaude selbstdndiges Eigentum nach
§ 288 Abs. 4, § 292 Abs. 3 des Zivilgesetzbuchs der
Deutschen Demokratischen Republik, so bleibt ein
nach jenem Recht begrindetes Nutzungsrecht am Grund-
stlick bei dessen Versteigerung auch dann bestehen,
wenn es bei der Feststellung des geringsten Gebots
nicht berﬁcksichtigt ist.

(4) Auf die Aufhebung eines Nutzungsrechts nach

§ 287 oder § 291 des Zivilgesetzbuchs der Deutschen
Demokratischen Republik finden die §§ 875 und 876
des Burgerlichen Gesetzbuchs Anwendung. Ist das
Nutzungsrecht nicht im Grundbuch eingetragen, so
reicht die notariell beurkundete Erklarung des
Berechtigten, dap er das Recht aufgebe, aus, wenn
die Erklarung bei dem Grundbuchamt eingereicht wird.
Mit der Aufhebung des Nutzungsrechts erlischt das
Gebaudeeigentum nach § 288 Abs., 4 oder § 292 Abs. 3
des Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demckratischen
Republik; das Geb&ude wird Bestandteil des Grund-
stucks."

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5; die Verweisung
"1l und 2" wird durch die Verweisung " 1 bis 4" er-
setzt.

d) § 5 wird wie folgt geéndert:

aa) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

(a) In Satz 1 wird das WOrt_"gesetzlichen" durch das
Wort "landesgesetzlichen" ersetzt.
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{b) Nach gsatz 2 wird wird folgender Satz angefigt:

"In der Zwangsversteigerung des Grundstilicks ist
auf die in Absatz 1 bezeichneten Rechte § 9 des
Einflihrungsgesetzes zu dem Gesetz Uber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 310-13, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 7 Abs.
24 des Gesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I
S. 2847) entsprechend anzuwenden."

Dem Absatz 3 werden folgende S&tze angefigt:

"Bel Eintragung eines solchen Rechts ist der Zeit-
punkt der Entstehung des Rechts 2u vermerken, wenn
der Antragsteller diesen in der nach der Grundbuch-
ordnung fir die Eintragung vorgesehenen Form
nachweist. Kann der Entstehungszeitpunkt nicht
nachgewiesen werden, so ist der Vorrang vor anderen
Rechten zu vermerken, wenn dieser von den
Betroffenen bewilligt wird."

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefigt:
"{4) Durch Landesgesetz kann bestimmt werden, daf

ein Mitbenutzungsrecht der in Absatz 1 bezelchneten
Art mit dem Inhalt in das Grundbuch einzutragen ist,

. der dem seit dem 3. Oktober 1990 geltenden Recht

entspricht oder am ehesten entspricht. Ist die
Verpflichtung zur Eintragung durch rechtskrédftige
Entscheidung festgestellt, so kann das Recht auch in
den Fé&llen des Satzes 1 mit seinem festgestellten
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Inhalt eingetragen werden."
e) Nach § 8 werden folgende §§ 9 und 10 eingefugt:

|i§ 9
Rangbestimmung

{1) Das Rangverhé&ltnis der in § 3 Abs. 1 bezeichneten
Rechte an Grundsticken béstimmt sich nach dem Zeitpunkt
der Eintragung in das Grundbuch, soweit sich nicht im
folgenden etwas anderes ergibt.

{(2) Bei Rechten an Grundstlcken, die nicht der Eintra-
gung in das Grundbuch bedirfen und nicht eingetragen
sind, bestimmt sich'der Rang nach dem Zeitpunkt der Ent-
stehung des Rechts, im Falle des § 5 Abs. 3 Satz 2 und 3
nach dem eingetragenen Vermerk.

(3) Der Vorrang von Aufbauhypotheken gemdp § 456 Abs. 3
des Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demokratischen Re-
publik in Verbindung mit § 3 des Gesetzes zur Anderung
und Erganzung des Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demo-
kratischen Republik vom 28. Juni 1990 (GBl. I Nr. 39 S.
524) gilt fir Zinsdnderungen nur in dem durch § 1119
des Blirgerlichen Gesetzbuchs bestimmten Umfang. Die
Stundungswirkung der Aufbauhypotheken gemdf § 458 des _
Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demokratischen Republik
in Verbindung mit § 3 des Gesetzes zur Anderuﬁg und
Ergénzung des Zivilgesetzbhuchs der Deutschen Demokra-
tischen Republik vom 28. Juni 1990 (GBl. I Nr. 39 §.
524) entfillt.
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§ 10
Vertretungsbefugnis flir Personen-
Zusammenschlisse alten Rechts

(1) Steht ein dingliches Recht an einem Grundstick einem
PersonenzusammenschlupB zu, dessen Mitglieder nicht na-
mentlich im Grundbuch aufgefuhrt sind, ist die Gemeinde,
in der das Grundstick liegt, vorbehaltlich einer ander—
weitigen landesgesetzlichen Regelung gesetzliche Ver-
treterin des Personenzusammenschlusses und dessen Mit-
glieder in Ansehung des Gemeinschaftsgegenstandes. Er-
streckt sich das Grundstlick auf verschiedene Gemeindebe-
zirke, ermdchtigt die Flurneuordnungsbehdrde (§ 53

Abs. 4 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes) eine der
Gemeinden zur Vertretung des Personenzusammenschlusses.

(2) Im Rahmen der gesetzlichen Vertretung des Personen-—
zusammenschlusses ist die Gemeinde zur Verfiigung Uber
das Grundstuck befugt. Verflgungsbeschrankungen, die
sich aus den Bestimmungen ergeben, denen der Personen-
zusammenschlup unterliegt, stehen einer Verfigung

durch die Gemeinde nicht entgegen. Die Gemeinde {ibt die
Vertretung des Personenzusammenschlusses so aus, wie es
dem mutmaflichen Willen der Mitglieder unter Berick-
sichtigung der Interessen der Allgemeinheit entspricht.
Hinsichtlich eines Verduperungserléses gelten die

§§ 666, 667 des Blrgerlichen Gesetzbuchs entsprechend.

(3) Die Rechte der Organe des Personenzusammenschlusses
bleiben unberthrt.

(4) Die Vertretungsbefugnis der Gemeinde endet, wenn sie
durch Bescheid der Flurneuordnungsbehdrde aufgehoben
wird und eine Ausfertigung hiervon zu den Grundakten des
betroffenen Grundstiicks gelangt. Die Aufhebung der Ver-
tretungsbefugnis kann von jedem Mitglied des Personen-—
zusammenschlusses beantragt werden. Die Flurneuord-
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nungsbehdrde hat dem Antrag zu entsprechen, wenn die
anderweitige Vertretung des Personenzusammenschlusses
sichergestellt ist.

(5) Die Absdtze 1 bis 4 gelten entsprechend, wenn im
Grundbuch das Grundstick ohne Angabe eines Eigentimers
als éffentliches bezeichnet wird."

f) Nach § 10 wird folgender Abschnitt 2 eingefigt:
"Zweiter Abschnitt. Abwicklung der Bodenreform

§ 11
Grundsatz

(1) Eigentimer eines Grundsticks, das im Grundbuch als
Grundstiick aus der Bodenreform gekennzeichnet ist oder

war, ist der aus einem bestitigten Ubergabe-Ubernahme-
Protokoll oder einer Entscheidung lber einen Besitzwechsel
nach der (Ersten) Verordnung Uber die Durchfiihrung des
Besitzwechsels bel Bodenreformgrundstﬁckén vom 7. August
1975 (GBl. I Nr. 35 §. 629) in der Fassung der Zweiten
Verordnung Uber die Durchfihrung des Besitzwechsels beil
Bodenreformgrundsticken vom 7. Januar 1988 (GBl. I Nr. 3 S.
25) BeglUnstigte, wenn vor dem Ablauf des 2. Oktober 1930 zu
den Grundakten ein Ersuchen oder ein Antrag auf Vornahme
der Eintragung eingegangen ist. Grundsticke aus der Boden-
reform, die in Volkseigentum tberfihrt worden sind, sind
nach der Dritten Durchfihrungsverordnung zum Treuhandge-
setz vom 29. August 1990 (GBl. I Nr. 57 S. 1333) zu behan-
deln, wenn vor dem Ablauf des 2. Oktober 1990 ein Ersuchen
oder ein Antrag auf Eintragung als Eigentum des Volkes zu
den Grundakten gelangt ist.

(2) Das Eigentum an einem anderen als den in Absatz 1
bezeichneten Grundstiicken, das im Grundbuch als Grundstick
aus der Bodenreform gekennzeichnet ist oder war, wird mit
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dem Inkrafttreten dieser Vorschriften Ubertragen,

1. wenn bei Ablauf des 15. Marz-1990 eine noch lebende
natiirliche Person als Eigentimer eingetragen war,
dieser Person,

2. wenn bei Ablauf des 15. Marz 1990 eine verstorbene
natirliche Person als Eigentimer eingetragen war oder
die in Nummer 1 genannte Person nach dem 15. Marz 1990
verstorben ist, derjenigen Person, die sein Erbe ist,
oder einer Gemeinschaft, die aus den Erben des zuletzt
im Grundbuch eingetragenen EigentUmers gebildet wird..

Auf die Gemeinschaft sind die Vorschriften des Finfzehnten
Titels des Zweiten Buchs des Blrgerlichen Gesetzbuchs anzu-
wenden.

(3) Der nach § 12 Berechtigte kann von demjenigen, dem das
Eigentum an einem‘Grundstﬁck aus der Bodenreform nach
Absatz 2 Ubertragen worden ist, Zug'um Zug gegen Ubernahme
der Verbindlichkeiten nach § 15 Abs. 1 Satz 2 die unent-
geltliche Auflassung des Grundstiicks verlangen. Die
Ubertragung ist geblhrenfrei. Jeder Beteiligte tragt seine
Auslagen selbst; die Kosten einer Beurkundung von
Rechtsgeschaften, zu denen der Eigentimer nach Satz 1
verpflichtet ist, tré&gt der Berechtigte.

(4) Auf den Anspruch nach Absatz 3 sind die Vorschriften
des Blirgerlichen Gesetzbuchs Uber Schuldverhaltnisse
anzuwenden. Der EigentlUmer nach Absatz 2 gilt bis zum
Zeitpunkt der Ubereignung aufgrund eines Ansprucﬁs nach
Absatz 3 dem Beréchtigtén gegeniiber als mit der Verwaltung
des Grundsticks beauftragt.

(5) Ist die in Absatz 1 Satz 1 oder in Absatz 2 Satz 1 Nr.
1 bezelichnete Person in dem mafgeblichen Zeitpunkt
verheiratet und unterlag die Ehe vor dem Wirksamwerden des
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Beitritts dem gesetzlichen Glterstand der Eigentums- und
Vermdgensgemeinschaft des Familiengesetzbuchs der Deut-
schen Demokratischen Republik, so sind diese Person und ihr
Ehegatte 2u gleichen Bruchteilen Eigentlmer. MaPgeblich ist
in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 der Zeitpunkt der
Bestatigung des Ubernahme-Protokolls oder der Entscheidung
und in den Fallen des Absatzes 2 Nr. 1 der Ablauf des 15.
Marz 1990.

§ 12
Berechtigter

(1) Berechtigter ist in den F&llen des § 11 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 in nachfolgender Reihenfolge:

1. diejenige Person, der das Grundstlck oder der Grund-
stlcksteil nach den Vorschriften Uber die Bodenreform
oder den Besitzwechsel bei Grundsticken aus der Boden-—
reform fdérmlich zugewiesen oder (bergeben worden ist,
auch wenn der Besitzwechsel nicht im Grundbuch einge-
tragen worden ist,

2. diejenige Person, die das Grundstick oder den Grund-
sticksteil auf Veranlassung einer staatlichen Stelle
oder mit deren ausdriicklicher Billigung wie ein Eigen-
tumer in Besitz genommen, den Besitzwechsel beantragt
hat und zuteilungsfahig ist, sofern es sich um Hauser
und die dazu gehdrenden Garten handelt.

(2) Berechtigter ist in den F&llen des § 11 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 in nachfolgender Reihenfolge:

1. bei Hausern und@ den dazu gehdrenden Garten
a) diejenige Person, der das Grundstick oder der Grund-

sticksteil, auf dem sie sich befinden, nach den Vor-
schriften Uber die Bodenreform oder den Besitz-
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wechsel bel Grundstlcken aus der Bodenreform f&rm-
lich z2ugewiesen oder Ubergeben worden ist, auch wenn
der Besitzwechsel nicht im Grundbuch eingetragen
worden ist,

b) dieljenige Person, die das Grundstick oder den Grund-
stlcksteil, auf dem sie sich befinden, auf Veran-
lassung einer staatlichen Stelle oder mit deren
ausdricklicher Billigung wie ein Eigentlmer in Besitz
genommen, den Besitzwechsel beantragt hat und
zuteilungsfahig ist,

c) der Erbe des zuletzt im Grundbuch aufgrund einer Ent-
scheidung nach den Vorschriften Uber die Bodenreform
oder Uber die Durchfthrung des Besitzwechsels einge-
tragenen Eigentlimers, der das Haus am Ende des 15.
Marz 1990 bewohnte,

2. bei fir die Land- oder Forstwirtschaft genutzten Grund-
'stﬂcken_(Schlégen)

a) diejenige Person, der das Grundstiick oder der Grund-
stlcksteil nach den Vorschriften Uber die Bodenreform
odér den Besitzwechsel bei Grundstiicken aus der
Bodenreform fdérmlich zugewiesen oder iibergeben
worden ist, auch wenn der Besitzwechsel nicht im |
Grundbuch eingetragen worden ist,

b) der Erbe des zuletzt im Grundbuch aufgrund einer Ent-
scheidung nach den Vorschriften Uber die Bodenreform
oder uber die Durchfihrung des Besitzwechsels einge-
tragenen Eigentimers, der zuteilungsfahig ist,

¢) die Treuhandanstalt.

(3) Zuteilungsfahig im Sinne von Absatz 1 und 2 ist, wer
bei Ablauf des 15, Marz 1990 in dem in Artikel 3 des
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Einigungsvertrages genannten‘Gebiet in der Land-, Forst-
oder Nahrungsgiiterwirtschaft titig war.

(4) Erfillen mehrere Personen die in Absatz 1 und 2
genannten Voraussetzungen, so sind sie zu gleichen Teilen
berechtigt. Ist der nach Absatz 1 Nr. 1 oder Absatz 2 Nr. 1
Buchstaben a und b oder Nr. 2 Buchstabe a Berechtigte
verheiratet und unterlag die Ehe vor dem Wirksamwerden des
Beitritts dem gesetzlichen Gﬁtefstand der Eigentums- und
Vermdgensgemeinschaft des Familiengesetzbuchs der Deutschen
Demokratischen Republik, so ist der Ehegatte zu einem

" gleichen Anteil berechtigt.

§ 13
Verfldgungen des Eigentlmers

(1) Beantragt der EigentUmer nach § 11 Abs. 2 vor dem 31.
Dezember 1996 die Vornahme einer Eintragung., so Ubersendet
das Grundbuchamt der Ortsgemeinde und der Treuhandanstalt
jeweils eine Abschrift der Verfiigung. Teilt eine dieser
Stellen innerhalb von 2zwei Wochen ab Zugang der Mitteilung
des Grundbuchamts mit, dap der Verfiligung widersprochen
werde, so erfolgt die Eintragung unter gleichzeitiger
Eintragung einer Vormerkung zugunsten des Berechtigten.

(2) Die Ortsgemeinde darf der Eintragung nur widersprechen,
wenn einer der in § 12 Abs. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a
oder b oder Nr. 2 Buchstabe a genannten Berechtigten vor-
handen ist, sofern dieser nicht mit der Verfiigung einver-
standen ist. Der Widerspruch ist nur zu berlcksichtigen,
wenn er den Berechtigten bezeichnet. Die Treuhandanstalt
darf nur in den Fédllen des § 12 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢
widersprechen.

(3) Die eingetragene Vormerkung der Ortsgemeinde oder der
Treuhandanstalt wird von Amts wegen geldscht, wenn diese
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ihren Widerspruch zurlcknimmt oder der Widerspruch durch
das zustandige Verwaltungsgericht aufgehoben wird. Das
gleiche gilt, wenn sich der in dem Widerspruch der
Ortsgemeinde bezeichnete Berechtigte einverstanden
erklart., Das Einverstdndnis ist in der in § 29 der Grund-
buchordnung vorgeschriebenen Form nachzuweisen.

(4) Die Ortsgemeinde unterrichtet den in ihrem Widerspruch
bezeichneten Berechtigten von dem Widerspruch. Diesem
bleibt die selbstandige Sicherung seiner Anspriliche
unbenommen.

§ 14
Verjahrung

Der Anspruch nach § 11 Abs. 3 Satz 1 verjahrt innerhalb von
sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Eintragung der Vormer-
kung, spétestgns am 2. Oktober 2000.

§ 15
Verbindlichkeiten

(1) Auf den Eigentimer nach § 11 Abs. 2 gehen mit Inkraft-
treten dieser Vorschriften Verbindlichkeiten Uber, soweit
sie flir MaPnahmen an dem Grundstick begrindet worden sind.
Sind solche Verbindlichkeiten von einem anderen als dem
Eligentimer getilgt worden, so ist der Eigentimer diesem zum
Ersatz verpflichtet, soweit die Mittel aus der Ver-
bindlichkeit fUr das Grundstilck verwendet worden sind. Der
Berechtigte hat die in Satz 1 bezeichneten Verbindlich-
keiten und Verpflichtungen 2u Obernehmen.

(2) Der Eigentimer nach § 11 Abs. 2 ist zur Aufgabe des
Eigentums nach Mapgabe des § 928 Abs. 1 des Bilirgerlichen
Gesetzbuchs berechtigt. Er kann die Erflillung auf ihn
gem&p Absatz 1 ﬁbergegangener Verbindlichkeiten von dem
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wirksamwerden des Verzichts an bis zﬁ ihrem Ubergang nach
Absatz 3 verweigern. Die Erklarung déleigentﬁmers bedart
der Zustimmung der Ortsgemeinde, die sie nur zu erteilen
hat, wenn ihr ein nach § 12 Berechtigter nicht bekannt ist.

(3) Das Recht zur Aneignung steht im Fall des Absatzes 2 in
dieser Reihenfolge dem nach § 12 Berechtigten, der Treu-
handanstalt und dem Glaubiger von Verbindlichkeiten nach
Absatz 1 zu. Die Verbindlichkeiten gehen auf den nach § 12
Berechtigten oder den Fiskus uber, wenn sie von ihren
Aneignungsrechten Gebrauch machen. Der Glaubiger kann den
nach § 12 Berechtigten und den Fiskus zum Verzicht auf ihr
Aneignungsrecht auffordern. Der Verzicht gilt als erklart,
wenn innerhalb von drei Monaten ab Zugang eine Auferung
nicht erfolgt. Ist er wirksam, entfallen Anspriche nach

§ 12. Ist der Verzicht erklart oder gilt er als erklart,

so kénnen andere Aneignungsberechtigte mit ihren Rechten im
Wege des Aufgebotsverfahrens ausgeéchlossen werden, wenn
ein Jahr seit dem Verzicht verstrichen ist. Mit dem Erlap
des Ausschlupurteils wird der beantragende Aneignungs-
berechtigte Eigentimer. Mehrere Glaubiger konnen ihre
Rechte nur gemeinsam auslben.

§ 16
verhaltnis zu anderen Vorschriften,
Ubergangsvorschriften

(1) Die Vorschriften dieses Abschnitts lassen die Bestim-
mungen des Vermdgensgesetzes sowle andere Vorschriften
unberthrt, nach denen die Aufhebung staatlicher Entschei—
dungen oder von Verzichtserklarungen oder die RUckliber-
tragung von Vermogenswerten verlangt werden kann. Unbe-
rihrt bleiben ferner die Vorschriften der Dritten Durchfih-
rungsverordnung zum Treuhandgesetz.

(2) Der. durch Erbschein ausgewiesene Erbe des zuletzt ein-
getragenen Eigentlmers eines CGrundsticks aus der Bodenre-
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form, das als solches im Grundbuch gekennzeichnet ist,
gilt als zur Vornahme von Verfdgungen befugt, zu deren
Vornahme er sich vor dem Inkrafttreten dieses Abschnitts
verpflichtet hat, wenn vor diesem Zeitpunkt die Eintragung
der Verfligung erfolgt oder die Eintragung einer Vormerkung
zur Sicherung dieses Anspruchs oder die Eintragung dieser
Verflgung beantragt worden ist. Der in § 11 bestimmte
Anspruch richtet sich in diesem Falle gegen den Erben;
dessen Haftung beschrankt sich auf die in dem Vertrag zu
seinen Gunsten vereinbarten Leistungen.

(3) Ist der Eigentimer eines Grundsticks nach § 11 oder

_sein Aufenthalt nicht festzustellen und besteht ein

Bediirfnis, die Vertretung des Eigentlmers sicherzustellen,
so bestellt der Landkreis oder die kreisfreie Stadt, in
dessen oder deren Gebiet sich das Grundstick befindet,
einen gesetzlichen Vertreter. Im Falle einer Gemeinschaft
wird ein Mitglied der Gemeinschaft zum gesetzlichen
Vertreter bestellt. Er ist von den Beschrdnkungen des

§ 181 des Burgerlichen Gesetzbuchs befreit. § 16 Abs. 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes findet Anwendung. Im Ubrigen
gelten fir die Bestellung und das Amt des Vertreters die
Bestimmungen des BlUrgerlichen Gesetzbuchs Uber die Pfleg-
schaft entsprechend. Der Vertreter wird auf Antrag des
Eigentumers abberufen." o

Artikel 8
Anderung des Vermdgenszuordnungsgesetzes

Das Vermdgenszuordnungsgesetz vom 22. Ma&rz 1991 (BGBl. I S.
766, 784) wird wie folgt geandert:

1.

§ 1 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefapt:

"Die Absatze 1 bis 3 finden entsprechende Anwendung in
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den Fédllen, in denen nach Artikel 21 Abs. 3 und Artikel
22 Abs. 1 Satz 7 des Einigungsvertrages an Bund, Lander,
Kommunen oder andere Koérperschaften Vermdgenwerte zu-
rickzulbertragen sind, sowie in den Fdllen, in denen
Vermdgenswerte nach § 4 Abs. 2 des Kommunalvermd-
gensgesetzes zu Ubertragen sind."

b) Absatz 6 wird wie folgt gefapt:

"(6) Die zustandige Stelle entscheidet auf Antrag eines
der méglichen Berechtigten, bei &éffentlichem Interesse
in den F4llen des Absatzes 1 auch von Amts wegen."

Nach 8 1 wird folgender § la eingefligt:

|I§ 1a
Begriff des Vermbdgens

(1) Vermdgensgegenstdnde im Sinne dieses Gesetzes sind
bebaute und unbebaute Grundstiicke sowie rechtlich selb-
stdndige Gebdude und Baulichkeiten (Grundsticke und Ge-
b&ude) , Nutzungsrechté und dingliche'Rechte an Grundstiucken
und Gebauden, bewegliche Sachen, gewerbliche Schutzrechte
sowie Unternehmen. Dazu gehdren ferner Verbindlichkeiten,
Anspriche sowie Rechte und Pflichten aus Schuldverhaltnis-
sen, sowelt sie Gegenstand der Zuteilung nach den in § 1
bezeichneten Vorschriften sind.

(2) Wenn Birger nach Mapgabe von § 310 Abs. 1 des Zivil-
gesetzbuchs der Deutschen Demokratischen Republik ihr
Eigentum an einem Grundstick oder Gebaude aufgegeben haben
und dieser Verzicht genehmigt worden ist, so bilden die
betreffenden Grundstucke oder Gebaude Vermdgen im Sinne
dieses Gesetzes und der in § 1 Abs. 1 bezeichneten Vor-
schriften. § 310 Abs, 2 des Zivilgesetzbuchs der Deutschen
Demokratischen Republik gilt fir diese Grundstiicke nicht.
Vorschriften, nach denen ein Verzicht auf Eigentum rick-



ganglg gemacht werden kann, bleiben auch dann unberuhrt,
wenn das Grundstick nach Mapgabe dieses Gesetzes zugeordnet
ist oder wird.

(3) Absatz 2 gilt sinngemaf, wenn nach anderen Vorschriften
durch staatliche Entscheidung ohne Eintragung in das Grund-
puch vor dem Wirksamwerden des Beitritts Volkseigentum ent-
standen ist, auch wenn das Grundbuch noch nicht berichtigt

ist.

(4) Zur Wohnungswirtschaft genutztes volkselgenes Vermogen
ist kommunales Finanzverm&gen gemap Artikel 22 Abs. 1 des
Einigungsvertrages, wenn es gsich nicht in der Rechtstrager-
schaft der ehemals volkseigenen Betriebe der Wohnungswirt-
schaft befand, diesen aber zur Nutzung sowie zur selb-
standigen Bewirtschaftung und Verwaltung Ubertragen worden
war."

Nach § 2 Abs. 1 wird folgender Absatz la eingefligt:

"(1a) Die Feststellung nach § 1 Abs. 1 soll mit der Ent-
scheidung Uber Anspruche nach § 1 Abs. 4 verbunden werden.
Erfordern Teile der Entscheidung Nachforschungen, die die
Bescheidung anderer Teile der Entscheidung nachhaltig ver-
zdégern, so kénnen diese, soweilt mdéglich, gesondert beschie-
den werden. Wird Uber einen Anspruch entschieden, so uUber-
tragt die zustandige Behdrde dem Berechtigten das Eigentum
vorbehaltlich privater Rechte Dritter. Der Eigentumsuber-—
gang wird mit der Unanfechtbarkeit des Bescheldes wirksam.
Das Eigentum kann auch nach einer selbstandig getroffenen
Feststellung nach § 1 Abs. 1 zurlckubertragen werden, wenn
nicht Ober das Eigentum an dem Gegenstand verfigt worden
und der Erwerber gutglaubig ist.”

In § 3 Abs. 2 Satz 2 werden die worter "der Grundsticksver-
kehrsverordnung in der Fassung des Artikels 3 des Gesetzes
zur Beseltigung von‘Hemmnissen bei der Privatisierung von
Unternehmen und zur Forderung von Investitionen vom 22.
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" MArz 1991 (BGBl. I. 8. 766)" ersetzt durch die Worter "der
Grundsticksverkehrsordnung, dem Grundstilcksverkehrsgesetz,
dem Baugesetzbuch oder dem Bauordnungsrecht".

§ 4 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefaPt:

"§ 1 Abs. 6, § 2 Abs, 1 und 2 bis 6, § 3 abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 bis 4 gelten sinngemap."

§ 6 wird wie folgt gedndert:
a} Dem Absatz 1 werden folgende Satze angeflgt:

"Verflgungen nach Satz 1 unterliegen nicht den Vor-
schriften in bezug auf vVerfligungen Uber eigenes Ver-
mogen der verflgungsbefugten Stelle. Im Rahmen der
Verfigungsbefugnis dirfen Verpflichtungen wvorbehaltlich
der Bestimmungen des Blrgerlichen Gesetzbuchs Uber die
Vertretung nur im eigenen Namen eingegangen werden. Wird
im Rahmen der Verfiligungsbefugnis Besitz an einem Grund-
stick oder Gebdude vertraglic¢h Uberlassen, so gilt § 571
des Blrgerlichen Gesetzbuchs entsprechend.”

b} In Absatz 3 Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Halbsatz angefigt:

"der Bescheid oder die Urkunde ist unbeschadet einer
noch vorzunehmenden Vermessung zu den Grundakten zu
nehmen. " '

c) Absatz 4 wird wie folgt gefaft:

"{4) Die auf Grund von Verflgungen nach Absatz 1 Satz 1
verauPferten Grundstilicke oder Gebdude sowie das Entgelt
sind dem Innenministerium des betreffenden Landes mit-
zuteilen und von diesem in einer Liste zu erfassen. Die
nach Absatz 1 verfigende Stelle ist verpflichtet, den
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Erlds, mindestens aber den Wert des Vermdégensgegen-—
standes dem aus einem unanfechtbaren Bescheid Uber dile
Zuordnung nach §§ 1 und 2 hervorgehenden Berechtigten
auszukehren. Der nach Satz 2 auszukehrende Betrag ist
bis zum Erlap dieses Bescheides auf ein Sonderkonto des
Innenministeriums einzuzahlen, das ihn an den festge-
stellten Berechtigten unverziglich auszahlt. Das Innen-
ministerium kann die verfigende Koérperschaft von der
Pflicht nach Satz 3 befreien, wenn und soweit dieser
das Grundstiick oder Gebaude voraussichtlich zugeordnet
werden wird. " )

7. §’7 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter "(§ 1 Abs. 2 des Investi-
tionsgesetzes)" durch die Wérter "(§ 3 Abs. 1 des Inve-
stitionsvorranggesetzes)" ersetzt.

b) Absatze 2 und 3 werden wie folgt gefapt:

"{(2) § 1 Abs. 1 Nr. 2, §§ 2, 3 und 6 Abs. 4 finden-ent-
sprechende Anwendung. Dem Antrag ist eine Beschreibung
der wesentlichen Merkmale des Vorhabens beizufigen. Die
Beschreibung mup mindestens den Vorhabentrédger mit Namen
und Anséhrift, den betroffenen Vermdgenswert, die vor-
aussichtlichen Kosten der zugesagten MaPnahme, ihre Art
und die vorgesehene Dauer ihrer Ausfihrung sowie in den
Fallen des § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des Investitionsvor-
ranggesetzes angeben, wie viele Arbeitsplétze durch die
Mafnahmen gesichert oder geschaffen und wieviel Wohn-
raum geschaffen oder wiederhergestellt werden soll.

Die Befugnisse aus § 6 bleiben unberihrt.

(3) Handelt es sich um ein Grundstick oder Gebaude, das
Gegenstand von Rickibertragungsanspriichen ist oder sein
kann, so gelten auch die Ubrigen Vorschriften des
Investitionsvorranggesetzes und die auf seiner



;.,9 - Drucksache 227192

Grundlage erlassenen Vorschriften sinngemdp. Der
Bescheid gilt als Investitionsbescheinigung."

Nach § 7 wird folgender § 7a eingefigt:

"§ Ta
Kommunale Vorhaben

Der Prasident der Treuhandanstalt wird ermachtigt, Kommu-
nen auf deren Antrag durch Bescheid Einrichtungen, die zur
Erfillung der kommunalen Selbstverwaltungsaufgaben bendtigt
werden, zu Ubertragen, wenn sie im Eigentum von Unternehmen
steheﬁ. deren sémtliche Anteile sich unmittelbar oder mit-
telbar in der Hand der Treuhandanstalt befinden. Im Falle
der Ubertragung nach Satz 1 sind die Erdffnungsbilanz des
Treuhandunternehmens und die Gesamtbilanz der Treuhandan-—
stalt in entsprechender Anwendung des § 36 des D-Markbi-
lanzgesetzes zu berichtigen. Satz 1 gilt nicht flur Einrichu .
tungen, Grundsticke und Gebdude, die der gewerblichen
Nutzung zugefihrt oder in eine Unternehmenseinheit ein-
bezogen wurden und nicht ohne erhebliche Beeintrachtigung
des Unternehmens Ubertragen werden koénnen (betriebsnot-
wendige Einrichtungen, Grundsticke oder Gebé&ude). Mit der
Ubertragung tritt die Kommune in alle in bezug auf die Ein-
richtung, das Grundstlck oder das Geb&ude jeweils bestehen-
den Rechtsverhdltnisse ein."

§ 8 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortliaut wird Absa;z 1.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefligt:
“(2) Ortlich zust&ndig ist bei Entscheidungen des Prasi-
denten der. Treuhandanstalt das Verwaltungsgericht an

dessen Sitz, auch wenn eine von ihm erméchtigte Person
entschieden hat."
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10. Dem § 9 wird folgender Absatz 3 angeflugt:

"{3) Antrage nach § 1 Abs. 4‘uﬁd § 7a kénnen nur bis zum
Ablauf des 30. Juni 1994 gestellt werden."

Artikel 9
Anderung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes

Dem § 70 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes 1ln der Fassung
der Bekanntmachung vom 3. Juli 1991 (BGBl. I S. 1418), das
zuletzt durch Gesetz vom 20. Dezember 1991 {(BGBl. I 8. 2312)
geandert worden ist, wird folgender Absatz 4 angefligt:

"(4) Die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften und
andere sozialistische Genossenschaften sowie ihre Rechtsnach-
folger sind verpflichtet, in ihrem Besitz befindliche Urkunden
Uber die Zuweisung des Nutzungsrechts an genossenschaftlich
genutztem Boden an Blrger zum Bau von Eigenheimen oder von
anderen persdnlichen Bedlrfnissen dienenden Gebduden gemap

§ 291 des Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demokratischen Repu-
blik an das Grundbuchamt abzugeben, in dessen Bezirk das be-
troffene Grundstick liegt. Das Grundbuchamt nimmt die Urkunde
zu den Grundakten des Gebdudegrundbuchs oder, wenn ein solches
nicht angelegt ist, zu denen des Grundstucks."
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. Artikel 10
Anderung und Ergdnzung sonstigen Bundesrechts

§1
Anderung des Gesetzes Uber
Mapnahmen auf dem Gebiete des Grundbuchwesens

Das Gesetz Uber MaPfnahmen auf dem Gebiete des Grundbuchwesens
vom 20. Dezember 1963 (BGBl. I S. 986) wird wie folgt gean-
dert:

In § 26 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wértern "durch Kriegs-
einwirkung" die Wérter "oder im Zusammenhang mit besatzungs-
rechtlichen oder besatzungshoheitlichen Enteignungen von
Banken oder Versicherungen in dem in Artikel 3 des Einigungs-
vertrages genannten Gebiet" eingefigt. '

§ 2
Anderung der MaBgaben
zur Grundbuchordnung im Einigungsvertrag

Die in der Anlage I Kapitel III Sachgebiet B Abschnitt III
Buchstabe d des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBl.
1990 TI S. 885, 951, 952) aufgefiihrte Mapgabe zur Grundbuch-
ordnuhg ist in folgender Fassung anzuwenden:

"d) Soweit nach den am Tag vor dem Wirksamwerden des Bei-
tritts geltenden Vorschriften Gebdudegrundbuchblatter anzu-
legen und zu fihren sind, sind diese Vorschriften weiter an-
zuwenden. Dies gilt auch flr die Kenntlichmachung der Anlegung
des Gebaudegrundbuchblatts im Grundbuch des Grundstlicks. Den
Antrag auf Anlegung des Geb&udegrundbuchblatts kann auch der
Gebadudeeigentimer stellen." ' '



_82_

Artikel 11
Verordnungserméchtigung

(1) Der Bundesminister der Justiz wird ermachtigt, mit Zu-
stimmung des Bundesrates Rechtsverordnungen zu erlassen,

1. dUber die grundbuchmé&fige Behandlung von Anteilen an unge—
trennten Hofrdumen,

2. Uber Vorschriften zur Beseitigung grundbuchverfahrensrecht-
licher Probleme, die durch die Einfuihrung des Sachenrechts
in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet

entstanden sind.

{2) Diese Verordnungserméchtigung gilt bis zum 31. Dezem-
ber 1995.

Artikel 12
Neubekanntmachung

Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlaut des Vermd-
gensgesetzes, des Vermégenszuordnungsgesetzes, der Grund-
stucksverkehrsordnung und der Anmeldeverordnung in der vom
Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundes-
gesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 13
Uberleitungsvorschrift

(1) Vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erklarte Abtretungen
von Ruckibertragungsansprichen verlieren ihre Wirksamkeit,
wenn sie nicht innerhalb von drei Monaten von dem Inkrafttre-
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ten dieses Gesetzes an bel dem Amt oder Landesamt zur Regelung
offener Vermdgensfragen, in dessen Bezirk der betroffene
Gegenstand liegt, angezeigt worden.sind.

(2) Mitteilungen nach § 32 Abs., 5 des Vermdgensgesetzes in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 22 dieses Gesetzes dirfen nicht vor
Ablauf von sechs Wochen von dem in Absatz 1 genannten Zeit-

" punkt an gemacht werden.

(3) Schon ergangene und kinftige Entscheidungen iiber vermd-
gensrechtliche Anspriche nach dem Vermdgensgesetz oder die
gesetzliche Beendigung der staatlichen Verwaitung (§ 1la des
-Vermégensgesetzes) berihren kinftige Regelungen Uber eine
Vermégensabgabe in dem vorgesehenen Entschadigungsgesetz
nicht.

(4) Artikel 1, 3, 4, 8 und 10 dieses Gesetzes sind auch auf
Verfahren anzuwenden, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
begonnen, aber ncch nicht durch eine Entscheidung der Behdrde
abgeschlossen worden sind.

(5) Im Rahmen der Aufhebung staatlicher Verwaltung oder im
Rahmen der Rlcklbertragung des Eigentums an einem Grundstick
Ubernommene oder wiedereingetragene dingliche Rechte bleiben
durch dieses Gesetz unberﬁhrt,fwenn der Ubernahme oder der
Wiedereintragung des Rechts eine Vereinbarung der Beteiligten
zugrundelag. Im Ubrigen gelten im Zusammenhang mit der Aufhe-
bung der staatlichen Verwaltung oder der Rickibertragung des
Eigentums an einem Grundstlick bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes Ubernommene Grundpfandrechte in dem Umfang als zum
Zeitpunkt der Entscheidung lber die Aufhebung der staatlichen
Verwaltung erloschen, in dem sie gemdp § 16 des Vermdgensge—
setzes nicht zu Ubernehmen wéren. Im Zusammenhang mit der
Rickibertragung von Grundstiicken bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes wiedereingetragene‘Grundpfandreéhte gelten nur in
dem Umfang als entstanden, in dem der daraus Beglinstigte gemap
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§ 18c Abs., 1 des -Vermdgensgesetzes einen Zahlungsanspruch
gegen den Entschddigungsfonds hatte. § 16 Abs. 8 Satz 2 und

§ 18c Abs. 2 Satz 2 des Vermdgensgesetzes gelten fir Forderun-
gen, die den in Satz 2 und 3 dgenannten Grundpfandrechten
zugrunde liegen, sinngemap. Flir sonstige gemdp Satz 1 Ubernom-
mene oder gem&p Satz 2 wiedereingetragene dingliche Rechte
gilt § 3 Abs. la Satz 8 des Vermégensgesetzes.

(6) Artikel 3 Nr. 2 ist auch auf Investitionsbescheinigungen
nach dem Investitionsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 22. April 1991 (BGBL. I S. 994) und auf Entscheidungen
nach § 3a des Vermégensgesetzes in der Fassung der '
. Bekanntmachung vom 18. April 1991 (BGBl., I S. 957) anzuwenden.

Artikel 14
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft,
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Begrundung allgemeiner Teil

I. Einleitung

Fragen des Eigentums bereiten beim marktwirtschaftlich orien-
tierten Aufbau in den neuen Lé&ndern nach wie vor erhebliche
Schwierigkeiten. Angesichts der grqﬁen Bedeutung, die insbe-
sondere einem funktionierenden Grundsticksmarkt f{r Investi-
tionen und damit fdr den wirtschaftlichen Aufschwung zukommt,
hat die Funktionsfahigkeit der hierauf bezogenen rechtlichen
Rahmenbedingungen eine ganz lUberragende Bedeutung. Der Verbes-
serung dieser Rahmenbedingungen dient der vorliegende Gesetz-
entwurf. |

Die genannten Schwierigkeiten und Prcobleme haben unterschied-
liche Ursachen und spielen auf ihrer Natur nach verschiedenen
Ebenen;:

- Vermdgenszuordnung

- Durchflthrung der Regelung der offenen Vermdgensfragen

- Fehlende Einpassung bestehender sachenrechtlicher Verhdlt-
nisse in das System des Blrgerlichen Gesetzbuchs

- Grundbuchwesen

In allen vier Bereichen hat bereits der Einigungsvertrag Fun-
damente fUr mittel- oder langfristige Regelungen gelegt, die
zum Teil in der Folgezeit fortgeschrieben wurden; in diesem
Klérungsprozep sind seit der Wiedervereinigung also schon
erhebliche Fortschritte erzielt worden:
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~ Mit dem Gesetz zur Beseitigung von Hemmnissen bei der Pri-
vatisierung von Unternehmen und zur Férderung von Investi-
tionen vom 22. Marz 1991 (Hemmnissebeseitigungsgesetz, BGBI.
I 5. 766) ist das Vermégenszuordnungsgesetz (VZOG) einge-
fihrt worden, das die grundlegende Verfahrensregelung fir
Fragen der Vermdgenszuordnung enth&lt und Gberhaupt erstmals
die Moglichkeit erdffnet, das ehemalige Volkseigentum auf
die einzelnen Gebietskdrperschaften in einer im Grundbuch
vollziehbaren Form zu vertellen. Dieses Gesetz ist durch
zwel Spezialregelungen flir einige wichtige Bereiche ergénzt
worden. Es handelt sich dabei um das Zustimmungsgesetz zum
SDAG-Wismut-Vertrag vom 12. Dezember 1991 (BGBl. II S.
1138) und das Gesetz zur Regeluné von Vermdgensfragen der
Sozialversicherung im Beitrittsgebiet und zur Anderung von
Gesetzen vom 20. Dezember 1991 (BGBl. I S. 2313). Diese
Regelungen sind auf einen zigigen Verwaltungsvollzug ausge-
richtet. Spezielle Vorfahrtregelungen sorgen daflir, daB
Investitionen in diesem Bereich nicht mehr verzégert werden .
(§§8 6 und 7'VZOG).'Hier hat sich Bedarf fir Glattungen im
Verfahren und fir Anpassung der Vorschriften an in der
Praxis aufgetretene neue Fallgestaltungen ergeben. Dieg wird
durch Ergénzungen des VZOG aufgegriffen.

— Im Bereich der offenen Vermdgensfragen sind durch das Hemm-
nissebeseitigungsgesetz die M&glichkeiten der Privatisierung
von Unternehmen verbessert und ein betrdchtlicher Ausbau der
bereits vorhandenen Vorfahrtregelungen fir investive MaBnah-
men vorgenommen worden. Zwischenzeitlich hat sich jedoch
welterer Anderungsbedarf ergeben. Vor allem haben die prak-
tischen Erfahrungen gezeigt, dap die eigentlichen Riicklber-
tragungsregelungen selbst noch optimiert werden kénnen. Die-
sem Anliegen soll mit dem vorliegenden Entwurf Rechnung ge-
tragen werden.
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- Mit dem Einigungsvertrag ist auch das Blrgerliche Gesetzbuch
mit dem Immobiliarsachenrecht in die neuen Lander uUbergelei-
tet worden. Mit Ricksicht auf die unterschiedliche rechtli-
che Gestaltung der Sachenrechtsordnung in beiden Teilen
Deutschlands waren dafir MaPgaben erforderlich, die erste
Schritte der Angleichgung und Uberleitung der Rechtsverhdlt-
nisse erméglichen. Es besteht jedoch auf diesem Gebiet ein
erheblicher weiterer Anpassungsbedarf, der insbesondere die
unterschiedlichen, in groper Zahl anzutreffenden faktischen
Lagen betrifft. Die eigentliche Bereinigung des Sachenrechts
soll zwar in einem gesonderten Gesetzgebungsvorhaben erfol-
gen. Einige wesentliche Bereiche kdénnen und sollen aller-
dings in den vorliegenden Entwurf vorgezogen werden, um in
der Praxis aufgetretene Schwierigkeiten, deren Ldsung dring-
lich ist, zu beheben. )

- Im Bereich des Grundbuchwesens steht mit der Grundbuchord-
nung und den sie begleitenden Gesetzen ein bewdhrtes, mit
dem Einigungsvertrag Ubergeleitetes bundesgesetzliches In-
strumentarium zur Verfligung, das die neuen Lander inzwischen
durch den ErlaP von Grundbuchgesetzen und Geschaftsanweisun-
gen erganzt haben. Im vorliegenden Entwurf sollen einige An-
derungen, vor allem eine Verordnungsermdchtigung eingefihrt
werden, die es erlaubt, auf grundbuchtechnische Schwierig-
keiten im Beitrittsgebiet schnell reagieren zu kdnnen.

Der Entwurf nimmt den Anderungsbedarf, der auf diesen Gebieten
in der praktischen Rechtsanwendung seit der Einigung oder dem
Inkrafttreten der spédteren Gesetze erkennbar geworden ist, auf
und baut bereits bestehende Regelungen aus. Dies liep sich in
weiten Bereichen nur im Wege der Anderung bestehender Gesetze
erreichen, was den Uberwiegend technischen Charakter der
vorgeschlagenen Vorschriften bedingt. Hier soll durch eine
Ermdchtigung zur Neubekanntmachung der wichtigsten der ge-
dnderten Gesetze die spdtere praktische Anwendung erleichtert
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werden. Die Nichtbekanntmachungen sollen so zeitnah wie mdg-
lich nach Inkrafttreten des Gesetzes im Bundesgesetzblatt
verlautbart werden. Bei den Vorfahrtregelungen héatte diese
Technik jedoch zu einem sehr unibersichtlichen Regelungswerk
gefihrt. Deshalb wird hier ein anderer Weg beschritten: Hier
sollen alle bestehenden Regelungen zu einer einheitlichen, in
sich abgestimmten Gesamtregelung zusammengefaft werden, um
auch hier die praktische Anwendung zu erleichtern.

Die Schwerpunkte des Entwurfs liegen in

- einer deutlichen Verbesserung der Vorfahrtregelungen fir
Investitionen, ‘

- der - insbesondere verfahrensmafigen - Erleichterung der
Anwendung des Vermbgensgesetzes und

- ersten Schritten auf dem Gebiet einer Bereinigung des
Sachenrechts. ]

II. Zur Verbesserung der Vorfahrtregelungen

Mit dem Hemmnissebeseltigungsgesetz ist das Investitionsgesetz
aus dem Einigungsvertrag vom 31, August 1990 (BGB1. II S. 889,
1157) betrachtlich erweltert, vor allem aber um eine ge-
straffte Vorfahrtregelung in Gestalt des neuen § 3a VermG er-
génzt worden, die Vorschriften Uber den Investitionsvorrang
wurden dabei allerdings in drel Vorschriftengruppen getrennt:
§ 3 Abs. 6 bis 8 und § 3a VermG sowie das Investitionsgesetz.
Dies erschwerte den Uberblick und den Zugang zu den Regélun—
gen. Als nachteilig hat sich herausgestellt, daP die Vor-
schriften noch streng nach Unternehmens- und Immobilienin-
vestitionen unterscheiden. Das hat verfahrensmidfige Redun-
danzen zur Folge, die sich verzdgerlich auswirken.



g9 - Drucksache 227/99

Diesem Mangel soll durch die Zusammenfassung und Straffung
aller Vorfahrtregelungen in einem einheitlichen neuen Gesetz,
dem Investitionsvorranggesetz (InvorG), sowie durch die Ein-
fihrung von Mdéglichkeiten der Verfahrenskonzentration begegnet
werden.

Dabel sollen auch eine Reihe von Unklarheiﬁen und Auslegungs-
schwierigkeiten behoben werden, die sich bei. der Anwendung
und Umsetzung dieser Vorfahrtregelungen in der Praxis in
technischer Hinsicht ergeben haben. Die Funktionsfdhigkeit
der Regelungen werden hierdurch beeintrachtigt und erfordern
eine gesetzliche Klarstellung. Neben diesen eher technischen
Anderungen ergab sich in einigen Punkten {ber das Technische
hinausgehender Anderungsbedarf. Es handelt sich um folgende
Bereiche:

1. Investitionszweck "Deckung eines erheblichen Wohnbedarfs
der Bevdlkerung"

§ 1 Abs. 2 Buchstabe b BInvG uné § 3a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Buchstabe b VermG sehen Ubereinstimmend als einen der drei
Zulassigen besonderen Investitionszwecke die “Deékung eines
erheblichen Wohnbedarfs der Bevdlkerung" vor. Mit diesem
Investitionszweck soll eine Fdrderung der Wohnraum-
schaffung erreicht werden. Das ist aber nur méglich, wenn
insbesondere auch die Investitionsform der Begrindung und
Ubertragung von Teil- oder Wohnungseigentum im Bereich der
wWohnraumschaffung eingesetzt werden kann. Die gegenwértige
sehr enge Fassung dieses Investitionszwecks 14t dies
nicht zu. Er soll daher in einer Weise umstrukturiert wer-—
den, die es erlaubt, auch Teil- und Wohnungseigentum als
Investitionsform in diesem Bereich nutzbar zu machen.
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Zusatzlicher besonderer Investitionszweck bei Unternehmen

Im Bereich der Unternehmensinvestition soll ein zus&tzli-
cher besonderer Investitionszweck aufgenommen werden. Die
Verfugungsbeschrédnkung des § 3 Abs. 3 bis 5 VermG soll
kinftig auch fir MaPnahmen ausgesetzt werden kénnen, mit
denen die Liquidation eines Unternehmens, das auf Dauer
nicht vor dem Eintritt der Zahlungsunfdhigkeit oder der
Uberschuldung bewahrt werden kann, abgewendet wird. Hiermit
werden Umstrukturierungsmapnahmen der Treuhandanstalt zur
Sanierung von Unternehmen ermdglicht.

Erweiterung der Eigeninvestition

Eigeninvestitionen sind in der gegenwartigen Fassung des

§ 1lc BInvG nur fur den Neubau von Gewerbe- und Wohnraum
oder flr den Ausbau bestehender Betriebsstdtten, nicht
aber flr den Ausbau bestehender Wohnungsanlagen méglich.
Dies h&ngt damit zusammen, dap der Ausbau bestehender
Wohnungsanlagen auf anderem Wege, namlich durch eine Ein-
schrankung der Verfligungssperre des § 3 Abs. 3 VermG, er-
reicht werden sollte. Dieses Modell greift aber nicht, da
es den Erlaf einer entsprechenden mietrechtlichen Verord-
nung (vgl. § 11 Abs. 7 des Gesetzes zur Regelung der Miet-
hohe) voraussetzt, die die Umlage von Ausbaukosten auf die
Mieten erlaubt. Zum Erlap einer.solchen Verordnung ist es
bisher nicht gekommen; mit ihm ist gegenwdrtig auch nicht
Zu rechnen.

Folgen der Aufhebung, der RlUcknahme oder des Widerrufs
einer Grundsticksverkehrsgenehmigung und gleichgestellter
Entschelidungen

Die Grundstlicksverkehrsverordnung, das Investitionsgesetz
und § 3a VermG lassen bisher offen, welche Folgen es fir
genehmigungsbediirftige Rechtsgeschafte hat, wenn eine
Grundstiicksverkehrsgenehmigung, eine Investitionsbeschei-
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nigung oder eine Entscheidung nach § 3a VermG aufgehoben
wird. Es hat sich gezeigt, dap die Investoren hier nicht
ohne Grund eine Quelle von Unsicherheiten flir ihre Investi-
ticnen sehen. Deshalb muPte eine Regelung getroffen werden,
die den Investoren die erforderliche Sicherheit bletet.

Sie mufte fur die Grundsticksverkehrsgenehmigung einer-
seits und die Investitionsbescheinigung nach dem neuen
Investitionsvorranggesetz andererseits jeweils besonders
geregelt werden.

Geltendmachung der Entschadigung nach dem Investitions-
gesetz oder § 3a VermG

§ 3 BInvG und § 3a VermG regeln nicht hinreichend klar, wie
der Anspruch des Berechtigten gegen den gegenwartig Verfu-
gungsberechtigten auf Auskehrung des Erldses bzw. Zahlung
des Verkehrswertes oder Ersatzleistung geltend zu machen
ist: Im vermégensrechtlichen Verfahren nach §§ 30 ff. VermG
oder in einem Zivilprozep zwischen den beiden Beteiligten.
Diese Frage wird in dem neuen § 26 InVorG pragmatisch ge-
lést: Die Verpflichtung zur Auskehrung des Erléses wird im
vermégensrechtlichen Verfahren mitentschieden; wegen even-—
tueller Zusatzleistungen im Hinblick auf einen héheren Ver-—
kehrswert missen sich die Beteiligten untereinander ver-
standigen und notfalls das Zivilgericht anrufen.

Bewaltigung des Registrierungsproblems

Zur Sicherung der vermbgensrechtlichen Anspriche werden
Grundstidcksverduferungen in den neuen Landern durch die
Grundsticksverkehrs(ver)ordnung einer flé&chendeckenden
Genehmigungspflicht unterworfen. Diese Genehmigungspflicht
1Bt sich ohne eine Beeintrachtigung des Grundstickaver-
kehrs nur durchfihren, wenn die Anmeldungen vermdgensrecht-
licher Anspriche zligig und mdéglichst vollstandig regi-
striert sind. Dies bereitet einerseits wegen des Registrie-
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rungstempos, andererseits desweéen Frobleme, weil zahlrei-
che Antrége eine hinreichend prazise Bezeichnung des be-
troffenen Grundsticks vermissen lassen und damit die Pri-
fung, ob eine Grundstlcksverkehrsgenehmigung erteilt werden
kann, erschweren. Dies hat auch Auswirkungen auf die Vor-
fahrtregelung. Es wird deshalb § 1 GVO in der Weise gean-
dert, daﬁ nur bei dem Belegenheiltsvermdgensamt nachzufragen
ist und auPerdem solche Anmeldungen auper Betracht bleiben
kdnnen, die trotz entsprechender Auffofderung das betrof-
fene Grundstick nicht so bezeichnen, daPp eine Zuordnung
méglich ist.

Verhaltnis zum Gesamtvollstreckungsverfahren

In einem neuen § 3b VermG wird, was bisher in der Praxis zu
Unklarheiten gefithrt hat, geregelt, unter welchen Umstanden
die Restitution einzelner Vermdgenswerte im Falle der Ge-
samtvollstreckung Uber das Vermdgen des gegenwdrtig
Verfligungsberechtigten erfolgen kann.

. Anhdérung des'Alteigentﬁmers und Geltendmachung von Investi-
tionsvorhaben durch diesen

Durch eine Uberarbeitung der Anhérungsvorschfiften soll er-
reicht werden, dap das Verfahren fair, aber ziigig durchge-
fihrt werden kann. Der Alteigentimer wird angehalten, ei-
gene Investitionsvorhaben unverzliglich und in méglichst
entscheidungsreifer Form vorzutragen. Die Ernsthaftigkeit
seines Angebotes kann bei unbebauten Grundsticken auch
dadurch auf die Probe gestellt werden, dap dem Alteigen-
timer ein Ersatzgrundstlick angeboten wird. wWird ihm ein
.8olches Grundstlck angeboten, entfallt die Verpflichtung
zur Berlcksichtigung seines Investitionsvorhabens bei der
Prifung des Vorhabens des anderen Investors. |
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Investitionsantrag des Alteigentimers

Durch den neuen § 24 InVorG wird ein Parallelinstrument zur
vorlaufigen Einweisung in Unternehmen nach § 6éa VermG ge-
schaffen. Der Alteigentlimer kann selbst besondere Investi-
tionszwecke anbieten und diese gegeniiber dem Verfiigungsbe-
rechtigten auch durchsetzen, wenn dieser noch kein Verfah-
ren zugunsten eines fremden Investors eingeleitet hat. An-
ders als bei der vorldufigen Einweisung in Unternehmen ge-—
nigt der Nachweis der Berechtigung allein nicht; besondere
Investitionen missen hinzﬁkommen. Indes hat der Altei-
gentimer eines Wohnhauses die M&glichkeit, auch Modernisie-—
rungs- und Instandsetzungsmaﬁnahmen anzubieten, die dem
fremden Investor nicht offenstehen.

Der Grund flUr die unterschiedliche Behandlung von Grund-
sticken und Unternehmen liegt darin, daB bei Immobilien das
entscheidende Problem meist in der Feststellung der Be-
rechtigung und weniger in den Folgeansprichen liegt, bei
Unternehmen hingegen umgekehrt weniger in der Frage der
Berechtigung als vielmehr in den Folgefragen. Deshalb muf
bei Immobilien eher mit einer Konkurrenzlage unter Altei-
gentumern gerechnet und diese nach dem Muster des InVorG
geregelt werden.

Verlangerung der Vorfahrtregelungen

Die Vorfahrtregelungen sollen Uber den 31, Dezember 1992 (§
3Ja VermG) bzw. den 31. Dezember 1993 (BInvG) bis zum

31, Dezember 1995 verlangert werden. Sie werden langer als
urspringlich vorgesehen notwendig sein. Die Geltungsdauer
ist nicht mehr gestaffelt. Dies h&ngt damit zusammen, dap
die Regelungen jetzt zusammengefaPt und neu geordnet wer-—
den sollen. Es soll ein einheitliches System von Investi-
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tionsformen und -zwecken geben, die jeder zustandigen
Stellen offenstehen.

Zusténdigkeit

Die Zustandigkeitsregelung soll umgestaltet werden. Den
Ausgangspunkt bildet die Zusténdigkeitsregelung des gel-
tenden § 3a VermG, also die Zusténdigkeit des Verfligungs-
berechtigten, die weiterhin nur fliir dffentlich-rechtliche
Gebietskdérperschaften und die Treuhandanstalt, hier aber
jetzt fir die ganze Breite der Investitionsformen gelten
soll. Die Zustdndigkeitsregelung des bisherigen Investi-
tionsgesetzes (Entscheidung durch die Landkreise und kreis-
freien stadte) soll im wesentlichen fur privatrechtlich
organisierte Verfﬁgungsbefechtigte gelten.

Die kreisangehorigen Kommunen erhalten jedoch die Mdglich-
keit, Verfahren, denen sie sich trotz der gemeindeliber-
greifenden Unterstltzung nicht gewachsen fihlen, an den
Landkreis abzugeben, der die Ubernahme nicht ablehnen kann.
Die Treuhandanstalt erhdlt das Recht, Verfahren an sich zu
ziehen, die Grundsticke, Gebdude oder Betriebsteile ihrer
Tochterunternehmen betreffen.

Mit dieser Neuregelung werden die kreisangehdrigen Gemein-
den und Stadte entlastet, die mit der Durchfihrung des
Verfahrens nach § 3a VermG in der Vergangenheit oft liber-
fordert waren. FlUr sie wird, wenn sie es winschen, der
Landkreis tatig. Im Unternehmensbereich wird durch eine
starkere Verlagerung der Zustédndigkeit auf die Treuhandan-
stalt eine Bundelung der Verfahren erreicht.

Es wird kinftig auch méglich sein, die Zust&ndigkeit durch
6ffentlich-rechtlichen Vertrag auf eine einzige Stelle zu
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Ubertragen. Dies erweist sich in den Randlagen der gréfe-
ren Stadte als notwendig, wo andernfalls verschiedene
Stellen zusténdig wadren und ein einheitliches Investiti-
onsprojekt von einer ganzen Reihe von Stellen beurteilt
werden mipfte: z. B. von der kreisfreien Stadt, dem angren-
zenden Landkreis und der Treuhandanstalt. Fir einzelne
Investitionen soll ein unkompliziertes Verbundverfahren
méglich werden.

III. Vermdgensgesetz

Die Anderungen und Ergdnzungen des Verndgensgesetzes ver-
folgen vor allem das Ziel, die Arbeit der Amter zur Regelung
offener Vermdgensfragen (Vermdgensdmter) zu erleichtern und
die Verfahren 2zu beschleunigen. DarUber hinaus werden unter
anderem die Stichtagsregelung des § 4 Abs. 2 Vermdgensgesetz
modifiziert, zugunsten der NS-Verfolgten Regelungen des
Wiedergutmachungsrechts in das Vermdgensgesetz lbernommen ungd
eine Ausschlupfrist fir die Anmeldung vermdgensrechtlicher
Anspriche bestimmt.

1. Neue Regelungen Uber die Verfahrensweise bei alten Rechten
im Falle der Ruckilbertragung von Grundstiicken
Grundgedanke der Restitution ist es, den Restitutions-
berechtigten nicht schlechter,. aber auch nicht besser zu
stellen, als er ohne den Vermdgensverlust stinde. § 18
Vermdgensgesetz in der geltenden Fassung sieht daher vor,
dap bei der Rickibertragung von Grundstiicken die friuheren
Rechte, die durch die Uberfiihrung in Volkseigentum er-
loschen sind, wieder einzutragen sind. § 18 der jetzigen
Fassung lapt allerdings viele Fragen offen, ist sachgerecht
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nur unter unverhaltnismdfigen Schwierigkeiten handhabbar
und fihrt in der derzeitigen Handhabung durch eine Reihe
von Vermégensamtern zu nicht gerechtfertigten Ergebnissen.

Daher ist in §§ 18 bis § 18c des Entwurfs ein neues System
vorgesehen, das einerseits‘dem Restitutionsgedanken gerecht
wird, andererseits aber die Probleme des § 18 der geltenden
Fassung umgeht.

Die Ricklbertragung des Grundstlicks erfolgt nach der Neu-
fassung grundsé&tzlich ohne die gleichzeitige Wiederbe-
grundung alter Rechte. Die Rlckilbertragung erfolgt aber
nur, wenn der Restitutionsberechtigte einen Ablésebetrag,
der sich im wesentlichen aus der Summe der Betrége zu-
sammensetzt, fUr die die eingetragenen Grundpfandrechte
ohne eine Uberfihrung des Grundstilickes in Volkseigentum
noch hafteten, an den Entschadigungsfonds zahlt. Zur Ver-
fahrenserleichterung ist eine Berechnung auf pauschaler
Basis und der Mdglichkeit konkreter Abrechnung im Rechtsbe-
helfsverfahren vorgesehen. Der Ablésebetrag wird an den
Entschadigungsfonds bezahlt und die Inhaber der friheren
Grundpfandrechte erhalten gegen den Entschadigungsfonds
einen Zahlungsanspruch in der Hdhe, in der ihre friitheren
Grundpfandrechte bei der Berechnung des Abldsebetrages
bericksichtigt worden sind. Soweit seitens des Staates
Ausgleichszahlungen oder eine Entschidigung fir den Ver-
lust des Rechtes gezahlt worden sind, verbleiben entspre-
chende Betrdge bei dem Entschadigungsfonds.

Sonstige dingliche Rechte, wie insbesondere Grunddienst-
barkeiten, werden nur dann wiederbegriindet, wenn ein selb-
standiger Restitutionsanspruch nach den Vorschriften des
Vermdgensgesetzes gegeben ist.
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Der Vorteil dieser Ldsung gegehﬁber dem gegenwartigen
System liegt darin, dap sie leicht zu handhaben ist, der
mit der Wiederbegrindung friherer Rechte mit richtigem
Inhalt verbundene Aufwand bei den Vermdgensamtern entfallt
und eine Bereinigung der Grundblicher in erheblichem Umfang
erreicht wird. '

Gesetzliche Aufhebung der staatlichen Verwaltung

Nach dem Vermogensgesetz erfolgt die Aufhebung der staat-
lichen Verwaltung, die in zahlreichen Féllen Immobilien
betrifft, in der Regel durch einen Bescheid des Vermdgens-—
amtes. Mit der Aufhebung der staatlichen Verwaltung ist fur
die Amter eine erhebliche administrative Belastung verbun-
den; daruber hinaus missen dié Eigentimer relativ lange
warten, bis ihre Verflgungs- und Verwaltungsbefugnis wie-
derhergestellt wird, was auch unter investiven Gesichts-
punkten von Nachteil ist.

Des weiteren geht das Vermbgensgesetz davon aus, dap die
staatliche Verwaltung bis zu ihrer Beendigung wie bisher
von dem eingesetzten staatlichen Verwalter fortgefiihrt
wird. Insoweit mehren sich zwischenzeitlich Indizien fUr
Schwierigkeiten in der Praxis. In nicht wenigen Fallen wird
offensichtlich die Verpflichtung als erloschen angesehen,
oder es werden unter dem Gesichtspunkt der Rechtsnachfolge
hinsichtlich der Person des staatlichen Verwalters Zweifel
angemeldet.

Zur Entlastung der Amter, zur zlgigen Wiedereinsetzung der
EigentUimer in ihre Verwaltungs- und Verflgungsbefugnisse
sowie zur Beendigung bestehender Unsicherheiten und Her-—
stellung klarer rechtlicher Verhdltnisse erscheint es
sinnvell und geboten, unter Verzicht auf ein behdrdliches



Verfahren die staatliche Verwaltung generell durch Gesetz
mit dem Ablauf des 31l. Dezember 1992 aufzuheben. FlUr den

Interessenausgleichs entsprechen wirde, der dem Vermdgens-

der beiden deutschen Regierungen Zur Regelung offener vVer-
mégensfragen vom 15. Juni 1990 - ung damit mit Artikel 41
Einigungsvertrag - in ﬁbereinstimmung Z2u bringen wire.

An der Stichtagsregelung soll daher im Grundsatz festge-
halten werden, wobei schon nach geltender Rechtslage fol-

- die sog,. Héuslebauer—Nutzungsrechte (also diejenigen
dinglichen Nutzungsrechte, die zur Errichtung von Ei-
genheimen eingerdumt wurden) ;

genheimbesitzer, die zuvor in redlicher Weise dingliche
Nutzungsrechte an der Immobilie erworben hatten),
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Da die derzeitige Formulierung des Gesetzes offensichtlich
Zu Mifverstédndnissen Uber den bisherigen Anwendungsbereich
der Vorschrift gefihrt hat, soll insoweit eine Klarstellung
erfolgen. '

DarlUber hinaus ist eine Modifizierung vorgesehen, die dem
angestrebten sozial vertrdaglichen Interessenausgleich
stdrker gerecht wird, als dies bisher der Fall ist: Die
Regelung des redlichen Erwerbs soll auch auf diejenigen
Anwendung finden, die sich schon vor dem 19. Oktober 1989
ernsthaft um den Rechtserwerb bemiht haben, auch wenn das
Rechtsgeschaft selbst erst nach dem Stichtag zustandege-
kommen ist.

Regelungen zugunsten der NS-Verfolgten

Da die DDR keine elgenstdndigen Wiedergutmachungsregelungen
fir NS-Verfolgte geschaffen hatte, ist das Vermdgensgesetz
auf verfolgungsbedingte Vermdgensverluste in der N8-Zeit
fir entsprechend anwendbar erklart worden. Um den Betrof-
fenen die Geltendmachung ihrer Ansprlche 2zu erleichtern,
werden nun einige Regelungen aus dem alliierten und dem
bunhdesdeutschen Wiedergutmachungsrecht Ubernommen.

Zugleich wird klargestellt, dap die Restitution von Ver-
moégenswerten, die NS-Opfern verfolgungsbedingt entzogen
wurden, auch dann nicht ausgeschlossen ist, wenn der be-
treffende Vermbgenswert zwischen 1945 und 1949 auf besat-
zungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage

. enteignet wurde, nachdem insoweit in der gerichtlichen
Praxis Zweifel entstanden sind.
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5. Ausschlupfrist

Nach der gegenw&rtigen Rechtslage kdénnen vermdgensrechtli-
che Anspriche zeitlich unbegrenzt angemeldet werden. Der
Entwurf sieht nunmehr eine Regelung vor, derzufolge Rlck-
Ubertragungsanspriche und Entschdadigungsanspriche nach dem
31. Dezember 1992 grundsatzlich nicht mehr angemeldet
werden kénnen.

IV. Bereinigung des Sachenrechts

Die zu bereinigenden Fragestellungen im Sachenrecht sind ein
weiterer Bereich, in dem sich Investitionshemmnisse aufbauen.
Wegen der naheren Einzelheiten wird auf den Bericht des Bun-
desministers der Justiz "Nutzungsrecht und Eigentum an Grund
und Boden in den neuen Landern und im Osten Berlins" vom

28. Oktober 1991 (unverdffentlicht, Az. 3440/4 - 6) Bezug
gehommen. Den darin aufgefihrten Schwierigkeiten (vgl. Bericht
S. 24 ff.) soll durch eine Bereinigung dieser Verhaltnisse
entgegengetreten werden. Die Sachenrechtsbereinigung umfaft
insgesamt drei Regelungsbereiche, némlich:

- die Neuordnung der dinglichen Nutzungsrechte (vgl. Bericht
S. 24 Nr. 2a und b), ‘

- die Aufarbeitung héngender Fdlle (vgl. Bericht S. 25 Nr. 2c¢
und 4),

- "Aufriumarbeiten” (vgl. Bericht S. 25 Nr. 2e}.

Die Neuordnung der dinglichen Nutzungsrechte erfordert noch
schwierige konzeptionelle Vorarbeiten und kann deshalb im
gegenwartigen Zeitpunkt nicht verwirklicht werden. Das
gleiche gilt fdr die sogenannten hdngenden Félle, in denen
aufgrund behérdlicher Entscheidung oder auf behérdliche Ver-
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anlassung hin auf fremdem Grund und Boden Wohnhduser und Ei~
Jenheime, aber auch Gebdude und Anlagen zu gewerblichen oder
landwirtschaftlichen Zwecken gebaut worden sind. In diesem
Bereich mup allerdings der status quo erhalten werden. Er ist
gefihrdet, weil die betreffenden Nutzer teilweise rechtlich
kaum oder gar nicht gesichert sind. Dem soll durch ein
Moratorium Rechnung getragen werden (vgl. Art. 7 Nr. 2b (§
2a) des Entwurfs). Dieses Moratorium schliept in solchen
Fallen Herausgabeanspriche vorubergehend aus. Gezogene
Nutzungen missen ebensowenig ersetzt werden wie in dem
Zeitraum des Moratoriums gemachte Verwendungen. Das Mora-
torium soll mit einer Verlangerungsoption bis zum Ablauf des
31. Dezember 1994 gelten. Es wird begleitet durch eine
Regelung uUber selbstandiges Gebaudeeigentum ohne
Nutzungsrechte bei den Genossenschaften des Wohnungsbaus und
bei den LPGen (Art. 7 Nr. 2b (§ 2b) des Entwurts).

Mdglichkeiten und Bedarf fir endgiltige Regelungen haben sich
aber bereits im Bereich der sog. Aufrdumarbeiten ergeben. Es
handelt sich hier um einen Bereich von sachen- und grundbuch-
rechtlichen Schwierigkeiten durchaus verschiedenen Ausmafes.
Der BEntwurf sieht im einzelnen folgendes vor:

1. Nutzungsrechte

Die dinglichen Nutzungsrechte und die auf unbestimmte Zeit
verléngerten friheren Erbbaurechte sollen in einem besonde-
ren Gesetz zur Bereinigung des Sachenrechts in das Blrger-
liche Recht integriert werden. Um das erreichen zu kdénnen,
missen bis zu dem Erlaf dieses Gesetzes die bestehenden
Nutzungsrechte in der Zwangsvollstreckung abgesichert
werden. Das ist gegenwdrtig dann nicht gewdhrleistet, wenn
die Rechte nicht im Grundbuch eingetragen sind. Ihr Bestand
auch in diesen Fallen!wird jetzt in Anlehnung an § 25
ErbbauV0 gewéhrleistet.
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2. Mitbenutzungsrechte

Mitbenutzungsrechte - das sind Wege-, Leitungs-, Durchfahr-
und ahnliche Rechte - sind im Binigungsvertrag in ihrem
bisherigen Inhalt konserviert, und zwar {(unter Ein-
schrankung der Wirkungen des dffentlichen Glaubens des
Grundbuchs) auch dann, wenn sie nicht im Grundbuch einge-
tragen sind. Diese Regelung war erforderlich, well dies
nach dem geltenden Zivilrecht der ehemaligen DDR 8o vorge-
sehen war und andernfalls diese Rechte verloren gegangen
wlren. Als Dauerldsung ist das allerdings nicht geeignet.
Auf langere Sicht mup der O6ffentliche Glaube wieder voll
hergestellt werden. Dazu mipfte eine Frist gewdhrt werden,
innerhalb derer die Eintragung dieser Rechte in die Grund-
bicher mdéglich ist. Es ist jedoch zu befidrchten, dap eine
solche Fristsetzung zu einer von den GrundbuchAmtern der
neuen Lander nicht mehr zu verkraftenden Antragswelle
fihrt. Deshalb soll den neuen Landern - wie Obrigens bei
Einfihrung des BGB den damaligen bzw. jetzt den alten
Landern - die Mdglichkeit gegeben werden, dies
eigenverantwortlich durch Landesrecht zu regeln.

3. Rang dinglicher Rechte

Die dinglichen Rechte an Grundsticken nach DDR-Recht sind
mit ihrem bisherigen Inhalt und Rang Ubernommen worden.
Welchen Rang solche Rechte hatten, war im ZGB nur fdr
Hypotheken geregelt; eine entsprechende Regelung fir andere
dingliche Rechte und fdr die Rechte der verschiedenen
Abteilungen des Grundbuchs untereinander fehlen jedoch.
Diese Regelung wird mit einem neuen § 9 zu Artikel 233
EGBGB nachgeholt. Mapgeblich ist der Entstehungszeitpunkt.
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4. Gesetzlicher Vertreter altrechtlicher Gemeinschaften

In den neuen Lander gibt es noch zahlreiche altrechtliche
Gemeinschaften, denen mehr oder weniger grofe Grundflachen
gehdren. Diese Gemeinschaften bestehen zum Teil aus sehr
vielen, grdftenteils unbekannten Eigentimern. Sie sind
nicht mehr handlungsfahig und sollen durch einen gesetzli-
chen Vertreter wieder handlungsfihig werden.

5. Alterbfalle in der Bodenreform

Es hat sich gezeigt, dap die Behdrden der ehemaligen DDR
bei der Anwendung der Vorschriften Uber die Durchfidhrung
des Besitzwechsels von Bodenreformgrundstdcken nachllssig
vorgegangen sind. In vielen FlAllen sind beim Ableben eines
Bodenreformberechtigten oder, wenn dieser seine Wirtschatt
aufgab, die entsprechenden Entscheidungen nicht ergangen
und deshalb auch keine Grundbuchberichtigungen vorgenom-
men worden. Dies erweist sich namentlich dann als aufer-
ordentlich nachteilig, wenn die vermeintlichen EigentOmer
solcher Bodenflachen Umschuldungen vornehmen oder Kredite
fir Investitionen aufnehmen wollen. Entsprechendes gilt,
wenn gewerblich nutzbare Teile sclcher Bodenreformgrund-
fl&chen verdufert werden sollen. Gleiches gilt fdr die
ROckfihrung von Bodenreformflichen in den Bodenfonds, die
ebenfalls wegen des chnehin bestehenden gesetzlichen
Nutzungsrechts der landwirtschaftlichen Produktionsge-
nossenschaften an vielen dieser Flachen verabsiumt worden
ist.

V. Zustimmungspflichtigkeit

Das Gesetz bedarf der Zuttimmung des Bundesrates nach Artikel
84 Abs. 1 GG, da an verscthiedenen Stellen - so im Vermdgens-
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gesetz und im Investitionsvorranggesetz - das Verwaltungs-
verfahren der Lander ¢geregelt wird. Diese Regelungen stehen in
engem nicht aufldsbaren Sachzusammenhang mit den (Obrigen Mate-
rien.

Die durch Artikel 44 des Eilnigungsvertrages gesicherten Reser-
vatrechte der neuen Bundeslander nach Artikel 41 des Eini-
gungsvertrages werden durch die vorgeschlagenen Regelungen
nicht berdhrt. Dies gilt auch, soweit Artikel S § 3 Abs. 2
Ziff. 3 die investiven Tatbestande erweitert, in denen eine
Unternehmensruckgabe ausnahmsweise ausgeschlossen 1st. Zwar
sieht Artikel 41 Abs. 2 des Einigungsvertrages einen Ausschlup
der Ruckibertragung durch eine investive Ver3uperung des ent-
zogenen Vermdgenswertes nur fir Grundsticke und Gebdude, nicht
indessen fir Unternehmen vor. Doch haben die neuen Lander be-
reits investive Vorfahrtregelungen auch fir Unternehmen in
Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ des Hemmnissebeseitigungsgesetzes
vom 22. Marz 1991 (BGBl. I S. 766) konsentiert. Damit aber ist
davon auszugehen, dap auch fir Unternehmen Erganzungen und
Fortschreibungen in dem durch Artikel 41 Abs. 2 des Eini-
gungsvertrages far Grundsticke und Gebdude gesetzten Rahmen
durch einfaches Bundesgesetz erfolgen kénnen, ohne dap hierin
ein Verstop gegen Artikel 41 Abs. 3 des Einigungsvertrages
liegt. '

VI. Kosten
1. Offentliche Haushalte

Die vorgeschlagenen Regelungen werden insgesamt voraus-
sichtlich nicht zu einer Mehrbelastung der Offentlichen
Haushalte fdhren. Sie sind notwendig, um die Investitions-
tdtigkeit in den neuen Landern zu erleichtern. Die Rege-
lungen werden sich voraussichtlich kostenmindernd auswir-
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ken, weil die Verwaltungsverfahren gestrafft und verein-
facht werden. Den grdften Vereinfachungseffekt werden die
gesetzliche Aufhebung der staatlichen Verwaltung und die
Behandlung friherer Grundpfandrechte bei der Rickibertra-
gung von Immobilien haben. Tendenziell kostenmehrend wirkt
die - praktisch alternativlose - Obertragung der Zu-
standigkeit fuir die Abwicklung von Aufgaben des friheren
Amts fdr den Rechtsschutz des Vermdgens der DDR auf das
Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen. Verwal-
tungsaufwand kénnte beim Moratorium im Zusammenhang mit der
Begrindung von Gebdudeeigentum fir Wohnungsbaugenossen-
schaften und LPGen bei den bestehenden Oberfinanzdirek-
tionen entstehen, die hier Feststellungen zu treffen haben,
die aber weitgehend mit ohnehin anfallenden Arbeiten mit-
erledigt werden kdénnen.

. Auswirkung auf die Preise

]
Die vorgeschlagenen Regelungen bezwecken durch Klarung

rechtlicher Zweifelsfragen, durch ein System zur Abldsung
alter Rechte und die gesetzliche Aufhebung der staatlichen
Verwaltung eine Beschleunigung der schon gesetzlich vorge-
sehenen Verfahren zur Ruckgabe von Vermdgenswerten und zur
Verwirklichung besonderer Investitionen, ohne in die Preis-
gestaltung einzugreifen. Hierdurch sowie durch Regelungen
im GrundstUicks- und Sachenrecht wird letztlich durch Ver-
einfachung eine Entlastung des Grundsticksverkehrs er-
reicht, die sich tendenziell preissenkend auswirken dirfte;
der Umfang lapt sich aber nicht quantifizieren. Insofern
lassen sich auch Auswirkungen auf das Preisniveau, insbe-
sondere das Verbraucherpreisniveau, im vorhineiln nicht
einschatzen.
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B. Einzelbhegrindung

I. Begrindung zu Artikel 1
Anderung des Vermdgensgesetzes

1. Anderung von § 1
a) Ergadnzung von Absatz 2

Die Ergé&nzung dient der Klarstellung des verwendeten Be-
griffes "eingetretene Oberschuldung”, der in der Praxis
teilweise zu restriktiv ausgelegt wird. In wdrtlicher
Auslegung wird die Restitution nach dieser Vorschrifc
vielfach auf solche FAlle beschrdnkt, in denen die zum
Zeitpunkt des Vermdgensverlustes im Grundbuch eingetra-
genen Belastungen den Zeitwert der Immobilie tatsachlich
bereits Uberstiegen hatten. Diese'enge Auslegung der
Vorschrift entspricht nicht der Absicht des Gesetz-
gebers, den in der Gemeinsamen Erklarung vom 15. Juni
1990 enthaltenen Gesetzgebungsauftrag umzusetzen. Nr. 4
der Gemeinsamen Erklarung fordert die Rickgabe der Haus-
grundsticke, die aufgrund &konomischen Zwanges in Volks-
eigentum Obernommen wurden. In diesem Sinne muf von
einer eingetretenen Oberschuldung jedoch bereits dann
gesprochen werden, wenn eine unmittelbar und konkret be-
vorstehende notwendige Instandsetzungsmapnahme einen
Kostenaufwand erfordert hatte, der den um die im Grund-
buch eingetragenen Belastungen verminderten Zeitwert

der Immobilie Oberschritten hadtte und auch nicht inner-
halb zumutbarer Zqit durch den zu erwartenden Mietertrag
zu decken gewesen ware. Denn dann ist es fir den Eigen-
timer bei vernﬁnf$:ger wirtschaftlicher Betrachtung
nicht mehr zumutb&r. an seiner Eigentimerposition fest-
zuhalten,
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Es besteht weitgehend Einigkgit. dap diese Auslegung
bereits nach der bisherigen Fassung der Vorschrift mdg-
lich und geboten ist. Eine entsprechende Klarstellung
erscheint jedoch zweckmlfig.

.Allerdings reicht auch nach der Neufassung nicht jede

abstrakt vorhersehbare (berschuldung zur Begrindung von
Restitutionsansprichen aus. Wann eine “"unmittelbar be-
vorstehende Oberschuldung” gegeben ist, mup unter Wirdi-
gung aller Umsténde im Einzelfall ermittelt werden. Die
im Grundbuch eingetragenen Grundpfandrechte sind dabei
nur eines unter mehreren denkbaren Indizien. Da die
Oberschuldung Polge der nicht kostendeckenden Mieten
sein mup, ist fdr die Beurteilung allein auf das Grund-
stick bzw. Geb&ude abzustellen; auf die Vermdgensver-
hiltnisse des Eigentimers im Ubrigen kommt es nicht an.
Eine Oberschuldung in dem Sinn ist daher keinesfalls
ausgeschlossen, wenn der Eigentimer - wie von den DDR-
Behdrden vor Obernahme eines Grundkticks in Volksei-
gentum regelmdfig gefordert - das belastete Grundstick
aus eigenen Mitteln “"entschuldet"™ hat und in diesem
schuldenfreien Zustand dann das Volkseigentum am Grund-
stick begrindet wurde.

Ergénzung von Absatz 6

Absatz 6 Satz 2 - neu - dient der Beweiserleichterung
fiir die Feststellung eines verfolgungsbedingten Vermd-
gensverlustes. Die in Anlehnung an die Vorschriften des
alliierten Rickerstattungsrechts formulierte Norm statu-
iert eine gesetzliche Vermutung zugunsten des Berechtig-
ten, die jedoch im Einzelfall widerlegt werden kann. Die
Pormulierung entspricht Art. 3 Abs. 3 der Rickerstat-
Tdas Land Berlin (Anordnung BK-C [49]
180 vom 26. Jull 1949), die durch die Alliierte Kommen-
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dantur Berlin als letztes der von den westlichen Be-
satzungsmachten geschaffenen Rlckerstattungsgesetze er-
lassen wurde (Verordnungsblatt fir Grof-Berlin I 1949

S. 221). Diese Verknipfung ermdglicht den Rickgriff auf
die bereits im Rickerstattungsrecht entwickelten Grund-
sdtze zur Widerlegung der gesetzlichen Vermutung. Ein
Vermdgensverlust wird dann nicht mehr als verfolgungsbe-
dingt anzusehen sein, wenn er nicht im Zusammenhang mit
einer Verfolgungsmajinahme stand (Beispiel: Auseinander-
setzung eines Nachlasses, die auch ohne das NS-Regime
hitte vorgenommen werden missen; vgl. Schwarz, Riack-
erstattung nach den Gesetzen der Alliierten, 1974, Seite
164) oder wenn beil einer VerauPerung die erzielte Gegen-
leistung in einem angemessenen Verhdltnis zum Wert der
verduPerten Sache stand und der Verduferer UOber den
Kaufpreis frei verfigen konnte. Beli Verduperungen nach
dem 15. September 1935 (dem Tag des Inkrafttretens des
ersten der sog. Nirnberger Gesetze) 1st nach Satz 3 die
gesetzliche Vermutung eines verfolgungsbedingten Vermd-
gensverlustes nur noch in den dort aufgezihlten Fallen
widerleglich. Entsprechend dem Sinn des Absatzes 6 als
Wiedergutmachungsvorschrift zugunsten der Opfer des
nationalsozialistischen Unrechts wird durch die vorge-
schlagene Erganzung insoweit auch fdr den Bereich der
neuen Bundeslander an die im westlichen Teil der Bundes-
republik geltenden Rickerstattungsregeln angeknupft.

Erganzung von Absatz 8 Buchstabe a

Die Neufassung dient der Klarstellung des vom Gesetz Ge-
wollten. Nach den amtlichen Erlduterungen der Bundesre-
gierung zum Vermdgensgesetz (BT-Drs. 11/7831 S. 3) sind
Restitutionsanspriche gemdp § 1 Abs. 6 nicht dadurch
ausgeschlossen, dap der betreffende Vermdgenswert spa-
ter unter sowjetischer Besatzungshoheit entweder dem
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neuen Eigentimer oder - nach vorilbergehender Rickerstat-
tung des Vermdgens nach dem 8., Mai 1945, z.B. auf der
Grundlage des Thiringischen Wiedergutmachungsgesetzes
vom 14. September 1945 (Reg.Bl. f(r die Provinz Thirin-
gen S. 24) - dem Verfolgten des NS-Regimes bzw. seinen
Erben erneut entzogen wurde. Fir diese Fallgestaltung
hat die Regelung des § 1 Abs. 8 Buchstabe a, der die
Unumkehrbarkeit der Enteignungen auf besatzungsrecht-
licher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage feststellt,
nicht zu gelten. Wie in den amtlichen Erléuterungen
ausgefihrt wird, liegt darin kein Widerspruch zwischen
den genannten Vorschriften, da die Regelung des Absatzes
6 in diesen Fallgestaltungen nicht auf die Korrektur
einer Mafnahme unter sowjetischer Besatzungshoheit,
sondern auf die Korrektur naticnalsozialistischen
Unrechts abzielt. War der Vermdgenswert dem Verfolgten
des NS-Regimes nach Kriegsende voridbergehend zuridck-
erstattet worden, so trifft es bel formaler Betrachtung
zwar zu, dap der verfolgunqsbedinéte Vermdgensverlust

in diesen Fallen bereits durch die vor der Zweitenteig-
nung erfolgte Rickerstattung rickgdngig gemacht worden
ist. Der Zweck des § 1 Abs. 6 1st damit jedoch nicht
erfdllc. Denn die Vorschrift zielt auf eine dauerhafte
und nachhaltige Wiedergutmachung des wAhrend der NS-Zeit
erlittenen Vermdgensverlustes ab. Die lediglich vor-
Ubergehende (meist nur wenige Wochen oder Monate an-
dauernde)} Wiedererlangung der Verfdgungsgewalt aufgrund
der Rickerstattung durch die Besatungsmacht wird diesem
Ziel nicht gerecht. Nach der Vorstellung, die dem Gesetz
insoweit zugrundeliegt, stellt die vordbergehende ROck-
erstattung durch die Besatzungsmacht gleichsam nur den
(unbeendeten) Versuch der durch Absatz 6 bezweckten
Wiedergutmachung dar. Absatz 6 fihrt aus dieser Sicht

- lediglich das zu Epde, was seinerzeit bereits begonnen
wurde. Dap damit Ergebnis auch die spatere Enteignung
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zwischen dem 8. Mai 1945 und dem 6. Oktober 1949 mit
rickgdngig gemacht wird, ist lediglich die mittelbare
Folge der vom Gesetz allein gewollten Rickgangigmachung
nationalsozialistischen Unrechts.

Dem in den amtlichen Erlauterungen der Bundesregierung
dargelegten Gesetzeszweck wurde in der Praxis der Ge-
richte teilweise nicht Rechnung getragen. Eine entspre-
chende gesetzliche Klarstellung erscheint deshalb gebo-
ten. Entsprechendes gilt fir Restitutionsanspriche nach
Absatz 7, soweit nach den dort benannten "anderen Vor-
schriften" die Restitution von Vermdgensverlusten er-
moglicht wird, die wadhrend der sowjetischen Besatzungs-
zelt eingetreten sind.

Ergénzung von § 2 Abs. 1

Der dem § 2 Abs. 1 neu angefigte Satz 2 dient der Klarstel-
lung der bisherigen Rechtslage, wie sie sich aus § 2 Abs. 1
Satz 3 der Anmeldeverordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. Oktober 1990 (BGBl. I S. 2162) in Verbindung
mit § 30 Abs. 1 Satz 5 VermG sowie aus den amtlichen
Erléuterungen zu § 2 VermG (BT-Drs. 11/7831 S. 4 zu § 2)
ergibt.

. Anderung von § 3

a) Anderung von Absatz 1

aa) Erganzung von Satz 2

§ 3 Abs. 1 Sat: 2 ermdglicht es, den Rickibertra-
gungsanspruch zutreten und zu verpfanden. Die
Abtretung und die Verpfandung sowlie die entsprechen-
den Verpflichtungsgeschdfte sind an keine Form
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gebunden. Dies erscheint jedoch nicht gerechtfer-
tigt, wenn Gegenstand der Anmeldung ein Grundstick,
GebAude oder Unternehmen ist. Zwar wirde die Abtre-
tung eines Anspruchs auf Auflassung eines Grund-
stucks oder Gebludes aus.einem Grundstickskauf-
vertrag ebensowenig einer besonderen Porm unterlie-
gen wie eine Verpflichtung zu einer derartigen
Abtretung (BGHZ 89, 45). Die Abtretung des Rick-
Ubertragungsanspruchs 14st aber Folgewirkungen auf
das vermdgensrechtliche Verfahren aus, die bedacht
werden missen. Aus diesem Grunde soll eine notariel-
le Unterrichtung der Beteiligten sichergestellt und
die von dem Zwang zur Einhaltung der Form notariel-
ler Beurkundung ausgehende wWarnfunktion genutzt
werden. Hinzu kommt, dap sich so Verfahrensverzdge-
rungen durch unbedachte Vereinbarungen am ehesten
vermeiden lassen.
'

Dem Formzwang sollen sowohl das Verpflichtungs- als
auch das Erfillungsgeschdft, also die Abtretung des
Anspruchs, unterworfen werden. Dies soll Umge-
hungsgeschaften entgegenwirken. Zusdtzlich wird
vorgesehen, dap die Abtretung wie eine Auflassung
(vgl. insoweit § 925 Abs. 2 BGB) nicht unter einer
Bedingung oder einer Befristung erklart werden darf.
Kinftig wird der Anspruch nur ohne besondere Kaute-
len und sofort dbertragen werden kdémnnen. Nach dem
Modell des § 313 Satz 2 BGB wird ein Pormverstop
geheilt, wenn die Immobilie oder das Unternehmen
vertraglich oder durch behdrdlichen Bescheid
Ubertragen wird.
Diese Regelungen miften an sich auch fir Altfalle

jch hier besteht das Bedirfnis, durch
den Formzwang fir Verfahrensklarheit zu sorgen und

gelten. Denn a
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Fehlentscheidungen zu vermeiden. Im Interesse eines
Vertrauensschutzes bleiben aber friher erklarte
formfreie Abtretungen wirksam, wenn sie innerhalb
von drei Monaten ab dem Inkraftreten des Gesetzes
bei dem Amt oder Landesamt zu Regelung offener
Vermbgensfragen angezeig; worden sind, in dessen
Bezirk der Vermbgenswert liegt {(Artikel 13 Abs. 1).

Erganzung von Satz 3

Durch die Ergadnzung sollen diejenigen FAlle einer
befriedigenden L&sung zugefdhrt werden, in denen dem
Berechtigten zunAchst aus den in § 1 Abs. 6 ge-
nannten Grinden das Unternehmen und dann diesem Un-
ternehmen nach 1945 der Grundbesitz oder auch andere
Vermoégensgegenstande weggenommen wurden. Nach noch
geltender Rechtslage ist es denkbar, dap in diesen
Fallen der Berechtigte sein Unfernehmen ohne diese
spAter enteigneten Vermdgensgegenstdnde zuricker-
halt. Dies ware eine nur teilweise Wiedergutmachung.
Daher soll in solchen Fallen der Berechtigte das
Recht erhalten, diese Vermdgensgegenstinde im Wege
der Einzelrestitution zurickzuverlangen, soweit
nicht die Ausschluptatbestande des Vermbgensgesetzes
und des Investitionsvorranggesetzes gegeben sind.
Als Zeitpunkt der Schadigung gilt in diesen Fallen
sodann der Zeitpunkt der Unternehmensenteignung.
Durch die Beschrankung auf nach § 1 Abs. 6 in Ver-
bindung mit § 6 zurickzugebende Unternehmen werden
die Regelungen auf Enteignungen, die in der Zeit von
1933 bis 1945 vorgekommen sind, beschrankt. Ein ent-
sprechender Angpruch auf Einzelrestitution besteht
nach der zweitin Alternative aber auch dann, wenn
ein Unternehmen im Sinne des § 1 Abs. 6 bereits 2zu-
rickgegeben wurde. Soweit dem Berechtigten nicht ei-
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ne einhundertprozentige Beteiligung durch die Entei-
gnung entzogen wurde, ist sein Anspruch auf Einzel-
restitution dementsprechend zu beschranken. Der
Anspruch beschradnkt sich entsprechend dem Grad der
entzogenen Beteiligung auf das entsprechende
Bruchteilseigentum.

b) Absatz la - neu

Bisher nicht ausdricklich geregelt ist das Verfahren bei
der Restitution dinglicher Rechte an Grundsticken oder
Gebauden (§ 2 Abs. 2 Satz 1). Eine solche Regelung war
wegen § 18 geltender Fassung, nach dem bei Oberfihrung
in Volkseigentum erloschene Rechte mit der Rickidbertra-
gung des Grundstickes wieder ejinzutragen sind, nicht
unbedingt erforderlich. Nach der f4r § 18 vorgesehenen
Neuregelung werden nunmehr aber andere Rechte als Grund-
pfandrechte oder Rentenschulden bzw. Reallasten dann
selbstandig wiederbegrindet, wenn ein Restitutions-
anspruch gegeben ist. Dariber hinaus mupte die Restitu-
tion von Grundpfandrechten sowie Rentenschulden oder
Reallasten fir die Palle geklart werden., in denen es 2u
einer Restitution des Grundstickes deshalb nicht kommt,
weil der Berechtigte diese nicht beantragt oder aber
eine Entschadigung wahlt.

Absatz 1a Satz 1 stellt klar, dap die RQckibertragung
von dinglichen Rechten an einem Grundstlck oder Gebaude
dadurch erfolgt, dap das Vermdgensamt das friuhere Recht
an rangbereiter St‘lle in dem Umfang begrindet, in dem
es gemdp § 16 zu rnehmen ware. Dadurch wird sicherge-
stellt, dap Einwendungen, die auf Vorgéngen (z.B Til-
gungszahlungen) aus der Zeit vor der Wiederbegrindung
des Rechts beruhen, berldcksichtigt werden. Dies ent-
spricht dem Grundgedanken der Restitution, den Eigentid-
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mer grundsdtzlich nicht besser, aber auch nicht schlech-
ter zu stellen, als er stinde, wenn die Enteignung nicht
vorgenommen worden wAre. Durch die Bezugnahme auf § 16
wird sichergestellt, dap Grundpfandrechte, die nach dem
Eigentumsverlust des hinsichtlich des Grundstlckes Ruck-
Ubertragungsberechtigten oder wahrend der staatlichen
Verwaltung durch den staatlichen Verwalter oder vor dem
8. Mai 1945 auf staatliche Veranlassung bestellt wurden,
nur in dem Umfang wiederzubegrinden sind, in dem sie der
Verwirklichung einer Baumapnahme gedient haben, die sich
zum Zeitpunkt der wiederbegrﬁndung der Rechte im Wert
des Grundstickes noch auswirkt. Satz 2 bestimmt, dap die
Wiederbegrindung von Rechten, die auf eine Geldleistung
gerichtet sind, in Deutscher Mark zu erfolgen hat. Nicht
ausdricklich geregelt werden mufte, dap die Umrechnung
aufgrund einer Rechtsverordnung des Bundesministers der
Finanzen bzw. direkt gemap § 18 Abs. 7 zu erfolgen hat.
Eine Haftung fir Zinsen kann gem&f Sate 3 hdchstens in
Héhe von 13 vom Hundert ab dem Tag der Rickidbertragung

- also gemap Satz 1 dem der Neubegrindung - begrindet
werden. Dadurch wird vermieden, dap die einzutragenden
Belastungen wegen zwischenzeitlich aufgelaufener Zinsen
um ein Vielfaches gesteigert werden. Dies erscheint
vertretbar, weil die dinglichen Zinsen ganz Uberwiegend
nur bereits verjahrte schuldrechtliche Zinsanspriche
gesichert hatten, § 223 Abs. 3 BGB.

satz 4 bestimmt, dap das Recht grundsitzlich mit seinem
fruheren Inhalt wieder zu bestellen ist. Sollte das
dingliche Recht jedoch nach Vorschriften begrindet
worden sein, die heute keine Geltung mehr haben, so
richtet sich der Anspruch auf Bestellung eines dem
friheren Recht inhaltlich entsprechenden Rechts nach
den heutigen Vorschriften des BGB. Von diesem Grundsatz
werden allerdings zwel Ausnahmen gemacht. Fridhere Grund-
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pfandrechte werden gemap Satz 5 unabhangig von ihrer
seinerzeitigen Eigenschaft als Brief- oder Buchrechte
stets als Buchrechte begrindet, um den mit der Erteilung
eines Briefes verbundenen Aufwand zu vermeiden. Den
Beteiligten ist es allerdings unbenommen, das Recht spa-
ter in ein Briefrecht umzuwandeln. Ferner sind gemap
satz 6 Aufbauhypotheken nach dem ZGB der DDR nicht, wie
es ihrer rechtlichen Ausgestaltung entsprache, als
sicherungshypotheken, sondern als (Verkehrs-)Hypotheken
zu begrunden. Da die Hypotheken nur in der Hdhe begrin-
det werden, in der sie ohne die Oberfihrung des Grund-
stackes in Volkseigentum noch valutierten, erscheint
eine weitere Einschrankung der Verkehrsfahigkeit durch
Begrindung als Sicherungshypothek wenig interessen-
gerecht.

Die Wiederbegrundung friherer dinglicher Rechte an dem
Grundstick kann fir den Eigentimey unginstig sein, weil
die Wiederbelastung seines Grundstucks dessen Verwert-
barkeit einschrankt. Aus diesem Grund sehen Satze 7 und
8 in Anlehnung an entsprechende Vorschriften in Arti-
kel 233 § 4 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 EGBGB ein Abldserecht
vor. Der Wiederbegrindungsanspruch besteht regelmlfig
nicht, wenn der Eigentumer des Grundsticks ein Grund-
pfandrecht abldst oder fir ein sonstiges Recht Werter-
satz leistet.

Anderung von Absatz 3

aa) Anderung von Satz 1
Die Neufassung beseitigt die in der Praxis aufge-
tretenen Unsjeherheiten hinsichtlich der Geltung der

Ver fogungsbeschrankungen bei Anspriichen aus § 1 ADbs.
6 und 7 VermG, die in der 2. Anmeldeverordnung VOm



bb)

cc)

- 116 -

21. August 1990 (GBl. I S. 1260) noch nicht genannt
sind. Es wird nunmehr klargestellt, dap auch diese
Anspriche die Ver figungsbeschrankungen des § ]

Abs. 3 VermG ausldsen. Aus Vereinfachungsgriunden
wird dabei die Bezugnahme auf die Anme ldeverordnung
durch eine Bezugnahme auf § 30 VermG ersetzt. Wegen
der wechselbezliglichen Verwelsung in § 30 Abs. 1
gatz 5 VermG und § 2 Abs. 3 AnmV ist eine sachliche
Anderung damit nicht verbunden.

Ergahzung von Satz 3

Die Einfigung dient der Klarstellung des Gewollten.
Nach der Vorstellung, die dem Gesetz insoweit zu-
grundeliegt {(vgl. amtl. Erlauterungen BT-Dr. 11/7831
S. 4 f. sowie Kammergericht in Deutsch-Deutsche
Rechtszeitschrift 1991 Seite,191): werden von der
Verfligungsbeschrankung des Satzes 1 ebensoc wie von
den dazugehdrigen Ausnahmevorschriften der Satze 2
und 5 auch solche Geschaftsbesorgungen erfapt, die
nicht rechtsgeschaftlicher Natur sind. Satz 3 ist
bereits in der bisherigen Fassung Ausdruck dieses
Versténdnisses.

Ergadnzung von Satz 7

Satz 7 regelt gegenwdrtig, unter welchen Vorausset-
zungen sich die Treuhandanstalt von einer etwa be-
stehenden Verpflichtung zu Abwendung der Gesamtvoll-
streckung eines Treuhandunternehmens 14sen kann.
Diese Regelung koénnte ihre wirkung nicht voll ent-
falten, wenn sich die Treuhandanstalt nicht auch

von einer etwa bestehenden Verpflichtung zur Abwen-
dung der Liquidation eines Treuhandunternehmens 1&-
sen konnte. Deshalb wird dieser Fall in die Regelung
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mit aufgenommen, so dap sich die Treuhandanstalt
durch die Aufforderung an den Anmelder, binnen
Monatsfrist einen Antrag auf vorlaufige Einweisung
in sein Unternehmen gem&B § 6a zu stellen, auch von
einer etwaigen Verpflichtung zur Abwendung der Li-
quidation ldsen kann.

dd) Anfdgung von Satz 9

Die in § 3 Abs. 3 Satz 6 enthaltene Verpflichtung
der Treuhandanstalt, den Berechtigten aufzufordern,
innerhalb eines Monats einen Antrag auf vorliufige
Einweisung nach § 6a zu stellen, fihrt zu einer er-
heblichen Verzdgerung bei der Einleitung der Ge-
samtvollstreckung. Um das Verfahren kinftig zu be-
schleunigen, soll die Treuhandanstalt an der Ein-
leitung der Gesamtvollstreckung nur noch gehindert
sein, wenn der Berechtigte bis zum 1. September 1992
keinen Antrag gestellt hat oder Uber diesen Antrag
nicht bis zum 1. Dezember 1992 entschieden worden
ist. Dieser Eingriff scheint vertretbar, weil den
Berechtigten noch reichlich Zeit verbleibt. sich auf
die neue Rechtslage einzustellen. Bei Unternehmen,
die sich in der Krise befinden, muf auch von den
Berechtigten verlangt werden, dap sie sich nunmehr
dariber im klaren werden, ob sie ein mit derartigen
Risiken behaftetes Unternehmen zuridckhaben wollen.
Es ist der Treuhandanstalt nicht zumutbar, dap sie
hinsiechende Unternehmen langer als im Interesse
der Berechtigten geboten am Leben halt.

d) Anderung von Absatz 5

Die Neufassung prazisiert die Anforderungen, die an die
Sorgfaltspflicht des Verfligungsberechtigten im Rahmen
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der Vergewisserungspflicht zu stellen sind. Der Gruna-
satz, wonach sich der Verfigungsberechtigte subjektive
Gewifheit daridber zu verschaffen hat, dap kein Restitu-
tionsanspruch angemeldet worden ist, wird nicht einge-
schrankt. Zur Erlangung dieser Gewipheit genigt - so-
fern keine anderweitigen Umstande auf das Vorliegen
einer Anmeldung schliefen lassen - jedoch kinftig eine
Nachfrage beim Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen
am Belegenheitsort des Vermdgenswertes. Dieses wird,
wenn seine Entscheldungszustandigkeit gemdp § 35 Abs, 1
bis 3 nicht gegeben ist, vom Amt der Wohnsitzzustandig-
keit (§ 35 Abs. 1) dber das Vorliegen einer dort einge-
gangenen Anmeldung in Kenntnis gesetzt (§ 31 Abs. 2
S. 2 - neu -}, 80 dap es die erhaltenen Informationen an
den Verfigungsberechtigten weitergeben kann.

'

e) Aufhebung von Absatz 6 bis B

Die Absitze 6 bis 8 enthaltenh die Regelungen iber die
Aussetzung der Verfigungsbeschrankung des § 3 Abs. 3 bis
5 bei Investitionen in Unternehmen. Sie sollen in das
neue Investitionsvorranggesetz integriert und daher
gestrichen werden.

4. Aufhebung von § la

§ 3a enthalt die Regelungen Uber die Aussetzung der Verfi-
gungsbeschrankung des § 3 Abs. 3 bis 5 beli Investitionen
der &ffentlich-rechtljchen Gebietskdrperschaften und der
Treuhandanstalt in obilien und in Unternehmen. Sie sol-
len in das neue Investitionsvorranggesetz integriert und
daher gestrichen werden.
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5. §§ 3b und 3c - neu
a) § 3b - neu
aa) Absatz 1

Fir die Durchsetzung des Restitutionsanspruchs ist
das Verhaltnis von Restitution und Gesamtvollstrek-
kung von entscheidender Bedeutung. Das ruckgabe-
pflichtige Unternehmen kann zahlungsurfahig werden
oder in Oberschuldung geraten. Der rickgabepflich-
tige einzelne Vermdgensgegenstand oder Unternehmens-
teil kann einem privatrechtlich organisierten Ver-
fugungsberechtigten, meist einem Treuhandunterneh-
men, zustehen, Uber dessen Vermdgen die Gesamtvoll-
streckung eroffnet werden kann. In beiden Fallen
stellt sich die Frage, ob und vor allem nach Mapgabe
welcher Vorschriften die Restjtution nach Eréffnung
der Gesamtvollstreckung noch méglich ist. Far den
Unternehmensbereich enthalten § 4 Abs. 1 Satz 2 und
§ 6 Abs. 6a Satz 6 ausreichende Regelungen, die auch
auf Unternehmensteile in an sich nicht ruckgabe-
pflichtigen Unternehmen entsprechend anwendbar

sind. Keine ausdricklichen Vorschriften enthalt das
vermdgensgesetz jedoch daruber, ob und ggfs. nach
welchen Vorschriften die Restitution eines einzelnen
vermdgensgegenstandes verlangt werden kann, wenn der
Beschluf Uber die Erdffnung der Gesamtvollstreckung
Uber das Vermdgen des Verfiigungsberechtigten einen
solchen Gegenstand erfaft. In der Praxis ist deshalb
umstritten, ob die Restitution in diesem Falle ohne
Einschrankungen durchgefihrt oder ob der Alteigen-
ttiimer RUckgabe nur nach MapPgabe der Gesamtvollstrek-
kungsordnung ‘erlangen kann. Im ersteren Falle wurde
der Alteigentimer den ihm entzogenen Vermégenswert
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unabhingig von der Gesamtvollstreckung wieder zu-
ruckerlangen. Im zweiten Fall mup er gewlrtigen,

dap sich sein Restitutionsanspruch in einen Zah-
lungsanspruch umwandelt und nur noch in H&éhe der Ge-
samtvollstreckungsquote erfdllt wird. Diese Frage
wird zunehmend wichtiger, da abzusehen ist, dap die
Treuhandanstalt die von ihr verwalteten Unternehmen
nicht mehr s&mtlich am Leben wird erhalten oder
still wird liquidieren kdénnen. Es ist deshalb damit
zu rechnen, dap, starker als dies bisher der Pall
war, Uber Vermdégen von Verfigungsberechtigten, denen
rickgabepflichtige Vermdgenswerte zustehen, die
Gesamtvollstreckung erdffnet wird.

§ 3b Abs. 1 klart diese Fragen. Satz 1 legt den
Grundsatz fest, dap rickgabepflichtige Gegenstande
auch dann dem Berechtigten zurdckzudbertragen sind,
wenn sie einem Verfigungsberechtigten gehdéren, dber
dessen Vermdgen die Gesamtvollstreckling erdffnet
worden ist. Hiermit soll sichergestellt werden, daf
der Berechtigte den ihm entzogenen Gegenstand auch
tatsachlich wieder zurickerhdlt und nicht auf die
Gesamtvollstreckungsquote gesetzt wird.

Diese Regelung kann allerdings dazu fGhren, dap Ge-
samtvollstreckungsverfahren gerade wegen des Vorhan-
denseins von Vermdgenswerten erdffnet werden, deren
Verbleib in der Gesamtvollstreckungsmasse nicht ge-
sichert ist. Auch entstehen durch den vor(ibergehen-
den Verbleib rickgabepflichtiger Vermbgenswerte in
der Gesamtvollstreckungsmasse Kosten, beispielswei-
se fidir den Verwalter, die aus der Masse und damit
letztlich von den Gl&ubigern, die némlich insoweit
leer ausgehen, zu trdgen sind. Dieser Zustand ist
unbefriedigend. Er 1ﬂeBe sich weitgehend vermeiden,
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wenn der restitutionspflichtige Gegenstand von vorn-
herein ausgeschieden und gar nicht erst in die Masse
gelangen wirde. Es wirden dann nicht unndtige Ge-
samtvollstreckungsverfahren erdffnet oder zu Lasten
der ohnehin schon belasteten Glaubiger Kosten ent-
stehen. Der Gegenstand mipte aber bis zur Klarung
der RlOckibertragungslage einer anderen Person
Ubertragen werden. Dies wird mit dem neuen § 3c
erreicht, auf dessen Erlauterung verwiesen wird.

Die Regelung ist zugeschnitten auf den Fall, daf ein
einzelner Vermdgensgegenstand in die Gesamtvoll-
streckungsmasse eines privatrechtlich organisierten
Verfliugungsberechtigten fallt. Sie papt nicht far
restitutionspflichtige Unternehmen, die als solche
Gegenstand eines Gesamtvollstreckungsverfahrens
werden. § 3b ist deshalb ausdrucklich auf die Falle
der Restitution einzelner Vermdgenswerte (§ 3

Abs. 1 Satz 1) begrenzt (Satz 2).

bb) Absatz 2

Es liegt auf den ersten Blick nahe., die fir das Ge-
samtvollstreckungsverfahren in Absatz 1 vorgesehe-
nen Grundsatze auch in einem Zwangsverstelgerungs-
verfahren Uber ein anmeldebelastetes Grundstuck oder
Gebdude fir anwendbar zu erklaren. Dies erscheint
jedoch nicht sachgerecht. Das Gesamtvollstreckungs-
verfahren Ober das Vermdgens elnes Verfldgungsberech-
tigten, dem einzelne rickgabepflichtige Gegenstande
gehdéren, ist namlich nicht auf die Verwertung spe-
zieller einzelner Gegenstande gerichtet. Sein Ziel
ist vielmehr die Verwertung des gesamten Vermdgens
des Schuldners, wobei von vornherein die M&glichkeit
vorgesehen ist, dap einzelne Vermdgensgegensténde
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aus dem Verfahren wieder ausscheiden. Bel einem
Zwangsversteigerungsverfahren Uber ein anmeldebela-
stetes Grundstick oder Gebdude ist dieses demgegen-
Uber alleiniger Gegenstand des Verfahrens. Mit sei-
ner Herausnahme wird das Verfahren gegenstandslos.
Es liegt hier ahnlich wie bei dem Gesamtvollstrek-
kungsverfahren Uber das Vermdgen eines Unternehmens,
das als solches Gegenstand eines Restitutionsan-
spruchs ist. Hier gilt jedoch nicht § 3b Abs. 1,
sondern § 6 Abs. 6a Satz 6, demzufolge hier nach
Erdffnung der Gesamtvollstreckung eine Restitution
ausscheidet. So liegt es auch im Zwangsversteige-
rungsverfahren. Deshalb sieht Absatz 2 hier nicht
die Anwendung der Grundsatze des Absatzes 1, sondern
nur vor, dap der Alteigentimer von dem Verfahren zu
unterrichten ist, damit er mitbieten und seine Chan-
cen wahren kann. Dies bestatigt zugleich indirekt
den Grundsatz, dapP die Restitution nach Erdffnung
eines Zwangsversteigerungsverfahren§ nicht Platz
greift.

b) § 3c - neu

aa)

Absatz 1

Zur Sicherung der Rlckibertragungsanspriche der Alt-
eigentimer sieht § 3 Abs. 3 eine Sperre vor, die
den jetzigen Eigentimer dieser Vermdgenswerte ver-
pflichtet, sich einer Verfigung hieridber zu enthal-
ten. Diese Regelung erweist sich als unpraktisch
dort, wo mit einer Ver3uferung eine wirtschaftli-
chere und zweckmipigere Ordnung des Vermogens er-
reicht oder das Entstehen unndtiger Kosten (vgl.
oben zu § 3b - neu) |vermieden, die Rechtsstellung
des Alteigentimers aber in keiner Weise gef&hrdet
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werden soll. Um hier Abhilfe zu schaffen, sieht § 3c
die Mdglichkeit vor, idber anmeldebelastete Gegen-
stinde auch ohne Zustimmung des Alteigentimers zu
verfligen, wenn sich der Erwerber verpflichtet, eine
Ruckibertragung dieses Vermdgenswerts an den Berech-
tigten nach Mafgabe der Ruckibertragungsvorschriften
des Vermdgensgesetzes zu dulden (Satz 1).

Die Vorschrift kann auch in anderer Hinsicht einge-
setzt werden. So kann der Erwerber, der sich sicher
ist, dap der angemeldete Anspruch nicht besteht,
z.B. weil es sich um eine Enteignung mit Entschadi-
gung nach dem Baulandgesetz gehandelt hat, das
anmeldebelastete Grundstick erwerben, bevor uUber
die Anmeldung entschieden ist. Hier liegen aller-
dings auch erhebliche Mipbrauchsgefahren. Deshalb
schrankt Satz 2 die erlaubte OUbertragung auferhalb
des Bereichs der Treuhandunternehmen ein. Es sollen
nur juristische Personen des &ffentlichen Rechts
oder von solchen beherrschte juristische Personen
des Privatrechts Erwerber sein kdénnen. BEs mup sich
auch um Falle handeln, in denen ein Ausschluf der
Rdckgabe nach § 5 Abs. 1 in Rede steht. Als Beispiel
ware etwa die Obertragung von anmeldebelastete
Grundsticken aus dem komplexen Wohnungsbau durch
eine Kommune auf eine kommunale Wohnungsgesell-
schaft mbH zu nennen.

bb) Absatz 2

In Absatz 2 wird festgelegt, dap in einem Fall der

erlaubten Verauperung nach Absatz 1 die an sich bel
der VerauBerung eldebelasteter Gegenstande nicht
mehr mogliche Rickibertragung gleichwohl ermdglicht
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wird (Satz 1). Damit wird zugleich der nur schuld-
rechtliche Charakter der Verfigungssperre deutlich
gemacht. Da die Regelung die Rechtsstellung des Alt-
eigentimers nicht beeintrachtigen soll, gilt fdr den
Erwerber wiederum die Verfilgungssperre (Satz 2).

FOr den Erwerber gelten auch die Vorfahrtregelungen.

cc) Grundsticksverkehrsgenehmigung

Die Vorschrift entbindet nicht von der Notwendig-
keit, eine Grundsticksverkehrsgenehmigung einzuho-
len, auf deren BErteilung aber bei Abschlup eines
entsprechenden Vertrages ein Anspruch besteht (vgl.
§ 1 Abs. 2 Nr. 5 GVO - neu). Sinn dieser Vorschrift
ist es, Manipulationen vorzubeugen und durch eine
unabhingige Behdrde prifen zu lassen, ob der Vertrag
tatsdchlich die vom Gesetz geforderte Duldungsver-
pflichtung enthalt.

6. Anderung von § 4 Abs. 2
a) ErgAnzung von Satz 1

Die Neuregelung beschrankt die restitutionsausschlie-
Bende Wirkung des redlichen Erwerbs auf Erwerbsvorgange
nach dem 8. Mai 1945. Erwerbsvorgdnge in der Zeit der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft (1933 - 1945)
sind nicht Gegenstand der Gemeinsamen Erklarung zur Re-
gelung offener Vermdgensfragen vom 15. Juni 1990 (Anlage
III des Einigungsvertrages). Die Erstreckung des Aus-
schluptatbestandes des redlichen Erwerbs auf diesen
Zeitraum wadre nicht sachgerecht und wirde sich in Wi-
derspruch zu den Grunds?tzen des alliierten Rucker-
stattungsrechts setzen, /an die sich der Restitutions-
tatbestand des § 1 Abs. 6 VermG so weit wie mdglich
anlehnt.



-125 - Drucksache 227/92

b) Anderung von Satz 2

Die Neufassung beseitigt mit der Einflgung der Worte
"bei der Verduperung* zunachét das MiBverstandnis, als
werde auch der Erwerb dinglicher Nutzungsrechte zum Bau
von Eigenheimen (§§ 287 ff., 291 ff. ZGB) von der Stich-
tagsregelung erfaft. § 4 Abs. 2 Satz 2 ist in diesen
Fallen weder vom Wortlaut, der auf rechtsgeschéftliche
Erwerbsvorgange und deren Genehmigungsfihigkeit nach § 6
AnmV abhebt, noch vom Regelungszweck her anwendbar, wie
er sich aus Nr. 13 d der Gemeinsamen Erklarung sowle aus
den amtlichen Erlauterungen (BT-Drs. 11/7831 S. 5 f. zu
§ 4) ergibt. Neu ist, dapf mit dem Stichtag nicht mehr

-~ wie es bisher geltendes Recht ist - auf den Abschluf
des Verduperungsvertrages, sondern auf dessen aktenkun-
dige Anbahnung abgestellt wird. Damit wird der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift prdziser auf den Gesetzes-
zweck zugeschnitten: Wer sich (in der Regel alsg Mieter)
bereits vor dem 19. Oktober 1989 ernsthaft um einen
rechtlich zulassigen Erwerb des Eigentums an einem
volkseigenen Gebaude bemiht oder in eine entsprechende
Erwerbsaufforderung eingewilligt hat, wird von der
Stichtagsregelung nicht mehr erfapt. Auf diese Welise
wird vermieden, dap jemand nur deswegen unter die Stich-
tagsregelung fallt, well seinem Erwerbsanliegen aus
Grunden, auf die er keinen Einflup hatte, nicht recht-
zeitig entsprochen wurde. In diesen Pallen entspricht es
der Billigkeit, dem Bestandsschutzinteresse des redli-
chen Erwerbers den Vorrang vor dem Restitutionsinteresse
des Alteigentumers einzurdumen, weil er sein Erwerbsin-
teresse bereits zu einem Zeitpunkt bekundet hat, zu dem
sich der Alteigentimer noch kelne konkrete Hoffnung auf
Wiederherstellung sTiner friheren Rechtsposition machen

konnte,
|
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Mit der Wendung "schriftlich beantragt” wird der Fall
eines durch den Erwerbsinteressenten (in der Regel einen
bisherigen Mieter) gestellten Kaufantrages erfapt. Dem
sind die Palle gleichgestellt, in denen ohne fd&rmlichen
Antrag die Kaufabsicht in anderer Welse aktenmdpig doku-
mentiert ist; ausreichend ist bereits ein Aktenvermerk
oder ein zu den Akten gelangtes Privatschreiben, sofern
ein hinreichend enger zeitlicher Zusammenhang mit dem
Erwerb gegeben ist. Nur mindliche Bekundungen des Er-
werbsinteresses, die keinen Niederschlag in den Akten
gefunden haben, bleiben zur Vermeidung von Mifbrauchs-
mdglichkeiten unberdcksichtigt.

§ 4 Abs. 2 satz 2 setzt nicht voraus, daf der Erwerber
bereits vor dem Erwerb Mieter oder sonst Inhaber eines
schuldrechtichen Nutzungsrechts gewesen ist. Erfapt wird
auch der sog. Ringtausch, bei dem anlaBlich einer ein-
vernehmlichen Obertragung von Nutzungsverhdltnissen der
Eigentumserwerb in die Wege geleitet worden ist. Brfor-
derlich ist nur, dap die getroffenen Absprachen in 1ir-
gendeiner Weise aktenkundig geworden sind.

Ergadnzung von § 7

Der neu eingefugte Satz 3 trifft die bisher fehlende Re-
gelung, wonach der Entschaddigungsfonds (und nicht der Ver-
figungsberechtigte, der durch den Restitutionsbescheid das
Eigentum an dem Vermdégenswert verliert) Glaubiger des An-
spruchs auf Ersatz von Werterhdhungen sein soll, die nach
Oberfuhrung in Volkseigentum aus Mitteln des Staatshaus-
halts finanziert wurden. Umgekehrt soll der Entschddigungs-
fonds - was in anderem Zusammenhang bereits durch § 2%a
Abs. 1 zum Ausdruck gebrac:E wird - Schuldner des Anspruchs

auf Ersatz von Wertminderungen sein, die seit Oberfihrung
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in Volkseigentum eingetreten sind. Satz 4 stellt klar, dap
die Falligkeit der durch § 7 gewdhrten Ausgleichsanspriche
erst dann eintritt, wenn der (gemap § 33 Abs. 2 gesondert
zu erlassende) Wertausgleichsbescheid unanfechtbar geworden
ist.

§ 7a - neu

Die Vorschrift befapt sich mit der im Vermdgensgesetz
bisher nicht geregelten Prage nach der rechtlichen Be-
handlung geleisteter Kaufpreise und Entschadigungen in
Restitutionsfdllen. Der Verfigungsberechtigte erhdlt grund-
satzlich einen von ihm gezahlten Kaufpreis ebenso zurick,
wie der Berechtigte einen tatsachlich erhaltenen Kaufpreis
zuruckzahlen mup. Dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn
zwischen dem Berechtigten und dem Verfigungsberechtigten
keine unmittelbaren Vertragsbeziehungen bestanden haben,
sondern der Verfigungsberechtigte den zuruckzuilbertra-
genden Vermdgenswert als letztes Glied'einer mehrstufigen
Verfiugungskette erworben hat.

Absatz 1 betrifft zum einen die Falle der Ver3uBerung aus
Volkseigentum, in denen der Kaufpreis nicht - wie im Fall
des Absatzes 2 - an den Berechtigten, sondern an den Staat
gezahlt worden ist. Ist der Erwerb (wegen Unredlichkeit
oder mangelnder Schutzwirdigkeit nach dem 18. Oktober 1989)
nicht restitutionsfest, so ist dem Verfligungsberechtigten
der gezahlte Kaufpreis nach Bestandskraft des Restitu-
tionsbescheides, der eine entsprechende Festsetzung enthdlt
(§ 7a Abs. 1 satz 3), - gegebenenfalls umgerechnet im Ver-
haltnis 2 zu 1 - aus dem Entschddigungsfonds zu erstatten
(satz 1). Zum anderen betrifft Absatz 1 die Palle des Er-
werbs vom Zwischenerwerber, der seinerseits nicht vom
Berechtigten erworben ﬂatte (anderenfalls gilt wiederum
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Absatz 2). Im Interesse der Verfahrensbeschleunigung kann
der Berechtigte verlangen, dap Uber die Erstattung geson-
dert entschieden wird (Satz 4).

Absatz 2 regelt zundchst Verduferungen, bei denen der Be-
rechtigte - vornehmlich in den Fallen des § 1 Abs. 3 - vom
Vverfdgungsberechtigten oder von einem Zwischenerwerber

eine Gegenleistung fir einen rickgangig zu machenden Vermd-
gensverlust erhalten hat. Notwendig ist wie in § 8 Abs. 1
Satz 2 der Unternehmensrickgabeverordnung vom 13. Juli 1991
(URQV - BGBl. I S. 1542), dap die Gegenleistung dem Berech-
tigten tatsachlich zugeflossen ist. Glaubiger des Ruickzah-
lungsanspruchs ist der Verfigungsberechtigte, wenn der
Kaufpreis von ihm selbst oder von einem Zwischenerwerber
gezahlt wurde (Satz 1). War das Restitutionsobjekt an den
Staat verdufert und der Kaufpreis aus dem Staatshaushalt
gezahlt worden, ist der Entschadigungsfonds Glaubiger des
Ruckzahlungsanspruchs (Satz 3}. Gleiches gilt in Enteig-
nungsfallen gemap § 1 Abs. 1 Buchstabe b. Seldbetrdge, die
dem Berechtigten - vornehmlich in den Fdllen des § 1 Abs.

6 - vor der Wahrungsreform des Jahres 1948 in Reichsmark
zugeflossen sind. sind im Verhdltnis 20 zu 1, Geldbetrage
in Mark der DDR sind im Verhdltnis 2 zu 1 auf Deutsche Mark
umzurechnen (Satz 2). Soweit in den Fallen des Absatzes 2
kein Kaufpreis bzw. keine Entschadigung gezahlt wurde,
sondern stattdessen Schuldbuchforderungen begrindet wurden
und noch nicht getilgt worden sind., erldschen diese (Satz
4). Bel einem Verkauf durch den staatlichen Verwalter ist
Apsatz 2 insoweit anwendbar, als der Berechtigte nach Be-
endigung der staatlichen Verwaltung Uber den Verkaufserlds
frei verfigen kann. Im dbrigen gilt Absatz 1.

Hat der Berechtigte eine G?genleistung oder eine Entschadi-
gung nach Absatz 2 Satz 1 3n den Verfigungsberechtigten zu-
riackzuleisten, steht diesem nach erfolgter Rickiubertragung
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des Eigentums an den Berechtigten (§ 34 Abs. 1) gegeniber
dem Herausgabeanspruch aus § 985 BGB ein Recht zum Besitz
nach Absatz 3 Satz 1 zu, solange der Erstattungsanspruch
nach Absatz 2 Satz 1 nicht erfdllt ist (Satz 1). Bezieht
sich der Rickubertragungsanspruch des Berechtigten auf ein
Grundstick oder Geblude, so hat das Vermdégensamt auf An-
trag des Verfdgungsberechtigten zu seinen Gunsten eine
Sicherungshypothek in Hdhe des zurickzuerstattenden Be-
trages nebst 4 % Zinsen p.a. ab Bestandskraft des Resti-
tutionsbescheides zu begridnden (Satz 2).

Mit Rucksicht auf spezielle Vorschriften im Bereich der
Unternehmensrestitution {(§ 8 URUV) ist der Anwendungsbe-
reich des § 7a auf die Palle der Binzelrestitution be-
schrankt (Absatz 4). Unanwendbar ist § 7a in den FAallen der
Einzelrestitution nach § 6 Abs. 6a Satz 1, weil eine dem
Berechtigten aus Anlap des Vermdgensverlustes zugeflossene
Geldleistung bereits mit der Entschadigung nach § 6 Abs. 7
Zu verrechnen ist.

Erganzung von § 8

Die Erganzung dient der Klarstellung der geltenden Rechts-
lage. Die Geldentschadigung ist - wie sich aus §§ 8, 9
VermG in (Obereinstimmung mit Nr., 3 a bis ¢ der Gemeinsamen
Erklarung ergibt - die Grundform der Entschidigung. Natu-
ralentschddigung in Form von Ersatzgrundsticken ist nach
der Vorstellung, die dem Gesetz insoweit zugrundeliegt,
lediglich dann zu gewahren, wenn der Restitutionsanspruch
durch redlichen Erwerb ausgeschlossen ist.

Erganzung von § 11

Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 kann der Eigentimer statt der
Aufhebung der staatlichen Verwaltung auch auf sein Eigen-
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tum an dem staatliche verwalteten Vermdgenswert verzichten
und eine Entschidigung beantragen. Diese Regelung gllt vor-
nehmlich fir Immobilien. Sie ist auf die bel ErlaB des
Vermdgensgesetzes am 29. September 1990 noch geltende
Regelung des § 310 des Zivilgesetzbuchs der Deutschen
Demokratischen Republik zugeschnitten. Danach stand das
Aneignungsrecht dem Zentralstaat zu, der auch zur Zahlung
der Entschddigung verpflichtet war. Dies hat sich seit dem
3. Oktober 1990 grundlegend gedndert. Seitdem gilt im Fall
des Eigentumsverzichts bei Grundsticken und Gebduden § 528
Abs. 2 BGB, der das Aneignungsrecht dem Landesfiskus zu-
weist:; die Entschadigung ist jedoch von dem Entschadi-
gungsfonds als Sondervermdgen des Bundes zu zahlen. Um
Aneignungsrecht und Entschadigungslast wieder zusammen-
zufihren, ordnet § 11 Abs. 1 Satz 3 neu an, daf das An-
eignungsrecht in den F8lle des Satzes 2 dem Entschadi-
gungsfonds zusteht.

§§ 1la und 1ll¢ - neu

a) lla - neu

Die Vorschrift sieht im Interesse der Verfahrensverein-
fachung und -beschleunigung die generelle Beendigung
staatlicher Verwaltungen im Sinne des § 1 Abs. 4 durch
Gesetz zum Ablauf des 31. Dezember 1992 vor (Absatz 1
Satz 1). Damit wird eine erhebliche Entlastung der Am-
ter zur Regelung offener Vermdgensfragen erreicht, die
insoweit kinftig im wesentlichen nur noch (ber Entschéa-
digungsanspriche gemdp § 11 Abs. 1 Satz 2 (die gemlp §
1la Abs. 1 Satz 2 weiter fortbestehen) und dber den
Umfang zu Ubernehmender Grundpfandrechte gemdp § 16 Abs.
4 - neu - zu entscheiden haben, sofern entsprechende
Antrage gestellt werden (§ 11 Abs. 1 Satz 2, § 16 Abs. 4
Satz 5 - neu -). Zugleich wird mit der gesetzlichen
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Beendigung der staatlichen Verwaltungen der Weg fir die
dringend notwendige Investitionstdtigkeit der Eigen-
timer freigemacht. Eine vor dem Stichtag eingegangene
Verpflichtung zur Verfigung dber ein bis dahin staat-
lich verwaltetes Grundstick oder Gebdude darf vom bis-
herigen staatlichen Verwalter erfilllt werden, sofern
die zur Erfidllung erforderliche EBintragung des Rechts
{d.h. in der Regel des Eigentums) oder jedenfalls die
Eintragung einer entsprechenden Vormerkung bereits vor
dem Stichtag beantragt worden ist (Absatz 1 Satz 3).
Diese Regelung ist der Vorschrift des § 6 Abs. 3 Satz 3
VZOG nachgebildet. Ein im Grundbuch eingetragener Ver-
waltervermerk ist nach dem 31. Dezember 1992 gegen-
standslos und auf Antrag des Bigentuimers oder bishe-
rigen staatlichen Verwalters zu ldschen (Absatz 2).
Absatz 3 ordnet im Klarstellongsinteresse an, dap die
Abwicklung der staatlichen Verwaltung nach Auftrags-
recht erfolgt. Den bisherigen staatlichep Verwalter
treffen insoweit die Auskunfts- und Rechenschafts-
pflicht des § 666 BGB, die Herausgabepflicht des § 667
BGB und gegebenenfalls die Verzinsungspflicht des § 668
BGB. Ist - was vielfach der Fall sein wird - rechtlich
zweifelhaft, wer seit dem 3. Oktober 1990 staatlicher
Verwalter 1ist, so treffen die entsprechenden Pflichten
den Landkreis oder die kreisfreie Stadt, wo der Vermd-
genswert belegen ist.

§ 1lb - neu

LaBt sich der Eigentumer eines bis zum 31. Dezember 1992
staatlich verwalteten Vermdgenswert nicht feststellen
oder ist dessen Aufenthalp nicht bekannt, so wird ihm

- wenn hierfdr ein Bedirfnis besteht - auf Antrag der
Gemeinde oder eines jedezr der ein berechtigtes Inter-
esse daran hat (z.B. eines Mieters, der Gewdhrlei-
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stungsanspriche geltend machen will), vom Landkreis

oder der kreisfreien Stadt der Belegenheit des Grund-
sticks oder Gebdudes, ein gesetzlicher Vertreter be-
stellt (Absatz 1 Satz 1). Dieser braucht keine natir-
liche Person zu sein, so daf z. B. auch eine kommunale
wohnungsgesellschaft, die Treuhandanstalt oder ein
Treuhandunternehmen zum gesetzlichen Vertreter bestellt
werden kann. Die Regelung ist der Vorschrift des § 8 des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes vom 16.
Dezember 1991 (BGBl. I S. 2174) nachgebildet. Sie gilt
nicht fdr staatlich verwaltete Forderungen (z.B.
Kentoguthaben) ; deren Inhaber werden, wenn ihre Person
oder ihr Aufenthalt unbekannt ist, ab dem 1. Januar

1993 durch die Staatsbank Berlin gesetzlich vertreten,
ohne dap es dazu einer Bestellung von seiten der Kreis-
oder Stadtverwaltung bedarf (Absatz 2). Lassen sich
einzelne von mehreren Eigentimern nicht feststellen, so
ist unter den genannten Voraussetzungen der bekannte Ei-
gentimer bzw. einer von diesen zum gesetzli'chen Vertre-
ter zu bestellen (Absatz 1 Satz 2). Br unterliegt nicht
dem Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB (Absatz 1
Satz 3). Der gesetzliche Vertreter hat gegen denjenigen,
atf dessen Antrag er bestellt worden ist, Anspruch auf
eine angemessene Vergitung sowie auf Ersatz seiner Aus-
lagen; der hiernach Verpflichtete hat entsprechende
Erstattungsanspriche gegenilber dem unbekannten bzw. ab-
wesenden Eigentimer, fir den der gesetzliche Vertreter
bestellt worden ist (Absatz 1 Satz 4 in Verbindung mit

§ 16 Abs. 3 VwWVEG). Im Ubrigen gelten fir die Bestellung
des gesetzlichen Vertreters und fir dessen TAtigkeit die
Vorschriften des BGB (Ober Qie Pflegschaft entsprechend

(Absatz 1 Satz 5).
!
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Die gesetzliche Vertretung endet durch Abberufung des
Vertreters, die auf Antrag des Eigentimers erfolgt
(Absatz 3 satz 1). Bei einer Mehrheit von Eigentimern
gilt dies nur dann, wenn die Vertretung gesichert ist
{Absatz 3 Satz 2).

§ 1llc - neu

Die ehemalige DDR hatte mit vier westlichen Staaten Ent-
schddigungsvertrage geschlossen. Es handelt sich um
Danemark, Finnland, Osterreich und Schweden. Diese Ver-
trage sollten entschadigungslose Enteignungen, aber auch
Faélle staatlicher Zwangsverwaltung regeln. Welche Folgen
die getroffenen Regelungen fir die Eigentumsrechte und
Anspruche der betroffenen auslandischen Staatsbirger
hatten, ist nicht abschliepend geklart. Bis zu dieser
Kladrung konnte die behdrdliche Aufhebung der staatli-
chen Verwaltung hier als Sicherungsinstrument einge-
setzt werden. Dieses f&llt mit der gesetZlichen
Aufhebung der staatlichen Verwaltung vom 1. Januar 1993
an weg und mup ersetzt werden. § ll¢ schreibt dazu ein
Zustimmungserfordernis vor. Jede Verfigung uber ein
Grundstick oder Gebdude, das zum Abkommensgegenstand
gehdért, bedarf der Zustimmung des Bundesamts zur
Regelung offener Vermdgensfragen (Satz 1). Um eine
Beeintradchtigung des Grundsticksverkehrs zu vermeiden,
gilt dieses Zustimmungserfordernis jedoch nur, wenn es
im Grundbuch eingetragen ist (Satz 2). Die Eintragung
erfolgt auf Ersuchen des Bundesamts (Satz 3). Aus
Grinden der Vereinfachung soll der betroffene Eigen-
timer vorher nicht gehdrt werden, sondern das Ersuchen
im nachhinejin anfechten kbénnen (Satz 4). Hat er

Erfelg, wird der Eintrag‘ ieder geldscht. Das Ersuchen
kann nur mit der Begrﬁnd4:g angefochten werden, das

Grundstick gehdére nicht zZum Abkommensgegenstand. Die
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Frage, welches rechtliche Schicksal die Grundsticke
durch die Vertrage im einzelnen genommen haben, bleibt
gerichtlicher oder besonderer gesetzlicher KlArung
vorbehalten.

§ lda - neu

Das Vermdogensgesetz enthdlt bisher keine ausdrickliche
Bestimmung Uber den Wertausgleich fdr werterhdhende Ver-
wendungen des staatlichen Verwalters. Die in § 14a - neu -
enthaltene Verweisung auf § 7 fillt diese Regelungslicke.
Sie beschrankt sich auf Verwendungen, die aus Mitteln des
Staatshaushalts finanziert wurden. Bei Werterhdhungen, die
aus den Ertrégen des verwalteten Vermdgenswertes finan-
ziert wurden, besteht fir einen Wertausgleich kein Bedirf-
nis. Gleiches gilt fdr Werterhdhungen, die mit dinglich
gesicherten Kreditmitteln finanziert wurden, da die ent-
sprechenden Grundpfandrechte gemip § 16 Abs. 4 bis 9

- neu - zu Ubernehmen sind.
Anderung von § 16
a) Ergdnzung von Absatz 2

Mit § 16 Abs. 2 Satz 2 - neu - wird zundchst eine dem
§ 17 satz 2 entsprechende Regelung fdr dingliche
Nutzungsrechte geschaffen. Eine derartige Regelung ist
erforderlich, weil § 17 unmittelbar nur fdr schuld-
rechtliche Nutzungsrechte anwendbar ist {(vgl. amtliche
Erlauterungen BT-Drs. 11/7831 S. 11). Die Beseitigung
des unredlich erworbenen dinglichen Nutzungsrechts ent-
spricht der in Nr. 8 der insamen Erklarung vom

15. Juni 1990 enthaltenen Vorgabe und ist im Obrigen
folgerichtig, da nicht nur das unredlich erworbene
schuldrechtliche Nutzungsrecht der Aufhebung nach § 17
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satz 2 unterliegt, sondern auch das unredlich erworbene
Eigentum im Restitutionsfall keinen Bestandsschutz ge-
niept (vgl. § 4 Abs. 2 Satz 1, § 34 Abs. 1). § 16 Abs. 2
Satz 2 - neu - stellt zugleich klar, dap unredlich er-
worbene Nutzungsrechte nur dann erldschen, wenn sie im
Restitutions- bzw. Authebungsbescheid nach § 33 Abs. 3
ausdricklich aufgehoben werden. Die bisherige Formu-
lierung in § 17 Satz 1 und 2 legt die (vom Gesetz nicht
gewollte, vgl. amtliche Erlauterungen BT-Drs. 11/7831

S. 11 zu § 17) Schlupfolgerung nahe, dap diese Nutzungs-
rechte mit der Rickibertragung des Eigentums bzw. Auf-
hebung der staatlichen Verwaltung kraft Gesetzes er-
1dschen. Das hatte aber die unerwinschte Konsequenz, dap
sich die Zivilgerichte im Rahmen eines anschliefenden
RAumungsprozesses nach § 985 BGB mit der Frage des red-
lichen Erwerbs befassen mipten, was die Gefahr einer
doppelgleisigen Rechtsprechung (Zivilgerichte und
Verwaltungsgerichte) heraufbeschwory.

Um zu vermeiden, dap mit der Aufhebung des dinglichen
Nutzungsrechts ¢gem&p Satz 2 - neu - vagabundierendes Ge-
baudeeigentum entsteht, ordnet Satz 3 - neu - in Anleh-
nung an § 12 ErbbauVvO und Art. 233 § 4 Abs. 4 EGBGB -
neu - das gleichzeitige Erldschen des Gebdudeeigentums
an. Das GebAude wird Bestandteil des Grundsticks (Satz 4
- neu -). Um den Glaubigern von Grundpfandrechten an dem
aufgrund des Nutzungsrechts errichteten Gebdude eine
dingliche Rechtsstellung zu erhalten, begrundet Satz 5

- neu - zu ihren Gunsten ein Pfandrecht an den in § 7
und § 7a - neu - bezeichneteh Angprichen sowie an
dinglichen Rechten, die zu deren Sicherung gemip § 7a
Abs. 3 Satz 2 begrindet werden.
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Absatz 2 Satz 6 - neu - trifft eine Harteregelung fir
den Fall, dap die Aufhebung des Nutaungsrechts fir den
Vertigungsberechtigten den Verlust seines Lebensmittel-
punktes zur Folge hat. Von einer Regelungskonieption,
die in Anlehnung an $§ 721, 765a IPO auf die Umstinde
des Binzelfalles abatellt, iat aus Grinden der Praktika-
bilitdt und Vertfahrenavereinfachung abgesehen worden.

Anderung von Absatz 3

Zur Vermeidung von Mipverstdndnigsen hinsichtlich des

Regelungsgehaltes der Absitze 2 und 3 in ihrem Verhdlt-
nis zueinander stellt die Neufassung klar, dap sich Ab-
satz J lediglich auf solche Rechtsverhdltnisse bezieht,
die nicht nach Absatz 2 Satz 2 - neu - aufzuheben sind.

Anfigung von Absatz 4 bis 9

Die AbsaAtze 4 bis 9 regeln die FPrage,' in welchem Umfang
eingetragene Grundpfandrechte zu Obernehmen sind. Sie
prazisieren und ergdnzen den in § 18 Abs. 3 der gelten-
den Fassung festgelegten Grundgedanken, sind aber aus
rechtssystematigchen Grinden nicht in § 18 (der sich mit
durch die Oberfdhrung in Volkseigentum untergegangenen
dinglichen Rechten beschdftigt), sondern in § 16 (der
die (bernahme bestehender Rechte und Pflichten betrifft)
eingestellt worden.

Abgatz 4 entspricht in seinem Anwendungsbereich im we-
sentlichen § 18 Abs. 3 der geltenden Passyng, weitet
diesen aber einerseits auf den Aufbauhypotheken ver-
gleichbare Grundpfandrechte zur Sicherung von Baukredi-
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ten aus und schrankt ihn andererseits dadurch ein, dap
die Grundpfandrechte durch den staatlichen Verwalter
bestellt worden sein missen. Die Erstreckung auf andere
Grundpfandrechte zur Sicherung von Baukrediten - z.B.
Aufbaugrundschulden - ist erforderlich geworden, weil
nicht auszuschliefen ist, dap die staatlichen Verwalter
zur Finanzierung von Baumapnahmen auch andere Sicherhei-
ten als Aufbauhypotheken bestellt haben. Die Beschrén-
kung des Anwendungsbereiches auf vom staatlichen Verwal-
ter bestellte Rechte folgt daraus, dap das Vermdgens-
gesetz nur teilungsbedingtes Unrecht ausgleichen will.
Aufbauhypotheken, die der Berechtigte selbst vor Anord-
nung der staatlichen Verwaltung aufgenommen hat oder
aufnehmen mupte, haben diesen wie alle anderen DDR-BQr-
ger betroffen, so dap eine Ungleichbehandlung in den
Fallen, in denen spéter die staatliche Verwaltung ange-
ordnet wurde, nicht begrindbar ist. Neu gegenilber § 18
Abs. 3 der geltenden Fassung ist schlieplich, dap Absatz
4 zur Voraussetzung fir eine Ubernahme der Aufbauhypo-
theken bzw. vergleichbarer Rechte nicht nur die Durch-
fihrung werterhaltender oder werterhdhender Baumafnahmen
macht, sondern dariber hinaus eine Verpflichtung zur
Obernahme nur insoweit ausspricht, als sich erfolgte
Baumapnahmen zum Zeltpunkt der Beendigung der staatli-
chen Verwaltung im Wert des Grundstiicks noch auswirken.
Der Eigentimer soll ohne oder gegen seinen Willen be-
stellte Rechte also nur insoweit Ubernehmen missen, als
diese Rechte mittelbar zu no¢h vorhandenen Werterhdhun-
gen und damit zu einer Bereicherung gefuhrt haben (Satz
1) . Diesem Bereicherungsgedanken entspricht es, dap Satz
2 festlegt, dap der zu ibernehmende Betrag um die
Leistungen - unabhangiq, ob Zins- oder Tilgungs-
leistungen - zu kﬁrzeniist, Qie auf das Recht oder eine
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dem Recht zugrundeliegende Férderunq erbracht worden
sind.

Gemap Absatz 5 Satz 1 wird der zu Ubernehmende Teil der
Grundpfandrechte durch das Vermdgensamt bestimmt, wenn
dieses Uber die Aufhebung der staatlichen Verwaltung
entscheidet. Auf Antrag des Grundpfandrechtsgldubigers
oder des Eigentimers ist allerdings vorab Ober die Auf-
hebung der staatlichen Verwaltung zu entscheiden. Um den
Eigentimer insoweit nicht der Gefahr auszusetzen, da$
das Grundpfaq@recht auch in der nicht zu dbernehmenden
Héhe wirksam an einen gutgliubigen Erwerber abgetreten
wird, ersucht das Amt zur Regelung offener Vermdgens-
fragen in diesen Fallen das Grundbuchamt um die Eintra-
gung eines Widerspruchs gegen die Richtigkeit des Grund-
buchs (Satz 2). Da in § 1lla nunmehr zum Ablauf des 31.
Dezember 1992 die Beendigung der staatlichen Verwaltung
ohne eine Entscheidung des Vermdgensamtes vorgesehen
ist, bestimmt Satz 3, dap auf Antrag des Berechtigten
oder des aus dem Grundpfandrecht Beglinstigten eine Ent-
scheidung des Vermdgensamtes Uber den zu Ubernehmenden
Teil der Grundpfandrechte zu ergehen hat. Satz 4 be-
stimmt zur Verfahrenserleichterung und -beschleunigung,
daf das Vermdgensamt zunachst keine detaillierte Berech-
nung gemdp Absatz 4 anstellen muB, sondern dap in ent-
sprechender Anwendung des § 18b Abs. 2 Satz 1 bis 3 vom
Nennbetrag der Rechte auszugehen ist und die dort fest-
gelegten Abschlige pauschal vorzunehmen sind. Dies soll
allerdings nicht gelten, wenn eine abweichende Verein-
barung 2zwischen dem Grundeigentimer und dem Gl&ubiger
der Aufbauhypothek nachgewliesen wird. Solche Parteiver-
einbarungen gehen entsprechend dem Grundsatz der Privat-
autonomie vor. Satz 5 bestimmt, dap bezldglich s&mtlicher
auf dem Grundstick lastetder Rechte gemdp Absatz 4 ein
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einheitlicher Bescheid zu ergehen hat.

Absatz 6 erstreckt den Anwendungsbereich der Absatze 4
und 5 - insbesondere also die unter Umstanden nur ein-
geschrankte Obernahmepflicht sowie das zundchst pau-
schale Festsetzungsverfahren durch das Vermdgensamt -
uber die Aufbauhypotheken oder sonstigen Grundpfand-
rechte zur Sicherung von Baukrediten hinaus auch auf
Grundpfandrechte, die

{a) auf staatliche Veranlassung vor dem 8. Mai 1945 oder
(b} nach Eintritt des Eigentumsverlustes oder
{(c) durch den staatlichen Verwalter

bestellt wurden. Dies gilt jeweils nicht, wenn das
Grundpfandrecht der Sicherung einer Verpflichtung des
Berechtigten gedient hat und diese Verpflichtung keinen
diskriminierenden oder sonst benachteiligenden Cha-
rakter (§ 11 Abs. 5) hat.

Die Fallgruppe (a) betrifft vor allem die F&lle, in
denen jldisches Grundvermdgen vor einer Arisierung mit
diskriminierenden Rechten belastet wurde. Die Fall-
gruppe (b) betrifft Falle, in denen zunachst eine
Schadigung gemaB § 1 Abs. 6 oder § 1 Abs. 3 vorlag und
der Ariseur oder Erwerber das Grundstuck mit Grundpfand-
rechten belastete, die nunmehr im Rahmen der Rickiber-
tragung des Eigentums zu Ubernehmen waAren. Die Pall-
gruppe (c) ist aufgenommen worden, weil Falle bekannt
wurden, in denen durch den staatlichen Verwalter zu
verschiedensten Zwecken Grundpfandrechte bestellt
wurden, die keine Aufbauﬂypopheken im Sinne des Absatzes
4 sind und die nicht mit der Absicherung von Baumap-
nahmen am Grundstick in Zusammenhang stehen. Die in
Absatz 6 genannten Rechte sind also uneingeschrankt nur
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dann zu Ubernehmen, wenn sie der Absicherung einer Ver-
pflichtung des Berechtigten dienen, die nicht diskri-
minierenden oder sonst benachteiligenden Charakter hat.
Hier ware eine Einschrankung der OUbernahme nicht ge-
rechtfertigt. Im Ubrigen erfordert es der Grundgedanke
der Wiedergutmachung in den in Absatz 6 geregelten FAl-
len, den Eigentimer nur durch die Obernahme derjenigen
Rechte zu belasten, die zum Zeitpunkt seines Vermdgens-
verlustes bestanden haben und nicht diskriminierend oder
sonst benachteiligend sind. Etwas anderes muf aber gel-
ten, wenn Grundpfandrechte, die im Zusammenhang mit oder
nach dem Eigentumsverlust des Berechtigten oder wAhrend
der staatlichen Verwaltung bestellt worden sind, zur
Finanzierung von Baumapnahmen verwandt wurden und diese
Baumapnahmen sich auch zum Zeitpunkt der Aufhebung der
stazatlichen Verwaltung oder der Rickubertragung des
Eigentums in bezug auf das Grundstick noch wertsteigernd
auswirken. Diese Grundpfandrechte missen im Umfang der
noch vorhandenen Wert-steigerung aufrechterhalten
werden, weil anderenfalls eine dem Restitutionsgedanken
widersprechende Bereicherung des Berechtigten vorlige.
Dieser wirde namlich die Werterhdhung erhalten, ohne das
Grundpfandrecht, das diese Werterhdhung Uberhaupt erst
ermdglicht hat, insoweit dbernehmen zu missen. Die in
Absatz 6 vorgeschriebene entsprechende Anwendung der
Absatze 4 und 5 fdhrt in den F3llen, in denen eingetra-
gene Grundpfandrechte bei der Rickibertragung des Ei-
gentums zu Ubernehmen sind (§ 1 Abs. 3 oder Abs. 6)
dazi, dap der zu Ubernehmende Teil der Grundpfandrechte
nicat mit der Entscheidung dber die Aufhebung der
staatlichen Verwaltung, sondern mit der Entscheidung
Uber die Riuckibertragung des Eigentums zu bestimmen ist.
Aucn kommt es in diesen Fallen wegen der entsprechenden
Anwendung der Absatze 4 und j im Zusammenhang mit der
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noch vorhandenen Werterhdhung nicht auf den zéitpunkt
der Aufhebung der staatlichen Verwaltung, sondern auf
den Zeitpunkt der Entscheidung Gber die Rickubertragung
des Grundstickes an.

Absatz 7 regelt das Rechtsmittelverfahren beziglich des
Festsetzungsbescheides iber den zu Ubernehmenden Teil
der in den Absiatzen 4 und 6 geregelten Grundpfandrechte.
Satz 1 stellt zundchst in Obereinstimmung mit dem Ver-
waltungsverfahrensrecht klar, dap der Bescheid anfecht-
bar ist. Satz 2 schliePt eine auf einzelne Rechte bezo-
gene Teilanfechtung fdr die Falle aus, in denen mit dem
Widerspruch geltend gemacht wird, dap der gemap Absatz 5
Satz 4 zunéchst nur pauschal ermittelte, zu iUberneh-
mende Betrag von dem bei konkreter Berechnung nach
Absatz 4 zu Ubernehmenden Betrag abweicht. Insoweit
wird festgelegt, daP der Widerspruch des Eigentimers
gegen den Bescheid insgesamt und der Widerspruch eines
Grundpfandrechtsglaubigers gegen den Bescheid hinsicht-
lich samtlicher ihm zustehender Rechte gerichtet sein
muf. Wenn die pauschale Abrechnungsweise angegriffen
wird, soll der Anfechtende nicht das Recht haben, die
pauschale Abrechnung dort bestehen zu lassen, wo sie ihm
ginstig ist, und in den anderen F8llen auf detaillierte
Abrechnung zu bestehen. Er soll sich alsc nicht die
Rosinen herauspicken. Dieses Prinzip wird durch die
Satze 3 und 4, nach denen der Widerspruch nur insoweit
begrindet ist, als eine Neuberechnung samtlicher zu
berucksichtigender Rechte zu einem insgesamt besseren
Ergebnis fuhrt, verdeutlicht. Satz 5 schlieBlich stellt
klar, daPf der Widerspruchsbescheid zum Nachteil des
Widerspruchsfihrers von dem Ausgangsbescheid abweichen
kann. ‘

Absatz 8 Satz 1 legt fest, daP das Grundpfandrecht,
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scwelt es nicht zu Ubernehmen ist, als erloschen gilt.

Satz 2 bestimmt, dap dasselbe gegenidber dem Berechtig-

ten und dessen Rechtsnachfolger auch fir eine dem Recht
zugrundeliegende Forderung gilt. Die Einschrankung der

Verpflichtung zur OUbernahme der Grundpfandrechte wilrde

oftmals leerlaufen, wenn durch diese gesicherte Forde-

rungen uneingeschréankt bestehen blieben.

Absatz 9 Satz 1 stellt klar,.dap die Absltze 4 bis 8 beil
der RUckgabe von Grundsticken nach § 6 (Unternehmensre-
stitution) nicht gelten. Dort gilt der Grundsatz, dap
ein Unternehmen in dem Zustand, in dem es sich befindet,
zurickzugeben ist (§ 6 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit

§ 1 Abs. 1 URQV). Die Sa&tze 2 bis 4 tragen dem Umstand
Rechnung, daf die Regelungen des Absatzes 6 auch Falle
wiz den erfassen kénnen, dap nach Umwandlung eines ehe-
mals volkseigenen Betriebes der Kommunalen Wohnungs-
wirtschaft (KWV)} in eine GmbH i.A. (nach § 3 des Ge-
setzes Uber die Umwandlung volkseigener Wohnungswirt-
schaftsbetriebe in gemeinnitzige Wohnungsbaugesell-
schaften und zur Ubertragung des Grundeigentums an die
Woanungsbaugenossenschaft vom 22, Juli 1990, GBl. I S.
901, das nicht fortgilt) Grundpfandrechte an deren
Grundstucken eingetragen wurden. Auch in diesen FAllen
die frudheren Grundpfandrechte bezlglich eines uber die
noch vorhandene Werterhdhung am Grundstick hinausgehen-
den Betrages zu kurzen, erscheint aber als nicht inter-
essengerecht., Das Vertrauen der die Umwandlungen und
danit auch die Investitionstatigkeit im Osten finanzie-
renden Kreditinstitute auf die Bestandigkeit ihrer Si-
cherheit erscheint schiitzenswert. Dasselbe hat auch in
sonstigen Fallen der Belastung von restitutionspflichti-
gen Grundsticken seit dem 1. Juli 1990 - Staatsvertrag
Uber dieVSchaffung einer waﬂrungs-, Wirtschafts- und
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Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland

und der Deutschen Demokratischen Republik - zu gelten.
Allerdings mup auch hier sichergestellt werden, dap der
Eigentimer fir die zugrundeliegenden Kredite letzt-
endlich nicht zu haften hat bzw. Ausgleichsanspriche er-
wirbt. Satze 2 bis 4 legen daher fest, dap diese Grund-
pfandrechte zwar einerseits voll zu dbernehmen sind
(Ssatz 2), der Eigentumer aber gegen den friheren Verfid-
gungsberechtigten einen Anspruch auf Freistellung hat
(Satz 3). Damit der friher Verfldgungsberechtigte diesem
Anspruch aber rechtlich nachkommen kann, bestimmt Satz
4, daB der aus dem Grundpfandrecht Begunstigte - also
das finanzierende Kreditinstitut - gegen Abldésung des
Kredites und ggf. gegen Zahlung einer Vorfalligkeitsent-
schadigung verpflichtet ist, eine L&schungsbewilligung
bezliglich des Grundpfandrechtes zu erteilen.

14. Anderung von § 17 .
a) Anderung von Satzes 2

Die Vorschrift bezweckt - ebenso wie § 16 Abs. 2 Satz 2
- ney - zunachst die Klarstellung, dap unredlich erwor-
bene schuldrechtliche Nutzungsrechte nicht kraft Ge-
setzes, sondern nur dann erldschen, wenn sie im
Restitutions- bzw. Aufhebungsbescheid nach § 33 Abs. 3
ausdricklich aufgehoben werden. Auf die Begrundung zu

§ 16 Abs. 2 - neu - wird insoweit verwiesen.

Im dbrigen wird die bisher in § 17 Satz 2 enthaltene
Beschrankung auf die F3lle des § 1 Abs. 3 beseitigt.
Die Tragweite dieser Beschrankung ist bei Abfassung des
Vermbdgensgesetzes seinérzeit nicht erkannt worden. Es
war nicht beabsichtigt; unredlich erworbene Nutzungs-
rechte nur dann zu beenden, wenn der Restitutionsan-
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spruch auf § 1 Abs. 3 gestutzt werden kann. Die Fort-
setzung eines unredlich erworbenen Nutzungsrechts ist
dem Berechtigten niemals zuzumuten, und zwar gleich-
giltig, ob es sich um einen Restitutionsfall oder um
die Aufhebung einer staatlichen Verwaltung handelt, und
gleichgiltig, ob der Restitutionsanspruch aus § 1 Abs.
3 oder aus einem der Ubrigen Restitutionstatbestande
des § 1 hergeleitet wird.

zZugleich wird der in § 17 Satz 2 bisher enthaltene Ver-
weis auf § 4 Abs. 2, der keine sachliche Bedeutung hat,
beseitigt.

Satz 3 und 4 - neu
aa) Satz 3 - neu

Die Verweisung auf § 16 Abs. 2 Satz 6 - neu - im
neuen Satz 3 bringt die dortige HaArteregelung fir
den Fall, dap der Nutzungsberechtigte durch die
Aufhebung des Nutzungsrechts das Recht zum Besitz
an seiner Wohnung verliert, auch beil der Authebung
unredlich erworbener schuldrechtlicher Nutzungs-
verh3ltnisse {insbesondere Mietverhdltnisse) zur
Geltung.

bb) Satz 4 - neu

Die Vorschrift betrifft den Pall, dap ein Mieter
oder sonstiger (schuldrechtlich) Nutzungsberechtig-
ter Eigentum an dep Miet- bzw. Nutzungsobjekt er-
worben hatte und dieses mit Bestandskraft des Re-

. stitutionsbescheides wieder verliert. In diesen
Fallen kann u.U. davon auszugehen sein, dap das
Miet- bzw. Nutzungsverhdltnis durch Vereinigung von
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Forderung und Schuld in der Person des Erwerbers
(sog. Konfusion) erloschen ist. War es redlich er-
worben, so soll es gemdB § 17 Satz 4 - neu - nach
erfolgter Restitution unbefristet mit dem Inhalt
wieder aufleben, den es ohne dle Eigentumsidber-
tragung seit Wirksamwerden des Beitritts gehabt
hatte. Denn das endgiltige Erldschen des schuld-
rechtlichen Nutzungsverhaltnisses entspricht in
diesen Fallen nicht dem Gesetzeszweck. Der Restitu-
tionsanspruch zielt allein darauf ab, den durch den
dinglichen Rechtserwerb geschaffenen spezifischen
Vorteil wieder ruckgangig zu machen. Die Beseiti-
gung eines bis dahin bestehenden schuldrechtlichen
Nutzungsrechts ist nicht beabsichtigt,

15./16. Anderung von § 18; §§ 18 a bis 18 ¢ - neu
a) Einleitung
aa} Begrindung alter Rechte

Nach § 18 in seiner geltenden Fassung sind bei
der Ruckibertragung einer restitutionsbelasteten
Immobilie zugleich auch die dinglichen Rechte -
insbesondere Hypotheken und Grundschulden, in
einer Vielzahl der Falle aber auch Dienstbarkei-
ten und &hnliches -, die fridher auf der Immobilie
gelastet haben und bei der Oberfidhrung in Volks-
eigentum erloschen sind, wieder einzutragen. Ge-
schéhe dies nicht, wirde der Alteigentimer eine
lastenfreie Immobilie und damit einen Vorteil er-
halten, der ihm nach dem Grundgedanken der Resti-
tution nicht zusteht. Mit der Rickibertragung
nach dem Vermbgeﬁsgesetz sollen namlich ledig-
lich die Folgen beseitigt werden, die sich aus
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der rechtsstaatswidrigen Enteignung oder einer
vorhergehenden sonstigen Schadigung gem&pf § 1
fir den friheren Eigentimer ergeben haben. Er
soll grundsatzlich das erhalten, was er jetzt
hatte, wenn es zu dem Eigentumsverlust nicht
gekommen ware.

Probleme

Die Wiederbegrundung der friheren Rechte kann
aber zu einer betrachtlichen Verzdgerung der
Rickgabe und damit zu einer Verzdgerung der Inve-
stitionen fihren, die die Alteigentimer im Falle
der Ruckgabe ihrer Immobilien vorzunehmen bereit
und in der Lage sind. Denn die friher im Grund-
buch eingetragenen Rechte sind durch die Enteig-
nung aufgehoben worden und mdssen jetzt neu be-
grindet werden. Geschieht dies, wie in § 18 der-
zeit vorgesehen, durch einen Vefwaltungsakt des
Vermbégensamtes, dann entstehen diese Rechte
durch den Bescheid und mit dem in dem Bescheid
genannten Inhalt. Damit Einwénde aus dem Zeit-
raum vor der Entelignung sowie zwischen der Ent-
eignung und der Wiederbegrindung eines akzes-
sorischen Grundpfandrechtes bzw. Einwande bei
nicht forderungsabhangigen Grundschulden, die
einer Inanspruchnahme der Immobilie aus dem
Grundpfandrecht entgegenstehen, nicht abge-
schnitten werden, ist das Vermdgensamt ver-
pflichtet, vor der Entscheidung uUber die Wie-
derbegrundung des Rechtes festzustellen, in
welchem Umfang dieses uUberhaupt noch besteht und
wem es zusteht. Diese Prifung ist aber kom-
pliziert und zeitaufwendig. Dies gilt insbeson-
dere, weil Falle bekannt wurden, in denen Grund-
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sticke mit Ober 100 Rechten, darunter 30 Grund-
pfandrechte, belastet waren.

Diese Schwierigkeiten haben dazu gefdhrt, dap von
den Vermdgensamtern die Rechte oftmals so wieder
eingetragen werden, wie sie zum Zeitpunkt der
Oberfihrung des Grundsticks in Volkseigentum
eingetragen waren. Diese Wiederherstellung des
fraheren Inhalts des Grundbuchs bedeutet aber
nichts anderes, als dap dieser Inhalt ab dem
Zeitpunkt der Entscheidung des Vermogensamtes
mapgeblich ist und dadurch s&mtliche Einwdande,
etwa aufgrund einer Zahlung aus der Zeit vor der
wiederbegrindung des Rechts, abgeschnitten
werden kénnen. Entsprechendes gilt z.B. auch fur
die Berufung auf eine Sicherungsabrede, wenn es
sich um Grundschulden handelt. Insoweit fdhrt
diese Bearbeitung durch eine Reihe von Vermdgens-
amtern zu nicht gerachtfertigten Bereicherungen
der fruheren Grundpfandrechtsglaubiger.

Hinzu kommt, dap die fruheren Inhaber dinglicher
Rechte an dem Grundstick durch § 18 der geltenden
Fassung gegeniber sonstigen Inhabern friherer
Rechte dadurch deutlich besser gestellt werden,
dap ihre Rechte bei der Rickidbertragung der
Grundsticke immer, also unabha&ngig vom Vorliegen
der Voraussetzungen der §§ 1 und 3, eingetragen
werden.

SchliepPlich fihrt die Wiedereintragung fruherer
Rechte dazu, dap die Grundbicher sowohl in Abtei-
lung II als auth in Abteilung III mit einer Un-
menge von Rechten belastet werden. Dies fihrt zu
Problemen bei der Beleihbarkeit. Zum einen werden
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die Grundbicher in erheblichem Umfang so unidber-
sichtlich werden, dap jedenfalls kleinere Kredit-
institute schon aus diesem Grunde vor der Heraus-
gabe von Realkrediten zurdckschrecken werden.

zum anderen bestehen Kreditinstitute regelmipig
auf bestrangigen Grundpfandrechten. Um dies zu
erreichen, mup der Eigentimer LOschungsbewilli-
gungen oder Rangricktrittserklarungen samtlicher
wiedereingetragener Grundpfandrechtsgldubiger
beibringen. Der damit verbundene Zeitaufwand
steht einer zlgigen Beleihbarkeit der Grund-
sticke, die im Interesse der Investitionstdtig-
keit unabdingbar ist, entgegen.

Das Ablésesystem

Diesen Problemen und Ungereimtheiten soll nunmehr
dadurch begegnet werden, dap einerseits der Be-
rechtigte durch die Restitution des Grundstickes
wertmafig nicht besser gestellt wird, als er vor-
her stand, andererseits aber fir die Inhaber
friherer Rechte grundsétzlich die Rickibertragung
nur nach den allgemeinen Vorschriften des Vermd-
gensgesetzes erfolgt und im dbrigen lediglich ein
Wertausgleich stattfindet.

Der Bigentimer erhdlt sein Grundstldck nur 2zuruick,
wenn er fur die friheren Grundpfandrechte und
Reallasten einen Ablésebetrag an den Ent-
schddigungsfonds zahlt. Die HOhe des Abldsebe-
trages richtet sich grundsatzlich danac¢ch, far
welchen Betrag die auf dem GrundstOck lastenden
Rechte insgesamt ghne Uberfidhrung in Volksei-
gentum noch hatted geltend gemacht werden kénnen,
Um aufwendige Prﬁﬂungen zu vermeiden, wird von
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einem pauschalierten Wert ausgegangen und eine
konkrete Berechnung nur im Rahmen des Wider-
spruchsverfahrens zugelassen. Die friheren
Inhaber solcher Rechte erhalten gegen den Ent-
sch3ddigungsfonds grundsdtzlich einen Zahlungs-
anspruch in der HOhe, in der ihre fridheren Rechte
beil der Berechnung der Abldsesumme berdcksich-
tigt worden sind. Um Doppelinanspruchnahmen zu
verhindern, wird festgesetzt, dap in HOhe dieses
Anspruchs eine dem friuheren Recht zugrunde-
liegende Forderung erlischt.

Bezlglich sonstiger dinglicher Rechte sind die
friheren Inhaber darauf verwiesen, einen selb-
stdndigen Restitutionsanspruch geltend zu
machen.

Diese Regelung hat den Vorteil, dap die Grund-
sticke unbelastet bzw. nur im HOhe des Abldse-
betrages mit einem einheitlichen Grundpfandrecht
belastet zurdckibertragen werden. Die Grundbuch-
situation in Abteilung III wird somit erheblich
Uberschaubarer und dadurch wiederum wird die Be-
leihbarkeit vereinfacht. Da sonstige dingliche
Rechte nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des
Vermdgensgesetzes, insbesondere alsc nur bel ei-
nem Verlust aufgrund teilungsbedingten Unrechts,
restituiert werden, ist infolge dieser Regelung
auch eine Bereinigung.der Grundbiucher in Abtei-
lung II zu erwarten. Auch wird die Arbeit der
Vermégensamter dadurch erleichtert, dap diese
nicht zur Eintragung einer Vielzahl fridherer
Rechte deren Berechtigte und den derzeit noch
gerechtfertthen Inhalt der Rechte aufwendig
feststellen dassen, sondern insbesondere beil
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Grundpfandrechten zundchst nach einem pauscha-
lierten Verfahren den Abldsebetrag zu errechnen
haben. Da die Ricklbertragung weiterhin unabhén-
gig von der endgiltigen Festsetzung des Ablose-
betrages erfolgen kann, ist im Zusammenhang mit
der Rickibertragung von Grundstidcken eine erheb-
liche Verfahrensbeschleunigung zu erwarten.

b} Die einzelnen Vorschriften ]
aa) § 18 - neu

§ 18 Abs. 1 stellt den Grundsatz auf, dap bei der
Rickidbertragung von Grundstlicken, die nicht nach

§ 6 {(Unternehmensrestitution) erfolgt, der Berech-
tigte fir die durch Oberfihrung des Grundstidckes in
Volkseigentum untergegangenen dinglichen Rechte
einen Abldsebetrag an den Entschidigungsfonds zu
zahlen hat (Satz 1). Zur Berechnung deg Abldsebe-
trages ist die Summe der auf die einzelnen Rechte
entfallenden Einzelbetrége zu bilden. Fir die
Berechnung der Einzelbetrdge wird in Satz 2 auf die
Absdtze 2 bis 6 verwiesen. Satz 3 bestimmt, dap
andere als die in den Absdtzen 2 bis 5 genannten
Rechte bei der Ermittlung des Abldsebetrages nicht
zu bericksichtigen sind.

Absatz 2 bestimmt in Obereinstimmung mit § 16 Abs.
4, dap Aufbauhypotheken und vergleichbare Grund-
pfandrechte zur Sicherung von Baukrediten, die
durch den staatlichen Verwalter bestellt wurden,
zur Berechnung des Abldsebetrages nur insoweit zu
berdcksichtigen sind, als sie der Finanzierung
einer Baumafnahme an dem Grundstuck gedient haben
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und sich diese zum Zeitpunkt der Rickibertragung
des Grundstickes in dessen Wert noch auswirkt (Satz
1). Ebenso wie im Anwendungsbereich des § 16 Abs.

4 und aus den in diesem Zusammenhang bereits ge-
nannten Grinden sind Leistungen, die nachweislich
auf das Recht ocder eine dem Recht zugrundeliegende
persénliche Porderung erbracht worden sind, von dem
zu Ubernehmenden Betrag abzuziehen.

Absatz 3 erstreckt den Anwendungsbereich des Absatz
2 in Obereinstimmung mit § 16 Abs. 6 auf Grund-
pfandrechte, die

auf staatliche Veranlassung vor dem 8. Mai 1945
- oder

nach Eintritt des Eigentumsverlustes oder
durch den staatlichen Verwalter

bestellt wurden. Ebenso wie im.Anwendungsbereich
des § 16 Abs. 6 sind die Falle ausgenommen, in
denen das Grundpfandrecht der Sicherung einer Ver-
pflichtung des Berechtigten diente, wenn diese
Verpflichtung keinen diskriminierenden oder sonst
benachteiligenden Charakter hat.

Absatz 4 bestimmt, dap bei anderen als den in Ab-
satz 2 und 3 genannten Grundpfandrechten fur die
Berechnung des Abldsebetrages von dem Nennbetrag
der friheren Rechte auszugehen ist und dieser Nenn-
betrag um die nachweislich auf das Recht oder eine
dem Recht zugrundeliegende persdnliche Forderung
erbrachten Tilgungsleistungen zu kirzen ist (Satz 1
und 2). Anders als in den Fallen der Absatze 2 und
3 (und der Abs&tze 4 und 6 des § 16) werden hier
nicht alle auf das Recht erbrachte Leistungen,
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sondern nur Tilgungsleistungen erfaft. Denn hier
ist ausschlaggebend nicht der Gedanke des Berei-
cherungsausgleichs. Vielmehr soll der Zustand, der
ohne die Uberfihrung des Grundstickes in Volksei-
gentum bestinde, jedenfalls wertmifig wiederher-
gestellt werden. Und insoweit hatten Zins- und
ahnliche Leistungen eben nicht zu einer Reduzierung
des Rechts oder einer Einschrankung der Méglichkeit
seiner Inanspruchnahme gefihrt.

Absatz 5 legt fest, dap bei Rechten, die auf die
Erbringung wiederkehrender Leistungen aus dem
Grundstick gerichtet sind - insbesondere Real-
lasten und Rentenschulden - der kapitalisierte Wert
anzusetzen ist.

In Absatz 6 wird klargestellt, dap bei der Berech-
nung der Einzelbetrage Ausgleichsleistungen auf das
Recht oder eine Entschadigung, die der friuhere
Glaubiger des Rechts vom Staat erhalten hat (Satz
1), ebenso wenig zu berlcksichtigen sind wie der
Umstand, dap dem Schuldner die durch das Recht
gesicherte Porderung von staatlichen Stellen der
ehemaligen DDR erlassen worden ist (Satz 2). Die
Anrechnung dieser Betrdge wirde dazu fihren, dap
der Berechtigte jedenfalls insoweit bessergestellt
ware, als er ohne die Uberfuhrung des Grundsticks
in Volkseigentum noch stidnde.

Absatz 7 enthdlt eine Verordnungsermichtigung
zugunsten des Bundesministers der Pinanzen. Dieser
wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung zu bestim-
men, wie frihere Rechte auf Deutsche Mark umzurech-
nen sind und wie die Rechte auf Erbringung wieder-
kehrender teistungen (Absatz 3) in Deutscher Mark
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2u kapitalisieren sind. Satz 2 stellt klar, dap
Mark der DDR, Reichsmark oder Goldmark im Verhdlt-
nis 2 zu 1 auf Deutsche Mark umzurechnen sind.

§ 18a - neu

§ 18a bestimmt in Satz 1 den Grundsatz, dap die
Rickilbertragung von Grundstucken grundsdtzlich nur
erfolgt, wenn der Berechtigte fir die durch Oberfidh-
rung des Grundstickes in Volkseigentum untergegangenen
dinglichen Rechte einen vom Vermdgensamt festgesetzten
Abldsebetrag an den Entschadigungsfonds gezahlt hat.
Der Ablésebetrag wird durch gesonderten Festsetzungs-
bescheid des Vermdgensamtes festgesetzt, Satz 1. Da
der Berechtigte die Pestsetzung des Abldsebetrages
gemdf § 18b Abs. 3 selbstandig anfechten kann, be-
stimmt Satz 2, dap er auch in diesem Fall das Grund-
stick dann zuridckerhdlt, wenn er entweder den im
angefochtenen Vorbescheld festgesetzten Abldsebetrag
unter Vorbehalt 2zahlt oder aber hierfir Sicherheit
leistet. Eine Sicherheitsléistung durch Hypotheken-
bestellung wird dadurch erleichtert, dap das Vermd-
gensamt diese zugleich mit der Rickidbertragung des
Eigentums begriunden kann, Satz 3. Entsprechendes

gilt gemap Satz 4, wenn der Berechtigte die Bestellung
einer Hypothek beantragt, weil er diese zur Pinan-
zierung des Abldsebetrages bendtigt. Nicht ausdrick-
lich geregelt werden mupte, dap der Berechtigte einen
unter Vorbehalt gezahlten Betrag insoweit zuridck-
erhdlt, als der endgiltige Abldsebetrag geringer als
im Pestsetzungsbescheid festgesetzt wird.

§ 18b - neu

§ 18b enthalt die Regelung des Festsetzungsbeschei-
des.
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Abgatz 1 Satz 2 bestimmt, dap in dem Festsetzungsbe-
scheid die fir die einzelnen Rechte angesetzten Ein-
zelbetrige gesondert auszuweisen sind. Dies ist ins-
besondere im Hinblick auf die Anspriche der Glaubiger
friherer dinglicher Rechte nach § 18c Abs. 1 Satz 1
und 2 erforderlich. Dariber hinaus erleichtert diese
Aufschlidsselung dem Berechtigten sowie den Glaubigern
der friheren dinglichen Rechte eine Entscheidung Ober
die Einlegung eines Rechtsbehelfs gemip Absatz 3. Satz
3 bestimmt, dap die fir Grundpfandrechte anzusetzenden
Einzelbetrdge zunachst pauschal nach Mapgabe des Ab-
satzes 2 zu bestimmen sind. Eine konkrete Berechnung
entsprechend § 18 Abs. 2 bis 4 bleibt dem Wider-
spruchsverfahren vorbehalten,

Absatz 2 Satz 1 bis 3 regelt die pauschale Festsetzung
der fir den Abldsebetrag zu berucksichtigenden Einzel-
betrdge beli Grundpfandrechten, die gemdf § 18 Abs. 2
und 3 unter Umstanden nur eingeschrankt zu ubernehmen
sind. Da die Feststellung der noch vorhandenen Wert-
erhdhung vielfach betrachtliche Schwierigkeiten und
wegen wohl erforderlicher Gutachten auch erhebliche
Kosten bereiten wird, werden in den Satzen 2 und 3
Vermutungen begrindet, die, differenziert nach der
Anzahl der Wohn- oder Geschaftseinheiten in dem Geb&u-
de, prozentuale j&hrliche Abschlage vom Nominalwert
des Rechts vorsehen. Die Abschlage sind an den Umfang
der Mapnahmen und deren regelmidpige Wertminderung
angepaft und berucksichtigen, dap Baumafnahmen sich
bei gleichen Kosten in einem Gebdude mit mehr Einhei-
ten wertmdfig nach Ablauf einer bestimmten Zeit regel-
mafig weniger auswirken werden als beil Gebauden mit
weniger Einheiten. Satz 4 bestimmt, dap Grundpfand-
rechte gemdp § 18 Abs. 4, also alle sonstigen Grund-
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pfandrechte, mit ihrem auf Deutsche Mark umgerechneten
Nennbetrag anzusetzen sind. Will der Berechtigte gel-
tend machen, er habe auf die Rechte bereits Leistungen
oder Tilgungsleistungen erbracht, so kann er dies
jewells nur im Widerspruchsverfahren,

Absatz 3 regelt das Widerspruchsverfahren in Anlehnung
an § 16 Abs. 7. Will der Berechtigte geltend machen,
bezdglich der in § 18 Abs. 2 und 3 genannten Rechte
sel eine BaumaBnahme nicht erfolgt oder wirke sich nur
noch geringer als aufgrund der Pauschalen ermittelt im
Wert des Grundstickes aus oder will der Berechtigte

- dies gilt im Zusammenhang mit samtlichen Grundpfand-
rechten - geltend machen, er habe Leistungen oder Til-
gungsleistungen auf das Recht erbracht, so mup er den
Festsetzungsbescheid insgesamt angreifen. Umgekehrt
gilt dasselbe fir den friheren Glaubiger der Rechte
bezogen auf seine im Bescheld geregelten Rechte (Satz
2). Wie bei § 16 Abs. 7 soll der Widerspruchsfihrer
nicht das Recht haben, die pauschale Abrechnung dort
bestehen 2u lassen, wo sie ihm ginstig ist, und in den
anderen ihn betreffenden PFAllen auf detaillierte
Abrechnung zu bestehen.

dd) § 18c - neu

§ 18¢ regelt die Anspriche der Inhaber friherer
Rechte.

Soweit frihere Rechte zur Berechnung des Abldsebetra-
ges herangezogen worden sind, haben die Glaubiger des
friheren Rechts gegen den Entschidigungsfonds gemap
Absatz 1 Satz 1 e*nen Anspruch auf Zahlung des Betra-
ges, mit dem ihr #rﬁheres Recht bei der Ermittlung des
Abldsebetrages gemdp § 18 beridcksichtigt worden ist.
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Dieser Betrag ist gemdf § 18b Abs. 1 Satz 2 fidr jedes
einzelne Recht im Festsetzungsbescheid gesondert aus-
zuweisen. Der Anspruch besteht unabhangig davon, ob
der Abldsebetrag in den Fonds eingezahlt worden ist
oder nicht. Satz 2 bestimmt, dap der Anspruch des
Glaubigers des friheren Rechtes gegen den Fonds sich
mindert, soweit der Glaubiger fir den Verlust seines
Rechtes vom Staat Ausgleichszahlungen oder eine Ent-
schddigung erhalten hat. Gemdpf § 18 Absatz 6 Satz 1
sind diese Leistungen beil der Berechnung des Abldsebe-
trages nicht mindernd in Ansatz gebracht worden. Durch
Satz 2 wird nunmehr sichergestellt, daP sie anderer-
seits dem friheren Glaubiger nicht ein zweites Mal
zugute kommen, sondern bei dem Fonds und damit beim
Staat verbleiben. Eine entsprechende Regelung fir den
in § 18 Abs. 6 Satz 2 geregelten Erlap von PForderungen
ist nicht vorgesehen, weil es insoweit durch den
Anspruch gegen den Entschadigungsfonds nicht zu einer
ungerechtfertigten Bereicherung dieser Glaubiger kéme,
Satz 3 bestimmt, dap der Anspruch des Glaubigers des
friheren Rechts gegen den BEntschldigungsfonds fAllig
wird, wenn der Bescheid Uber die Festsetzung des
Abldésebetrages unanfechtbar geworden ist. Diese Rege-
lung ist notwendig, weil vorher der Anspruch uUberhaupt
nicht berechnet werden kann. Satz 4 legt fest, dap der
Anspruch in zwei Jahren - seit Falligkeit - verjAahrt.
Hat der Glaubiger ihn bis dahin nicht geltend gemacht,
ist der Fonds also zur Zahlung nicht mehr verpflich-
tet. Der Abldsebetrag kommt insoweit dem Staat

zugute,

Gem&f Absatz 2 satz 1 erlischt eine durch das fruidhere
Recht gesicherte Forderung in HOhe des Anspruchs.
Damit wird sichergestellt, daB‘der Eigentimer nicht
dadurch doppelt belastet wird.§daB er einmal einen
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entsprechenden Abldsebetrag zahlen muf und ein zweites
Mal zusatzlich durch den GlAubiger der friheren For-
derung, die durch das Erléschen des Grundpfandrechtes
unberihrt geblieben ist, in Anspruch genommen werden
kann., Dasselbe gilt in Anlehnung an § 16 Abs. 8§ Satz 2
in den FAllen des § 18 Abs. 2 und 3 gegeniber dem
Berechtigten sowie dessen Rechtsnachfolger auch hin-
sichtlich des den Anspruch uUbersteigenden Teils der
Forderung (Absatz 2 Satz 2).

Absatz 3 bestimmt, dap eine Wiederbegrindung friherer
Rechte, die fdr den Abldsebetrag beridcksichtigt wor-
den sind, nicht verlangt werden kann. Soweit es zur
Restitution von Grundstiucken kommt, die nicht nach § 6
erfolgt, stellen die §§ 18 ff. also eine abschliefende
Regelung fir diese Rechte dar. Eine Wiederbegrindung
friherer Rechte ist auch nicht erforderlich, weil die
Inhaber dieser friheren Rechte an dem Abldsebetrag
partizipieren und somit - unabhéngig vom Vorliegen der
Restitutionsvoraussetzungen - einen durchaus angemes-
senen Ausgleich fdr den Verlust ihrer friheren Rechte
erhalten. Gemdp Satz 2 bleibt § 3 im dbrigen unbe-
rihrt. Die Wiederbegrindung sonstiger dinglicher
Rechte, z. B. Dienstbarkeiten, kann also nur bei
Vorliegen der Restitutionsvoraussetzungen gemdp § 3
Abs. la verlangt werden.

17. Anderung von § 22
a) Anderung von Satz 2
Die Neufassung des Satzes 2 erwelitert die Palle der
Bundesauftragsverwpltung. soweit es die Entscheidung

~ Uber Schadensersatzanspriche nach § 13 und dber Erstat-
tungsanspriche nach §§ 7, 7a betrifft. Dies dient dem



- 158 -

Schutz der Interessen des Entschadigungsfonds. Damit
kénnen im Erlapwege die zur Durchfdhrung des Gesetzes
erforderlichen Regelungen getroffen werden.

b) Satz 3 - neu

Satz 3 - neu - r8umt dem Bundesamt zur Regelung offener
Verndgensfragen die Zusténdigkeit zur Abwicklung von
Vermdgensangelegenheiten ein, die dem frdheren Amt f{Qr
den Rechtsschutz des Vermdgens der Deutschen Demokra-
tischen Republik oblagen. Die Unterlagen f£3r diese
Vorgénge befinden sich beim Bundesamt. Die Amter und
Landes&mter zur Regelung offener Vermdégensfragen werden
auf diese Weise in erheblichem Umfang entlastet.

Die Abwicklung von Vermdgensfragen, die dem friheren
Amt fdr den Rechtsschutz des Vermdgens der DDR Qber-
tragen waren, durch das Bundesamt zur Regelung offener
Vermdgensfragen verursacht zus&tzliche Personalkosten
in Hohe von ca. 0,9 Mio DM jAhrlich, da der gegenwdrti-
ge Stellenbestand diese zusdtzlichen Aufgaben nicht
berlicksichtigt.

18. Anderung von § 25

a) Umstellung des Textes
b) Anderung von Absatz 1

Die in Buchstabe b unter aa vorgeschlagene Anderung
trdgt der Tatsache Rechnung{ daB in der jetzigen
FPassung des Satzes 2 - neben den anderen dort aufge-
fihrten ausdricklichen Zustandigkeiten der Landes&mter
=~ im Hinblick auf Unternehmen nur die Rickgabe aus-
dricklich genannt ist. Danach ist zweifelhaft, ob auch
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fir die Entscheidung Uber die Entschi&digung das Landes-
amt zustindig ist. Die Landes&mter ddrften jedoch eine
Kompetenz fir die Entscheidung Uber die Entschadigung
kraft Sachzusammenhangs haben. Aus diesen Grinden
erfolgt die Klarstellung.

Mit der unter b bb getroffenen Zustandigkeitsregelung
soll es den Landesémtern ermdglicht werden, beli Verfah-
ren, die der Sache nach zusammengehdren, aber nach den
jetzigen Zustandigkeitsregeln durch verschiedene Behér-
den zu erledigen waren, diese zur einheitlichen Ent-
scheidung an sich zu ziehen. Insbesondere ist im Pall
des Satzes 3 an die Falle gedacht, in denen eine Unter-
nehmensrickgabe bei einem Landesamt anhdngig ist und
gleichzeitig dieses Unternehmen seinerseits als Berech-
tigter Anspriche auf Einzelrestitution beil einem Amt
zur Regelung offener Vermdgensfragen geltend macht.
Satz 5 verschafft den Landes&mtern bei Verfahren, die
ihren jeweiligen drtlichen Zustandigkeitsbereich dber-
schreiten (z.B. bei Entflechtung von Kombinaten) die
Mdglichkeit, durch Offentlich-rechtlichen Vertrag ein
Landesamt zur abschliefenden Entscheidung zu bestimmen.

Absatz 2 - neu

Mit § 25 Abs. 2 soll den Landern die Mdglichkeit er-
Offnet werden, von der ausschlieflichen Zustandig-
keitsregelung des Absatzes 1 Satz 2 abzuweichen und die
Landesamter in bestimmten F3llen zu entlasten. Manche
Landes&mter sind zur Zeit, insbesondere durch eine
Vielzahl von Antrigen auf Rickilbertragung kleinerer
landwirtschaftlicher Betriebe, Uberlastet. Diese
Antrage, wie auch die beziglich der anderen in § 1 Abs.
2 URQV genannten Unternehmen, bereiten in der Regel
keine gréferen rechtlichen Schwierigkeiten. Auch kann
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die bei den dortlichen Vermdgensamtern vorhandene
Kenntnis der besonderen 4rtlichen Verhdltnisse bel der
Antragsbearbeitung von Vorteil sein. Da die Situation
in den einzelnen Landern jedoch unterschiedlich ist,
wird keine feste Zust&ndigkeitsregelung vorgesehen,
sondern eine Verordnungsermdchtigung, die den Landern
eine flexible, auf die Verhdltnisse abgestimmte Vorge-
hensweise ermdglicht. Machen die Lander von der Ver-
ordnungsermAchtigung Gebrauch, so hat dies zur Folge,
dap gegen Entscheidungen des Amtes zur Regelung
offener Vermdgensfragen auch in diesen Pdllen gemaf

§ 36 Abs. 1 der Widerspruch zullssig ist.

19. Ergadnzung von § 27

Der neu angefligte Satz 2 dient der Klarstellung. Zur KlA-
rung von Eigentumsverhdltnissen und zur Oberprifung der
Berechtigung beantragter Entschadigungsleistungen kann es
erforderlich sein, auf Daten zurickzugreifen,, die dem
Steuergeheimnis unterliegen (§ 30 der Abgabenordnung). Die
Auskunftserteilung ist haufig nicht nach § 30 Abs. 4 Nr. 3
der Abgabenordnung mdglich, da mehrere Betroffene vor-
handen sind, aber nur der Antragsteller zustimmt, oder
gerade dessen Eigentimerposition zu kld&ren ist. Die von
den obersten Finanzbehdrden der neuen Lander mit Billigung
des Bundesministers der Finanzen herausgegebenen Verwal-
tungsanweisungen, die ein zwingendes Offentliches Inter-
esse an der Offenbarung bejahen (§ 30 Abs. 4 Nr. 5 der
Abgabenordnung), haben sich in.der Praxis als unzureichend
erwiesen. Die vorgeschlagene Regelung erscheint am besten
geeignet, eine mdglichst schnelle Klarung der Fragen im
Zusammenhang mit der Vermdgensrickgabe herbeizufihren.
Ahnliche Regelungen sind bereits in einer Vielzahl anderer
Gesetzes enthalten (vgl. die Agfstellung bei Tipke/Kruse,
Abqabenordhung, § 30 Tz. 46).
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20. Anderung von § 29a
a) Anderung der Oberschrift

Die Anderung der Oberschrift dient der Klarstellung.
Das Gesetz verwendet vielerorts den Begriff "BEntsché-
digungsfonds”, mit dem sich § 29a befaft. Zur Vermei-
dung von Mipverstdndnissen wird nunmehr bereits in der
Oberschrift zum Ausdruck gebracht, dap es sich bei dem
Sondervermdgen des § 29a um den vom Gesetz im (Qbrigen
so genannten Entschidigungsfonds handelt.

b} Anderung von Absatz 1

Die Neufassung des Absatzes 1 bringt die Identitdt des
Entschadigungsfonds mit dem in § 29a behandelten Son-
dervermdgen des Bundes auch im Gesetzestext selbst zum
Ausdruck. Im Ubrigen wird die Vorschrift inhaltlich an
§ 22 Satz 2 angeglichen. '

21. § 30 Absatz 3 - neu

Dile Vorschrift dient der vereinfachten Aussonderung offen-
sichtlich unbegrindeter vermdgensrechtlicher Anmeldungen.
Hierfir besteht im Bereich der kinftigen verwaltungsrecht-
lichen Rehabilitierung angesichts der vielfidltigen Er-
scheinungsformen staatlichen Verwaltungshandels ein beson-
deres Bedirfnis. Es ist beabsichtigt, in das in Vorberei-
tung befindliche 2. SED-Unrechtsbereinigungsgesetz (ver-
waltungsrechtliche Rehabilitierung) eine Regelung einzu-
stellen, wonach die Rehabilitierungsbehdrde dem Antrag-
steller eine Bescheinigung Uber die Antragstellung im Re-
habilitierungsverfahrgn ausstellt, die nur dann zu ertei-
len ist, wenn es sichinicht um einen offensichtlich unbe-
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grindeten Antrag handelt. § 30 Abs. 3 - neu - knipft an
diese Bescheinigung an. Kann der Antragsteller sie nicht
vorlegen, s8¢0 ist der Restitutionsantrag nach § 30 Abs. 1
als unzuldssig zurdckzuweisen.

§ 30a - neu

Nach dem neuen § 30a kdénnen Restitutions—- und Entschddi-
gungsanspriche, die bis zum 31. Dezember 1992 nicht ange-
meldet worden sind, nicht erstmalig geltend gemacht werden
(AusschluBfrist). Da angesichts der Anzahl der vorliegen-
en Anmeldungen davon ausgegangen werden kann, dag zwi-
schenzeitlich nahezu alle Anmeldeberechtigten von ihrer
Anmeldemdglichkeit Gebrauch gemacht haben, besteht ein Be-
dirfnis, Ober den 31. Dezember 1992 hinaus weltere Anmel-
dungen zu ermdglichen, nicht mehr. Im Gegenteil erscheint
die Einfihrung einer Schluffrist im Interesse eines baldi-
gen Abschlusses der anhdngigen Verfahren und der Beseiti-
gung damit zusammenhdngender Investitionshemmpnisse gebo-
ten.

Die Ausschluffrist des Satzes 1 erfaft nur Restitutions-
und die dazugehdrigen Entschidigungsanspridche. Staatliche
Verwaltungen enden gemdf § 1lla - neu-. Der Entschadi-
gungsanspruch nach § 11 Abs. 1 Satz 2 geht dem Eigentimer
dadurch nicht verloren (§ 1la Abs. 1 Satz 2 - neu -}; er
unterliegt auch nicht der Ausschlupfrist des § 30a -

neu -. Kann dem Restitutionsanspruch erst nach Aufhebung
einer rechtsstaatswidrigen Entscheidung im Sinne des § 1
Abg. 7 stattgegeben werden, so¢ erlischt der Restitutions-
anspruch jeweils sechs Monate, nachdem die nach anderen
Vorschriften erfolgte Aufhebung der Entscheidung, mit der
die Vermdgenseinziehung ausge‘prochen wurde, unanfechtbar
geworden ist ("gleitende Ausslhlubfrist', Satz 3). Die
Ausschluaffist (31. Dezember 1992) gilt hier nur, wenn die
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aufzuhebende Entscheldung am 30. Juni 1992 bereits aufge-
hoben war.

Die Ausschlupwirkung des Satzes 1 erstreckt sich nicht aut
Anspriche, die an die Stelle eines rechtzeitig angemelde-
ten Anspruchs treten oder getreten sind (d.h. auf Entscha-
digungsanspriche - auch wenn sie wahlweise geltend gemacht
werden - sowie auf Anspriche auf Herausgabe des Veré&ufie-
rungserldses oder auf Ersatz des Verkehrswerts). Sie gilt
ferner nicht fir Verfahrensbeteiligte im Sinne des § 31
Abs. 2 Satz 1. '

Sonstige Anspruche - 2.B. solche gemdpf § lla Abs. 3 -
bleiben unberithrt.

Anderung von § 31

a} Ergadnzung von Absatz 1
Die vorgeschlagenen neuen Satze 2 bis 4 dienen der Ver-
fahrensvereinfachung. Die Regelung lehnt sich an § 162
" der Abgabenordnung an. Soweit es um Anspriche - z.B,
nach § 7 Satz 3 - geht, die auf Geldleistungen ge-
richtet sind, socll das Amt zur Regelung offener Ver-
mdgensfragen in die Lage versetzt werden, die Hohe des
Anspruchs unter BerlOcksichtigung aller in Betracht
kommenden Umsté&nde zu schatzen, wenn die mapgeblichen
Tatsachen nicht oder nur mit unverhdltnismipigem Auf-
wand ermittelt werden kdénnen. Dem steht gleich, wenn
der Antragsteller Uber seine Angaben keine ausreichende
Aufklarung geben kann oder weitere Auskinfte verweigert
{(Satz 4). Bel der Schatzung handelt es sich nicht um
eine Ermessensentscheidung; die Schdtzung unterliegt
vielmehr in vollem?Umfang der gerichtlichen Nachpri-
fung.
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b} Absatz la bis lc - neu

aa) Absatz la - neu

bb)

Die Vorschrift erweitert den Handlungsspielraum der
fir die Entscheidung dber vermdgensrechtliche
Anspriche zustandigen Behdrden, indem sie ihnen die
Moglichkeit einrdumt, das Verfahren aufer durch
Verwaltungsakt auch durch &ffentlich-rechtlichen
Vergleichsvertrag im Sinne des § 55 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes zu beenden.

Absatz 1lb - neu

Bei fast allen Vermdgensamtern wurden auch sehr
unprdzise Antrége gestellt. So wird etwa beantragt,
"das rote Haus am Markt"™ zuridckzugeben, das inzwi-
schen allerdings nicht mehr vorhanden ist. Sclche
Antrage verhinderten bisher eine Erteilung svon
Grundsticksverkehrsgenehmigungen, weil nicht fest-
zustellen war, ob fir das fragliche Grundstick eine
Anmeldung vorliegt oder nicht. In § 1 Abs. 3 GVO
wird Jetzt die Mdglichkeit erdffnet, solche un-
bestimmten Anmeldungen aufier Betracht zu lassen,
wenn eine Individualisierungsaufforderung ver-
geblich war. Dies 1aft sich aber nur durchfidhren,
wenn die Amter dazu verpflichtet werden, entspre-
chende Aufforderungen vorzunehmen. Dies 1st Zweck
des Absatzes lb. Danach ist der Antragsteller zur
Prdzisierung aufzufordern. Br hat dann 4 Wochen
Zeit, nédhere Angaben zu machen. Geschieht dies
nicht, wird der Antrag zwar bearbeitet und beschie-
den, bleibt aber fur die Erteilung der Grundsticks-



cc)

- 165 . Drucksache 227/92

verkehrsgenehmigung aufer Betracht. Die Prist ist
verldngerbar. Voraussetzung fdr die VerlAngerung
ist, dap der Grund fdr die Unmdglichkeit der
rechtzeitigen Erlluterung des Antrags nicht in

der Person des Anmelders liegt. Hierbei sind
strenge Anforderungen zu stellen, da es allein
darum geht, den Bezug zu einem konkreten Grundstick
oder Gebdude aufzuzeigen. Dies ist in der Regel in
kurzer Frist mdglich.

Absatz 1c - neu

Die Vorschrift erleichtert dem Berechtigten in den
Fallen des § 1 Abs. 6 (verfolgungsbedingte Vermd-

gensverluste unter nationalsozialistischer Gewalt-
herrschaft) den Nachwels der Rechtsnachfolge.

Durch § 180 des Bundesentschidigungsgesetzes wird
die widerlegliche Vermutung aufgestellt, dap der
Erblasser am 8.Mal 1945 verstorben ist, soweit
kein anderer Todeszeitpunkt wahrscheinlich oder
der tatsachliche Todeszeitpunkt bereits nach
anderen Vorschriften festgestellt worden ist.

Die Verweisung auf § 181 des Bundesentschddigungs-
gesetzes erleichtert dem Erben den Nachweis seiner
Brbberechtigung, indem es zum Nachweis der Erbfolge
in geeigneten Pdllen nicht mehr notwendig der Vor-
lage eines Erbscheins bedarf. Soweit das Amt zur
Regelung offener Vermégensfragen die Vorlage eines
Erbscheins fOr erforderlich halt, ist dieser auf
Antrag des Erben beim zustdndigen Nachlapgericht
unter Beridck ‘chtigung der Todeszeitvermutung des
§ 180 Bundesentschadigungsgesetz zu erteilen. Zu-
gleich wird durch die Verweisung klargestellt, dap
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in Obereinstimmung mit der Kostenregelung des
Vermdgensgesetzes auch das Verfahren auf Erteilung
eines Erbscheins in diesen Fillen gebilhrenfrei
ist.

Ergénzung von Absatz 2

Der neu angefiigte Satz 2 soll sicherstellen, dap das
Verméigensamt am Belegenheitsort des Vermdgenswerts voa
Vermdgensamt der Wohnsitzzustandigkelit (§ 35 Abs. 1)
unverziglich Ober das Vorliegen eines dort eingegange-
nen vermdgensrechtlichen Antrags informiert wird. Ande-
renfalls ist das Amt des Belegenheitsorts zur BErtei-
lung von Auskinften im Sinne des § 3 Abs. 5 VermG oder
im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 GVO - neu - (vgl. Art. 3
des Entwurfs) nicht imstande. Das Bundesministerium der
Justiz hatte bereits in seiner Arbeitsanleitung zur
Bearbeitung der nach der Anmeldeverordnung vom 24.
Oktober 1990 (Infodienst Kommunal Nr. 7 vom 26. Oktober
1990) nachdricklich auf diese Zusammenhinge hingewie-
sen.

Anderung von Absatz 5
aa) Anderung von Satz 3

Die Neufassung stellt klar, dap die Entscheidung
nach § 31 Abs. 5 Satz 3 - wie dies auch mit der
bisherigen Fassung beabsichtigt war - Gestaltungs-
wirkung gemdp § 34 Abs. 1 hat. Peststellende Ver-
waltungsakte kdnnen jedoch begrifflich keine Ge-
staltungsakte sein. Die Entscheidung nach § 31
Abs. S Satz 3 soll daher kttug nicht in Form
eines Peststellungsbescheides, sondern als rechts-
gestaltender Verwaltungsakt ergehen.
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bb) Satz 4 - neu

Der neu eingefigte Satz 4 scll den Beteiligten die
Méglichkeit einer umfassenden Bereinigung aller mit
der Abwicklung vermdgensrechtlicher Anspriche in
Zusammenhang stehenden Rechtsverhdltnisse geben.
Sie sollen sich daher auch Uber solche Fragen eini-
gen und gemdp Satz 3 eine entsprechende Bntschei-
dung des Vermdgensamtes herbeifdhren kdnnen, Qber
die an sich nicht im Verfahren nach dem Vermdgens-
gesetz zu entscheiden ist.

e) Absatz 7 - neu

Die Frage, ob das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bun-
des im Verfahren nach den §§ 30 ff. VermG ergaAnzend
anwendbar ist, hat sich als problematisch herausge-
stellt. Anlage I Kapitel II Sachgebiet B Abschnitt III
Nr. 1 MapBgabe a) des Einigungsvertrages hilft unmittel-
bar nicht weiter, weil das Verwaltungsverfahrensgesetz
danach nur fir die Ausflhrung von Landesrecht anwendbar
ist. Das Vermdgensgesetz ist dagegen (partielles) Bun-
desrecht. Die Anwendbarkeit des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes liePe sich insoweit allenfalls durch einen
Ergt-Recht-Schlup begrinden (wonach es, wenn es fir
Landesrecht anwendbar ist, erst recht auch fdr Bundes-
recht anwendbar sein muf). § 1 Abs. 2 VWVIG hilft
gleichfalls nicht weiter: § 19 Abs. 1 URQV bestimmt
zwar, dap auf die Ausfidhrung des Vermdgensgesetzes das
Verwaltungsverfahrensgesetz anzuwenden ist. Ob die URQV
als Gesetz im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2 VWVIG be-
zeichnet werden kann, erscheint aber zweifelhaft. Im
ubrigen kénnte dﬂe URQV - selbst wenn man diese Prage

‘
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bejahen wirde - die Anwendung des VWVIG allenfalls fQr
ihren eigenen sachlichen Geltungsbereich anordnen.

§ 31 Abs. 7 - neu - beseitigt diese Problematik nunmehr
durch eine gesetzliche Klarstellung. Zugleich werden
das Verwaltungszustellungsgesetz und das Verwaltungs-
vollgtreckungsgesetz auf das Verfahren nach den §§ 30
ff. VermG fOr anwendbar erklért. Dies gilt allerdings
nur solange, bis die neuen Bundeslinder entsprechende
eigene landesrechtliche Vorschriften erlassen haben,
wobel jedoch spezielles Verfahrensrecht des Vermdgens-
gesetzes nicht durch Landesrecht verdringt werden kann.

24. Anderung von § 32
a) BErgénzung von Absatz 1

Mit dem neu angef(gten Satz 3 soll gewdhr]leistet
werden, dap auch der Verflgungsberechtigte von der
Mitteilung (Ober die beabsichtigte Entscheidung nach
Satz 1 Kenntnis erhdlt, um ihm Gelegenheit zu geben,
die Behdrde auf etwaige Entscheidungshindernisse gemap
§ 17 Abs. 2 und 3 InVorG (Art. 5 des Entwurfs) aufmerk-
sam zu machen.

b) Absatz S - neu
aa) Allgemeines

Der der allgemeinen Verfahrensvorschrift des § 32
neu angefigte Absatz 5 verfolgt den Zweck, dap dem
Investor Name und Anschrift des Anmelders sowie
der Vermdgenswert, auf den sich die Anmeldung
bezieht, vom Vermdgensamt mitgeteilt werden, um
ihm eine einvernehmliche Regelung mit dem Anmelder
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zZu ermdglichen. Es hat sich namlich gezeigt, daB
viele potentielle Investoren eine direkte Einigung
mit dem Anmelder anstreben, weil auf diese Weige
das Vertahren auch wegen der Vermeidung von Ge-
richtsverfahren erheblich abgek(rzt und vereinfacht
und damit die Investition schneller verwirklicht
werden kann. Die Einigung kann etwa in einem Fall
widersprechender Anmeldungen oder bei Mehrfachent-
eignungen auch das Verfahren nach den Vorfahrtre-
gelungen entlasten. In einer Vielzahl von FAllen
kommt es zu einer solchen begriBenswerten Binigung
allein deshalb nicht, weil dem potentiellen Inve-
stor vom Vermégensamt insbesondere wegen daten-
schutzrechtlicher Bedenken nicht mitgeteilt wird,
wer Anspriche auf die Ricklbertragung eines be-
stimmten Vermdgensgegenstandes angemeldet hat.
Hierdurch kdnnen namentlich besonders ellbedirftige
Investitionsvorhaben empfindlich gestdrt werden.
Dem soll durch elne bereichsspezifische normenklare
Weitergabeerméchtigung der Vermdgensimter begegnet
werden.

Weitergabeermachtigung

Satz 1 lapt die Mitteilung von Namen und Anschrift
sowle des Vermdgenswerts durch das Amt zur Regelung
offener Vermdgensfragen an einen Dritten zu, wenn
dieser ein berechtigtes Interesse glaubhatt dar-
legt. Die Vorschrift gilt fdr s&mtliche den Resti-
tutionsvorschriften unterliegende Vermdgenswerte.
In Betracht kommen werden in erster Linie Anspriche
auf die RlOckdbertragung von GrundstQcken oder Ge-
bauden. Da jejoch nicht auszuschliefen ist, dap

die oben angesprochene Zielrichtung auch bei ande-
ren zu restituierenden Vermégenswerten eingreift,
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wurde der Anwendungsberelich bewuft welt auf sémt-
liche der Restitution unterliegende Vermdgenswerte
erstreckt. Dem Amt wird ein Ermessen einger&umt,
damit es die schutzwirdigen Interessen des Anmel-
denden berilcksichtigen kann. Bin berechtigtes
Interesse an der Mitteilung wird namentlich dann
zu bejahen sein, wenn glaubhaft gemacht wird, dap
der Mittellungsempfinger unter Zugriff auf den
anmeldebelasteten Vermdgenswert ein Investitions-
vorhaben zur Durchfihrung bringen will und zur
Abklrzung des Verfahrens eine glitliche Einigung
mit dem oder den Anmeldenden anstrebt. In diesen
F8llen wird es pflichtgemapem Ermessen entsprechen,
die begehrten Auskinfte zu geben. Die Angaben des
Dritten missen in jedem Pall das berechtigte Inter-
egse an der Auskunft ergeben. BloPe Neugier genigt
nicht. Andererseits genigt eine kurze Darlegung.
Eine bestimmte Form ist nicht vorgeschrieben, um
auch z.B. telefonische Ausk(dnfte zu ermdglichen.

Widerspruchsrecht des Anmelders

Jeder Anmelder hat nach Satz 2 das Recht, der Anga-
be seines Namens und seiner Anschrift sowie des von
ihm beantragten Vermdgenswertes zu widersprechen.
Eine Mitteilung unterbleibt dann, sofern sie nicht
nach anderen Vorschriften, z.B. im Verfahren nach
dem Investitionsvorranggesetz, mdglich ist. Nach
Satz 3 ist der Anmelder mit dem n&chsten Schreiben
des Amtes Ober dieses Recht zu unterrichten.
Mapgeblich ist das zeitndchste Schreiben; auf
seinen Inhalt kommt es nicht an. Um die wider-
apruchsmdglichkeit zu gewlhrleisten, ist
Ubergangsweise eine einmalige Wartefrist von

sechs Wochen ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
festgelegt, Artikel 13 Abs. 2.
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25. Anderung von § 33

a) Anderung von Absatz 2

Es handelt sich um eine Polgednderung zu § 14a - neu.
Ober Wertausgleichsanspriche nach dieser Vorschrift
80ll ebenso wie Uber solche nach § 7 eine gesonderte
Entscheidung getroffen werden, die selbstversténdlich
auch spater als die Entscheidung (ber den Hauptanspruch
nach § 3 Abs. 1 Satz 1 bzw. § 11 Abs. 1 Satz 1 ergehen
kann.

b) Brgénzung von Absatz 5
aa) Satz 2 - neu

Durch die Ergdnzung wird klargestellt, dap der Ver-
waltungsakt nach Pristablauf nur dann in Bestands-
kraft erwlchst, wenn er mit einer den Erfordernis-
sen des § 58 VwWGO entsprechenden Rechtsbehelfsbe-
lehrung versehen ist, und dap bei unverschuldeter
Frigstversumung die Mdglichkeit der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gemdf § 60 VWGO besteht.

bb) Satz 3 - neu

Die Entscheidung Uber die Rickibertragung des Bi-
gentums nach dem Vermdgensgesetz steht in Konkur-
renz zur Investitionsbescheinigung, die die Ober-
tragung des Vermogenswerts an einen Investor er-
laubt. Bislang schlop im Bereich des Investitions-
gesetzes die *itteilung Uber die beabsichtigte
Entscheidung ﬁnd im Bereich des § 3a VermG die
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bestandskriftige Rickibertragungsentscheidung ein
Vorgehen nach den Vorfahrtregelungen aus. Jetzt
80ll die Erteilung einer vollziehbaren Entscheidung
Qber die ROckibertragung mafgeblich sein (vgl. § 6
Abs. 2 InVorG, Art. 5 des BEntwurfs). Dazu mupf die
MOglichkeit einer sofort vollziehbaren Entscheidung
geschaffen werden. Modell hierfdr waren §§ 894, 895
ZPO. Satz 3 - neu erklart die Anordnung der so-
fortigen Vollziehung fdr zuldssig. Die Voraus-
setzungen bestimmen sich nach § 80 Abs. 2 Nr. 4,

§ 80a Abs. 1 Nr. 2 VWwGO.

26. Anderung von § 34
a) Erganzung von Absatz 1

Plr wiederbegrindete Hypotheken und andere dingliche
Rechte an Grundsticken und Gebluden soll wie fdr das
Elgentum an diesen Grundstidcken und Geb&uden gelten,
daB sie mit Eintritt der Unanfechtbarkeit des Bescheids
in der Hand des Berechtigten entstehen.

Mit den SAtzen 3 und 4 - neu - werden die Voraussetzun-
gen fir die sofortige Vollziehung einer Rickibertra-
gungsentscheidung geschaffen. Das Problem dabei ist,
dap die Entscheidung Eigentum durch Hoheitsakt Ober-
tragt, andererseits die Vorl&ufigkeit sichergestellt
werden muf. Dies erfolgt in Anlehnung an § 895 ZPO in
der Weise, dap mit der Entscheidung die Bintragung
eines Widerspruchs als bewilligt gilt, der erlischt,
wenn die Bntscheidung aufgeboben und die Eintragung
beseitigt wird.
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b) Anderung von Absatz 2

Die Vorschrift fapt den Regelungsinhalt des bisherigen
§ 34 Abs. 2 Satz 1 und des bisherigen § 34 Abs. 4 zu-
sammen. Sie beseitigt dabei zugleich bestehende Unklar-
heiten und Licken. Nach der Neufassung ist nicht mehr
zwelifelhaft, ob das Amt zur Regelung offener Vermdgens-
fragen das Grundbuchamt in Restitutionsfdllen auch um
die Wiedereintragung alter Grundsticksbelastungen und
um L&schung unredlich erworbener dinglicher Nutzungs-
rechte ersuchen kann. § 34 Abs. 2 Satz 1 - neu - gibt
dem Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen nunmehr
auch eine (bislang nicht bestehende) Handhabe, das
Grundbuchamt um {gegebenenfalls teilweise) Ldschung
eingetragener Grundpfandrechte und um L&schung unred-
lich erworbener dinglicher Nutzungsrechte im Sinne der
§§ 291 ff. 2ZGB zu ersuchen. Da das Verfahren insgesanmt
geblhrenfrei ist, sollen auch keine Umschreibungskosten
entstehen (Satz 2).

c¢) Aufhebung von Absatz 4 - alt

Der Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 4 ist nun-
mehr von Absatz 2 Satz 1 - neu - erfaft.

d} Absatz 4 - neu
Es handelt sich um den bisherigen Absatz 5. Die Verwei-
sung auf Absatz 4 ist redaktionell geandert in eine
Verweisung auf Absatz 3.

e) Absatz 5 - neu

§ 34 Abs. 2 betrifft lediglich die Berichtigung des
Grundbuches. Eine entsprechende Regelung fidr die Be-
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richtigung des Schiffsregisters und des Schiffsbau-
registers fehlt bisher, obwchl auch Schiffe und
Schiffsbauwerke Gegenstand von Restitutionsansprichen
nach § 3 Abs. 1 Satz 1 oder Aufhebungsansprichen nach
§ 11 Abs. 1 Satz 1 sein kdnnen. Eine entsprechende Er-
ganzung ist daher notwendig.

II. Begrindung 2zu Artikel 2
Aufhebung des Investitionsgesetzes
und Folgeregelungen

Absatz 1 der Vorschrift hebt das Investitionsgesetz auf,
das in das neue Investitionsvorranggesetz eingehen soll.

. Absatze 2 und 3 enthalten durch die Ersetzung des Investi-

tionsgesetzes durch das Investitionsvorranggesetz bedingte
Folgeanderungen. In dem Gesetz zur Regelung,von Vermdgens-
fragen der Sozialversicherung vom 20. Dezember 1991 (BGBl.
I 8. 2313) und dem Gesetz zur Zustimmung zu dem deutsch-
sowletischen Vertrag Uber die Beendigung der TAtigkeit der
Sowjetisch-Deutschen Aktiengesellschaft Wismut vom 12.
Dezember 1991 (BGBl. II S. 1138) werden die Verweisungen
ersetzt,

III. Begrindung zu Artikel 3
Anderung der Grundsticksverkehrsverordnung

. Anderung der Uberschrift

Die Anderung der Uberschrifd soll deutlich machen, dap die
Grundstﬂéksverkehrsverordnudg keine gewdhnliche Verordnung,
sondern in der Sache ein Gesetz ist.
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2. Anderung von § 1
a) Binleitung

§ 1 ist die grundlegende Bestimmung der Grundstidcks-
verkehrsordnung. Sie legt den raumlichen Geltungsbereich
sowie den Umfang der Genehmigungspflicht von Grund-
stlicksverkehrsgeschiften fest. Zugleich bestimmt sie ab-
schliepend, unter welchen Voraussetzungen die Genehmi-
gung zu erteilen ist. Dabei wird auf § 6 der Verordnung
Uber die Anmeldung vermdgensrechtlicher AnsprQche Bezug
genommen. Diese einfache Bezugnahme wird den gegenwlrtig
herrschenden tatsadchlichen Verhdltnissen nicht gerecht.
Insbesondere zwei wesentliche Umstande behindern die
Erteilung der Grundsticksverkehrsgenehmigung und damit
letztlich den ziugigen Grundsticksverkehr:

- Die Grundsticksverkehrsgenehmigung ist von dem Land-
kreis bzw. der kreisfreien Stadt des Belegenheits-
ortes zu erteilen. Die vermdgensrechtlichen An-
spriche sind demgegeniber aber regelmipig bei dem Amt
zur Regelung offener Vermdgensfragen am letzten
Wohnsitz des Berechtigten anzumelden.

- Die Anmeldungen vermdgensrechtlicher Anspriche muften
nach der Anmeldeverordnung nicht unbedingt alle er-
forderlichen Angaben zur Identifizierung von Grund-
stlicken und Gebduden enthalten; sie gelten jetzt als
Antrdge im Sinne des Vermdgensgesetzes. Das bedeutet
aber, dap die Amter zur Regelung offener Vermdgens-
fragen erst dann das Nichtvorliegen einer vermdgens-
rechtlichen Anmeldung bescheinigen kdénnen, wenn auch
diese Antrage entweder sachlich zugeordnet oder
abschlagig beschieden worden sind.
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In der Neufassung soll dieses Problem nun wie folgt
bewaltigt werden: ’

Absatz 1

Absatz 1 entspricht dem bisherigen Satz 1 und legt den
Geltungsbereich sowie den Umfang der Genehmigungs-
pflicht fest. Gleichzeitig wird klargestellt, dap die
Genehmigung auch vor Abschlup des Rechtsgeachafts
erteilt werden kann. Eine Kontrolle des Rechtsgeschdfts
wird durch die Mdglichkeit der Erteilung von Auflagen
{vgl. § 3 Abs. 2 Satz 1) erreicht. Denn die Rechtsge-
schafte sind nur genehmigt, wenn sle den Bedingungen
auch entsprechen.

Absatz 2

In Absatz 2 Satz 1 werden die Voraussetgungen far die
Erteilung der Grundstlicksverkehrsgenehmigung nun nicht
mehr durch eine Verweisung auf § 6 der AnmV, sondern
eigenstandig geregelt. § 6 der AnmV soll gestrichen
werden. Es werden nunmehr insgesamt finf FAlle festge-
legt, in denen Anspruch auf Erteilung der Genehmigung
besteht:

aa) Nummer 1

Die Genehmigung ist nach Nummer 1 zu erteilen, wenn
bei dem Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen
am Belegenheitsort eine Anmeldung oder eine Mittei-
lung dber eine anderwarts eingebrachte Anmeldung
nicht vorliegt. Hiermit wird erreicht, dap der
Landkreis oder die Kreisfreie Stadt nur das Amt

zur Regelung offener Vermdgensfragen in seinem

bzw. ihrem Bezirk zu befragen hat.
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bb) Nummer 2

In Nummer 2 wird sodann alternativ als Genehmi-
gungsvoraussetzung geneiell die Zustimmung des
Berechtigten vorgesehen. Dies war in § 6 Anmel-
deverordnung bisher nicht vollstdndig klar gere-
gelt und soll jetzt generell sowohl fir die Fille
der Ver&upferung in Volkseigentum Oberfidhrter
Grundsticke, als auch fir die Falle staatlich
verwalteter Grundsticke vorgesehen werden.

cc) Nummer 3

In Nummer 3 wird klargestellt, dap eine Grund-
sticksverkehrsgenehmigung dann chne weiteres zu
erteilen ist, wenn dem Verduferer cder Ausgeber ei-
nes Erbbaurechts bereits eine Grundstidcksverkehrs-
genehmigung oder eine Investitionsbescheinigung
nach dem Investitonsvorrangge;etz erteilt worden
ist. Im ersten Fall ist namlich das Vorhandensein
einer Anmeldung bereits geprift worden, so dap beil
dieser zweiten Grundsticksverkehrsgenehmigung eine
erneute Prifung entbehrlich ist. Das gilt im Ergeb-
nis auch, wenn eine Investitionsbescheinigung
vorangegangen ist. Denn in diesem Fall besteht der
Rickgabeanspruch nicht mehr. Diese Regelung bedeu-
tet keine Anderung gegeniber dem bisherigen Rechts-
zustand. Sie stellt diesen nur klar, was mit Blick
auf die Schwierigkeiten der Praxis erforderlich
erscheint. Einer Investitionsbescheinigung nach dem
Investitionsvorranggesetz stehen nach Artikel 13
Abs. 7 Invest;tionsbescheinigungen nach dem
Investitionsgesetz und Entscheidungen nach § 3a
VermG gleich.;
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dd) Nummer 4

Entsprechendes gilt auch fdr den Fall der Num-

mer 4. Danach ist die Grundstidcksverkehrsgeneh-
migung namlich ohne weiteres auch zu erteilen,

wenn der Verduferer der'Berechtiqte ist.

ee) Nummer 5

In Nummer 5 wird ein Anspruch auf Genehmigung fest-
gelegt fir den Fall einer sog. erlaubten Verfdgung
nach § 3c VermG. Diese Vorschrift hat den Zweck,
eine Neuordnung des Vermdgens zu ermdglichen, wenn
dadurch die Interessen des Alteigentumers in keiner
Weise beruhrt werden. Dies soll mdglich sein in den
Fdllen, in denen sich der EBrwerber verpflichtet,
eine Rickibertragung an den Alteigentimer zu dul-
den. Damit sichergestellt ist, dap der Vertrag auch
diesen Anforderungen genigt, scll er im Rahmen
eines Verfahrens nach der GVO Uberprift werden.
Dies erfordert zum einen die Beibehaltung des GVO-
Verfahrens auch in den Fallen des § 3¢ VermG, an-
dererseits aber die Einfihrung eines speziellen Ge-
nehmigungstatbestandes fir diese PAlle,.

Nach Satz 2 kann die Grundsticksverkehrsgenehmigung
auch erteilt werden, wenn der Antrag nach § 30 Abs. 1
VermG offensichtlich unbegrindet erscheint. Dies ware
etwa der Fall bei eindeutig besatzungsrechtlichen
Mafnahmen oder bei Enteignungen nach dem Baulandgesetz,
sofern nicht ein Tatbestand nach § 1 Abs. 2 oder 3
VermG ersichtlich ist. Diese Frage kann die Genehmi-
gungsbehdrde selbst beurteilen.
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d) Absatz 3

e}

Absatz 3 enthllt die Regelung, mit der das angespro-
chene Problem der unbestimmten Anmeldungen bewlltigt
werden soll. Derartige Anmeldungen sollen natdrlich
weiter bearbeitet, fur die BErteilung der Grundstidcks-
verkehrsgenehmigung aber nicht berilcksichtigt werden.
Dies kann allerdings nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen zugelassen werden. Unabdingbare Voraussetzung mup
sein, dap die Anmeldung nach den in ihr enthaltenen
Angaben eine Feststellung des betroffenen Grundsticks
bzw. Gebdudes nicht erlaubt. Da die Anmeldeverordnung
solche Angaben nicht zwingend vorgeschrieben hat, kann
es damit nicht sein Bewenden haben. Es mup dem Berech-
tigten vielmehr eine Mdglichkeit gegeben werden, diese
Angaben nachzureichen. Deshalb wird zusdtzlich ver-
langt, dap die Behdrde den Berechtigten zur Nachrei-
chung entsprechender Angaben aufqgtordert und d;eser
innerhalb von vier Wochen gleichwohl keine oder keine
hinreichenden Angaben gemacht hat. Die Regelung wird im
Vermdgensgesetz flankiert durch § 31 Abs. 1b neu.

Absatz 4

In Absatz 4 ist vorgesehen, dap bel Grundsticken, die
Unternehmen gehdéren, nicht nur das Amt zur Regelung
offener Vermdgensfragen, sondern auch das fir die
Rickgabe solcher Unternehmen zustandige Landesamt zur
Regelung offener Vermdgensfragen am Sitz des Unter-

. nehmens {Hauptniederlassung) beteiligt werden mup.
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£} Absatz 5

Es wird generell vorgesehen, dap das Genehmigungs-
verfahren, gegebenenfalls durch einen gesonderten
Bescheid, auszusetzen ist, wenn die Genehmigung nicht
erteilt werden kann (Absatz 5). Damit soll erreicht
werden, dap die geschlossenen Vertrdge nicht infolge
vorlaufig abschlagiger Bescheidung der Genehmi-
gungsantrage nichtig werden. Sie sollen vielmehr bis
zum Abschlup des vermdgensrechtlichen Verfahrens
schwebend unwirksam bleiben. Damit wird erreicht, dap
die geschlossenen Vertrdge so, wie sie seinerzeit
geschlossen worden sind, genehmigt werden kdnnen, wenn
nach abschlagiger Bescheidung der angemeldeten vermd-
gensrechtlichen Anspriche die Ertellung der Grund-
sticksverkehrsgenehmigung mdglich wird. Den Parteilen
bleibt es unbenommen, fdr diesen Fall abweichende
Regelungen zu treffen oder spater auch bei Fehlen
entsprechender Vereinbarungen einverstandlich von ihrem
Vertrag Abstand zu nehmen. Die Parteien kdnnen
selbstverstandlich auch nach dem Investitionsvorrangge-
setz vorgehen.

Erganzung von § 2

In Absatz 1 wird klargestellt, daf die Eintragung einer
Vormerkung nicht genehmigungspflichtig ist.

§ 2 enthalt anders als das Grundsticksverkehrsgesetz weder
eine Bestimmung daridber, dap die Genehmigungspflicht sich
auch auf die VeraupPerung von Teilen eines Grundsticks be-
zieht, noch eine Regelung dariber, ob die Ver&uperung auch
die Obertragung von Miteig#ntumsanteilen oder von Teil-
oder Wohnungseigentum miterfapt. Die Vorschrift wird
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allerdings weit ausgelegt und auf sclche Tatbestinde er-
streckt. Es erscheint aber gleichwohl sinnvoll, dies im
Text ausdrucklich klarzustellen, zumal der Vergleich zum
Grundsticksverkehrsgesetz auch einen abweichenden Schlup
Zulassen wirde. Diese Funktion soll der angefigte Absatz 3
ubernehmen.

. Anderung von § 3

§ 3 war wegen der zahlreichen Streichungen redaktionell zu
Uberarbeiten. Er enthdlt bisher keine Bestimmung daruber,
dap in der Entscheidung das Grundstick zu bezeichnen ist.
Dies soll nachgeholt werden, um das Eintragungsverfahren zu
erleichtern. AuPerdem soll erreicht werden, dap der Zweck
der Auflagen hinreichend normenklar definiert wird.

. Anderung von § 4

§ 4 enthdlt eine Regelung des widerr&fs und fdhrt damit

§ 49 Abs. 2 Nr. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz aus. Anders
als bel dieser Vorschrift beginnt die Prist fir den
Widerruf nicht erst mit Kenntnis der Behdrde von den den
Widerruf begrindenden Umstanden, sondern bereits mit Er-
teilung der Genehmigung. Insgesamt ist § 4 daher nichts
Ungewdhnliches und sogar gunstiger als die allgemeinen
Bestimmungen. Trotzdem entnimmt die Rechtspraxis dieser
Vorschrift, daP Grundsticksverkehrsgenehmigungen sehr
leicht widerrufen werden kdénnen und daher auf die erteilte
Genehmigung kein Verlap ist. Hieraus ergibt sich ein
allerdings eher psychologisch wirkendes Investitions-
hemmnis. Dies soll dadurch beseitigt werden, dap fir den
Widerruf und die Ricknahme von Grundstilicksverkehrsgenehmi-
gungen auf die allgemkinen Bestimmungen des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes ausdrbcklich Bezug genommen, aber die ein-
schrankende Fristregelung des § 4 Satz 2 beibehalten wird.
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Ausdrucklich klargestellt wird jetzt, dap die Grundstidcks-
verkehrsgenehmigung nicht widerrufen werden darf, wenn
spAter eine Anmeldung bekannt wird, die im Zeitpunkt der
Ertelilung im Belegenheitsvermdgensamt nicht bekannt war und
Uber die dort auch keine Mitteilung vorlag.

. Ergé&nzung von § 7

Mit der Erganzung soll erreicht werden, dap die anmelder-
neutrale VerAuperung von dem Pridsidenten der Treuhandan-
stalt genehmigt wird, um diese (Obertragungen schneller
abwickeln zu kdénnen. Dies gilt allerdings nur, soweit die
Treuhandanstalt selbst verfdgungsberechtigt oder als
gesetzlicher Vertreter ihrer Tochterunternehmen handelt,

. Aufhebung von §§ 19 und 1%a

a) Aufhebung von § 19

§ 19 enthdlt Vorschriften uber das Beschwerdeverfahren.
Dieses ist das Vorverfahren nach dem Gesetz Uber die
Zustandigkeit und das Verfahren der Gerichte zur Nach-
prifung von Verwaltungsentscheidungen vom 14. Dezember
1988 (GBl. I Nr. 28 S. 327). neu gefapt durch Gesetz vom
29. Juni 1990 (GBl. I Nr. 41 S. 595). Es entspricht dem
Widerspruchsverfahren und bedarf eigentlich keiner be-
sonderen Regelungen. Die Vorschrift wurde bisher ihres
besonderen Fristenregimes wegen aufrecht erhalten. Die-
ses erweist sich aber als zu eng. Deshalb soll die Vor-
schrift gestrichen werden und die allgemeinen Vor-
schriften der §§ 68 ff. VWG0 wieder uneingeschrankt zur
Geltung kommen.
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b) Aufhebung von § 19a

§ 19a ist im Jahre 1988 in die Grundsticksverkehrs-
verordnung eingefigt worden. Dies ist im Zusammenhang
mit dem Erlap des Gesetzes Uber die ZustAndigkeit und
das Verfahren der Gerichte zur Nachprifung von Verwal-
tungsakten 2u sehen, das erstmals in der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik einen Verwaltungs-
rechtsweg einfdhrte. Mit der Einflhrung der Verwaltungs-
gerichtsordnung in den neuen La&ndern ist diese Vor-
schrift in der Sache obsclet geworden und fdhrt zu
MiBverstdndnissen. Aus diesem Grunde soll § 19%9a, dessen
Absatz 3 ohnehin schon gegenstandslos geworden ist, er-
satzlos gestrichen werden. Eine Anderung in der Sache
ergibt sich hierdurch nicht. Die Anfechtbarkeit folgt
vielmehr unmittelbar aus § 40 VwGO. Dap ein Vorver-
fahren (Widerspruchsverfahren) erforderlich ist, ergibt
sich aus §§ 68 ff. VwGO. .

8. Streichung der Oberschrift zu Abschnitt VII

Abschnitt VII wird durch die Neufassung des § 20 obsolet.
Die Oberschrift mup daher gestrichen werden.

9. § 20 - neu
a) Einleitung

Die Grundsticksverkehrs(ver)ordnung regelte bisher nicht
ausdricklich, welche Wirkungen die Aufhebung der Grund-
sticksverkehrsgenehmigung auf das genehmigte Rechtsge-
schdft hat, wenn d;eses vollzogen worden ist. Bis zum
Inkrafttreten des ierwaltungsverfahrensgesetzes war man

allgemein der Auffassung, nach dem Vollzug eines geneh-
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migungspflichtigen Rechtsgeschaftes kdénne die Geneh-
migung nicht mehr aufgehoben werden. Dies wurde aus

§ 183 BGB abgeleitet, der allerdings nur die privat-
rechtliche Genehmigung, nicht den dffentlich-rechtlichen
Genehmigungsbescheid betrifft. Spatestens seit dem In-
krafttreten des Verwaltungsverfahrensgesetzes besteht
Konsens dariber, dap die Vorschriften des Blrgerlichen
Gesetzbuchs (ber die privatrechtliche Genehmigung auf
Offentlich-rechtliche Genehmigungsbescheide keine An-
wendung finden. FPOr diese gelten vielmehr die offent-
lich-rechtlichen Verfahrensbestimmungen, in Ermangelung
von Sonderregelungen die §§ 48, 49 VWVIG. Nach diesen
Vorschriften ist die Aufhebung einer Genehmigung auch
nach Vollzug des genehmigten Rechtsgeschldftes grund-
sdtzlich mdglich. Sofern die Aufhebung im Ermessen der
Behdérde steht, reduziert sich aber nach dem Vollzug des
genehmigten Rechtsgeschaftes das Ermessen dahin, von
der Aufhebungsméglichkeit kelnen Gebrauch zu machen.
Dies gilt jedoch nicht fir den Fall, dap gegen die Ent-
scheidung ein Rechtsmittel eingelegt und dieses im
widerspruchsverfahren oder im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren aufgehoben werden soll. In diesem Falle wird
das genehmigte Rechtsgeschdft wieder schwebend unwirk-
sam, wenn die Genehmigung aufgehoben wird. Ist das
Rechtsgesché@ft in der Sache nicht genehmigungsfdhig,
tritt endgliltige Unwirksamkeit ein.

wirkung der Aufhebung der Genehmigung auf das Rechtsge-
schaft

Bei dieser Regelung ist aber unklar, welches Schicksal
zwischenzeitlich vorgenommene Verfigungen nehmen. Es
wird zwar davon auszugehtn sein, dap diese aufgrund des
6ffentlichen Glaubens wirksam bleiben. Die Vorschriften
uber den &ffentlichen Glauben enthalten aber subjektive
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Elemente, die in Grenzen Wertungen zugdnglich sind und
von daher nicht abschliefend sicher beurteilt werden
kénnen. Ungeklart ist auch, nach welchen Grundsdtzen
sich die Ridckabwicklung im Verh&ltnis zwischen dem
Erwerber und dem gegenwartig Verfilgungsberechtigten auf
der einen und im Verhaltnis zwischen dem Verfigungs-
berechtigten und dem Alteigentimer auf der anderen Seite
richtet. Diese Fragen sollen durch den neuen § 20
geregelt werden.

Absatz 1

In Absatz 1 Satz 1 wird vorgesehen, dap die spatere
Aufhebung einer Genehmigung nach der Grundstidcksver-
kehrsordnung die Wirksamkeit des genehmigten Ge-
schiAftes dann unberdhrt l4pt, wenn es vollzogen ist. Das
weicht vom geltenden Recht ab und soll erreichen, dap
der Investor auf den formalen Bestand des Rechtsge-
sch&ftes auch nach Aufhebung der Genehmigung vertrauen
kann, wenn es einmal im Grunébuch vollzogen ist. Das hat
automatisch zur Folge, dap auch zwischenzeitlich vorge-
ncmmene Grundpfandrechtsbestellungen und andere Verfi-
gungen wirksam bleiben. Denn sie sind und bleiben Verfid-
gungen eines Berechtigten; auf die Erfordernisse des

§ 892 BGB.kommt es nicht an. -Gleichwohl wird dies in Ab-
satz 1 satz 2 nochmals ausdricklich und unmipverstand-
lich klargestellt.

In Absatz 1 Satz 3 wird klargestellt, dap auch nach
Wirksamwerden des Vertrags weiterhin festgestellt wer-
den kann, ob die Genehmigungsvoraussetzungen und die
Voraussetzungen dar Vorfahrtregelungen vorgelegen haben
oder nicht. Dies ﬂst namlich eine wichtige Vorfrage, an
deren Klarung genérell ein berechtigtes Interesse
besteht. Der Zweck der Genehmigungspflicht nach der
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Grundstucksverkehrsordnung wirde allerdings verfehlt,
wenn es mit der Wirksamkeit des GeschAftes sein Bewenden
hdtte. Es mup vielmehr eine Abwicklungsregelung gefun-
den werden, die zwel gegensdtzlichen Anforderungen
entspricht: Zum einen muf der wirtschaftliche Erfolg
des Geschdftes rickgangig gemacht werden, damit die
Genehmigungspflicht effektiv durchgesetzt wird. Zum
anderen missen aber die Interessen der finanzierenden
Banken an dem Bestand der ihnen bestellten Grundpfand-
rechte und anderer zwischenzeitlich vorgenommener
Verfligungen gewdhrleistet bleiben.

Absatz 2

In Absatz 2 Satz 1 wird als Grundsatz zundchst festge-
legt, dap der Erwerber bei bestandskraftiger Aufhebung
der Grundsticksverkehrsgenehmigung - dber eine Verwei-
sung auf diese Vorschrift gilt dies auch fir die Inve-
stitionsbescheinigung - zur Rickdbereignung des Grund-
stlcks verpflichtet ist. Dabei wird ausdricklich klar-
gestellt, dap das Grundstick in dem rechtlichen und
tatsachlichen Zustand zurﬂckiuﬂbereignen ist, in dem es
sich im Zeitpunkt der Aufhebung der Genehmigung befin-
det. Diese Rickibertragungsverpflichtung des Erwerbers
wird erganzt durch einen Anspruch auf Ausgleich, der in
Absatz 2 Satz 2 festgelegt ist. Hierbei wird von dem
Grundsatz ausgegangen, daP es letztlich der Sphare des
Verfigungsberechtigten zuzuordnen ist, wenn er eine
vertragliche Verpflichtung eingeht, die er - mangels
Genehmigungsfahigkeit - nicht erfillen kann. Es wird
deshalb vorgesehen, daP er dem Erwerber zum Ersatz des
ihm aus der Erfdllung der Rickibertragungsverpflich-
tung entstehenden Schadens verptlichtet ist. Der Scha-
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den besteht darin, daf er sein Vorhaben nicht durch-
fihren kann. Hieran soll angeknipft und nicht einzelne
Schadensposten, z.B. Verwendungen, besonders geregelt
werden. Diese Ausgleichspflicht kann allerdings nur far
den Fall gelten, dap der Erwerber auf den Bestand der
Genehmigung vertrauen durfte. Dabel konnte es, ohne den
angestrebten Zweck zu verfehlen. nicht darauf ankommen,
ob ein Rechtsbehelf eingelegt worden ist. Es mufte
vielmehr auf die Umstdnde der Erteilung der Genenmigung
abgestellt werden. Der Erwerber ist also etwa dann nicht
schutzwirdig, wenn er mit dem Verfigungsberechtigten
kollusiv zusammenwirkt und eine nicht gerechtfertigte
Genehmigung erreicht hat.

Diese Regelungen kdénnen aber nur fir den Fall und nur
insoweit gelten, als der Erwerber noch Eigentimer des
erworbenen Grundsticks oder Gebdudes ist. Hat er das
Grundstick weiterverdufert, oder hat er es real oder
ideell aufgeteilt und teilweise weiterverlufert, so kann
eine RuUckabwicklung nur in Ansehung des dem Erwerber
verbliebenen Teils erfolgen. Aus diesem Grunde sieht
Absatz 2 Satz 1 eine entsprechende Einschrankung vor.
Die Regelung wird ergénzt durch Absatz 3 Satz S. Danach
hat namlich der Verfigungsberechtigte dem Alteigentimer
in diesem Falle den ihm aus der Unméglichkeit der Ruck-
gabe entstehenden Schaden zu ersetzen. Diese Regelung
erscheint auch gerechtfertigt. Zwar wird die Grund-
sticksverkehrsgenehmigung von der zustandigen Behoérde
erteilt und nicht von dem Verfidgungsberechtigten. Die-
ser hat sich aber bel jeder VerauBerung nach § 3 Abs. 4
VermG ohnehin dardber zu vergewissern, ob eine Anmeldung
vorliegt oder nicht. Insofern ist es gerechtfertigt, die
Schadenéersatz*erpflichtung beil ihm anzuknQpfen., Scllte
er auf eine fehlerhafte Auskunft von seiten der Behérden
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vertraut haben, so kdnnte er seine Schadensersatzpflicht
auf die Behdrde im Rahmen einer Staatshaftung abwaAlzen.

Absatz 3

In Absatz 3 wird das Verhaltnis zwischen dem Verfidgungs-
berechtigten und dem Berechtigten geregelt. Hierbei war
zundchst klarzustellen, dap der Rickibertragungsanspruch
nach § 3 Abs. 1 VermG wieder auflebt, wenn dem Verfi-
gungsberechtigten das Grundstdck bzw. Gebdude zurick-
Ubereignet wird. Auferdem war zu regeln, dap im vermd-
gensrechtlichen Verfahren auch auf den Rickibertragungs-
anspruch zurlckgegriffen werden kann, wenn das Grund-
stick noch nicht zurdckibereignet worden ist. Auf diese
Weise soll die rechtliche Verbindung zwischen der Rick-
Ubereignungsverpflichtung und dem Schadensersatzanspruch
gewahrt bleiben. Wird auf das Grundstick zuridckgegrif-
fen., so mup dem Verfigungsberechtigten ein gewisser
Ausgleich fdr eventuell eingetretene Wertsteigé}ungen
eingerdumt werden. In Absatz 3 Satz 2 wird deshalb ein
Ausgleich von Verwendungen zwischen Berechtigtem und
Verfigungsberechtigtem vorgesehen, wobei als Verwendung
auch die Errichtung von Bauwerken und Anlagen anzusehen
ist. Dieser findet auBferhalb des vermdgensrechtlichen
Verfahrens statt. Dieser Bereicherungsausgleich kann

dem Berechtigten allerdings unbillige Lasten aufbirden.
Von diesen Lasten kdnnte er sich ohne eine besondere
Regelung nur dadurch befreien, dap er eine Entschadigung
nach § 9 VermG wahlt. Dies erscheint aber nicht in allen
Fallen ausreichend. Dem Berechtigten wird deshalb die
Moglichkeit eingerdumt, statt der Rickidbertragung des
Grundsticks eine Entschaddigung in Hdhe des Verkehrs-
wertes zu verlangen. Der Verkehjzwert tritt im
vermogensrechtlichen Verfahren die Stelle des
Grundstidcks.
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10. Anderung von § 25

Mit der Anderung scll § 25 an den Sprachgebrauch des Art.
80 GG angepapt werden. Danach kann ein Gesetz zum Erlap von
Rechtsverordnungen ermiAchtigen, nicht zum Erlap von Durch-
fidhrungsbestimmungen, was nach dem Sprachgebrauch der
ehemaligen DDR einer Ministerverordnung entsprach. Bei
dieser Gelegenheit soll auch klargestellt werden, auf
welche Stelle die Ermiachtigung lbergegangen ist.

IV. Begrindung zu Artikel 4
Anderung der Verordnung Ober die
Anmeldung vermdgensrechtlicher Anspriche

1. Aufhebung von § 6
§ 6 wird durch die eigenstindige Regelung der Genehmigungs-
voraussetzungen in der GVO Uberflidssig. Durch seine Strei-
chung wird die Obersichtlichkeit der Regelungen erhdht.
Zugleich werden einige Unstimmigkeiten, die die Anwendung
der Vorschriften erschwerten, beseitigt.

2. Anderung von § 7

In § 7 ist der Verweis auf den ersatzlos gestrichenen § 6
zu streichen. Bei der Bereinigung konnte aber nicht auf den
neuen § 1 GVO verwiesen werden, da dann Altfdlle nicht mehr
erfapt wirden. § 7 gilt jetzt fir alle Falle, in denen nach
dem frdheren § 6 Anmeldeverordnung oder dem neuen § 1 GVO
die Genehmigung nicht hatte erteilt werden ddrfen.
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3. Aufhebung von § 8

Diese Vorschrift ist nach der Einfithrung der Verwaltungs-
gerichtsordnung in den neuen Landern sachlich tberflis-
sig; daher wurde statt einer Anpassung ihre Aufhebung
vorgesehen.

V. Begrindung zu Artikel 5
Gesetz Uber den Vorrang fdr Investitionen
bei Ricklibertragungsansprichen nach dem Vermdgensgesetz
- Investitionsvorranggesetz (InVorG) -

Vorbemerkung

Das neue Investitionsvorranggesetz faft die bisherigen Vor-
fahrtregelungen des § 3 Abs. 6 bis 8 und des § 3a VermG sowie
des Investitionsgesetzes in einer einheitlichen ﬁeqelung zZu-
sammen. Die Zusammenfassung soll die Vorfahrtregelung (Qber-
sichtlicher gestalten und Doppelregelungen sowlie Querverwei-
sungen vermeiden. Hierdurch wird auch eine bessere inhaltliche
Abstimmung der Vorschriften untereinander erreicht. Durch
Verfahrenskonzentrationen wird eine beschleunigte Abwicklung
der Verfahren mdglich. Verzdgerungen haben sich bisher nament-
lich durch die Trennung der beiden Vorfahrtregelungen und der
Vorfahrt fdr Unternehmen auf der einen sowie fir Immobilien
auf der anderen Seite ergeben. Die neue Regelung enthdlt
zahlreiche Verbesserungen vor allem im Verfahren. Es sind

aber auch wesentliche Anderungen in der Sache vorgenommen
worden.
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Die wesentlichen Anderungen in der Sache sind:

1. die flexiblere Ausgestaltung des Investitionszwecks der
Schaffung von Wohnraum,

2. die ErgAnzung der Investitionszwecke fiir Unternehmen,

3. die Méglichkeit, f0r Unternehmensgrundstlicke auf die
Investitionszwecke f{r Unternehmen zurQckzugreifen, wenn
sie Tell der Unternehmensinvestition sind,

4. die Schaffung elnes besonderen Investitionsverfahrens
fir den Alteigentimer selbst,

5. die einheitliche Anknipfung an den Umfang des
Rickgabeanspruchs,

6. die Sicherung von Investitionen in Immobilien gegen die
spitere Aufhebung der Investitionsbescheinigung.

Die wesentlichen Anderungen im Verfahren sind:

1. die Vereinheitlichung der Verfahren,

2. die Moglichkelt, idber Ausschlisse von Rickgabeansprichen
in investiven FAllen mitzuentscheiden,

3. die Straffung der Vorschriften dber die Anhdérung und fir
eigene Investitionsvorhaben des Alteigent(imers bei der
Bewilligung fremder Investitionsvorhaben,

4. die Regelung der Auskehr des Erldses.

Abschnitt 1. Vorrang fir Investitionen
§ 1 - Grundsatz

Die Vorschrift beschreibt das Prinzip. Der Verfdgungsberech-
tigte kann zwar Uber anmeldebelastete Vermogenswerte verfigen.
Er ist daran aber grundsitzlich durch die Vertfigungssperre des
§ 3 Abs. 3 bis 5 ver gehindert. Diese Sperre wird ausge-
setzt, wenn es um die Verwirklichung besonderer Investiticnen
geht. Wichtig ist - wie bisher - die Beschrénkung auf Unter-
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nehmen, Grundstucke und (rechtlich selbstandige) Gebdude, die
Gegenstand eines Rickdbertragungsanspruchs nach dem Vermd-
gensgesetz sind. Die Vorfahrt gilt also nur fir die Pille der
Oberfihrung in Volkseigentum und des Bigentumsverlustes,
nicht auch fdr Qie PAlle der staatlichen Verwaltung. Sie gilt
nur, soweit das Vermdgensgesetz Rlicklbertragungsanspriche
gewahrt. Dafir kommt es allerdings nicht darauf an, ob die
Anspriche unmittelbar aus dem Vermdgensgesetz fliefen oder ob
das Vermdgensgesetz in anderen Gesetzen in Bezug genommen und
zur Abwicklungsregelung fidr solche Vorschriften wird. Brfaft
wird jetzt einheitlich jeder Vermdgenswert, der rickibertra-
gungspflichtig ist. Auf die Eingrenzung "ehemals volkseigen”
des bisherigen Investitionsgesetzes wird verzichtet, well sie
sich als zu eng erwiesen hat. Sie fihrt zu willkdrlichen
Unterscheidungen. So ist 2.B. genossenschaftliches Eigentum
bisher von der einschlagigen Vorfahrtregelung nur erfapt,
wenn es vorher in Volkseigentum stand. wurde der enteignete
Vermdgenswert aber unmittelbar in genossenschaftliches
Eigentum berfihrt, besteht keine Vorfahrtregelung.

Durch Einbeziehung der in Anlage II Kapitel II Sachgebiet A
Abschnitt III Buchstabe d des Binigungsvertrags aufgefihrten
MapBgabe zu §§ 20a und 20b des Parteiengesetzes der DDR wird
klargestellt, dap das Investitionsvorranggesetz auch far
Partel- und Massenorganisationsvermdgen gilt, das Yestitu-
tionspflichtig ist.

Satz 2 weist auf §§ 25 und 26 und den darin geregelten Aus-
gleich fi4r den Berechtigten hin.

§ 2 - Aussetzung der verflgungsbeschrankung, investive Map-
nahmen



-193 - Drucksache 227/92

Vorbemerkung

§ 2 entspricht den bisherigen Bestimmungen der § 3 Abs. 6 und
7. § 3a Abs. 1 VermG und der §§ 1, la bis lc BInvG. Er knipft
einheitlich an die Formulierung des § 3a Abs. 1 Satz 1 VermG
an und spricht von der Aussetzung der Verfigungsbeschrinkung,
die fir besondere Investitionen nicht anzuwenden ist. Dies
bedeutet keine Anderung in der Sache. Auch bisher galt die
verfigungsbeschrankung des § 3 Abs. 3 bis 5 nicht, wenn eine
Investitionsbescheinigung oder eine Entscheidung nach § 3 Abs.
6 oder 7 oder nach § 3a VermG fir eine investive Mafnahme
vorlag. Dies kam indessen in den Formulierungen nicht so ein-
deutig zum Ausdruck und hat Mipverstindnisse Ober den Kreis
der. erlaubten Rechtsgeschdfte und Handlungen erzeugt. Dies
wird durch den neuen Ansatz vermieden.

Absatz 1

Absatz 1 beschreibt die mdglichen Investdtionsformen fdr
Grundstlicke und Gebdude. Er fapt die Vorschriften des § 3 a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VermG und der §§ 1 bis 1lc BInvG zZusammen.
Ein sachlicher Unterschied besteht darin, dap der Kreis der
Investitionsformen der bisherigen Vorfahrtregelung des § 3a
VermG jetzt genauso geschnitten wird wie im bisherigen Inve-
stitionsgesetz. Das war bisher anders. Nach § 3a VermG
konnten anmeldebelastete Grundsticke und Gebdude im schnellen
Vverfahren nach § 3a VermG nur ver8ufert, vermietet und ver-
pachtet werden. Andere Formen, z.B. die Begrindung von Teil-
und Wohnungseigentum, standen nur im Verfahren nach dem
Investitionsgesetz zur Verfigung. Dies ist unpraktisch, da
sich oft erst im Verlaufe des Verfahrens ergeben kann, dap
eine andere Form ginstiger ist.

Eine weitere Neuerung en+halten Satz 1 Nr. 4 und 5. Sie stel-
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len jetzt nur noch auf die Errichtung oder Wiederherstellung
eines Bauwerks oder eines Gebdudes ab. Bisher war die Wieder-
herstellung eines Bauwerks oder Gebdudes nur erfapt, wenn sie
zu gewerblichen Zwecken erfolgte. Bei wWohngebduden sollte
diesdurch eine andere Einschrankung der Verfigungsbeschrankung
erreicht werden. Es ist in § 3 Abs. 3 Satz 3 VermG vorgesehen,
dap die verfigungsbeschrankung generell nicht solche Mapnahmen
erfaft, die durch eine Umlage auf Miete finanziert werden
kénren. Dies gelang bei Ausbaumafnahmen jedoch nicht, da eine
entsprechende Verordnung nach § 13 Abs. 7 des Gesetzes zur
Regelung der Miethdhe nicht erlassen worden und mit ihrem
Erlep voraussichtlich nicht mehr zu rechnen ist. Daher wird
die Einschrénkung der Eigeninvestition aufgegeben und auch
eine Investition in bestehende Wohngebdude ermdglicht,.

Satz 2 entspricht dem bisherigen § 1b BInvG. Neu ist dagegen
Satz 3. Er legt fest, dap im Rahmen der Eigeninvestition,
alsc der Verwirklichung eines besonderen Investitionszwecks
durch den Verfligungsberechtigten selbst, nicht immer auch
bauliche MaBnahmen erforderlich sind. Kanftig soll es auch
gentgen, wenn in einem Gebdude oder einem Bauwerk ortsfeste
Procduktionsanlagen aufgestellt werden. Dies entspricht einem
Bedirfnis der Praxis. Zwar konnte man sich bisher damit
behelfen, dap die Eigeninvestition nicht nur aus baulichen
Mapr.ahmen bestehen muf. Dies ist aber kein sinnvoller Ausweg.
Denr. einige kleine Handstriche genigten wiederum nicht, so dap
man die Eigeninvestitionsbescheinigung nur erreichen konnte,
wenr. man nennenswerte Mafnahmen durchfidhrte, auch wenn dies
gar nicht notwendig war. Dieser Umweg ist jetzt nicht mehr
nétig. Die Anlagen missen allerdings, um Mifbrauch zu ver-
meicen, ortsfest sein.

Absatz 2

Absatz 2 faPft die bisherigen § 3 Abs. 6 und 7 und § 3a Abs. 1
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satz 2 Nr. 2 VermG zusammen. Hierbel werden die Voraussetzun-
gen fir die Zulassigkeit einer Eigeninvestition in ein Unter-
nehmen gelockert. Bisher war die Bigeninvestition in ein Un-
ternehmen nur moéglich, wenn die fir die Durchfdhrung der Inve-
stition erforderlichen Mittel in Form von Eigenkapital zuge-
fahrt und in dem Unternehmen gebunden wurden. Dies erwiles sich
als unflexibel. Investive Mittel werden im allgemeinen auch 1in
anderer Form beschafft als durch Zufdhrung von Eigenkapital,
z.B. im Kreditwege. Es soll deshalb kinftig ausreichen, wenn
die Mittel zur Verfigung gestellt werden. Sie ddrfen aller-
dings nicht aus dem Unternehmen besichert werden. Denn eine
derartige Finanzierung ware auch dem Unternehmen selbst mdg-
lich.

Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dap die Verfigungsbeschrinkung fir alle
Geschafte und Handlungen entfallt, die zur Durchfdhrung der
Investition erforderlich sind. Das betrifft VerAuferungen,
vormerkungen zur Sicherung von Angprichen aus dem investiven
Vertrag, aber auch die Belastung mit den notwendigen Grund-
pfandrechten, die Durchfilhrung von BaumaBnahmen usw.

Absatz 4

Mit Absatz 4 wird klargestellt, das nicht nur das ganze Unter-
nehmen oder das ganze Grundstick fir investive Zwecke verwen-
det werden kdnnen, sondern auch Teile hiervon (Satz 1). Klar-
gestellt wird ferner, dafp ein Unternehmen sowohl im Wege des
Anteilserwerbs als auch im Wege des Erwerbs des Substrats
erworben werden kann.

§ 3 - Besonderer Investitonszweck

Wie bisher auch sollen Iﬁvestionen nicht schlechthin zuldssig
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sein, sondern nur, wenn sie eine Erheblichkeitsschwelle (ber-
schreiten. Der Anspruch des Alteigentimers darf nicht durch
Jede beliebige MaPnahme verdrangt und in einen Entschadi-
gungsanspruch umgewandelt werden. Diese Erheblichkeitsschwelle
wird in Anlehnung an das Investitionsgesetz mit der Bezelich-
nung "Besonderer Investitionszweck"™ augenfdllig hervorgehoben
und beschrieben.

Absatz 1

Die Vorschrift fapt § 3a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VermG und § 1
Abs. 2 BInvG zusammen. Dabel werdem zwei sachliche Anderungen
vorgenommen:

Einmal wird der besondere Investitionszweck "Deckung eines er-
heblichen Wohnbedarfs der Bevdlkerung" aufgegeben und durch
den flexibleren Tatbestand der "Schaffung oder Wiederherstel-
lung von nicht bewohnbarem und nicht bewohntem Wohnraum®
ersetzt. Der Sinn der Regelung besteht in folgendem: Bisher
wurden durch den Zweck nur Mapnahmen erfaft, die zur Entste-
hung von Wohnraum in grdferem Umfang fihren. Sinn dieser
Einschrankung war es zu verhindern, daB Ein- und Zweifamilien-
hauser mit ihrer Wohnbestimmung erfaft wirden. Dies hatte
namlich dazu gefdhrt, dap durch diese Objekte gerade auch
solche Personen gesichert werden kénnten, die sie unredlich
erworben haben. Allerdings wurde dadurch erreicht, dap einige
Investitionsformen nicht genutzt werden konnten. So macht die
Begrindung von Teil- und Wohnungseigentum wenig Sinn, wenn die
einzelnen Einheiten nicht gesondert verdufert werden kdnnen.
Wird aber eine einzelne Wohneinheit verAupert, ist dies gerade
keine Deckung eines erheblichen Wohnbedarfs der Bevdlkerung
mehr, mdgen auch noch weitere Wohnungsverk&ufe stattfinden.
Dies ist ungdnstig und verhindért z.B., dap in den schénen
Althauten der Innenstadde in deﬁ neuen Landern verfallene Woh-
nungen nach und nach verkauft und wiederhergestellt werden
kdénnen.
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Erfapt wird nicht bewohnbarer Wohnraum. Dieser Wohnraum muf
aber nicht nur objektiv unbewohnbar sein. Er mup auch tatsdch-
lich nicht bewohnt sein. Erreicht werden soll damit, dap mehr
wWohnraum zur Verflidgung steht. Wenn jedoch Wohnraum, der zwar
nach allgemeinen Mapstdben nicht mehr bewohnbar ist, dennoch
bewohnt wird, so ist dieses Ziel nicht erreicht. Daher wird
dieses Erfordernis zusatzlich aufgenommen. Es genidgt aller-
dings auch, dap wWohnraum vom Abgang bedroht ist. Bewohnt darf
auch solcher Wohnraum nicht sein.

Erweitert wird im Vergleich zur bisherigen Regelung auch der
investive Zweck "Schaffung von Infrastrukturmapnahmen®. Diese
kénnen jetzt schlechthin fdir Investitionen erforderlich oder
auch von Investitionen veranlaft, also Folgemafnahmen, sein.

Einzelne Ein- und Zweifamilienhduser werden jetzt ausdricklich
ausgenommen. Eine besondere Verhdltnismapigkeitsklausel stellt
sicher, dap die Schaffung oder Wiederherstellung von wenig
Wohnraum nicht zum Verlust ganzer Objekte fihrt.

Die zweite Neuerung besteht in dem generellen Verzicht auf das
Merkmal "dringlich" aus dem bisherigen § 1 Abs.2 BInvG. Dieses
Merkmal sollte sicherstellen, daf nur Investiticnen von eini-
gem Gewicht den Rickibertragungsanspruch zuridckdrangen. Die
Auslegung dieses Tatbestandsmerkmals hat bisher oft zu Mifver-
standnissen gefdihrt. Es ist darauf auch schon im Bereich des
bisherigen § 3a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VermG verzichtet worden.
Man kann davon ausgehen, daf Investitionen im allgemeinen in
den neuen Landern die Vermutung der Dringlichkeit fdr sich
haben. Die Neufassung legt deshalb, was sachlich am
wichtigsten ist, die Schwerpunkte auf die Verhdltnismdpig-
keitsklauseln und verzichtet auf das Merkmal der Dringlich-
keit.
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Verzichtet wird auch auf den besonderen Investitionszweck des
§ la Abs. 3 BInvG. Dieser Zweck sollte die Verpachtung von
Flachen zur landwirtschaftlichen Nutzung erleichtern. Er hat
sich nicht bewahrt. Er galt nur fir einen ganz eingeschrénkten
Kreis von Rechtsgeschaften und war so eng eingegrenzt, dap er
in der Praxis nicht angenommen worden ist. Er ist deshalb
entbehrlich.

Erwogen worden ist, ob dle investiven Zwecke im Immobilienbe-
reich starker ausgewelitet werden kénnen. In der Diskussion
sind dabei zwel Ansatze:

(1) Flachenbezogener Ansatz
{2) Verwaltungszweckbezogener Ansatz

Bei dem flachenbezogenen Ansatz wird dberlegt, ob nicht ganze
Flachen unter abstrakt-generell investive Kriterien von der
Verfdgungsbeschrankung freigestellt werden sollen. Bel dem
verwaltungszweckbezogenen Ansatz wird lberlegt, ob nicht ge-
nerell fir Verwaltungszwecke, fur besonders prekare Behér-
denstrange oder fir wichtige Verwaltungsziele wie Haupt-
stadtausbau die Verfﬁgungsbeschrankung ausgesetzt werden
kann. Der Entwurf folgt diesen Erwlgungen nicht. Damit
erfihren die Vorfahrtregelungen eine qualitative Anderung.
Diese ginge wohl sehr weit. Vor allem wirde sie im Rahmen
stadtebaulicher Ziele wenig bringen, da hier das stadte-
bauliche Instrumentarium eingesetzt werden mup. Denkbar ware
allerdings der Verwaltungsansatz unter Beschrankung auf
bestimmte prekdre Bereiche, die sich allerdings schwer
abgrenzen lassen.

Absatz 2

Absatz 2 entspricht im wesentiichen § 3 Abs. 6 und 7 und § 3a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VermG. Eine Neuerung besteht darin, dap
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einheitlich die fehlende Gewdhr des Alteigentimers eines ent-
eigneten Unternehmens zur Fortfihrung und Sanierung des Unter-
nehmens als Investitonszweck anerkannt wird. Damit wird auch
auperhalb des bisherigen § 3 Abs. 6 VermG der Sanierungsver-
xauf eines Unternehmens als Investition mdglich.

Bisher nicht vorgesehen ist der Investitionszweck des Absatzes
2 Nr. 3. Die Abwendung der Liquidation oder der Gesamtvoll-
streckung eines auf Dauer nicht sanierungsfdhigen Unternehmens
ist aufgrund folgender Oberlegungen aufgenommen worden: Die
Treuhandanstalt steht hdufig vor dem Problem, dap ein Unter-
nehmen auf Dauer nicht in seinem bisherigen Zuschnitt gehal-
ten werden kann und in absehbarer Zeit in die Gesamtvoll-
streckung gefihrt werden muf. Teile solcher Unternehmen
kénnten aber in andere Unternehmen eingegliedert oder mit
anderen Unternehmensteilen zu neuen Einheiten verschmolzen und
so ganz oder teilweise erhalten werden. Derartige Umgliede-
rungsmafnahmen werden zu einem grofen Teil von den besonderen
Investitionszwecken der Sicherung oder Schaffung von Arbeits-
platzen und der Ermdglichung von Investitionen, die die Wett-
bewerbsfahigkeit erhdhen, erfaft. Es bleiben aber Licken, die
mit dem neuen Zweck geschlossen werden sollen. Dieser Fall
tradte etwa ein, wenn der Berechtigte trotz Aufforderung nach §
3 Abs. 3 Satz 7 VermG einen Antrag auf vorlaufige Einweisung
gemadP § 6a VermG nicht stellt, die Treuhandanstalt einen
funktionierenden Betriebstell aber ausgliedern und mit anderen
Einheiten zusammenflhren will. Ein anderer Fall wlre etwa der,
dap die Treuhandanstalt vor der Frage steht, ob sie die
Gesamtvollstreckung einleiten oder das Unternehmen sanieren
soll. BEntscheidet sie sich dafir, das Unternehmen mit finan-
ziellen Mitteln zu sanieren, so lauft sie Gefahr, die
Sanierungsinvestition zu verlieren, wenn der Berechtigte das
Unternehmen zu einem spét?ren Zeitpunkt zurickerhdlt., Dritte
Personen werden unter die#en Voraussetzungen Uberhaupt nicht
bereit sein, eine Sanieruﬁg allein oder mit Unterstutzung der
Treuhandanstalt durchzufihren, wenn sie befldrchten missen, dap
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das Unternehmen zuruckgegeben werden mufp und die Investitionen
eventuell verloren sind. Damit sind letztlich auch die Ar-
beitsplatze des Unternehmens in Gefahr, die durch eine solche
Mafnahme erhalten werden kénnten. Im Falle der Unternehmens-
rickgabe erscheint es daher gerechtfertigt, die Vermeidung
der Liquidation eines Unternehmens als weiteren besonderen
Investitionszweck aufzunehmen. Die Zuridckdrangung des Rick-
Ubertragungsanspruchs des Berechtigten ist in einem solchen
Fall aber nur zu rechtfertigen, wenn das Unternehmen ohne die
Mapnahme auf Dauer zahlungsunf8hig wird oder in Oberschuldung
gerarct.

Absatz 3

Absatz 3 entspricht dem bisherigen § le BInvG, der Uber die
sog. "Angemessenheitsklausel" in der Sache auch im Rahmen des
§ 3a VermG gilt. Er ist Ausdruck des verfassungsmafigen Ver-
haltnismapigkeitsgebots. Die Investition darf den Vermdgens-
wert auch hinsichtlich der gewdhlten Form (Verkauf, Verpach-
tung usw.) nicht dber Gebihr in Anspruch nehmen. Allerdings
mup auch das Recht des Vorhabentragers berdcksichtigt werden,
selbst zu bestimmen, wie investiert werden soll. Hier bestimmt
Absatz 3 wie bisher auch, dap Verduperung und Bestellung von
Erbbaurechten oder Teil- und Wohnungselgentum in diesem Sinne
gleichwertig sind, mdégen sie auch @en Alteigentimer weniger
hart treffen. Ist allerdings eine schuldrechtliche Inanspruch-
nahme v4llig Ublich und ausreichend. s¢ mup diese gewdhlt
werden, wenn der Vorhabentrdger nicht Sonderbedingungen
darlegen kann, die ein anderes Vorgehen notwendig erscheinen
lassen.

§ 4 - Vorhabentrager
Die Vorschrift entspricht § 1 Abs. 3 BInvG. Sie stellt klar,

dap der Vorhabentradger in der Lage sein muf, die Investition
durchzufihren.
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§ 5 - Begriffsbestimmungen

In der Neuregelung wird eine enge Anlehnung an die Begriffe
des Berechtigten und des Verfugungsberechtigten nach dem
Vermdgensgesetz gesucht, um Mehrdeutigkeiten 2zu vermeiden. Das
bedeutet aber keine Anderung in der Sache.

Neu 1st der Begriff des Anmelders. Er wird eingefihrt. um
klarzustellen. dap im Rahmen der Vorfahrtregelungen nur der
Antragsteller mafgeblich ist, da der in der Sache Berechtigte
erst am Ende des vermdgensrechtlichen Rickibertragungsver-
fahrens feststeht.

Anmelder ist nur, wer als mdglicher GeschAdigter oder dessen
Erbe Anspriche angemeldet oder beantragt hat. Bei Unternehmen
sind Anmelder nur diejenigen, die auch das Quorum des § 6 Abs.
la VermG erreichen. Anmelder ist auch der Zessionar, der
diesen Anspruch als Angehdriger erworben hat. Wer dagegen
einen Anspruch "kommerziell" erwirbt, ist kein Anmelder. Der
Zessionar des Alteigentimers kann seine Rechte im vermdgens-
rechtlichen Verfahren geltend machen. Er erhalt auch die Ent-
schadigung, die dem Alteigentimer mach § 25 zusteht. Diese
steht namlich dem Berechtigten, nicht dem Anmelder zu. Im
Verfahren nach diesem Gesetz wird der Zessionar hingegen nicht
beridcksichtigt, wenn er kein Angehdériger ist. Das hat
folgenden Grund: Der Alteigentimer soll im Verfahren nach den
Vorfahrtregelungen die Méglichkeit_haben, selnen Anspruch auf
Rickgabe des konkreten Vermdgenswerts zu verteidigen. Darum
steht ihm in der Konkurrenz mit einem fremden Investor auch
ein Vorrecht zu, wenn er ein gleiches oder gleichwertiges
Vorhaben anbietet (vgl. § 11 Abs. 1). Dies gilt aber nicht
mehr, wenn der Alteigentimer seinen Anspruch verdufert hat.
Dann geht es ihm nicht ﬂehr um den Vermdgenswert, sondern um
Geld. Dieses finanzielle Interesse wird durch den Anspruch auf
Zahlung der Entschadiguﬂg. die immer den Verkehrswert
erreicht, aufgefangen.
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Abschnitt 2. Erteilung der Investitonsbescheinigung
§ 6 - Peststellung des besonderen Investitionszwecks

Absatz 1 dieser Vorschrift stellt klar, dap die Voraussetzun-
gen durch eine Investitionsbescheinigung festgestellt werden.
Das entspricht der Sache nach den bisherigen Vorschriften. Un-
terschiedlich war allerdings die Terminologle. In § 3 Abs. €
und 7 VermG gab es die Erlaubnis; in § 3a VermG die Entschei-
dung und im Investitionsgesetz die Investitionsbescheinigung.
Diese Bezeichnung wird gewahlt, weil sie den Sachverhalt pla-
stisch bezeichnet und eingefahren ist.

Absatz 2 stellt wie bisher § 3 Abs. 6 Satz 1, Abs. 7 Satz 1,
§ 3a Abs. 2 VermG und § 2 Abs. 1 BInvG klar, dap ein
Investitionsvorrang nur in Betracht kommt, wenn Uber die
Rickgabe noch nicht entschieden oder eine vorlaufige
Einweisung in ein Unternehmen nicht bewilligt ist. Es wird
jetzt einheitlich auf den Eintritt der Vollziehbarkeit dieser
Entscheidung abgestellt, die durch flankierende Regelungen im
Vermdgensgesetz hergestallt wird. Im Investitionsgesetz
genligte bisher schon die Ankindigung einer Entscheidung.

§ 7 - Zustandigkeit

Absatz 1 fapt die Zusténdigkeiten zusammen. Die Regelung ent-
spricht mit einer Ausnahme den bisherigen Zust&ndigkeitsrege-
lungen. Krelisangehdérige Gemeinden und Stadte scllen kdnftig
Zwar weiterhin selbst entscheiden kénnen. Wenn sie sich aber
Uberfordert fihlen, sollen sie die Sache mit bindender Wirkung
an den Landkreis abgeben kdénnen (Absatz 1 Satz 2}.

Absatz 2 erdffnet der Treuhapdanstalt die M&glichkeit, ein
Verfahren an sich zu ziehen.idas ein Grundstick, Gebaude oder
einen Unternehmensteil eines ihrer Tochterunternehmen zum Ge-
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genstand hat, aber bel dem Landkreis oder der kreisfreien
Stadt gefihrt wird. Dies soll eine schnellere Erledigung
ermdglichen und wird vor allem in den Fdllen des § 12 Abs. 1
bedeutsam werden, also wenn die Treuhandanstalt ein anmelde-
belastetes Unternehmen in Anspruch nimmt.

Neu ist auch die Regelung des Absatzes 3. Sle erlaubt es den
beteiligten Stellen, durch dffentlich-rechtlichen Vertrag eine
abweichende Zusta&ndigkeit zu vereinbaren. Die Vereinbarung
kann ad hoc, aber auch auf Dauer geschlossen werden. Die Rege-
lung ist vor allem in den Randlagen grdferer Stadte von Bedeu-
tung. Soll nur ein einziges Vorhaben einheitlich erledigt wer-
den, so kann nach Satz 2 eine rasche Verbindung der verschie-
denen Verfahren erfolgen.

§ 8 - Verfahren

Absatz 1 sieht in den P3llen des bisherigen Investitionsgeset-
zes vor, dap die Investitionsbescheiniguﬂg nur auf Antrag
erteilt wird, dann aber auch ein Anspruch auf ihre Erteilung
besteht. Fir die Verfahren des bisherigen § 3a VermG papt dies
nicht, da dies einem Abschlufzwang gleichké&me. Deshalb stehen
hier Binleitung und Bescheidung im billigem Ermesen des

Ver figungsberechtigten.

Absatz 2 legt wie bisher eine beschrinkte Dauer der Vorrang-
regelungen fest. Sie werden aber bis zum Ablauf des 31. Dezem-
ber 1995 verlangert.

Absatz 3 entspricht im wesentlichen dem § 1 Abs. 3 BInvG. In
beiden Verfahren mup vor der Entscheidung ein Plan vorgelegt
werden. Um MiBverstandnisse zu verﬁeiden. soll kdnftig nicht
mehr vom Plan gesprochen #erden, was vielfach den Eindruck
erweckt hatte, als muﬂten‘umfangreiche Plane eingereicht
werden. In Satz 2 wird festgelegt, wie diese Beschreibung
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aussehen mup. Dies ist wichtig, weil von ihrer vollstandigen
Obersendung der Lauf der Anhdrungsfristen abhangt. Die
Beschreibung mup diejenigen Merkmale enthalten, die ein
Altelgentimer braucht, um sich zu der Sache &ufern zu kénnen:
das sind der Vorhabentréger, der Vermbégenswert, das
Investitionsvolumen, die voraussichtliche Dauer der Arbeiten
sowie die in Anspruch genommenen Investitionsgrinde. Bei
Arbeitsplatzsicherung oder -schaffung sowie im Palle der
Schaffung oder Wiederherstellung von Wohnraum muf jeweils
angegeben werden, wieviel Arbeitsplatze, wieviel Wohnraum es
sind. Es schadet natirlich nicht, wenn dem Alteigentimer mehr
Unterlagen zur Verfigung gestellt werden.

Absatz 4 erklart wie schon die bisherigen Vorfahrtregelungen
das Verwaltungsverfahrensgesetz und das Verwaltungszu-
stellungsgesetz des Bundes, dariber hinaus aber - wegen der
Regelung des § 26 - auch das Verwaltungsvollstreckungsgesetz
des Bundes fir anwendbar.

§ 9 - Anhérung des Anmelders

Diese Vorschrift entspricht den Anhdérungsvorschriften des § 3
Abs. 6 und 7, des § 3a Abs. 3, baut diese aber aus.

Absatz 1 entspricht den bisherigen Vorschriften und bestimmt,
dap die Absicht, eine investive Mafnahme durchzufdhren, dem
Amt zur Regelung offener Vermégensfragen und dem diesem
bekannten Anmelder mitzuteilen ist. Neu ist dabei, dap nicht
das tatsachlich mit der Entscheidung Uber die Anmeldung
befapte Amt, sondern allein das Amt 2zu beteiligen ist, in
dessen Bezirk der Vermdgenswert liegt. bei Unternehmen das
Landesamt, in dessen Bezirk das Unternehmen seinen Sitz hat.
Die tatsachlich mit der Anme‘dung befapte Stelle kann eine
andere sein, Diese ist aber praktisch in der erforderlichen
Schnelligkeit nicht festzustellen. Das Verfahren kann nur
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funktionieren, wenn auf das Belegenheitsamt abgestellt wird.
Dieses Amt s80ll im Zuge der EDV-Bearbeitung der Anmeldungen
auch stets Ober bei anderen Amtern vorhandene Anmeldungen
unterrichtet werden.

Neu ist der Begriff des Anmelders. -Er bedeutet aber keine
Anderung in der Sache. Die wichtigen Anderungen des
Anhdérungsverfahrens enthalten aber S&tze 2 und 3 sowie vor
allem Absatz 2.

Bisher kann die fir das Verfahren nach den Vorfahrtregelungen
zustandige Stelle dem Alteigentimer elne PFrist zur Stellung-
nahme setzen. Auch dies hat in der Praxis der neuen Lander 2zu
Schwierigkeiten gefihrt. Deshalb soll jetzt verbindlich vor-
gegeben werden, dap der Alteigentimer eine Stellungnahmefrist
von 2 Wochen hat, vor deren Ablauf keine Entschelidung ergehen
darf (Satz 1). Damit er dies leisten kann, ist ihm nach Absatz
1 Satz 1 die erwahnte Beschreibung des Vorhabens beizufigen.
Die Prist rechnet ab dem Zugang dieser Unterlagen. Die Behdrde
wird deshalb im Interesse eines zlgigen Verfahrens dafir
sorgen missen, dap die Unterlagen vollstdndig sind; an-
dernfalls wird die Frist nicht in Gang gesetzt. Der Anmelder
kxann sich innerhalb der Frist zu dem Vorhaben sowie dazu
aufern, ob er ein eigenes Vorhaben anbieten will (Absatz 2
Satz 1). Absatz 2 Satz 3 enthdlt eine neue Prdklusionsvor-
schrift. SpAtere Auferungen des Anmelders sind nicht mehr
zuldssig. Diese Regelung ist hart. Sie erscheint aber notwen-
dig, um die Verfahren in den neuen Landern voranzutreiben.

Der Alteigentimer ist auch prékludiert, wenn er seine
Berechtigung nicht innerhalb der Frist glaubhaft macht.

Absatz 3 Satz 1 - sieht wie schon § 4 Abs. 1 Satz 1 BInvG -
vor, dap auf eine Anhdrung des Anmelders verzichtet werden
kann, wenn die voraussichtliche Dauer ihrer Durchfdhrung den
Erfolg des geplanten Vorhébens gefahrden wirde.
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§ 10 -~ Unterrichtung der Gemeinde

Die Anhdrung der Gemeinde war bisher in § 2 Abs. 1 BInvG,
nicht aber in § 3a VermG vorgesehen. Es war nicht klar, welche
Gesichtspunkte die Gemeinde sinnvollerweise in das
Investitionsvorrangverfahren soll einbringen kénnen.
Planerische Gesichtspunkte sind Gegenstand z. B. der
Baugenehmigung und anderer Entscheidungen. Andererseits wére
es nicht zweckmapfig, die Gemeinde vdllig aus dem Verfahren
herauszunehmen. Es wird ihr deshalb jetzt Gelegenheit gegeben,
vorzutragen, ob sie einen Antrag auf investive Zuweisung bei
der Oberfinanzdirektion gestellt hat oder stellen will. Damit
kann sie sich in die Investitionsfrage einschalten.

§ 12 - Investitionen des Anmelders

Die Frage, wie Investitionen des Anmelders in dem Investiti-
onsvorrangverfahren bericksichtigt werden sollen, war bisher
nur unvollkommen geregelt. In § 3a Abs. 3 VermG war eine sol-
che Regelung fir den Fall der Unternehmensinvestition enthal-
ten. Diese Regelung wird aber entsprechend auch auf Immobili-
eninvestitionen angewendet. Sie besagt ihrem Wortlaut nach
auch nur, dap Investitionen zu berdcksichtigen sind. Mit
welchem Ergebnis wird dort nicht ausgefihrt. Die Recht-
sprechung liest die Bestimmung aber als Vorrecht des Anmel-
ders, was sachlich auch richtig erscheint. Entsprechend wird
seit den Empfehlungen des Bundesministers der Justiz auch das
Investitionsgesetz ausgelegt, das bisher einer etwas anderen
Philosophie folgte.

Dies greift die neue Vorschrift jetzt auf.

Absatz 1 Satz 1 enthalt die Jisherige Beridcksichtigungs-
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pflicht, erweitert sie aber einmal auf Immobilien und bei
Unternehmen auch insoweit, als es nicht darauf ankommt, ob die
Vorschlige des Anmelders schon in einem Verfahren nach § 6a
VermG (vorlaufige Einweisung) gemacht worden sind. Satz 2
normiert das Vorrecht. Der Anmelder genieft, wenn er gleiche
oder anndhernd gleiche Vorhaben zusagt wie der Dritte, in der
Regel den Vorzug. Es ist denkbar, dap der Dritte bei gleichem
Vorhaben noch andere Vorteile fir sich in Anschlag bringen
kann, die der Anmelder nicht bietet und deshalb eine abwei-
chende Entscheldung gerechtfertigt erscheint. Treten mehrere
Anmelder in Konkurrenz, 1st nach Satz 3 der Zeitpunkt der
Schédigung ausschlaggebend (§ 3 Abs. 2 VermG).

Absatz 2 stellt klar, daB der Anmelder nur berucksichtigt
wird, wenn er selbst tatig werden will, Er kann also nicht nit
dem Vorbringen berucksichtigt werden, er wisse einen besseren
Dritten. Satz 2 dieser Bestimmung bringt die Verfahrensstratf-
fung. Der Anmelder mup sein Vorhaben innerhalb von & Wochen
gerechnet ab Zugang der Unterlagen so unterbreiten, dap ihm
der Zuschlag erteilt werden kdénnte. Diese zuletzt genannte
Bedingung folgt aus Absatz 3 Satz 2. Diese Frist ist nicht
dazu gedacht, das Alternativvorhaben voll durchzuplanen, was
er auch nicht braucht. Sie s50ll dem Alteigentimer ermdglichen,
sein Vorhaben mit dem des fremden Investors zu vergleichen.
wahrend dieser Zeit ist eine Investitionsentscheidung
zurickzustellen (Satz 3). Diese Losung erscheint angemessen,
welil der Alteigentimer jetzt mit dem Investitionsantrag nach §
24 eine gute Moglichkeit hat, seine Plane durchsetzen.

Der Alteigentimer wird auch nur beridcksichtigt, wenn er seinen
Anspruch jetzt glaubhaft macht. Dazu genigt die Anmeldung,
wenn sie den Sachverhalt bezeichnet und der Antrag nicht
offensichtlich unbegrindet ist. Solche Antrdge sollen nicht
verfahrensrechtliche Sperrpositionen des Anmelders begrinden
kdnnen. Andererseits ist! die Nichtberidcksichtigung des
Alteigentimerangebots nicht ohne Risiko. Deshalb ist sie nur
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in klaren Fallen sinnvoll, dann aber auch geboten. Mapgeblich
ist die eigene Einschatzung der Stelle, die den Investitions-
vorrang beurteilt, nicht die des Vermdégensamts.

Ein Vorhaben des Anmelders wird nicht berucksichtigt, wenn es
nicht innerhalb von 2 Wochen ab Zugang der Vorhabenbeschrei-
bung angeklndigt wird. Damit soll einer Verschleppungstaktik
entgegengewlirkt werden.

Absatz 4 bietet dem Verfligungsberechtigten die Méglichkeit,
ein Investitionsvorhaben des Anmelders unberidcksichtigt zu
lassen, wenn diesem ein Brsatzgrundstick angeboten wird, das
gleichwertig ist. Die Konditionen missen denen entsprechen,
die dem Dritten gestellt werden. Die Regelung gilt auch nur
fir unbebaute Grundsticke, weil bei bebauten Grundsticken und
Gebduden die situativen Besonderheiten in der Regel die
Gleichwertigkeit ausschliepfen werden. Ein Beispiel wire das
Vorratsgrundstick, das ein Unternehmen fdr eine Eigenin-
vestition in Anspruch nehmen will. Hier soll‘'der Anmelder, der
ein gleichwertiges Vorhaben anbietet, auf ein Ersatzgrund-
stuck verwiesen werden kdnnen.

§ 12 - Mehrheit von Rickilbertragungsansprichen, Ausschlup der
Ricklbertragung

Absatz 1

Die bisherigen Vorfahrtregelungen enthalten keine Regelung
dariber, wie verfahren werden soll, wenn bei einem Investi-
tionsvorhaben mehrere Restitutionsanspriche aufeinandertref-
fen. Ein Beispiel hierfidr ist die Unternehmensinvestition, fir
die auch Grundsticke des Unternehmens in Anspruch genommen
werden mussen, die Gegenstand| von Rickibertragungsansprichen
anderer friherer Eigentimer aks des fruheren Unternehmens-

eigentlimers sind. In diesem Fhll kann durch Anwendung der
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Vorfahrtregelungen fir Unternehmen allein der Rickibertra-
gungsanspruch fir das Unternehmen, nicht jedoch der Rickiber-
tragungsanspruch Uberwunden werden, den ein anderer friherer
Eigentimer fidr ein Grundstick gestellt hat. Insowelt midssen
die Regelungen der Investitionsvorfahrt bei Immobilien zusdtz-
lich angewendet werden. Dies stellt § 12 Abs. 1 Satz 1 jetzt
klar.

Beispiel:

S0ll ein anmeldebelastetes Unternehmen verkauft werden, dem
Grundsticke gehdren, fur die ein anderer friherer Eigentimer
Anspriche angemeldet hat, so muf wie folgt verfahren werden:
Die Treuhandanstalt fdhrt fir das Unternehmen ein investives
Verfahren nach § 3a durch. Das Unternehmen muf danach eine
Eigeninvestitionsbescheinigung nach § 1c BInvG beantragen.
Erst dann sind alle Anspriche erledigt.

Dies wird jetzt vereinfacht.

§ 7 Abs. 2 14pft zundchst die Verbindung der Verfahren durch
die Treuhandanstalt zu. Es ergeht dann eine einheitliche
Investitionsbescheinigung. § 12 Abs. 1 Satz 2 gewahrt
sachliche Erleichterungen. Wenn Uber die Aussetzung des § 3
Abs. 3 bis 5 VermG gegeniber einem Unternehmensrickgabean-
spruch und einem Grundsticksrickgabeanspruch entschieden wird,
sind allein die Kriterien fir Unternehmen anzuwenden. Satz 3
verpflichtet zu der selbstverstandlichen Beteiligung aller
Anmelder.

Absatz 2
Absatz 2 enthalt eine welitere Moglichkeit der Verfahrenskon-

zentrierung. Im Zusammenhang mit Mapnahmen zur Verwirklichung
eines besonderen Investitionszwecks kann in der Investi-
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tionsbescheinigung zugleich auch dariber entschieden werden,
ob einzelne Anspruiche wegen genereller Rickgabeausschlisse
des § 5 VermG unbegrindet sind. Dies ist vor allem bel Unter-
nehmen wichtig. Hier scheiden Rickgabeanspriche wegen einzel-
ner Grundsticke oft schon von vornherein nach § 5 Abs. 1
Buchstabe d VermG aus. Dies muf allerdings erst vom Amt zur
Regelung offener Vermdgensfragen festgestellt werden. Da dies
langer dauert, verzdgert sich die Investition. Deshalb soll
Uber derartige Ausschlisse in der Investitionsbescheinigung
mit entschieden werden, um das Verfahren abzuk{irzen. Das
bedeutet zwar einen Zustdndigkeitswechsel. Im Interesse einer
beschleunigten Erledigung erscheint dies zweckmlpig.

Abschnitt 3. Investitionsbescheinigung und investiver Vertrag

§ 13 - Inhalt der Investitionsbescheinigung und des investiven
Vertrages '

Die Vorschrift beschreibt den genauen Inhalt ediner Investl-
tionsbescheinigung.

Nach Absatz 1 muf die Bescheinigung die Feststellung enthal-
ten, dap die Verfligungsbeschrankung des § 3 Abs. 3 bis S5 VermG
far das Vorhaben nicht gilt. Auferdem mup sie den Hinweis
enthalten, dap innerhalb von zwel Wochen eine an sich mdgliche
sofortige Vollziehung nicht erfolgt. In dieser Zeit kann und
mup sich der Anmelder gegen die Bescheinigung wehren.

Absatz 2 schreibt erganzende Anforderungen vor, die fir Immo-
bilien zusatzlich gelten. FPolgende Angaben sind zwingend: die
Durchfiuhrungsfrist (§ 20 Abs. 1), die Auflage zur Rickiber-
tragung des Grundsticks fir den Fall des Widerrufs der Inve-
stitionsbescheinigung und den Hinweis auf die Folge einer Ver-
sdumung der 2-Wochen-Frist zur Stellung des Eilantrags gemdp

§ 19. Die Investitionsbescheinigung soll zusdtzlich noch die
Feststellung der Ersetzungswirkung (§ 16) und die genaue
Bezeichnung des Grundsticks enthalten (Absatz 2 Satz 1).
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Bei einem Unternehmen sind die vorgenannten Inhalte der Inve-
stitionsbescheinigung nicht angezeigt. was die Nichtigkeit der
Vertradge angeht, s¢ gelten hier andere Regeln. Vor allem aber
ist die Rickibertragungsauflage in ihrer Koppelung an die
Durchfdhrung des Gesamtinvestitionsvorhabens nicht zweckmAfig.
Bei einem Unternehmen trifft die Vorstellung von einem konkre-
ten Gesamtvorhaben, dessen vollstandige Durchfihrung man kon-
trollieren kann, so nicht zu. Der investive Effekt macht sich
nicht bei einer konkreten, z.B. einer baulichen Mapnahme
bemerkbar, sondern im Betrieb und vor allem im Erfolg des
Unternehmens. Deshalb ist es hier richtig, bei der bisher im
Bereich des § 3a VermG geltenden Regelung anzuknipfen, nach
der die fur die ersten beiden Jahré versprochenen investiven
Mapnahmen durchgefdhrt sein missen. Diese wird in Absatz 3
Gbernommen. Neu ist hier Satz 2, der den Pristbeginn fest-
legt. In der Sache wurde § 3Ja VermG bisher aber auch schon so
verstanden. Diese Regelung wird erganzt durch § 21 Abs. 3, wo-
nach unverschuldete, nicht auf betrieblichen Grinden beruhende
Verzdgerungen zu einer Hemmung der Frist' fihren. Diese Rege-
lung gilt auch fir GrundstilicksUbertragungen oder -Uberlassun-
gen im Zusammenhang mit dem Kauf oder der Pacht eines anmelde-
belasteten Unternehmens (Absatz 4).

Absatz 5 sieht eine abweichende Regelung fir den Anmelder, der
Vorhabentrager ist, vor. In seinem Fall ist die Ruckgabever-
pflichung oft kein ausreichendes Mittel, die Investition
sicherzustellen. Denn er kann die Rickibertragung durch das
Vermdgensamt erreichen und damit eine Rickibertragungspflicht
aus dem investiven Vertrag unterlaufen. Deshalb kann ihm
anstelle einer solchen Pflicht eine Vertragsstrafenregelung
vorgesehen oder aufgegeben werden.
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§ 14 - Bekanntgabe der Investitionsbescheinigung

Absatz 1 Satz 1 sieht wie die bisherigen Vorfahrtregelungen
auch vor, dap die Investitionsbescheinigung dem Anmelder zuzu-
stellen ist, und zwar auch dann, wenn er nicht angehdrt worden
ist. Damit wird erreicht, daf auch diesem gegeniber die
Rechtsmittelfristen laufen. Anders als bisher sollen auch das
Vermdgensamt und der Entschadigungsfonds eine Abschrift erhal-
ten. Das Vermdgensamt mup namlich das Verfahren aussetzen

(§ 17) und dazu wissen, wann diese Aussetzung zu beenden ist.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 4 Abs. 2 BInvG, 1ist Jetzt
aber nicht mehr zwingend. Verzichtet wird auf die Bekanntgabe
des Antrags. Hintergrund der Regelung ist, dap die Anhdrung
nur der Anmelder erfolgen scoll, die bei dem Amt zur Regelung
offener Vermdgensfragen am Belegenheitsort bekannt sind. Die
reguldre Zustandigkeit der Vermdégensamter ist aber nicht der
Ort der belegenen Sache, sondern der letzte Wohnsitz des
Berechtigten oder des Erblassers. Es gibt alsb noch An-
meldungen an anderer Stelle. Diese Anmelder kénnten sich, wird
ihnen nicht zugestellt, auch nach Jahren noch gegen die
Entscheidungen zur Wehr setzen, da sie ihnen nicht zugestellt
worden sind. Deshalb sah § 4 Abs. 2 BInvG bisher vor, dap die
Investitionsbescheinigung &6ffentlich bekanntgemacht wird und
dann als zugestellt gilt. Das ist in vielen FAllen aber nicht
noétig, weil man alle Anmelder kennt. Deshalb wird die Regelung
Jetzt redaktionell Oberarbeitet und fakultativ ausgestaltet.
Die wirkungen treten nur ein, wenn sc verfahren wird. Das
Verfahren ist - etwas anders als bisher - wie folgt ausge-
staltet: Nur die erteilte Investitionsbescheinigung wird im
Bundesanzeiger bekanntgemacht und gilt nach Ablauf von 2
Wochen ab Einridckung in den Bundesanzeiger als zugestellt.

Auch hier wird - Satz 2 - wie#er vorgeschrieben, welche Anga-
ben in der Kurzbeschreibung enthalten sein missen.
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§ 15 - Vollziehung der Investitionsbescheinigung

Absatz 1 ist eine notwendige Erganzung von § 19. Auf die Er-
lauterungen zu dieser Vorschrift wird Bezug gencmmen. Die
Investitionsbescheinigung ist zwar sofort vollziehbar. Die
Vollziehung ist aber fir die Dauer von 2 Wochen auszusetzen,
in denen dem Anmelder die Chance einzurdumen ist, einst-
weliligen Rechtsschutz zu suchen. ‘

Absatz 2 sieht die sofortige Vollziehbarkeit vor (satz 1). In
Satz 2 wird der Eilantrag unter eine Antragsfrist gestellt.
Auch dies ist im Zusammenhang mit der Regelung in § 19 zu se-
hen. Dort ist vorgesehen, dap der Vertrag auch nach spdterer
Aufhebung der Investitionsbescheinigung wirksam bleibt, wenn
innerhalb einer Prist von 2 Wochen kein Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs bzw. einer Klage
gegen die Bescheinigung gestellt worden ist. wWare der Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung auch nach Ablauf
dieser Prist mdglich, so wilrde § 19 seine Wirkung verfehlen.
Denn nach § 2 Abs. 2 GVQO darf der Kaufvertrag im Grundbuch
nicht vollzogen werden., wenn ein Rechtsbehelf mit aufschie-
bender Wirkung - und das sind Klage bzw. Widerspruch, wenn ein
solcher Antrag Erfolg hat - eingelegt und dies dem Grundbuch-
amt nachgewiesen worden ist. Der Investor liefe daher Gefahr,
die Eintragung dennoch nicht zu erlangen. Seine Unsicherheit
bestinde fort, was durch die Antragsfrist verhindert wird.

Im Hinblick auf die Regelung in § 80 Abs. 7 VGO mufte die
M&glichkeit, neue Umgtdnde im Verfahren auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage vorzubrin-
gen, eingeschrankt werden. Andernfalls wire die Frist ohne
wWirkung. '

Diese Regelung ist aber gewdhnlich; deshalb ist der Altel-
gentimer in der Investitionsbescheinigung darauf hinzuweisen.
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Eine weitere Neuerung betrifft die Zulassigkeit des Wider-
spruchverfahrens. Ist die nachsthéhere Behdrde eine oberste
Landes- oder Bundesbeh&érde, mifte die Ausgangsbehdrde (ber den
Widerspruch selbst entscheiden. Das ist ein jedenfalls im
Verfahren nach den Vorfahrtregelungen entbehrlicher Schritt,
der deshalb auch fortfallen soll.

§ 16 - Ersetzungswirkung der Investitionsbescheinigung

Die Investitionsbescheinigung ersetzt wie bisher auch die
Grundstidcksverkehrsgenehmigung nach der Grundstidcksverkehrs-
ordnung. Denn diese flankiert die Verfldgungsbeschrinkung des
§ 3 Abs. 3 und 5 VermG. Anders als bisher sollen aber auch
andere Genehmigungen und Zustimmungserfordernisse ersetzt wer-
den, die allein den Zweck haben, die Brreichung des Verkehrs-
werts sicherzustellen. Denn dies wird hier dadurch erreicht,
daP dem Anmelder jedenfalls der Verkehrswert auszukehren ist.
Die zusatzliche Prifung durch andere Stellen erscheint
entbehrlich, zumal die Gegensté&nde ohnehin nicht im Vermdgen
des Staats bleiben sollen.

§ 17 - Unterbrechung des Rickibertragungsverfahrens

Absatz 1 normiert den bisher geltenden Grundsatz, dap die
Restitution nicht durch das Investitionsvorrangverfahren oder
die Erteilung der Bescheinigung, sondern erst durch die
investive Mapnahmen unterbrochen wird.

Absatz 2 beschreibt die Ausnahmen. Bine Rickibertragungsent-
scheldung darf nicht ergehen wahrend der Durchfdhrung einer
Eigeninvestition und wahrend der Unterbrechung des Verfahrens.
(Satz 1). BErgeht eine Entscheidung dennoch, so kann Ausset-
zung beantragt werden, und zwar (Satz 3) sowohl bei dem
zustandigeﬁ Gericht als auch i der Aufsichtsbehérde.
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Absatz 3 enthdlt den neuen Tatbestand der Aussetzung des Ver-
fahrens. Das Vermdgensamt setzt das Verfahren von der Mit-
teilung der erfolgten Anhdérung des Anmelders an bis zur Dauer
von 3 Monaten, lAngstens bis zum Ablauf von 2 Wochen ab der
Bekanntgabe der Investitionsbescheinigung, aus.

Sinn dieser Regelung ist es, der fir die Gewdhrung des Inve-
stitionsvorrangs zustAndigen Stelle die Mdglichkeit zu geben,
in Ruhe zu entscheiden. Die H&chstdauer von 3 Monaten soll
dabel erreichen, dap die Investitionsvorrangprifung nicht 2zur
Verschleppung der Rickgabe fihrt.

§ 18 - Einschrankung der Ruckidbertragung

§ 18 fapt die bisherigen Regelungen Uber die Einschrénkung der
Rickgabe Ubersichtlich zusammen. Sachliche Anderungen ergeben
sich nicht.

Absatz 1 Satz 1 legt fest, dap die Rickibertragung bei einer
Veraduferung im Umfang der Verduferung entfdllt. Klarstellend
wird in satz 2 festgelegt, dap der Vermdgenswert nach erfolg-
ter Rickidbertragung auf den Verfigungsberechtigten aufgrund
einer Rickibertragungsverpflichtung im Wege der Aufhebung der
Investitionsbebescheinigung wieder nach MapBgabe des VermG
Ubertragen werden kann.

Absatz 2 Obernimmt die bisherige Regelung des § la Abs. 5
Ssatz 1 BInvG.

Absatz 3 legt fest, dap bei Bestellung einer Dienstbarkeit
oder eines Erbbaurechts die Rickibertragung nur mit der
Belastung erfolgt. Ist Teil- und Wohnungseigentum begrindet
und (Obertragen worden, soibeschr&nkt sich die Ridckibertragung
nach dem Vermdgensgesetz Fuf die verbliebenen Antelile.
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Absatz 4 regelt den Fall der Eigeninvestition. Bntsprechend
dem bisherigen § 1c Abs. 2 BInvG legt er fest, daf die
Ricklbertragung nach Durchfdhrung der Bigeninvestition
ausgeschlossen ist.

Absatz 5 schreibt vor, dap nach Entfallen des Anspruchs die
Berechtigung im Rahmen eines Fortsetzungsfeststellungsantrags
festgestellt werden kann. Sie ist na&mlich Voraussetzung fir
die Auskehrung des Erldses und des Verkehrswerts.

§ 19 - Sicherung von Investitionen

a)

b)

Einleitung

§ 19 regelt die Folgen der Aufhebung einer Investitionsbe-
scheinigung, sei es im Widerspruchs- oder Klageverfahren,
sei es im Wege des Widerrufs oder der Ricknahme. Die Vor-
schriften bauen dabei auf einer Grundsatzregelung auf, die
aus zwingenden systematischen Grinden in § 20 GVO einge-
stellt worden ist. § 19 enthdlt dann die fir den Bereich
der Ver3uperung zur Verwirklichung besonderer Inve-
stitionszwecke erforderlichen Spezialregelungen.

Die Regelungen des § 20 GVO und die Spezialregelungen des
§ 19 sind notwendig, weil die Anwendung der allgemeinen
Grundsdtze Uber die Rechtsfolgen der Aufhebung einer
Genehmigung auf das genehmigte Rechtsgeschdft im Bereich
der Grundsticksverkehrsgenehmigung nach der GVO sowie der
diese ersetzenden Investitionsbescheinigung nicht zu
angemessenen Ergebnissen fidhrt.

Wirkung der Aufhebung wvon nehmigungen

Nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen ist ein genehmigungs-
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pflichtiges Rechtsgeschaft schwebend unwirksam, bis es
genehmigt oder die Genehmigung versagt wird. Im zuerst
genannten Fall wird es voll wirksam; im zuletzt genannten
Fall wird es unwirksam. Friher leitete man aus § 183 BGB
ab, dap eine Genehmigung nach Vollzug des Rechtsgesch&f-
tes nicht mehr wirde aufgehoben werden kdénnen. Man setzte
dabei die in § 183 BGB geregelte privatrechtliche Geneh-
migung mit dem &ffentlich-rechtlichen Genehmigungsbescheid
gleich. Diese Mdglichkeit besteht spdtestens seit Inkraft-
treten des Verwaltungsverfahrensgesetzes nicht mehr. In der
Rechtsprechung ist inzwischen hdchstrichterlich geklArt,
dap sich seitdem die Mdglichkeit der Aufhebung von Genehmi-
gungsbescheiden - man spricht von privatrechtsgestaltenden
Verwaltungsakten - allein nach &ffentlichem Recht richtet.
Dieses kennt aber keine Bestimmung, die die Aufhebung einer
Genehmigung grundsatzlich verbietet, wenn ein genehmigtes
Rechtsgeschaft vollzogen ist. Das bedeutet in der Praxis,
dap ein genehmigungspflichtiges Rechtsgeschdft auch nach
Vollzug wieder schwebend unwirksam wird, wenn es zu einer
Aufhebung der Genehmigung kommt. Diese Grundsé&tze gelten
gegenwdrtig auch fir die Grundsticksverkehrsgenehmigung
ebenso wie fur die Investitionsbescheinigung oder die Ent-
scheidung nach § 3a VermG. Sie bereiten hier allerdings
anders als bei der Genehmigung nach dem Grundsticksver-
kehrsgesetz erhebliche Schwierigkeiten. Nach dem Grund-
sticksverkehrsgesetz darf namlich ein genehmigungspflichti-
ges Rechtsgeschdft erst vollzogen werden, wenn die Genehmi-
gung bestandskréftig ist. Es kénnte dann eine Aufhebung
nur noch unter dem Gesichtspunkt der Rlicknahme oder des
Widerrufs erfolgen, die auch nach Eintritt der Bestands-
kraft méglich bleibt, aber im Ermessen der Behdrde steht.
Es entspricht allgemeiner Auffassung, in derartigen FAllen
nach Vollzug des Rechrsgeschaftes eine Ermessensreduzierung
auf Null in dem Sinne anzunehmen, dap von einer Ricknahme
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oder einem Widerruf abgesehen werden mup. Dies ist im Rah-
men der GVO, des Investitionsgesetzes und des § 3a VermG
anders. Diese Vorschriften erlauben den Vollzug des Ge-
schaftes auch schon vor Eintritt der Bestandskraft der
Grundsticksverkehrsgenehmigung bzw. der sie ersetzenden
Investitionsbescheinigung oder der Entscheidung nach § 3la
VermG. Hier kann es also zu Aufhebungen im Widerspruchs-
oder Klageverfahren kommen, wo ein Aufhebungsermessen, das
sich in Richtung auf ein Absehen von einer Aufhebung redu-
zieren kénnte, nicht besteht. Das fihrt 2zu erheblicher
Unsicherheit in der Praxis und bedarf einer besonderen
Regelung.

Systematik der Vorschriften

Diese Regelung mufPte aus systematischen Grinden bei der
Grundsticksverkehrsgenehmigung ansetzen. Denn sie ist das
Ingtrument zur Sicherung des vermdgensrechtlichen Rick-
Ubertragungsanspruches bei Immobilien. S8id wird durch die
Investitionsbescheinigung ersetzt. Daher soll eine allge-
meine Regelung als § 20 in die GVO eingestellt werden. Im
§ 19 wird die gebotene Spezialregelung fdr Verduperungen
zur Verwirklichung besonderer Investitionszwecke erreicht.

Absatz 1

§ 19 baut auf dieser allgemeinen Regelung auf, auf die in
Absatz 1 deshalb auch verwiesen wird. Er enthalt in Absat:z
2 die zur Sicherung besonderer Investitionen erforderli-
chen abweichenden Regelungen.

§ 20 Abs. 1 GVO sieht als prundsatz vor, dap die Aufhebung
einer Grundsticksverkehrsgenehmigung die Wirksamkeit des

genehmigten Geschdaftes nact seinem Vollzug unberdhrt 1lAapt.
Die Unwirksamkeit des RechEsgeschaftes ist aber der eigent-
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liche Grund, weshalb die Grundsticksverkehrsgenehmigung
nach der GVO als Instrument zur Sicherung vermdgensrechtli-
cher Anspriche eingesetzt werden kann. Dieser Sicherungs-
zweck mup daher bel Portfall der Nichtigkeitswirkung auf
andere Weise erreicht werden. Dies geschieht in § 20 Abs. 2
satz 1 GVO dadurch, dap Verfdgungsberechtigter und Erwerber
verpflichtet werden, das Geschaft rlckabzuwickeln. Der Er-
werber kann von dem Verfigungsberechtigten dabei vollen
Schadensersatz, der Verfdgungsberechtigte von dem Alteigen-
timer Ersatz des Wertes vorgenommener Verwendungen auf das
Grundstick verlangen.

Diese nach Interessen gestufte Rickabwicklung mup im Grund-
gsatz auch bei Aufhebung einer Investitionsbescheinigung
gelten. Wirtschaftlich wirde sich also fir den Investor
gegeniber der geltenden Rechtslage praktisch nichts andern.
Dadurch gerdt der Investor aber in eine mifliche Situation.
Einerseits mup er sofort mit der Umsetzung der Investiti-
onsbescheinigung beginnen, weil die ddrin fdr die Durchfdh-
rung des Vorhabens festgesetzte Frist sofort mit der Ertei-
lung zu laufen beginnt. Andererseits hat er die notwendige
Inveséitionssicherheit erst nach Eintritt der Bestandskraft
der Investitionsbescheinigung. Bis zu diesem Zeitpunkt
kénnen aber Jahre vergehen, was Investitionen aufgrund der
Vorfahrtregelungen weniger attraktiv erscheinen lassen
kann. Aus diesem Grunde mup der Grundsatz fir investive
VerAuperungen modifiziert und eine Regelung gefunden
werden, die es dem Investor erlaubt, sehr schnell Klarheit
dariber zu erlangen, ob er sich.auf den geschlossenen
Investitionsvertrag verlassen kann oder nicht. Diese
Regelung enthdlt § 19 Abs. 2.

Absatz 2

Diese Vorschrift geht 'von folgeﬁder Grundidberlegung aus:
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Es kommt immer wieder vor, dap ein Verwaltungsakt, wenn er
einmal vollzogen ist, nicht mehi rickabgewickelt werden
kann. In diesen F&llen verlagert sich der eigentliche
Rechtsschutz vom Hauptsacheverfahren in das Verfahren auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs
nach § 80a Abs. 3 in Verbindung mit § 80 Abs. 5 VWGO. Das
geschieht auch in Pallen, in denen sich die Unumkehrbar-
keit aus dem einfachen Recht ergibt. Gegen solche einfach-
gesetzliche Bestimmungen bestehen im allgemeinen jeden-
falls dann keine Bedenken, wenn durch eine entsprechende
Verfahrensgestaltung sichergestellt ist, dap EinwAnde gegen
die Sachentscheidung im Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes effektiv geltend gemacht werden kdnnen (vgl.
BVerfG, Beschlup vom 29. September 1989, 2 BvR 1576/88

= NJW 1990 S. S01 f). Diesen Gedanken macht Absatz 3 fir
das Verfahren nach dem Investitionsvorranggesetz fruchtbar.

Es wird vorgesehen, dap der Vertrag nicht rickabgewickelt
wird, wenn ein Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
entweder nicht innerhalb einer kurzen Prist eingeleitet
oder bei fristgerechter Einleitung abschlagig beschieden
wird,

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines
Widerspruchs nach § 80a Abs. 3 in Verbindung mit § 80 Abs.
5 VWGO ist an sich, anders als der Widerspruch, nicht be-
fristet. Es erscheint hier aber angemessen, dem Berechtig-
ten eine Prist zur Stellung dieses Antrags zu setzen. Die
Allgemeinheit ist daran interessiert, dap Investitionen
méglichst rasch umgesetzt werden kdnnen. Deshalb hat der
Gesetzgeber Investitionsbescheipnigungen auch fdr scfort
vollziehbar erklart. Dieses Interesse rechtfertigt es, dem
Alteigentimer zuzumuten, s{ich innerhalb kurzer Frist zu
iberlegen, ob er die Inves itionsbescheinigung akzep-
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tieren oder angreifen mdchte. Die Prist ist mit zweli Wo-
chen halb so lang wie die dbliche Widerspruchsfrist von
einem Monat:; sie entspricht aber den kurzen Rechtsmittel-
fristen, wie sie in den verschiédenen Verfahrensordnungen
vorgesehen sind.

Der Vertrag bleibt ferner endgilltig wirksam, wenn der An-
trag im Verfahren auf Anordnung der aufschiebenden wWirkung
eines Widerspruchs ohne Erfolg geblieben ist. Auch dies
erscheint im Interesse einer zugigen Durchfihrung von Inve-
stitionen und der Sicherheit von Investitionen zumutbar.
Der Text der Vorschrift l1apt klar erkennen, dap das Verfah-
ren des einstweiligen Rechtsschutzes hier die Hauptsache
praktisch vorwegnimmt. Dies werden die Verwaltungsgerichte
zum Anlap nehmen, nicht nur eine summarische Interessenab-
wAgung vorzunehmen, sondern in eine umfassende Sachprifung
einzutreten. Damit hat der Alteigentimer die Mdglichkeit,
seine Interessen vor Gericht effektiv beltend zu machen:
Zum einen greift der Ausschluf nur dann, wenn die Prist
gewahrt ist. Zum anderen wird den Beginstigten aufgegeben,
die Bescheinigung nicht vorher zu vollziehen.

Der Ausschlup der Rickabwicklung soll aber nur greifen,
wenn mit der Durchfihrung der Investition - vor oder nach
Ablauf der Prist in Nummer 1 Buchstabe a - nachhaltig
begonnen worden ist. Denn der eigentliche Grund fdr den
Ausschlup der Rickabwicklung liegt darin, dap der Inve-
stor die Investitionen begonnen hat und darauf vertrauen
darf, dap sie ihm erhalten bleiben. Um Mipbrduche zu ver-
hindern, wird ein nachhaltiger Beginn verlangt. Nachhaltig
ist jede Mafnahme, die zeigt, dap der Investor ernsthaft
mit der Ausfihrung beginnt und nicht z.B. nur ein Bau-
schild aufgestellt hat.
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f} Absatz 3

Das Recht des Alteigentimers, den Widerruf der Inve-
stitionsbescheinigung gem&p § 23 zu beantragen, wenn die
Investition spater nicht zu Ende gefihrt wird, bleibt
unberuhrt. Hierfir gelten die vértraglich vorzusehenden
Ricklbertragungsklauseln. Aus diesem Grunde sieht Absatz 3
vor, daf die Regeln der Absatze 2 und 3 fir den Widerrut
der Investitionsbescheinigung wegen Nichtdurchfihrung des
Vorhabens nicht gelten.

Abschnitt 4. Durchfdihrung der Investition und RUckabwicklung
fehlgeschlagener Vorhaben

§ 20 - Grundsatz

§ 20 schreibt fest, dap das Vorhaben bei Grungdsticken und Ge-
bauden innerhalb der Durchfihrungsfrist durchgefidhrt werden
mup. Dies ist insofern neu, als § 3a VermG bisher die fir
Unternehmen geltende Regelung auch fir den Bereich der
Immobilien (bernommen hatte. Dort fihrt dies aber zur
Schwierigkeiten, weil es hier um konkrete Vorhaben geht und
oft die fixe Frist von 2 Jahren zu unflexibel ist. Es wird
jetzt einheitlich wie in dem Investitionsgesetz auf die
Durchfihrung abgestellt. Diese Regelung hat wegen des
VerlAngerungsverfahrens ihre ndtige Beweglichkeit. Als
Durchfihrung gilt es nach Absatz 2, wenn das Vorhaben
innerhalb dieser Prist im wesentlichen fertiggestellt ist.

§ 21 - Verlangerung der Durchfthrungfrist

§ 21 entspricht in Absdatzen 1iund 2 dem bisherigen § 1d Abs. 1
und 4 BInvG. Er wird jetzt mit der Grundregelung, bei Immobi-
lien wieder auf die Durchfihrung abzustellen, Obernommen.
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Absatz 3 ist neu. Er legt fest, dap die in investiven Vertré-
gen Uber Unternehmen vorzusehende Frist von 2 Jahren gehemmt
ist, wenn die Durchfdhrung auch aus anderen als betrieblichen
Grinden, die von dem Vorhabentrager nicht zu vertreten sind,
nicht durchgefihrt werden kann. Satz 2 dieses Absatzes klart
die Frage, wann die Frist zu laufen beginnt. Sie lauft mit
wWirksamwerden des Vertrags, spdatestens Jedoch mit der Inbe-
sitznahme des Vermdgenswerts. |

§ 22 - Peststellung der Durchfihrung des Vorhabens

In das Verfahren des bisherigen § 3a VermG wird die Regelung
des § 14 Abs. 3 BInvG Ubernommen. Sie bietet dem Vorhabentra-
ger die MOglichkeit, die Durchfidhrung feststellen und damit
auch im Verhdltnis zu einem Anmelder verbindlich kl&ren zu
lassen. Dieses Verfahren ist auch fdr Unternehmen geeignet.

§ 23 - Widerruf der Investitionsbescheinigung

Diese Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1d Abs. 2 und 4
BInvG. Sie wird jetzt fir den Bereich der Immobilien generell
eingefihrt. Pir den Bereich der Unternehmen bleibt es
hingegen bei der rein vertraglichen L&sung ohne Widerruf der
Investitionsbescheinigung (Absatz 1 Satz 3).

Anders als bisher ist sie kein amtswegiges Verfahren. Vielmehr
wird auf Antrag des Anmelders festgestellt, ob der Vorhaben-
trager das Vorhaben nicht oder nicht fristgerecht durchgefuhrt
hat. Der Widerruf ist nicht mdglich, wenn das Vorhaben nach-
haltig begonnen worden und die Nichtdurchfdhrung oder wesent-
liche Anderung auf dringende betriebliche Erfordernisse
zurickzufdhren ist (Absat; 1 satz 2).

|
Die Regelung des w1derruft ist aber nur 2zugeschnitten auf den
Fall der vollstandigen oder teilweisen Verauferung und auf die
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Begrindung von dinglichen Rechten an einem Grundstick oder
Gebdude. Sie papt hingegen nicht bel Vermietung oder Verpach-
tung. Deshalb Ubernimmt Absatz 2 fOr diese Fldlle das Modell
des bisherigen § la Abs. 1 Satz 2 BInvG, das im Immobilien-
bereich auch bei § 3a VermG galt. Der Vertrag kann in diesem
Fall fristlos gekindigt werden. Die Bestimmungen Udber die
Kindigung von Wohnraum bleilben nach Absatz 2 Satz 2 wie auch
nach dem bisherigen § 1 a Abs. 1 BInvG unberuihrt,.

Absatz 3 dbernimmt den bisherigen § 1d Abs. S BInvG. Er stellt
sicher, dap im Falle der Rickgabe von Rechten aus Vertrag oder
diesem Gesetz im Interesse des Anmelders auch tatsachlich Ge-
brauch gemacht wird.

Abschnitt 5. Rechte des Anmelders und des Berechtigten
§ 24 - Investitionsantrag des Anmelders
Vorbemerkung

Die Regelung ist neu. Sie s0ll dem Anmelder die Mdglichkeit
geben, ein von ihm beabsichtigtes Investitionsverfahren auf
seinem Grundstdck auch von sich aus durchfdhren zu kdnnen. Da-
fir war das Verfahren der vorlaufigen Einweisung in Unterneh-
men gemdf § 6a VermG nur der Idee, nicht jedoch der Konstruk-
tion nach dbernahmefahig. Die Prifung der Berechtigung berei-
tet beli Immobilien anders als bei Unternehmen, bei denen es
in erster Linie um die Fragen des Wertausgleiches und der
Unternehmensidentitdt geht, die eigentliche Schwierigkeit. Es
mup also der mdégliche Konflikt unter Anmeldern geldst werden.
Dies liep sich nach dem Modell des BInvG/§ 3a VermG erreichen,
zumal es zusdtzlich auch einen‘Interessengegensatz zZwischen
dem Anmelder und einem fremden Investor geben kann. Die
Unsicherheit der Berechtigung wird durch die Verfolgung eines
investiven Zwecks aufgewogen.
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Der Investitionsantrag mup im Kontext zu der sehr gestrafften
Anhdrung des Alteigentimers gesehen werden. Br gewidhrleistet
erst volle Chancengleichheit des Alteigent(mers.

Absgsatz 1

Abgatz 1 Satz 1 gibt dem Anmelder, der seine Berechtigung
glaubhaft macht und ein investives Vorhaben verfolgt, bei
Grundstdcken und Gebdude einen Anspruch auf Erteilung einer
Investitionsbescheinigung. Satz 3 verpflichtet den Verfigungs-
berechtigten ausnahmsweise zum Abschlup eines investiven
Vertrages. )

Auf die Erteilung der Investitionsbescheinigung kann nicht
verzichtet werden. Dieses Verfahren mup so angelegt sein, dap
auch andere, unter Umstdnden besser berechtigte Anmelder unter
vergleichbaren Bedingungen wie der ‘Anmelder im Verhdltnis zu
einem dritten Investor ausgeschlossen weyden kdnnen. Da nicht
Jeder Verfigungsberechtigte selbst die Investitionsbescheini-
gung erteilen kann (§ 7 Abs. 1), sieht Satz 2 eine dem
bisherigen Investitionsgesetz parallele Regelung vor.

Absatz 2

Absatz 2 fihrt fir den Investitionsantrag des Alteigentimers
einen zusdtzlichen Investitionszweck ein: die Modernisierung
und Sanierung eines Wohngebdudes. Dieser Zweck gilt nur fir
den AlteigentiUmer (Satz 2).

Absgatz 3
Abgsatz 3 regelt die Anmelderkonkurrenz. Hier soll es nicht auf

gleiche oder anndhernd gleiche investive Vorhaben ankommen.
Denn dieses ist bei Anmelflern untereinander nicht zweckmapig.
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Entscheidend mup hier die Relihenfolge der Berechtigung sein,
weshalb Absatz 3 auf § 3 Abs. 2 VermG verwelst.

Absatz 4

Absatz 4 regelt die Konkurrenz zwischen dem Alteigentimer und
dem fremden Investor. Hier gelten die gleichen Grundsitze wie
in einem zugunsten eines fremden Investors eingeleiteten
Investitionsverfahren (vgl. dazu § 11 Abs. 1). Der Alteigen-
tdmer geniept in der Regel den Vorzug, wenn er gleiche oder
anndhernd gleiche investive Mafnahmen verspricht wie der
Premde. Der Verfigungsberechtigte darf die Angebote eines
fremden Vorhabentrdgers nur innerhalb von vier Monaten ab
Eingang des Antrags berﬁcksichtigeﬁ. damit die Bescheidung des
Antrags nicht uber Geblhr verzdgert werden kann (Satz 1).

Absatz 5

Absatz 5 trifft die Ausgleichsregel fir den Fail. daB der be-
ginstigte Anmelder nicht der Berechtigte war. Er ist ver-
pflichtet, den Verkehrswert des Vermdgenswerts zu erstatten.
Die Erstattung wird im vermdgensarechtlichen Verfahren
aufgegeben.

Absatz 6

Absatz 6 regelt die Konkurrenz der Verfahren nach § 24 einer-
seits und nach § 8 andererseits. Es haAtte nahegelegen, auch
hier einen Wettlauf zwischen fremdem Investor und Alteigen-
tumer zu erdffnen. Dies ist aber gerade bel griferen Projekten
nicht sehr vorteilhaft. Aus diesem Grund bildet der Antrag
nach § 24 bzw. die Einleitung eines Verfahrens nach § 8 die
Schnittstelle: Ist der Antrag ch § 24 zuerst gestellt, lauft
das Verfahren nach § 24. Ist das Verfahren nach § 8 schneller
eingeleitet, so ist dieses einzuhalten.
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§ 25 - Anspruch des Berechtigten auf den Gegenwert des
Vermbdgensgegenstandes

Die Vorschrift entspricht den Erldsregelungen des § 3 BInvG,
des § 3a Abs. 5 VermG und des § 3 Abs. 6 und 7 VermG. Absatz 1
legt den Grundsatz fest, dap der Erlds herauszugebenden,
jedenfalls aber der Verkehrswert zu ersetzen ist.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § la Abs. 5 Satz 2 bis 5
BInvG, der auch im Rahmen von § 3a VermG gilt (Absatz 6).

Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 1 Abs. 4 Satz 2 und 3
BInvG. Er gilt jetzt auch im Bereich des bisherigen § 3la
VermG. Idee der Regelung ist, dap der Berechtigte die Mdglich-
keit haben soll, den Vermdgenswert vollstandig zuridckzuweisen,
wenn er die Belastung mit einem Erﬁbaurecht oder Teil- und
wohnungseigentum als fdr ihn unginstig empfindet. Er mup dann
allerdings auf seinen Anspruch verzichteq.

Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 3 Abs. 4 BInvG. Er stellt
sicher, dap bei einer Verpflichtung zur Rickgabe des
Vermdgenswerts diese erst erfolgen mup, wenn auch geleistete
Zahlungen zurlckerstattet worden sind.

Absatz 5 stellt klar, daf bei Anspruchsmehrheit der Erlés
aufgeteilt werden muf, und zwar jedem Berechtigten in Ansehung
seines Vermdgenswerts.

§ 26 - Auskehrung der Ausgleichsleistung

a) Vorbemerkung

Das Investitionsgesetz regelt bisher nicht eindeutig, ob
der Anspruch auf Auskehrung des Erldses nach § 3 in einem
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ordentlichen Rechtsstrelit zwischen dem gegenwArtig Verfid-
gungsberechtigten und dem Berechtigten oder im Rahmen des
vermdgensrechtlichen Verfahrens geltend gemacht werden
soll. Diese Frage soll jetzt geklart werden. Der Entwurt
entscheidet sich aus praktischen Grinden fir eine Mittel-
16sung.

Bei den Vorarbeiten waren beide Ansdtze in verschiedenen
vVarianten erwogen worden. Es zeigte sich dabei, daf eine
volle Einbeziehung der Auskehrungsfrage in das vermd-
gensrechtliche Verfahren zu einer erheblichen Mehrbe-
lastung der Vermégensamter fihren wirde. Das gilt ganz
besonders dann, wenn der Entschddigungsfonds oder eine
andere Stelle zur Sicherung des Erldses eingeschaltet
waerden soll. Hier wirde auch ein betré&chtlicher Rege-
lungsaufwand entstehen. Die reine Anspruchsldsung hat den
Nachteil, dap zweil Verfahren nacheinander gefdhrt werden
missen: ein vermdgensrechtliches Verfahren wegen der
Berechtigung und ein zivilgerichtliches Verfahren wegen des
Erldéses. Der Entwurf geht von der einfacheren Anspruchs-
16sung aus und sieht eine Entscheidung Uber den Anspruch,
sowelt er den Brlds betrifft, im vermdgensrechtlichen
Verfahren vor.

Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 schreibt die Anspruchsldsung fest. Der An-
spruch richtet sich gegen den Verfigungsberechtigten. Br
ist zivilrechtlicher Natur. Nach Satz 2 braucht der An-
gpruch nicht vor Feststellung der Berechtigung im Portset-
zungsfeststellungsverfahren (vgl. § 18 Abgs. 5 InVorG) nach
Abschnitt VI des Vermogensgebetzes erfillt zu werden.

Absatz 2

Der Anspruch wird nach Satz 1, soweit er sich auf Auskeh-
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rung des Erldses richtet, im vermdgensrechtlichen Verfahren
miterledigt. Satz 2 ermichtigt das Vermdgensamt, dem Verfi-
gungsberechtigten die Zahlung des Erldses mit Bescheid auf-
Zugeben. Gegen diesen Bescheid ist der Verwaltungsrechtsweg
gegeben. Ein weltergehender (ber den Erlds hinausgehender
Anspruch sowie ein Anspruch auf Ersatz des Verkehrswerts
ist vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen (Satz
3). Denn mit der Peststellung des Verkehrswerts wiren die
Vermégensdmter dberfordert.

d)} Absatz 3

Absatz 3 entspricht wértlich dem § 6 des Investitionsge-
setzes und enthdlt eine Konkurssicherung des Alteigentimers
fdr den Pall eines privatrechtlich organisierten Verfi-
gungsberechtigten.

§ 27 - Wahlrecht des Berechtigten

Wie bisher s0ll der Berechtigte die Mdglichkeit haben, statt
des Erldses oder des Verkehrswerts die Entschidigung nach
anderen Vorschriften, regelmifig nach dem Vermdgensgesetz, zu
verlangen. Diese kann in besonderen Fallen glinstiger sein,
insbesondere bei einer weitgehenden Entwertung des Objekts.
Bei Unternehmen kann sich eine ginstigere Lage wegen der
Ausgleichspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 2 VermG ergeben.

Abschnitt 6. Schlufpbestimmungen
§ 28 - Grundsticke und Gebdude nach Liste C
Die Vorfahrtregelungen dqs InvVorG erfassen wie die des gelten-

den § Ja VermG alle restitutionspflichtigen Grundsticke, Ge-
baude und Unternehmen. Es gibt keine Beschrankung auf ehema-
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liges Volkseigentum cder sozialistisches Bigentum. Auch ari-
siertes Vermdgen ist nicht grundsétzlich ausgenommen. Dies
erscheint aber namentlich dann unangemessen, wenn es sich
handelt um

ehemalige Friedhdfe,

ehemalige Synagogen,

VermGgen nach der 11. Durchfihrungsverordnung zum Reichsbdr-
gergesetz, auf deren Grundlagen das NS-Regime gerade
auch den Opfern des Holocaust ihr Vermdgen entzog.

Bei der praktischen Umsetzung dieser Ausnahme aus dem Rege-
lungsbereich ergab sich eine Schwierigkeit: wirde man Grund-
sticke und Geb3ude der ebengenannten Art inhaltlich ausnehmen
wollen, so mifte in jedem Fall der FPrage nachgegangen werden,
ob das konkrete Grundstdck oder Gebdude zu den genannten Ver-
mégensgegenstinden gehdrt. Das aber ist oft nicht leicht
festzustellen und kénnte deshalb den Erfolg des Systems in
erheblichem Mafe gef&hrden. Es mufte deshalb ein ganz klarer
formalisierter Anknipfungspunkt gefunden werden. Dazu bietet
sich die sog. Liste C an, in der die DDR u.a. das jQdische
Vermogen auffidhren liep. Diese Liste ist grundbuchgangig, weil
auf den Akten entsprechende Vermerke angebracht sind. Sie ist
zwar nicht ganz genau, trifft aber im gropen und ganzen den
Kern des hier Angestrebten. Deshalb werden Grundstidcke und
Geb&ude ausgenommen, die mit dem C-Listen-Vermerk versehen
sind.

§ 29 - Gerichtliche Zustandigkeit

Die Vorschrift entspricht § S BInvG. Neu ist allerdings Absatz
1 Satz 2. Mit dieser Regelung wird die &drtliche ZustaAndigkeit
fir verwaltungsgerichtliche Vexfahren wegen Investitionsbe-
scheinigungen festgelegt. Hier hat sich namentlich fdr die
Treuhandanstalt ein schwierig zu lésendes Problem ergeben:



-0 - Drucksache 227/92

Die Treuhandanstalt betreibt Investitionsvorrangverfahren Qber
ihre Zentrale und ihre Liegenschaftsgesellschaft in Berlin.
Das Verwaltungsgericht Berlin geht aber dazu lber, Streitver-
fahren an das Gericht am Belegenheitsort abzugeben. Das ist
mit einem fir die Treuhandanstalt kaum zu vertretenden
Aufwand verbunden und kdnnte auch in anderen Bereichen (bei-
spielsweise beim Bund) zu Schwierigkeiten fdhren. Aus diesem
Grunde soll eine besondere Regelung Uber die Ortliche
ZustAndigkeit fdr solche Verfahren getroffen und die
Zustandigkeit am Hauptsitz der Behdrde festgelegt werden.

§ 30 - Obergangsvorschriften

Absatz 1 enthdlt die Obergangsregelungen. GrundsAtzlich sollen
hegonnene Verfahren nach altem Recht und durch die bisher
zusténdige Stelle fortgefdhrt werden. Verfahren nach dem
Investitionsgesetz sollen aber auch nach neuem Recht
fortgeflhrt werden kdnnen (Satz 2}. Nach Satz 3 gilt aber
insbesondere die neue weitergehende Ersetzungswirkung (§ 16)
sowie die Sicherungsregelung des § 19 auch bei altrechtlichen
Entscheidungen.

Absatz 2 enthdlt die notwendige Ubergangsvorschrift fdr den
Anmelderbegriff. Durch dessen Fassung werden namlich die Emp-
fanger von Anspruchsabtretungen von dem Anmeldervorrecht
ausgeschlossen. Dies kann nicht uneingeschrinkt f(r Altfélle
gelten. Dort sollen die Zessionare die MOglichkeit haben, sich
ihr Vorrecht 2u erhalten. Dazu sollen sie innerhalb einer
Meldefrist von 3 Monaten die Abtretung dem Belegenheitsver-
mogensamt anzeigen. Hiermit wird auch erreicht, dap die
vermdgensrechtlichen Verfahren ordnungsgemip abgewickelt
werden konnen. Die Rﬂckﬁ§ertragung mup ndmlich auf den
Zessionar erfolgen.

Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 4 Abs. 4 BInvG. Erweitert
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wurde allerdings die Verordnungsermichtigung des bisherigen

§ 4 Abs. 4 Satz 3 BInvG, um hier in weitem Umfang schnell rea-
gieren zu kdnnen. Sie umfaft jetzt die weiteren Einzelheiten
des Verfahrens nach §§ 8 bis 11, die Bekanntgabe, die Be-
stimmung und Auskehr des Erldses.

VI. Begrindung zu Artikel 6
Anderung des Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen
bel der Privatisierung von-Unternehmen und zur
Pdrderung von Investiticnen

Nach Artikel 13 des Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen
bei der Privatisierung von Unternehmen und zur FPdrderung von
Investitionen sind Verfahren, die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes am 29. MArz 1991 eingeleitet wurden, nach dem
Investitionsgesetz in seiner seitdem geltenden Fassung zu
Ende zu fdhren. Zu diesen Vorschriften gehdéren nicht nur die
Vorschriften des Investitionsgesetzes selbst, sondern auch §
3Ja Abs. 9 VermG. Nach dieser Vorschrift ist bisher zwingend
das Verfahren nach § 3a VermG einzuschlagen, wenn und soweit
dies mdglich ist. Das bedeutet, dap ein nach altem Recht be-
gonnenes, aber am 29. Marz 1991 noch nicht abgeschlossenes
Verfahren in ein Verfahren nach § 3a VermG (berzuleiten ist,
sofern dem gegenwdrtig Verfligungsberechtigten jetzt wegen der
Investition ein Verfahren nach § 3a VermG mbglich ist. Diese
Vorschrift ist von den Verwaltungsgerichten unterschiedlich
verstanden worden. Sie hat sich als unpraktisch erwiesen.
Kinftig sollen derartige Verfahren, soweit sie heute noch
nicht abgeschlossen sein sollten, nicht mehr in das Verfahren
nach § 3a VermG Ubergeleitet werden. Auferdem soll eine Inve-
stitionsbescheinigung nicht mit der Begrindung angefochten
werden kénneh. es sel ein Vert iren nach § 3a VermG mdglich
gewesen.
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VII. Begrindung zu Artikel 7
Anderung des Einfihrungsgesetzes zum
Blirgerlichen Gesetzbuche

1. Anderung von Artikel 231
a) Brgénzung von § 5 Abs. 2

Durch die Erg&nzung soll klargestellt werden, dap die
Bestandtellsregelung des Artikel 231 § 5 Abs. 2 der Auf-
hebung des Nutzungsrechts und ihren in Artikel 233 § 4
Abs. 4 (neu) geregelten Folgen nicht entgegensteht.

b) § 7 - neu
Der nach der Wende stark angestiegene Grundsticksverkehr
konnte von den Staatlichen Notariaten und den Binzel-
notaren in der DDR nicht mehr bewdltigt werden. Es wurde
als selbstversta&ndlich davon ausgegangen, dap Westnotare
derartige Beurkundungen wirksam vornehmen konnten, zumal
die Erste Durchfdhrungsbestimmung zum Notariatsgesetz
vom 5. Februar 1976 (GBl. I Nr. 6 S. 99) Ausnahmen von
dem Beurkundungsmonopol der Staatlichen Notariate (§ 67
ZGB) zuliep und Einzelnotare zur Beurkundung ermiAchtig-
te. Es bestehen aber erhebliche Zweifel, ob das auch fdr
Westnotare gilt und von diesen beurkundete Vertrige
formwirksam sind. Das gleiche gilt fiir die Beurkundung
anderer Rechtsgeschidfte und Beglaubigungen. Bis diese
Frage héchstrichterlich entschieden sein wird, be-
steht (Ober die Rechtsverhdltnisse an den betroffenen
Grundsticken eine investitionshemmende Rechtsunsicher-
heit, die mit der ?eilungsvorschrift beseitigt werden
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goll. Die Vorschrift lehnt sich an § 1 des Gesetzes zur
Anderung und Ergédnzung beurkundungsrechtlicher Vor-
schriften vom 20. Pebruar 1980 (BGBl. I S. 157) an. Da
eine Heilung grundsltzlich ein problematischer Eingritf
in die Rechte der Vertragsparteien ist, wird eine Qber
die vorgeschlagene Regelung hinausgehende Heilung, die
auch materiellrechtliche Unwirksamkeitsgrinde erfapt,
nicht vorgesehen.

2. Anderung von Artikel 233

a)

b)

Einfdgung der Oberschrift

An die allgemeinen Vorschriften des Art. 233 sind Spe-
zialvorschriften Ober die Abwicklung der Bodenreforn
angefligt worden. Deshalb ist eine Aufteilung der Vor-
schriften des Artikels in zwei Abschnitte erforderlich.

§ 2a und 2b - neu -
aa) § 2a - neu -
(a) Hintergrund des Moratoriums

Mit Artikel 233 § 2a EGBGB wird ein Moratorium fuar
die sogenannten hingenden Fille und die Oberlas-
sungsvertrige eingefidhrt. Dieses ist vor folgendem
Hintergrund zu sehen: In der ehemaligen DDR nahm
man die Herstellung geordneter Bodeneigantumsver-
hdltnisse vielfach nicht mit der notwendigen Ge-
nauigkeit vor. Im LPG-Bereich waren die Bodeneigen-
tumsverhdltnisse wegen des gesetzlichen umfassenden
Nutzungsrechts der iPGen nicht relevant. Dies An-

derte sich erst, al$ dieses Nutzungsrecht ersatzlos
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gestrichen wurde. Ahnlich lag es beim Wohnungsbau,
wo man Nutzungsrechte nicht brauchte, da die meisten
Flachen ohnehin in Volkseigentum (berfdhrt waren.
Und wenn private Grundstlcke versehentlich oder
mangels Kapazitdten nicht enteignet worden waren,
hétte das in der Praxis der ehemaligen DDR ebenfalls
keine Schwierigkeiten bereitet. "Notfalls" hAtte
man bel weiten Tatbesténden und niedrigen Ent-
schidigungssétzen enteignen und die Lage so
"bereinigen” kdnnen.

{(b) Zweck des Moratoriums

Aufgabe des Moratoriums scll und kann es nicht sein,
diese Zustdnde elner befriedigenden endgiltigen
Regelung zuzufihren. Dies so0ll vielmehr mit einem
besonderen Gesetz zur Bereinigung des Sachenrechts
geschehen, Mit diesem Horator;ym soll vielmehr eine
vorlaufige Sicherung dieser Rechtsverhdltnisse
erreicht und verhindert werden, dap vor Verwirkli-
chung der Bereinigung des Sachenrechts bereits Pak-
ten geschaffen werden, die der Zielsetzung der Be-
reinigung entgegenwirken.

(c) Anwendungsbereich

Das Moratorium soll nach Absatz 1 Satz 1 in
folgenden Fallgruppen gelten:

Satz 1 Buchstabe a

Satz 1 Buchst a nennt den Grundsatz, der in den
nachfolgenden Buchstaben b und ¢ weiter ausgefdhrt
wird. Danach gilt das Moratorium fdr den Nutzer

eines fremden Grundsticks, der darauf ein Haus oder
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eine Anlage gebaut hat und diese selbst nutzt.
Beispiel sind Eigenheime, die baurechtlich genehmigt
und errichtet wurden, bevor die Bodeneigentums-
verhdltnisse - was allerdings nach dem Baurecht der
ehemaligen DDR auch nicht erforderlich war -

geklart waren. Zur Klarung kam es oft trotz Bem(hens
der Blrger nicht, was bedeutet, dap diese jetzt
kelne Besitztitel haben.

In diesen Fallen greift das Moratorium, wenn die
Bauten entsprechend den Rechtsvorschriften errichtet
worden sind. Durch die weite Formulierung soll den
Realitdten in der ehemaligen DDR Rechnung getragen
werden. Es genligt auch, wenn ein Parteiorgan den
Nutzer zur Errichtung der Bauten veranlapte. Illegal
errichtete Bauten fallen nicht darunter.

Satz 1 Buchstabe b .

Hiermit werden zwei unterschiedliche Fallgruppen
angesprochen:

Wohnblocks und Miethéuser in den Stéddten

In der ehemaligen DDR war bei der Errichtung von
Neubauwohnsiedlungen und Neubauwohnanlagen an sich
vorgesehen, daB vor Beginn der Bauarbeiten zuerst
der erforderliche Grund und Boden in Volkseigentum
dberfdhrt wurde. In sehr vielen FAllen wurden diese
Vorschriften aber nicht eingehalten und mit der
Errichtung der Wohnamnlagen begonnen, bevor die
Bodeneiqentumsverhal$nisse geklart waren. Diese
wurden - mangels der erforderlichen Vermessungs-
und Grundbuchkapazitlten - oft auch splter nicht
nachgeholt. Die Folge davon ist, dap in vielen
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StaAdten Neubausiedlungen und Neubauanlagen im
Wohnungsbau noch immer auf fremdem Grund und Boden
stehen, und zwar einschlieflich der (Zufahrt-)
Strapen, Grinanlagen, Wege und PlAtze.

Vagabundierendes Gebdudeeigentum

Erfapt wird ferner das GebAudeeigentum von LPGen und
der ehemals volkeigenen Betriebe. Das Gebdudeeigen-
tum der LPGen beruhte auf dem ihnen nach dem inzwi-
schen ausgelaufenen LPG-Gesetz zustehenden gesetz-
lichen Nutzungsrecht, das durch Gesetz vom 28. Juni
1990 (GBl. I Nr. 38 S. 483) ersatzlos aufgehoben
worden ist. Die Polge hiervon ist, dap dieses Gebdu-
deeigentum nun keine rechtliche Grundlage mehr hat.
Dies betrifft nicht nur Wirtschaftsgebdude, Stal-
lungen und &hnliche Anlagen. Hierzu gehdren auch
Verwaltungsgeblude sowie Hiethguser und vermietete
Eigenheime. Ahnlich ist es bei den ehemals volks-
eigenen Betrieben, die auf vertraglich genutzten
privaten Grundstiicken Gebdude und Anlagen er-
richteten und daran gesondertes Eigentum erwarben.
Die Rechtsgrundlage dafidr ist durch Gesetz vom 22.
Juli 1990 (GBl. I Nr. 49 S. 903) aufgehoben worden.
Dieses Gebdudeeigentum ist ebenfalls nicht mit dem
notwendigen dinglichen Nutzungsrecht bewehrt.

Satz 1 Buchstabe c

Das Moratorium s80ll auch fir Blrger gelten, die
aufgrund sogenannter Oberlassungsvertrage Hauser
Obernommen und gum Teil auch erheblich ausgebaut
haben. Da zum Tell schon in kurzer Zeit ein Auslau-
fen einiger Vertrdge ansteht, mup auch hier mit
einem Moratorium eine vorliufige Verlingerung der
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Nutzungsmdglichkeit und ein Aufschub erreicht
werden, der es erlaubt, die Bereinigung geordnet
durchzutfdhren.

Nicht erfapt werden nach Absatz 7 Miet- und Pacht-
vertridge sowie die Nutzungsvertrége zu Erholungs-
zwecken. PUr diese reichen die bestehenden Rege-

lungen aus, weil ihr Schutzbed(rfnis geringer ist.

satz 1 Buchstabe d

Das Moratorium gilt schlieflich auch in PAllen, in
denen ein Eigenheim aus Volkseigentum gekauft werden
sollte. Hier hatten die Blrger oft alles lhrerseits
Mbdgliche getan; die Behd&rde beschied sie dann aber
nicht. Das Moratorium erfapt auch Fille, in denen
z.B. Eigenheim-Erbauer durch den Vorstand der
Gemeinde oder auch nur durch den Vorgtand der LPG
entweder ohne eine rechtliche oder vertragliche
Grundlage oder auf unzureichender vertraglicher
Grundlage ein Bauplatz zugewiesen worden war, der
dann mit staatlichen Krediten gefdrdert bebaut
wurde.

{d) Inhalt des Moratoriums

Das Moratorium begrindet ein gesetzliches Recht zum
Besitz und schliefpt damit‘gemAﬂ § 986 BGB fir die
Dauver seiner Geltung Herausgabeklagen des eingetra-
genen Grundeligentimers aus. Dies gilt entsprechend
auch fir Klagen aus dem Besitz. Der Umfang bestimmt
sich nach der bisheriien Nutzung. Diese ist aber auf
das Haus zu beziehen. So ist z.B. eine LPG nicht
schc deshalb om Morat ~ium erf-"t weil ~ie friher
riesige Flé&chen bewirtschaftet hat. Es gilt bis zum
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Erlap des Gesetzes zur Bereinigung des Sachenrechts,
l&ngstens bis zum 31. Dezember 1994. Dieses Datum
8011l durch Rechtsverordnung des Bundesministers der
Justiz verléngert werden kénnen. Ginstigere Indivi-
dualvereinbarungen bleiben unberdhrt. Damit soll
verhindert werden, dap sich ein Grundeigentimer
nicht mehr an einen ginstigeren Vertrag oder ein
dingliches Recht halten will.

In Absatz 3 Satz 1 ist vorgesehen, dap fir die Dauer
der Nutzung wie bisher Entgelt oder Ersatz weder
aufgrund der Vorschriften des Eigentimer-Besitzer-
Verhdltnisses (§ 33 ZGB, §§ 987 ff. BGB) noch aua dem
Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung

(§§ 356, 357 2GB, §§ 812 ff. BGB) verlangt werden
kann. Umgekehrt scll der Nutzer wAhrend dieser Zeit
aber auch keine Anspriche auf Ersatz von Verwendungen
auf das Grundstick begrinden kdénnen. Dies konnte er
bisher nicht und soll er auch whhrend des Moratoriums
nicht kénnen, zumal der Grundeigentimer auch keinen
Nutzungsausgleich erhdlt.

Absatz 3 Satz 2 verbietet dem Grundeigentimer, das
Grundstick Ober den Umfang hinaus zu belasten, zu dem
er gesetzlich oder aufgrund einer behdrdlichen Ent-
scheidung verpflichtet ist. Dies soll verhindern, dap
der Grundeigentimer das Grundstick wirtschaftlich
entwertet. Eine Verpflichtung ist vorgesehen worden,
um Xeine Zweifel an der Wirksamkeit von Verfldgungen
des Eigentdmers aufkommen zu lassen.

(e} Geltung ceg‘nﬁber Rechtsnachfolgern des Grund-
eigentimers

Nach Absatz 2 g‘lt das Recht zum Besitz nach Absatz 1
auch gegendber dem Rechtsnachfolger des Grundei-
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gentimers. Dies gilt unabhéngig vom Grund des
Erwerbs, also fir rechtsgéschdftlichen ebenso wie fQr
gesetzlichen Erwerb. Es ist auch nicht von dem guten
Glauben des Erwerbers abhangig. Auf andere Weise 143t
sich ein Schutz nicht erreichen.

(£f) Verh&ltnis zum Vermdgensgesetz

Absatz 5 will erreichen, dap die vermdgensrecht-
lichen Verfahren weitergefihrt werden. Deshalb sieht
er die Aussetzung des Verfahrens nur vor, wenn ein
Blirger uUberhaupt keinen Rechtstitel besitzt. Das
Moratorium steht der Aufhebung der staatlichen
Verwaltung von diesem Moratorium betroffener staat-
lich oder treuhdnderisch verwalteter Grundst(cke
nicht entgegen. Umgekehrt &ndert die Aufhebung der
gtaatlichen oder t ‘handerischen Verwaltung eines
unter das Moratorium fallenden Grundstidcks nichts an
der Geltung des Moratoriums. Diese Regelung gilt
auch fir die Rickgabe nach den Vorschriften Ober das
Parteivermdgen.

(g) Vertragsaufhebung

Die Aufhebung und Anderung eines (berlassungsver-
trags durch das Gericht nach § 78 ZGB wird ausge-
schlossen (Absatz 4). Veranderte Umsténde ddrften
aber ohnehin nicht in der Wiedervereinigung oder der
Aufhebung der staatlichen Verwaltung liegen.

{(h} Ldsungsrecht
In besonderen Fallen kann sich der Grundeigentimer

von dem Recht zum ~ s'tz 185 1 ‘Absat: € Das fi: °
FaAlle, in denen Parteien. Massenorganisationen und
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dem Bereich Kommerzielle Koordinierung zuzurechnende
Firmen ein Grundstick aufgrund einer Rechtstriger-
schaft nutzen, Das LOsungsrecht ¢gilt auch fdr straf-
bare Nutzung. ’

bb) § 2b - neu
(a) Zweck des Gebdudeeigentums

Begleitend neben dem Moratorium sollen die LPGen und
Genossenschaften im Bereich der Wohnungswirtschatt
und des Wohnungsbaus nutzungsrechtsloses GebAudeei-
gentum an den Geb&uden erhalten, die sie errichtet
haben. Sinn dieses Gebdudeeigentums ist es, im Vor-
griff auf die Sachenrechtsbereinigung hier eine Be-
leihungsunterlagen zu schaffen, die allerdings mit
dem Risiko abweichender Entscheidung des Gesetzge-
bers behaftet ist. Damit kann eine Besicherungslicke
Uberbrickt werden. Im LPG~Bereilh beginnt sich,
veranlaft durch eine Entscheidung des Bezirks-
gerichts Dresden, das Gebdudeeigentum als Be-
leihungssubstrat zu entwickeln, obwchl es dazu
rechtlich nicht ausgestattet ist. Dies soll durch
eine entsprechende Regelung aufgefangen werden. Das
Gebdudeeigentum soll bewuft ohne Nutzungsrecht
entstehen, um die Entscheidung in der Sachenrechtsb-
ereinigung nicht vorwegzunehmen. Das ware bei
Entstehen von Nutzungsrechten fast unausweichlich,
da der Inhalt dieser Rechte geregelt werden mdfte.

{(b) Absatz 1
Absatz 1 enthdlt in Satz 1 und 3 die Obertragung des

Gebdudeeigent . Ubertraéen wird das Eigentum an
Gebaduden, das LPGen, Arbeiter-wohnungsbaugenos-
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senschaften sowie gemeinnﬁtzige wohnungsgenossen-
schaften auf Volkseigentum errichtet haben. Darunter
fallt auch das Eigentum an Gebauden und Anlagen, das
LPGen auf privatem Grund errichtet haben. Hier
besteht regelmadpfig bereits nutzungsrechtsloses Ge-
bdudeeigentum, das hier einer Regelung zugefidhrt
werden soll. Satz 2 stellt klar, dapB ein Nutzungs-
recht am Grund und Boden nicht entsteht. Grundlage
des Gebdudeeigentums ist das Recht zum Besitz aus

§ 2a.

{c) Absatz 2

Absatz 2 satz 1 bestimmt, dap fir das gemdp Absatz 1
entstehende Gebdudeeigentum und das LPG-GebAude-
eigentum ein Gebdudegrundbuch anzulegen ist, um eine
Beleihung zu ermdglichen. Dies entspricht im Ergebnis
der Entscheidung des Bezirksgerichts Dreqden. Es
gelten nach Satz 2 die bestehenden landesrechtlichen
Bestimmungen Uber das Gebdudegrundbuch.

{d) Absatz 3

Da nicht sicher ist, ob das entstandene Gebaude-
eigentum sicher festzustellen ist, sieht Absatz 3 ein
Zuordnungsverfahren nach dem Vorbild des Vermd-
genszuordnungsgesetzes vor, das auch anzuwenden ist.

(e) Absatz 4

Absatz 4 sieht vor, dap das Gebdudeeigentum er-
lischt, wenn der Eigentimer des Geb&udes Grundei-
gentum oder ein Erbbaurecht an dem Grundstick
erwirbt. Die Pfandrechte Eetzen sich an dem
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Grundstick oder Erbbaurecht mit gleichem Rang und
Inhalt fort. Damit soll verhindert werden, dap dieses
Provisorium langer selbstidndig bestehen bleibt als
notwendig. Es soll den Banken auch ein Minimum an
Sicherheit geben, spAter an dem Grundstick

berechtigt sein zu kénnen.

{t) Absatz 5

Absatz 5 erklaArt das Grundsticksrecht fdr anwendbar
und unterstellt dieses Geblude 80 dem Immobiliarsa-
chenrecht.

c) Anderung von § 4
aa) Absatz 3 und 4 - neu
{a) Absatz 3 - neu

Die Bestimmung enthdlt einen dem § 25 ErbbauV0 ent-
sprechenden Rechtssatz fir die dinglichen Nutzungs-
rechte nach § 288 Abs. 4 oder § 292 Abs. 3 2GB und
den entsprechenden Vorschriften anderer Gesetze der
ehemaligen DDR (z.B. des Gesetzes (ber die Ver-
leihung von Nutzungsrechten an volkseigenen Grund-
stlcken vom 14. Dezember 1970 - GBl. I Nr. 24 S.
372).

Artikel 231 § 5 Abs. 2 weist die Nutszungsrechte als
wesentliche Bestandteile dem selbstindigen Gebdude-
eigentum zu, wlhrend Artikel 233 § 4 Abs. 2 das (im
Grundbuch nicht eingetragene) dingliche Nutzungs-
recht unter Be ksichtigung des Verkehrsschutzes
wie eine Belastung des Grundstidcks behandelt.
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Dies hat zu Zweifeln daridber gefdhrt, ob ein solches
Nutzungsrecht erlischt, wenn es als dingliches

Recht am Grundstick in der Zwangsversteigerung des
Grundsticks nicht in das geringste Gebot (§ 45 ZVG)
fiele. Nach der genannten Vorschrift sind Rechte
né&mlich nur zu beridcksichtigen, wenn sie aus dem
Grundbuch ersichtlich oder angemeldet sind. Davon
kann bei dinglichen Nutzungsrechten, wie § 4 Abs. 2
zeigt, nicht immer ausgegangen werden. Nicht in das
geringste Gebot aufgenommene Rechte erldschen jedoch
mit dem Zuschlag (§ 52 Abs. 1 S. 2, § 91 Abs. 1
ZVG) . Entsprechendes gilt, wenn das Nutzungsrecht
zwar eingetragen, aber nicht vorrangig ist, was bhel
landwirtschaftlich genutzten Grundsticken denkbar
ist. Der Entwurf will in OUbereinstimmung mit der
parallelen Regelung in § 25 Erbbauv0 festschreiben,
dap das Nutzungsrecht gleichwohl bestehen bleibt.

(b) Absatz 4 - neu

Es besteht ein wirtschaftliches Interesse an der
Vereinigung des Eigentums an Grund und Boden mit dem
Gebdudeeigentum. Well gemap Artikel 231 § 5 Abs. 2
das Nutzungsrecht als wesentlicher Bestandteil des
Gebaudes gilt, mupPte klargestellt werden, dap es
nach Mafgabe der fir dingliche Rechte an Grund-
sticken geltenden §§ 875, 876 BGB selbstindig auf-
gehoben werden kann. Absatz 4 Satz 2 ermdglicht auch
die Aufhebung von nicht im Grundbuch eingetragenen
Nutzungsrechten, abweichend von § 875 BGB auch ohne
die - in diesem Pall die vorherige Eintragung des
Rechts erfordernde - Ei‘tragung im Grundbuch. Aus
Grinden der Rechtssicherheit mup die Erklarung aber
zu den Grundakten gerei ht werden. Hierfir ist
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notarielle Beurkundung vorgeschrieben worden. Satz 3
stellt schliepflich klar, dap mit der Aufhebung des
Nutzungsrechts das selbstindige Gebdudeeigentum
erlischt und das Gebdude in Anlehnung an § 12 Abs. 3
ErbbauvO Bestandteil des Grundsticks wird. Gemip

§ 94 BGB wird damit in den meisten FAllen das Ge-
baude zu einem wesentlichen Bestandtell des Grund-
sticks werden.

bb) Verschiebung von Absatz 3 - alt

Durch die Umstellung des bisherigen Absatzes 3 an
das Ende der Vorschrift wird erreicht, dap die neu
eingefihrten Bestimmungen ebenfalls fdr andere als
die in § 288 Abs. 4 oder § 292 Abs. 3 ZGB genannten
Nutzungsrechte gelten.

d) Anderung von § 5
Vorbemerkung

Die Mitbenutzungsrechte entsprechen in ihrem Charakter
im gropen und ganzen den Dienstbarkeiten des BGB. Der
Inhaber eines Mitbenutzungsrechts ist befugt, das mit
einem solchen Recht "belastete" Grundstick in einzelnen
Beziehungen zu nutzen. Das ZGB nannte als Beispiele in §
321 Abs. 1 Satz 1 das Lagern von Baumaterialien, das
Aufstellen von Geristen und die Binrdumung von Wege-
und Oberfahrrechten.

aa) Anderung von Absatz 2
|
(a) Anderung voh satz 1

Die Vorschrift schitzt die sehr oft nicht im Grund-
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buch eingetragenen Mitbenutzungsrechte gegeniber dem
Odffentlichen Glauben des Grundbuchs. Vorbehalten

ist die Anderung dieser Rechtslage durch Gesetz des
Bundes. Durch die Anderung wird dies dem Landesge-
setzgeber Ubertragen. Damit wird der nach Artikel
187 EGBGB fir altrechtliche Dienstbarkeiten in den
alten Landern bestehende Zustand fir die Mitbenut-
zungsrechte hergestellt. Die alternativ erwogene An-
derung der Vorschrift miﬁ dem Ziel der Bestimmung
einer Frist, bis zu deren Ablauf die Mitbenutzungs-
rechte gegeniber dem &Sffentlichen Glauben des Grund-
buchs wirksam bleiben, wirde zu einem Ansteigen der
Eintragungsantrage fdr Mitbenutzungsrechte bei den
Grundbuchdmtern der neuen Lander fihren. Die neuen
Lander sollen bel der vergeschlagenen Regelung
selbst entscheiden kénnen, wann sie ihren Grundbuch-
amtern diese zusatzliche Aufgabe zumuten kdénnen.

(b} Satz 3 - neu

Mit dem an Absatz 2 neu angefigten Satz 3 wird die
Behandlung der Mitbenutzungsrechte in der Zwangsver-
steigerung des Grundsticks geklart. Es sind drei
Ldsungen denkbar:

1. Volle Anwendung der fir eingetragene Dienstbar-
keiten geltenden Bestimmungen des ZVG

Hiernach miften die nicht eingetragenen Mitbe-
nutzungsrechte in einem Verfahren nach

§ 37 Nr. 4 ZVG angemeldet werden, um im
Versteigerungstermin beridcksichtigt werden zu
kdnnen. Wirde eine solche Anmeldung erfolgen, so
waren vorrangige Mitbenutzungsrechte gemap § 45
Abs. 1 ZVG in das geringste Gebot aufzunehmen.
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Nachrangige Rechte wirden gemip § 52 Abs. 1 Satz
2, § 91 Abs. 1 ZVG erldschen. Aus dem EBrlds wlre
Wertersatz zu lelsten.

2. Fortgeltung der in der ehemaligen DDR
geltenden Grundsatze

Das Bestehenbleiben der Mitbenutzungsrechte nach
§§ 321, 322 2GB wirde sich bei dieser Ldsung nach
der Verordnung uUber die Vollstreckung in Grund-
sticke - Grundsticksvollstreckungsverordnung -
der DDR vom 6. Juni 1990 (GBl. I Nr., 32 S, 288)
richten. Diese sah in § 13 Abs. 2 Satz 1 das
Bestehenbleiben auch der nicht eingetragenen
Mitbenutzungsrechte vor, und zwar unabhingig von
ihrem Rang.

3. BEntsprechende Anwendung des § 9 EGZVG

Es kénnte die entsprechende Anwendung des far
altrechtliche, vor Inkrafttreten des BGB nach
Landesrecht begrindete Dienstbarkeiten gel-
tenden § 9 EGZVG vorgesehen werden. Dieser ordnet
in Absatz 1 das Bestehenbleiben solcher Rechte in
der Zwangsversteigerung an. Den Landesgesetzen
ist es jedoch vorbehalten, eine hiervon abwei-
chende Bestimmung zu treffen, wovon allerdings
keines der alten Lander Gebrauch gemacht hat.
Absatz 2 trifft hierzu eine ergdnzende Anordnung.
Nach dieser Bestimmung ist auf Verlangen eines
der Betelligten das Brldschen eines solchen
Rechts anzuprdnen, wenn durch das Portbestehen
ein dem Rechte vorgehendes oder gleichstehendes
Recht beintrachtigt wirde.
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Mit dieser Regelung wird erreicht, dap der Schutz
der altrechtlichen Dienstbarkeiten in der Zwangs-
vollstreckung sich nicht zu Lasten vor- oder
gleichrangiger Rechte auswirkt. Die Inhaber
solcher Rechte kdnnen eine Versteigerung mit der
Bedingung verlangen, dap die Dienstbarkeit mit
dem Zuschlag erlischt. Werden die Inhaber

solcher Rechte nicht voll befriedigt, wenn die
Dienstbarkeit bestehen bleibt, so ist der Zu-
schlag auf ein zu abweichenden Bedingungen ab-
gegebenes hdheres Gebot zu erteilen. Die Dienst-
barkeit erlischt dann; ihr Wert ist aus dem Er-
16s zu ersetzen. '

Der Entwurf folgt der zuletzt genannten LOsung.
Hierfdir waren drei Erwagungen mapgeblich:

1. Die zu ldsende Pragestellung ist &hnlich. Es
ist jetzt - wie damals - eine LOsung fdr nach
nicht mehr geltendem Recht begrindete, im Grund-
buch nicht eingetragene Rechte an Grundstudcken
fir die Zwangsversteigerung zu finden. Das ZVG
stellt fir das geringste Gebot, nach dem sich
bestimmt, welche Rechte dadurch bestehen blei-
ben, daj sie der Erwerber zu dbernehmen hat, auf
die Eintragung im Grundbuch ab. Diese war bei

den Altrechten weder vorgeschrieben noch er-
folgt. Hier liegt es praktisch genauso. Die
Mitbenutzungsrechte nach §§ 321, 322 ZGB sind oft
nicht im Grundbuch eingetragen. Das ZVG ist nach
Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III
Nr. 15 des Einigungsvertrags vom Tage des Bei-
tritts an ohne besondere Mapgaben fir diese Palle
in den neuen Landern aﬂzuwenden.
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2. Die bei Einfihrung des ZVG gefundenen Rege-
lungen haben sich bewahrt. Die Ubernahme liegt
daher nahe und ist den betelligten Kreisen auch
gelaufig.

3. Die Regelung entspricht im Ergebnis weitge-
hend dem Recht der ehemaligen DDR; sie ist auch
angemessen.

bb) Erg&nzung von Absatz 3

Die Ergédnzung der Regelung zur Eintragungsfdhigkeit
der Mitbenutzungsrechte ist erforderlich, da schon im
Hinblick auf die Zwangsversteigerung wieder ein Rang-
verhaltnis zwischen den Eintragungen in den verschie-
denen Abteilungen des Grundbuchs hergestellt werden
mupf. Dies geschieht mit dem neuen § 9. In § 5 Abs. 3
mup geregelt werden, wie diese Vorschrift bei Eintra-
gung der Mitbenutzungsrechte durch das Grundbuchamt
umgesetzt werden soll, wenn ein anderer als der Zeit-
punkt der Eintragung fir den Rang maBgeblich ist. In
diesen Fallen zeigt sich deutlich, daB die Eintragung
auBerhalb des Grundbuchs entstandener Rechte an
Grundstucken in der Sache eine Berichtigung des
Grundbuchs gem8p § 22 GBO ist. Das jetzt einzu-
tragende Recht wirde dann zwischenzeitlich einge-
tragenen Grundpfandrechten im Range vorgehen, was im
Grundbuch auch so dokumentiert werden mup.

Der Entwurf 13pt in Obereinstimmung mit dem geltenden
Recht zwei Mdglichkeiten der Grundbuchberichtigung
zu. Ist die Entstehung des Rechts und sein besserer
Rang aus offentlighen Urkunden nachweisbar, so ist das
Recht mit dem darius ersichtlichen Inhalt und unter
Vermerk des gem&p '§ 9 Abs. 1 flr den Rang maBgeblichen

Zeitpunkt seiner EBntstehung einzutragen.
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Der Entwurf 14ft ferner die Eintragung mit (freiwil-
lig abgegebener oder durch Klage erzwungener) Bewil-
ligung der Betroffenen zu. Diese Ldsung entspricht
ebenfalls dem geltenden Recht; sie ist notwendig in
den Pallen, in denen die Entstehung des Rechts oder
deren Zeitpunkt nicht in der Porm des § 29 GBO nach-
gewlesen werden kann. Wenn zwar nicht der genaue
Zeitpunkt der Entstehung des Rechts bezeichnet, sein
Vorrang vor anderen Rechten aber nachgewiesen werden
kann oder bewilligt worden ist, so wird dieser Vorrang
im Grundbuch dokumentiert.

¢c) Absatz 4 - neu

Durch die Regelung erhalten die Lander die Méglich-
keit, bei Eintragungen der Mitbenutzungsrechte dafir
zu sorgen, dap diese sogleich in dem BGB entsprechende
Rechte Uberfihrt werden. Gerade auch wegen der in den
neuen Landern in Ansehung altrechtlicher Dienstbar-
keiten und Mitbenutzungsrechte bestehenden Vielfalt
der zu erwartenden Fallgrupppen erscheint es zweck-
mafig, dies dem Landesgesetzgeber zu lberlassen und
auf eine bundesgesetzliche Regelung zu verzichten.

e) §§ 9 und 10 - neu
aa) § 9
Absatz 1
Die Regelung entspricht in etwa der Regelung des
§ 879 Abs. 1 BGB. Gegen die Obernahme dieses

Prinzips bestehen keine BFdenken, weil das 2GB in
§ 453 fir die Entstehung und das Rangverhadltnis der
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Grundpfandrechte die gleiche Regelung getroffen
hat, jedoch nur fir diese Rechte.

Absgatz 2

Sclange Rechte an Grundsticken auperhaldb des Grund-
buchs bestehen kénnen, kann der Rang dieser Rechte
nur nach dem Entstehenszeitpunkt bestimmt werden.
Ist ein Recht aber eingetragen, so muf schon im
Interesse der Rechtssicherheit und des Verkehrs-
schutzes der Inhalt der Eintragung auch fdr den Rang
bestimmend sein. Deshalb sieht Halbsatz 2 vor, daj
die nach § 5 Abs. 3 Satz 2 und 3 vorzunehmenden Ein-
tragungsvermerke uber den Zeitpunkt der Entstehung
des Rechts und Gber den durch Bewilligung einge-
raumten Vorrang entscheidend sind. Sind solche Ver-
merke trotz Eintragung nicht vorhanden, bleibt es
bei dem Grundsatz des Absatzes, 1 - der Mafgeblich-
keit des Eintragungszeitpunktes.

Absatz 3

Die Anderung verfolgt das Ziel, im Interesse der
POorderung der Investitionstidtigkeit in den neuen
Landern die Beleihbarkeit von Grundsticken zu er-
leichtern. Diese wird durch den Vorrang (§ 456
Abs. 3 ZGB) und die Stundungswirkung (§ 458 ZGB) von
Aufbauhypotheken beeintridchtigt. Beide sind zwar
durch das Gesetz zur Anderung und Brganzung des
Zivilgesetzbuches der DDR (1. Zivilrechtsénde-
rungsgesetz) vom 28. Juni 1990 (GBl. I Nr. 39 8.
524) aufgehoben worden, gelten aber fir vor dem 1.
Juni 1990 begn#.ndete Aufbauhypotheken gemap § 3
dieses Gesetzes weiter.
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GemaP § 456 ZGB hat eine Aufbauvhypothek Vorrang vor
anderen Hypotheken. Dieser Vorrang stellt als
solcher kein Problem dar, weil neue Grundpfand-
rechte nach den allgemeinen Regeln ohnehin nach-
gehen wirden. Problematisch ist der Vorrang aber
insofern, als er in der Praxis der ehemaligen DDR
auch fdr Zinserhdhungen in Anspruch genommen worden
ist. Diesem Problem soll dadurch abgeholfen werden,
daB auf Zinserhdhungen § 1119 BGB Anwendung findet.
Damit kann der Vorrang der Aufbauhypothek nur fdr
Zinserhdhungen bis zu einem Gesamtzinssatz von 5 vom
Hundert in Anspruch genommen werden.

GemaP § 458 ZGB kam Alt-Aufbauhypotheken eine sog.
Stundungswirkung zu. Das bedeutet, dap andere Hypo-
thekenforderungen gestundet waren, soweit wegen der
Belastung des Grundstuckes mit einer Aufbauhypo-
thek eine Zinszahlung und Tilgung beziglich dieser
anderen Rechte ganz oder teilweise nicht mdglich
war. § 458 ZGB wurde bereits dann angewendet, wenn
die Bedienung der Zins- eder Tilgungsforderungen fir
die anderen Rechte aus den Grundsticksertrdgen ganz
oder teilweise nicht gewéhrleistet war.

Diese Anwendung des § 458 2GB wirde dazu fihren, dap
das Zwangsversteigerungsverfahren eines der Aufbau-
hypothek nachrangigen Grundpfandrechtsglaubigers
allein deshalb unzuldssig ware, weil die Grund-
sticksertrage zur Bedienung aus seiner Hypothek
nicht ausreichen. Dies wirde auch dann gelten, wenn
der Eigentumer zahlungsfdhig wire. Auferdem mup da-
von ausgegangen werden, daf eben wegen dieser Stun-
dungswirkung der Aufbauﬁypothek eine Beleihung
bereits mit einer Aufbauhypothek belasteter Grund-
stlicke durch Kreditinstitute nicht erfolgen wird,
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well diese stindig gewlArtig sein mlssen, dap ihre
Forderungen kraft Gesetzes gestundet werden, da die
Grundsticksertrdge bereits nicht zur Bedienung des
Grundpfandrechtes ausreichen.

§ 10
Einleitung

In den finf neuen LA&ndern bestehen noch altrechtli-
che Personenzusammenschllsse, denen als Gesamthands-
gemeinschaften Rechte an Wegen und sonstigen Grund-
sticken zustehen. Diese Personenzusammenschldsse,
die aus Vorschriften wie der Preufischen Gemein-
heitstellungsordnung vom 7. Juni 1821 hervorge-
gangen sind und durch das ZGB nicht aufgehoben
wurden (§§ 2, 3, 6 EGZGB), bestehen gemAB Arti-

kel 113 EGBGB fort. Die Organe dieses Personenzusam-
menschlusses sind nicht handlungsfdhig, weil die sie
tragenden Personen vergtorben sind und eine Nachfol-
geregelung nicht durchgefdhrt wurde. Fir die ehema-
lige DDR stellte dies kein Problem dar, da Grundei-
gentum nicht von Bedeuturng war und die LPG ein Nut-
zungsrecht an allen landwirtschaftlich genutzten
Grundsticken hatte (§ 18 LPG-G 1982). Diese Lage hat
sich grundlegend verdndert. Handeln kénnten heute
nur die Organe, die dazu aber nicht in der Lage
sind., zumal nicht bekannt ist, wer im einzelnen
Mitglied des entsprechenden Personenzusammen-
schlusses ist. Ober die Grundsticke kann infolgedes-
sen nicht verfQgt werden. Die einzelnen Teilnehmer
der Personenzubammenschlﬁsse miften ermittelt
werden, es mipten jeweils Pfleger bestellt werden.
Die Aufldsung solcher Personenzusammenschlisse kann
im Rahmen des Flurbereiniqungs- oder FPlurneuord-
nungsverfahrens erfolgen. Regelungen kénnten auch
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durch das Landesrecht getroffen werden. In allen
Fallen wdren jJedoch durch umfangreiche Nachforschun-
gen die Mitglieder des Personenzusammenschlusses zu
ermitteln.

Ldsung: gesetzliche Vertretung des Personenzusam-
menschlusses

Um die entsprechenden Grundsticke schnell verfigbar
zu machen, wird vorgesehen, dap die Gemeinde, in der
das fragliche Grundstick liegt, zur Vertretung des
Personenzusammenschlusses ermdchtigt ist, bis lan-
desrechtliche Regelungen zur Bereinigung der Ver-
haltnisse erlassen werden. Eine ahnliche Regelung
traf schon das preufische Gesetz, betreffend die
durch ein Auseinandersetzungsverfahren begrindeten
gemeinschaftlichen Angelegenheiten”™ vom 2. April
1887 (Preup. GS S. 105). Dort war allerdings vor-
gesehen, daP eine Vertretung durch die Gemeinde auf
Antrag von der Auseinandersetzungsbehdrde geregelt
wurde. Die Zwischenschaltung eines solchen Antrags-
verfahrens erscheint angesichts der Belastung der
Verwaltung in den fuinf neuen Landern nicht sinnvoll.
Aus diesem Grunde ist eine gesetzliche Verfugungs-
befugnis der Gemeinde angeordnet worden. Sie lapt
die Rechte der Gemeinschaftsorgane unberidhrt und
tritt neben die Organe. Ist die Verwaltung und
Vertretung anderweitig geregelt, kann jedes Mit-
glied des Personenzusammenschlusses die Aufhebung
der gesetzlichen Vertretungsmacht beantragen,
worauf unter dieser Voraussetzung auch Anspruch
besteht.

Zumindest nach preuBischém Recht war das Miteigentum
kein frei verfigbares Miteigentumsrecht, sondern es
handelte sich um das Miteigentum einer bestimmten
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Realgemeinschaft an einer ihren ausschlieflichen
Zwecken dienenden Landfliche. Um diese Zwecke
dauernd erfillen zu kénnen, mufte das Miteigentum
ungeteilt und rechtlich untrennbar mit dem Eigentum
an den zur Benutzung dieser LandflaAche berechtigten
Grundsticken verbunden bleiben. Diese Verklammerung
des Gemeinschaftseigentums mit dem Eigentum an den
Landflachen wird durch die Aufhebung der Verfigungs-
beschrdnkung zugunsten der Gemeinde beseitigt. Die
Gemeinde darf nur im wohlverstandenen Interesse des
vertretenen Personenzusammenschlusses ti&tig werden.
Dies wird ausdricklich angeordnet.

In den neuen Landern finden sich auch Grundbuchein-
tragungen in Abteilung I wie "Offentliche Wege,
Graben und Gewasser". Um auch derartige Grundsticke
schnell handhabbar zu machen, gelten die Regelungen
der Absatze 1 bis 4 gema3p Absatz 5 entsprechend.

f) Einfdgung von Abschnitt 2 (§§ 11 bis 16)
aa) Vorbemerkung

Grundsticke aus der Bodenreform wurden den Neubauern
zwar als vollwertiges und vererbliches Grundeigentum
Ubertragen, die Verwertung dieser Grundsticke war
aber deutlich eingeschramkt. Sie konnten nicht
verpfandet und nur sehr eingeschrankt Ubertragen
werden. Fir die Ubertragung der Grundstidcke galten
nicht die Vorschriften des allgemeinen Zivilrechts,
sondern von Anfang an besondere Vorschriften Uber
den Besitzwechsel, wie man den Obergang des Eigen-
tums an einem * enreformgrundstick nannte. Die
Vorschriften des Erbrechts waren in Ansehung der
Bodenreformgrundsticke durch die Bestimmungen der
Besitzwechselverordnungen uberlagert (§ 424 Satz 2
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2GB) . Diese Beschrankungen sind mit dem Inkraft-
treten des Gesetzes lber die Rechte der Eigentimer
von Grundsticken aus der Bodenreform vom 6. MArz
1990 (GBl. I Nr. 17 S. 134) ersatzlos aufgehoben
worden mit der Folge, daP diese Grundsticke jetzt in
vollem Umfange verfig- und vererbbar sind, wie dies
auch bei anderen Grundsticken der Fall ist.

Das erwahnte Gesetz vom 6. Marz 1990 enthdlt aller-
dings keine Obergangsvorschriften. Dies erweist sich
inzwischen als ein grundlegender Mangel. Es hat sich
herausgestellt und im Rahmen einer Fragebogenunter-
suchung, die der Bundesminister der Justiz in der
Zeit vom 14. bis 23. Oktober 1991 durchgefihrt hat,
erhartet, dap in sehr vielen FZllen die Besitzwech-
selvorschriften fir die Bodenreformgrundsticke

nicht beachtet und die Besitzwechsel, aber auch
Rickfuhrungen in den Bodenfonds, nur faktisch oder
gar nicht vollzogen wurden. Hieraus ergeben sich
erhebliche Schwierigkeiten, da nicht exakt abgrenz-
bar ist, welche Grundsticke aus der Bodenreform den
Erben des Neubauern zugefallen und welche Grund-
stucke dieser Art in den Bodenfonds zurdckgefuhrt,
d.h. in Volkseigentum Uberfuhrt worden sind. Diese
unklare Lage hat die Grundbuchamter veranlaft,
Umschreibungs- und Beleihungsantr@ge von Nutzern von
Bodenreformgrundsticken abzulehnen und hdufig auch
Amtswiderspriche gegen die Richtigkeit des Grund-
buchs einzutragen.

Erfordernis und Konzeption einer gesetzlichen
Regelung

Diese Unsicherheit kann nur durch ein Gesetz besei-
tigt werden, das die Zuteilung von Grundsticken aus
der Bodenreform, die weder auf die Treuhandanstalt
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noch auf einzelne Birger ubergegangen sind, an die
Berechtigten erlaubt. Pir ein solches Gesetz stehen,
was die Verteilung angeht, zwel Konzepte zur
Verfagung:

- Reine Erbrechtsldsung
- Nachzeichnungsldsung.

Denkbar wire eine reine Erbrechtsldsung: Es bestinde
die Mdglichkeit festzulegen, daf alle Grundsticke,
die nicht als ehemals volkselgen der Treuhandanstalt
zugefallen oder als Eigentum von Blrgern eingetragen
sind, von Gesetzes wegen in das Eigentum der Erben
des zuletzt eingetragenen Neubauern Q(bertragen
werden.

Denkbar ware aber auch, die Zuteilung entsprechend
den Bestimmungen des Bodenreformrechts nachzuzeich-
nen. Bel einer solchen Konzeption kdnnte an eine
pauschalierende Nachzeichnung der Zuteilung nach
Bodenreformgrundsdtzen gedacht werden. Eine voll-
standig exakte Nachzeichnung wdre schon wegen der
seinerzeit bestehenden Ermessensspielrdume nicht
mdglich. Eine pauschalierende Nachzeichnung wurde
aber in etwa zu denselben Ergebnissen kommen. Eine
solche Lésung wirde allerdings voraussetzen, dap die
Grundsticke aus der Bodenreform, die weder als
ehemaliges Volkseigentum staatliches noch privates
Vermdgen geworden sind, zugeteilt werden. Hier
ergibt sich die zusétzliche praktische Fragestellung
nach der Durchfldhrung einer solchen Zuteilung. Sie
ist von entscheidender Bedeutung fir die Realisie-
rung dieses Ko‘zepts, dessen wesentliche Komponente
eben diese Verjeilung ist.
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Der Entwurf entscheidet sich bewupt fir die zweite
Alternative, Dafir sind Wertungsgesichtspunkte, aber
auch praktische Gesichtspunkte mapBgeblich:

Nach den Bodenreformvorschriften und den Besitz-
wechselverordnungen konnten die Hauswirtschaften und
land- oder volkswirtschaftlich genutzten Grundsticke
(Schlage), wie ausgefihrt, nicht frei auf jeden
beliebigen Erben dbergehen und auch nicht frei
Ubertragen werden. Als "Obernehmer” eines solchen
Grundsticks kam 2zumindest bis zur Besitzwechselver-
ordnung von 1988, die fdr Hauswirtschaften Erleich-
terungen brachte, nur in Frage, wer besondere
Voraussetzungen erfillte, namlich, wer LPG-Mitglied
oder Arbeiter in der Land-, Forst- und Nahrungs-
guterwirtschaft war. War ein Nachfolger dieser Art
nicht vorhanden, so mufte ein anderer afsgewdhlt
oder das Grundstick in den Bodenfonds zurickgefdhrt
werden. Diese Vorschriften sind in der ehemaligen
DDR sehr unterschiedlich angewandt worden. In
manchen Raten der Kreise wurde sehr genau darauf
geachtet, dap jedes nicht zuteilungsfdhige Grund-
stick aus der Bodenreform in den Bodenfonds (ab
1975: in Volkseigentum} zurtckgefihrt wurde. In
anderen Raten der Kreise wurde diese Frage als
nebensdchlich angesehen und nicht streng darauf
geachtet, dap die Grundsticke aus der Bodenreform
im Eigentum von Blrgern nur standen, wenn diese auch
die Voraussetzungen dafidr erfdllten.

Dies geschah sicher auch.aus Nachlassigkeit. Es gab
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aber auch nachvollziehbare Brwldgungen fir diese un-
terschiedliche Handhabung. Die Felder aus der Boden-
reform wurden fast idberhaupt nicht mehr durch die
Neubauern und ihre Rechtsnachfolger tatséchlich
bewirtschaftet. Sie standen in Nutzung der LPG, die
daran ohnehin ein ausschiieﬁliehes Nutzungsrecht
hatte. Es kam wirtschaftlich jedenfalls nicht mehr
darauf an, wer im Grundbuch eingetragen war. Deshalb
sind coft jahre-, ja scogar jahrzehntelang Eintra-
gungen unterblieben.

wirde man jetzt pauschal alle diese Grundsticke den
Erben des zuletzt Eingetragenen zuwelisen, qprde der
zufdllig entfaltete oder auch nicht entfaltete Eifer
der zustdndigen Stellen bei der Anwendung dieser
Vorschriften daruber entscheiden, ob eine Familie
ein Grundstick aus der Bodenreform behalten darfg
oder nicht. Das ist nicht gergcht. well der Einzelne
dies nicht beherrschen konnte und der Handhabung
keine innere Konsequenz beigemessen werden kann.

Viele Birger haben jahrelang vergeblich auf jhre
Zuteilung gewartet oder sind aus persdnlichen
Motiven verspdtet oder auch gar nicht beschieden
worden. Die Burger, denen solches widerfahren ist,
kénnten sich verstandlicherweise zurdckgesetzt
fihlen. Das gleiche kdnnte auch fir diejenigen
Blrger gelten, die ihr Grundstidck aus der Bodenre-
form nur ungern abgegeben haben oder denen es gar
gegen ihren Willen abgenommen worden ist. Sie alle
wirden auf den Plan gerufen, k&me. worauf die Erben-
1dsung hinausliefe, der Zuteilung jetzt entschei-
dende Bedeutunb zu.

|
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Man séte mit einer Erbrechtsldsung auch Zwietracht
in betroffene Familien. Bodenreformgrundsticke
fielen nach § 424 Satz 2 ZGB nicht in den Nachlap.
Sie fielen allein dem bodenreformfdhigen Erben zu,
Diese Lage haben viele Erblasser beriucksichtigt und
entsprechende letztwillige Verfigungen und Anord-
nungen hinterlassen, die dies regeln sollten. Diese
waren zwar welterhin gﬁliig. Wie konkrete, dem Bun-
desminister der Justiz berichtete PAlle zelgen, muf
aber damit gerechnet werden, dap es trotzdem 2u
Streit unter den Erben kommt, insbesondere, wenn es
sich um Grundsticke handelt, die jetzt gewerblichen
Zwecken zugefihrt werden kénnten und wertvoll
geworden sind.

Die Erbrechtsldsung wirft auch praktische Fragen
etwa danach auf, wer von den Erben bel Fehlen einer
Anordnung des Erblassers das Grundstick bekommen
oder dessen Wert ausgleichen soll. Bs wa}e auch zu
uberlegen, ob und ggfs. welches Vorrecht der
gegenwartig besitzende Erbe haben sollte. Beruck-
sichtigt werden mipte weiterhin beil dieser Ldsung,
dap Einzelne auch ohne Eintragung in das Grundbuch
fdrmliche Zuteilungen erhalten haben. Zudem wird man
nicht jeden anderen Nutzer vdllig schutzlos lassen
kénnen.

Die Wertungswiderspriche lassen sich nur vermeiden,
wenn man die Zuteilungsfolge in pauschalierter Form
nachzeichnet. Fir diese L&sung entscheidet sich der
Entwurf unter bewufter Inkaufnahme einer aufwendi-
geren Abwicklung. Diese Lésung fdhrt indessen dazu,
dap bel einigen Grundstﬁ#ken jetzt auch unter-
lassene Rickfuhrungen in den Bodenfonds abgewickelt
werden milssen und dieses Vermdgen dem zustandigen
Trager staatlichen Vermdégens zuzuteilen ist.
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Die Regelung wird in den die sachenrechtlichen Pra-
gen regelnden Art. 233 EGBGB eingestellt, um ein

zusitzliches Sondergesetz zu vermeliden und zugleich
den sachenrechtlichen Zusammenhang herauszustellen.

dd) Das Zuteilungsverfahren

Die praktische Umsetzung dieser Zuteilungsldsung war
auf zwel im Ansatz unterschiedlichen Wegen zu
erreichen:

- im Wege eines &ffentlich-rechtlichen Verwaltungs-
verfahrens oder

- im Wege einer privatrechtlichen Anspruchsldsung.

Die erste Ldsung hltte sich in Anlehnung an das
Vermégenszuordnungsgesetz konz}pieren lassen. Es
wiren dann sachlich-inhaltliche Zuteilungskriterien
und eine Behdrde zu bestimmen gewesen, die die
einzelnen Grundstidcke durch einen Bescheid

zuteilt. Entsprechende Konzepte sind im Rahmen der
Vorbereitung erarbeitet worden. Es lagen auch Roh-
formulierungen vor. Diese Konzepte stiefen aber auf
zwel sehr grundlegende Schwierigkeiten, die
schlieplich auch den Augschlag fdr eine abweichende
Konzeption gegeben haben:

- die Masse der Pllle
- die Bestimmung der Verwaltungsbehbrde.

Es geht bel deq Zuteilung der "héngenden Bodenre-
formgrundstﬁck#“ nicht um einige wenige, sondern um
eine betr&chtliche Anzahl von P&llen. Dies erklart
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sich aus dem schon erwahnten gesetzlichen Nutzungs-
recht der LPGen nach § 18 LPG-Gesetz 1982 (§ 8 LPG-
Gesetz 1959), das praktisch alle landwirtschaftlich
genutzten und damit einen groBfen Teii der Bodenre-
formgrundsticke erfafte. Dieses Nutzungsrecht be-
rechtigte die LPGen, die ihnen zugewiesenen FlAchen
unabhangig davon, ob sie privat, staatlich oder
Bodenreformland waren, umfassend zu nutzen. Das
Recht blieb auch bei einem Eigentumswechsel er-
halten und konnte unter den LPGen auch Ubertragen
werden. Dies bewirkte, dap die betreffenden Grund-
stdcke kaum noch durch einen anderen genutzt werden
konnten. Damit erlosch vielfach auch jedes Interesse
an geordneten Bodeneigentumslagen, auch im Bereich
Bodenreform. Es kam meist nicht (mehr) darauf an.

Diese Palle jetzt &ffentlich-rechtlich abzuwickeln,
wirde einen erheblichen Verwaltungsaufwand bedeuten.
Hinzu kommt, dap es kaum Anknipfungspunkte gibt, beil
einem in seiner Struktur &ffentlich-rechtlichen Ver-
waltungsverfahren Beschleunigungsmomente einzufigen,
wie sie das Vermdgenszuordnungsgesetz in §§ 6 und 7
kennt. Im Ergebnis wirde dieses System zu einem
auferordentlichen zusdtzlichen Hemmnis in diesem
Sektor des Grundstlicksverkehrs fidhren.

Nicht leicht wirde auch die Bestimmung der Behdrde
fallen, die mit dieser Aufgabe betraut werden
sollte. In den vorbereitenden Konzepten ist Uberlegt
worden, ob hierfir eine Bundes- oder eine Landesbe-
hérde zustdndig sein scllte. Den Vorschriften der
Art. 83 ff. GG hatte es am ehesten entsprochen, wenn
der Vollzug dieser Vorschriften den Landern (ber-
lassen und die Zustandigkeit von Landesbeh&rden
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vorgesehen worden wAre. In Betracht zu ziehen wiren
gewesen: eilne ZustéAndigkeit der Landkreise und
kreisfreien Stadte, eine ZustaAndigkeit der betref-
fenden Gemeinden oder aber eine Zustandigkeit der
neu eingerichteten unteren Landwirtschaftsbehérden.
Die Landkreise und kreisfreien Stadte sowie die
Kommunen verfigen nur Uber &uferst knappe personelle
und organisatorische Ressourcen und sind deshalb
kaum in der Lage, die ihnen bisher schon obliegenden
Aufgaben zu bewdltigen. Da mit einer hohen Zahl von
Antridgen nach diesen Vorschriften zu rechnen ist,
waren sie voraussichtlich mit dieser Aufgabe
uberfordert. Bei den in Einrichtung befindlichen
unteren Landwirtschaftsbehdrden beurteilte sich die
Lage praktisch genauso. Die Wahl von Bundesbehdrden
h3tte den Vorteil geboten, die Anwendung einheit-
licher steuern zu kénnen. In Betracht gekommen waren
aber nur die Prasidenten der Oberfinanzdirektionen
und der Pré&sident der Treuhandanstalt, die mit der
Vermégenzuordnung bereits eine ahnliche Aufgabe
wahrnehmen. Diese sind aber mit der Zuordnung des
staatlichen Vermdgens, die zudem nicht zu ihren
eigentlichen Kernaufgaben z&hlt, voll ausgelastet
und hAtten personell deutlich verstArkt werden
mussen. Damit war aber keine einsatzbereite Stelle
vorhanden, wenngleich der Pr3sident der Treuhand-
anstalt wohl noch am ehesten in der Lage sein
dirfte, schnell diese Aufgabe in Angriff zu nehmen.

Der Entwurf entscheidet sich deshalb fdr eine rein
privatrechtliche Lésung. Sie hat dreil konstruktive
Kernelemente:
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- gesetzliche Zuweisung von Eigentum

- Anspruche der Berechtigten

- verfallbares Widerspruchsrecht staatlicher
Stellen.

Durch die gesetzliche Zuweisung von Eigentum ist das
Grundvermdégen sofort fungibel. Die Zuteilung wird
durch Anspriche der Berechtigten nach § 12 sicherge-
stellt. Eine Sicherung dieser Anspriche und der
Zuteilung wird durch ein Widerspruchsrecht der
Gemeinden und der fir die Verwaltung des staatlichen
Vermdgens zustandigen Stellen erreicht.

§ 11 - neu
Absatz 1

Absatz 1 kniupft an § 7 Abs. 1 an, wonach sich die
Ubertragung von Eigentum nach den bisherjgen Vor-
schriften richtet, scfern der Antrag vor dem Wirk-
samwerden des Beitritts gestellt worden ist. Solange
die Besitzwechselvorschriften noch galten, waren sie
far den Eigentumsibergang bei Bodenreformgrund-
sticken mapPgeblich. Ob solche Besitzwechsel auch
nach dem 15. Marz 1990 noch vollzogen wurden, lapt
sich schwer abschatzen, aber auch nicht aus-
schliefen. Sicher ist jedoch, daP es aus der Zeit
davor noch zahlreiche Besitzwechsel und Rickf@h-
rungen in den EBodenfonds, sprich: Volkseigentum,
gibt, die noch nicht im Grundbuch (nach-) vollzogen
worden sind. Diese sollen entsprechend § 7 Abs. 1
weiterhin giltig sein. Dies stellt Satz 1 fdr den
Besitzwechsel unter Birgern, sei es freiwillig
durch Besitzwechselprotokoll, sei es gezwunge-
nermafen durch Entscheidung fest. Satz 2 trifft eine
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entsprechende Anordnung fdr die ROckfdhrungsfille.
Er spricht bewupt davon, dap die fraglichen Grund-
sticke nach der Dritten Durchflhrungsverordnung zum
Treuhandgesetz "zu behandeln” sind, weil die Be-
deutung dieser Rechtsverordnung nicht einheitlich
gesehen wird.

Entsprechend der Regel des § 7 Abs. 1 1Apt Absatz 1
nur solche Protokolle und Entscheidungen unmittelbar
weiter wirken, deren Ausfihrung durch Umschreibung
vor dem 3. Oktober 1950 bei dem Grundbuch beantragt
bzw. ersucht worden ist.

Absatz 2

Flir die Ubrigen Falle wadhlt Absatz 2 eine andere
Technik der Verteilung: die gesetzliche Zuweisung
von Eigentum, Die Schwierigkeit lag insoweit darin,
einen grundbuchklaren Anknidpfungbpunkt zu finden. Es
durfte kein Kriterium sein, das Wertungen oder einer
Auslegung zuganglich ist, sondern es mufte formal,
gewissermafen aus den Grundakten und O8ffentlichen
Urkunden ablesbar sein. Es gibt nur ein geeignetes
Kriterium: den Eintrag des Eigentimers. Dieser muf
nicht stets der wirklichen Rechtslage entsprechen.
Er ist aber aus dem Grundbuch ersichtlich.

Hier kommen zwei unterschiedliche Grundsituationen
in Betracht, die auch eine unterschiedliche Behand-
lung erfordern: der Fall, dap bei der Freigabe des
Bodenreformlandes zum 16. Marz 1990 ein lebender
Eigentlimer eingetragen war, und der Pall, dap sei-
nerzelt ein VerstPrbener eingetragen war.
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Nummer 1 regelt den Fall, dap der eingetragene Ei-
gentlmer am 16. Marz 1990 noch lebte. Dieser Buch-
eigentimer erhdlt mit dem Inkrafttreten uneinge-
schranktes Volleigentum. Hierfdr ist es unerheblich,
ob er vorher schon Volleigentum erworben hatte oder
nicht. Diese Frage ist naAmlich anhand der Vorschrif-
ten des Gesetzes vom 6. Marz 1990 schwer zu ent-
scheiden. Dieses Gesetz wird teilweise dahin inter-
pretiert, dap das Bodenreformgrundeigentum idber-
haupt nicht zu Eigentum im Sinne von § 903 BGB er-
starkt sei. Teilweise wird das zwar grundsdtzlich
angenommen, aber die Ansicht vertreten, dies gelte
fdr den Bucheigentimer nicht, wenn er sich von
seiner Hauswirtschaft zum Beispiel durch Wegzug in
die Stadt entfernt habe. Tellweise werden solche Um-
stdnde fdr unerheblich gehalten. Der Entwurf geht in
der Wertung davon aus, dap das Gesetz die Beschréan-
kungen des Bodenreformeigentums beseitig?n wollte.
Er legt aber bei dem noch lebenden Bucheigentimer
weniger strenge MapPstabe’an als bei dem verstorbenen
Bucheigentimer. Diese Unterschiede werden in dem
Kreis der Berechtigten deutlich und werden bei § 12
erlautert.

Die Klarung wird durch die Eigentumsibertragung
kraft Gesetzes erreicht. Unmittelbar durch die
Bestimmungen dieses Abschnitts erhdlt der Buchei-
gentimer Grundeigentum. Die Obertragung beginstigt
den am 16. Marz 1990 tatsdchlich eingetragen gewese-
nenen seinerzeit (noch) lebenden Eigentumer. Ob
dieser zu diesem Zeitpunkt noch in dem Gebiet der
ehemaligen DDR gelebt hat, ist unerheblich. Dies
ware ein Gesichtspunkt, der nicht ohne weiteres aus
dem Grundbuch oder der 6ﬂfentlichen Urkunde ersicht-
lich ist und damit die Praxis- und Grundbuchgangig-
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keit des Systems stdren wirde. Es geht hier aller-
dings auch um eine Wertung, dile unten 2zu § 12 Abs. 1
ndher erllutert wird. Das Eigentum ist inhaltlich
nicht beschrdnkt. Der Bucheigentimer ist deshaldb in
der Lage, jede Verfigung uUber das Grundstidck vorzu-
nehmen, die dem Eigentimer mdglich ist. Er ist aber
den Ansprichen des Berechtigten nach § 12 ausge-
setzt.

Die Eigentumsibertragung ist nicht dadurch bedingt,
dap das Grundstilck dem Bucheigentimer bei gesetzes-
konformem Verhalten der Behdrden hitte belassen
werden missen oder kdnnen. Dieser Umstand wirkt sich
- begrenzt - allein in dem Umfang der Anspriche

der Berechtigten nach § 12 aus. Es ist also z. B.
auf der Ebene der Eigentumszuteilung unerheblich, ob
es dem Bucheigentumer z. B. wegen Aufgabe der
Wirtschaft hétte entzogen werden kdnnen oder midssen.
Ein Grundstick aus der Bodenreform ist an dem Boden-
reformvermerk zu erkennen. Solche Vermerke waren bei
allen Bodenreformgrundsticken in Abteilung II des
Grundbuchs eingetragen. Soweit sie jetzt geldscht
sind, reicht dies zur Kennzeichnung als Grundstidck
aus der Bodenreform aus.

Nummer 2 regelt den Pall, dap am 16. Marz 1990 als
Eigentimer des Bodenretofmqrundstﬁcks eine nicht
mehr lebende natidrliche Person eingetragen oder der
in Nummer 1 genannte Eigentimer vor dem Inkrafttre-
ten dieses Abschnitts verstorben ist. Fir diesen
Fall hatte es nahegelegen, die Erben als Eigentlmer
zu bestimmen. Die Folge wire aber, dap bei mehreren
Erben, was die Regel seln wird, die Frage nach dem
Binnenausglei unter ihnen entstanden wire. Diese
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Frage wirde sich nach dem Erbrecht des ZGB beurtei-
len, Art. 235 § 1 EGBGB. Es enthielt jedoch keine
geeigneten Ausgleichsregelungen, zumal Grundstidcke
aus der Bodenreform nicht von den erbrechtlichen
Regelungen erfaft wurden (§ 424 Satz 2 ZGB). Aus
diesem Grund sucht der Entwurf eine andere Lésung.
Er wahlt als zu bestimmenden Eigentimer eine
Gemeinschaft, die aus den Erben besteht. Gemeint
sind die tatsdchlichen Erben, nicht die méglichen
gesetzlichen. Fir diese Gemeinschaft gelten nach
Absatz 2 Satz 2 die allgemeinen Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts der §§ 741 ff. BGB, nicht aber
die Bestimmungen Uber die Erbengemeinschaft. Das
bedeutet, dap die Mitglieder dieser "Gemeinschaft
der Erben” in aller Regel als zu gleichen Teilen
berechtigt anzusehen sind (§ 742 BGB). Etwas anderes
kann sich auch z. B. aus Verfugungen des Erblassers
ergeben. Dies ist aber nicht eine Prage qes Erb-
rechts, sondern der flexibleren Auslegung der
Verhaltnisse der Beteiligten untereinander.

Die Gemeinschaft der Erben unterscheidet sich von
der Erbengemeinschaft praktisch nur durch das Fehlen
von Ausgleichspflichten und die gleichen Anteile,
Was die Handlungsfdhigkeit angeht, so entsprechen
sich die Regelungen im wesentlichen, da die
Erbengemeinschaft eine Sonderform der Gemeinschaft
ist.

Absatz 3

Absatz 3 regelt den Zuteilungsanspruch des Berech-
tigten. Dieser Anspruch e#setzt die sonst notwen-
dige Zuteilung durch eine Behdrde. Der Eigentidmer
ist damit nicht in jedem Fall der endgiltige Eigen-
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timer; in einer Reihe von FAllen ist er gewisser-
mafen "Zutellungstreuhdnder™. Die Verpflichtung

zur Obertragung an den Berechtigten fdhrt aber nur
2zu einer schuldrechtlichen Bindung im Verhdltnis 2u
dem Berechtigten. Sie schrénkt seine rechtlichen
Handlungsmdglichkeiten nicht ein. Es wurde auch
darauf verzichtet, den Eigentimer fir die Dauer der
"Anspruchsbelastung” mit besonderen Geboten oder
Genehmigungspflichten zu belegen, um den Grund-
sticksverkehr nicht zu beschranken. Deshalb dart
die Mdglichkeit der Berechtigung nach § 12 bel-
gspielsweise nicht als Grund einer Versagung der
Grundsticksverkehrsgenehmigung nach der Grund-
sticksverkehrsordnung dienen. Die Sicherung dieser
Anspriche regeln das Widerspruchsverfahren nach §
13 und der Berechtigte im Wege der einstweiligen
Verfigung selbst.

Der Eigentimer ist dem Berechtigten gegeniber zur
Obertragung des Eigentums verpflichtet. Der Berech-
tigte mup im Gegenzug den Eigentimer von den auf dem
Grundstick lastenden Verbindlichkeiten befreien,
indem er sie Obernimmt (Satz 1 Halbsatz 2). Satz 1
stellt klar, dap der Eigentumer zur unentgelitlichen
Auflassung verpflichtet ist. Dies kennzeichnet

seine Verpflichtung als Abwicklungsverpflichtung

und macht zugleich auch den treuh&nderischen
Charakter der Stellung des Rigentimers deutlich.

Da die gesetzliche Zuweisung des Eigentums an den
Bucheigentumer bzw. an die Gemeinschaft der Erben
eines friheren Eigentimers nur der Abwicklung der
Bodenreformfalle dient, sollen Kosten hierfdr nicht
entstehen (Satz 2). Seine Auslagen soll jeder selbst
tragen; der Beréchtigte jedoch soll die Kosten
seiner Eintragung Ubernehmen (Satz 3 Halbsatz 2).
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Absatz 4

Satz 1 unterstellt den gesetzlichen Anspruch den Be-
stimmungen des BGB Uber échuldverhaltnisse und macht
damit deutlich, dap das Eigentumsrecht nicht einge-
schrdnkt wird. Gleichzeitig wird damit erreicht, dap
Fragen z.B. danach, welche Folgen die Nichterfgl-
lung des Anspruchs hat, anhand der bewdhrten und in
diesen Fallen auch sachgerechten Regelungen des BGB
beantwortet werden kénnen.

Satz 2 erklart den Eigentimer im Verhdltnis zum Be-
rechtigten zu dessen Beauftragten. Der Eigentimer
hat namlich, wenn der Berechtigte mit seinem An-
spruch durchdringt, wie ausgefihrt, in der Sache

die Stellung eines Treuhanders, eines Verwalters. Br
mup dann auch wie ein solcher Ersatz z.B. seiner
Aufwendungen haben. Dies versteht sich gechtlich
nicht von selbst, da der Eigentimer das Grundstick
in Eigenbesitz hat und deshalb nicht automatisch
Ersatz fQr seine Mihewaltung erhdlt,

Absatz 5 tragt dem Umstand Rechnung, dap auch
Bodenreformgrundstiucke grundsdtzlich gemeinsames
Eigentum der Ehegatten wurden, wenn sie im Glter-
stand der Eigentums- und Vermdgensgemeinschaft nach
dem Familiengesetzbuch der DDR gelebt haben. Daran
wird unabhéngig von der jetzigen Form des Glter-
stands festgehalten. Allerdings wird in Absatz 5 zur
Vereinfachung Miteigentum zu je einem Halb vorge-
sehen.

i
Diese Ldsung Ubergeht bewupt den Umstand, dap das

|
gemeinsame Eigentum nur an "wadhrend der Ehe"™ erwor-
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benen Gltern entstand. Es kann deshalb durchaus vor-
kommen, dap ein Ehegatte jetzt mit einem Ehegatten
"teilen” muf, mit dem er eigentlich gar nicht teilen
mifte, weil er bei Erwerb der Wirtschatt ledig oder
anders verheiratet war. Dies korrekt zu ldsen, wirde
eingehende Nachtorschungén erfordern und in grofem
Umfang gar nicht (mehr) gelingen, weil Ehefrauen
vielfach entgegen den Richtlinien des Obersaten
Gerichts der DDR im Grundbuch nicht als Eigent(mer
eingetragen wurden. In der Masse der FAlle wird die
hier vorgeschlagene L&sung aber zu gerechten Ergeb-
nissen kommen.

f£) § 12 - neu
Allgemeines

§ 12 enthdlt die eigentliche ZUte}lungsreqelung. Die
Vorschrift unterscheidet nach den in der Erlauterung zu
§ 11 beschriebenen Fallvarianten. Fir den lebenden
Bucheigentimer gelten andere Bedingungen als fir die
Gemeinschaft. Die Berechtigten stehen in einer Rang-
folge, die sich aus der Reihenfolge ihrer AufzAhlung in
der Vorschrift ergibt.

Absatz 1

Absatz 1 regelt die Berechtigung, die Obertragung des
Eigentums an dem Grundstidck 2zu verlangen, wenn am 16,
Marz 1990 noch eine lebende-natirliche Person als Bi-
gentimer eingetragen war. Berechtigt ist hier allein
derjenige, dem eine Hauswirtschaft - Haus und der dazu
gehdrende Garten formlich oder faktisch zugeteilt
war. Andere Berechtigte sind hier, anders als bei der
Gemeinschaft der érben, nicht vorgesehen. Dies hat



- 272 -

seinen Grund in der Unterschiedlichkeit der Zuteilungs-
iage in beiden Fallen. Das Gesetz vom 6. Marz 1990 hat
die Beschrankungen der Vorschriften Ober die Boden-
reform schlicht aufgehoben. Ohne Beachtung der sich
méglicherweise ergebenden Wertungswiderspriche wurde
Privateigentum geschaffen. Dieses Privateigentum
entstand in der Sache nicht immer bel dem Bucheigen-
timer, sondern oft auch in der Hand anderer Personen,
die die Zuweisung nach den vVorschriften idber den
Besitzwechsel bei Bodenreformgrundsticken erhalten
hatten. Denn der Wechsel in der Berechtigung vollzog
sich im wesentlichen auBerhaldb des Grundbuchs, ohne dap
jedoch genau gesagt werden kann, welchen Charakter die
Eintragung im Grundbuch hatte. Entscheidend war
Jedenfalls der staatliche Genehmigungs- oder Zuwei-
sungsakt. Deshalb sollen diese Personen einen Auf-
lassungsanspruch erhalten. Im dbrigen erschien eine
Nachzeichnung der Bodenreformzuteilung hier nicht
gangbar, welil diesen Personen unabhdngig von der
materiellen Rechtslage Eigentum zugewiesen worden ist.

Die férmliche oder faktische Zuweisung von Bodenre-
formgrundstucken wird gegendber dem am 16. Marz 1990
roch lebenden Bucheigentimer nur bei Hauswirtschaften
voll anerkannt. Bei den Feldern und anderen Nutz-
flachen gilt dies nur fir die fdrmliche Zuteilung.

Eine fdrmliche Zutellung liegt vor, wenn entweder ein
best&tigtes Besitzwechselprotokoll oder eine Zuwei-
sungsentscheidung des Rates des Kreises vorliegt. Der
Besitzwechsel konnte sich namlich sowochl im Konsens
vollziehen - dann Besitzwethselprotokoll - als auch
streitig - dann Zuweisung @urch den Rat des Kreises. In
diesen PAllen gilt die Bereéchtigung fir die in dem
Protokoll oder der Zuweisung bezeichneten Grundsticke.
Der Grundbuchvollzug ist nicht entscheidend.
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Die faktische Zuweisung wird vom Tatsdchlichen her
nicht leicht aufzuklaren sein. Sie kann aber nicht als
Zuteilungsfall ausgespart werden, weil in der ehema-
ligen DDR viele Sachverhalte auf faktische Weise
geldst worden sind und diese Fakten nicht dbergangen
werden kdénnen. So liegt es gerade auch in der Bodenre-
form. Um eine AufklArung zu ermdglichen, wird die
faktische Zuweisung als Zuteilungstatbestand nur
anerkannt, wenn bestimmte Pormalanforderungen erfdllt
sind. Grundvoraussetzung ist ein Antrag auf Besitz-
wechsel. Dieser ist unentbehrlich, um die faktische
Zuweisung von Einweisungen im Rahmen der normalen
wohnraumlenkung unterscheiden zu kdnnen. Vorausset-
zung ist ferner, dap der Antragsteller die Hauswirt-
schaft in Besitz genommen hat. In Betracht kommt also
nur, wer auf dem Anwesen wohnt., Die Inbesitznahme darf
aber nicht als Mieter, sie mup vielmehr als Zuwel-
sungsempfanger erfolgt sein. Dies wird mit der Figur
des Eigenbesitzes aufgefangen. Dér Antragsteller mup
auch bodenreformfahig gewesen sein. Dazu ist aber nicht
auf die Besitzwechselvorschriften zuridckzugreifen.

Da diese sich gedndert und ihre Wertungen sich ver-
schoben haben, werden die Voraussetzungen eigenstadndig
normiert, und zwar in pauschalierender Anlehnung an die
Besitzwechselvorschriften. Schlieplich, und das wird
die eigentliche Schwierigkeit ausmachen, mup die
Inbesitznahme als Eigenbesitzer auf Veranlassung oder
mit ausdricklicher Billigung einer staatlichen Stelle
erfolgt sein. Die staatliche Stelle mup nicht unbedingt
die zusté&ndige Stelle gewesen sein, da in der ehema-
ligen DDR Zustandigkeiten nicht immer streng gesehen
wurden. Es muf r Uberhaupt eine staatliche Stelle
gewesen sein. Anders als beim Moratorium genigt hier,
wo es um die endgiltige Verteilung von Grund und Boden
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geht, die MaPnahme einer nicht staatlichen Stelle, z.B.
der SED oder - eher wahrscheinlich - der LPG nicht.

Wie die MaPnahme gestaltet war, ist ebensowenig wich-
tig wie lhre Form. Entscheidend ist ihr sachlicher
Aussagegehalt. Die Mapnahme muf von der bloBen Wohn-
raumlenkung unterschieden und als Bodenreformzuweisung
zu verstehen gewesen sein.

Absatz 2

Ist weder eine férmliche noch eine faktische Zuteilung
festzustellen, kann die Hauswirtschaft derjenige Erbe
des zuletzt eingetragenen privaten Eigentimers verlan-
gen, der das Haus am 15. Marz 1990 {(Tag vor dem
Inkrafttreten des Gesetzers vom 6. MArz 1990) bewohnte.
Als Erblasser zahlt nur derjenige Eigentimer, der Auf-
grund einer Entscheidung nach den Bodenreformvorschrif-
ten eingetragen gewesen ist, Ist der Erblasser z.B.
aufgrund eines Erbschelns eingetragen worden, wiirde das
nicht ausreichen. Anspruchsberechtigt ist nur dieser
Erbe. Der Anspruch steht auperhalb des Erbrechts, weil
das Grundstdck nach § 424 Satz 2 ZGB auperhalb des
Erbrechts vergeben worden wire, waren die Besitztwech-
selverordnungen angewendet worden. Die Erbenstellung
wird hier "nur" als tatséchlicher Anknidpfungspunkt
gewdhlt. Die anderen Erben sind an dem Grundstidck nicht
berechtigt; sie kdénnen aufgrund des Anspruchs keinen
Ausgleich verlangen. Der Anspruch bezieht sich auf die
ganze Hauswirtschaft, auch wenn die Voraussetzungen nur
auf das Bewohnen des Hauses abgestellt sind. Dies hat
praktische Gridnde.

|
Bei land- und forstwirtschaftlich genutzten Grund-
sticken gilt eine etwas abweichende Zuteilung:
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Hier hat die Zuteilung wiederum in erster Linie an
denjenigen zu ertfolgen, dem diese Flachen fdOrmlich
zugeteilt worden sind. Es missen also Entscheidungen
oder bestdtigte Obernahme-0Obergabe-Protokolle nach-
weisbar sein.

Die faktische Zuweisung wird wegen der Nachweis-
schwierigkeiten und des qer}ngeren Schutzinteresses
nicht anerkannt.

In zweiter Linie ist der Erbe des zuletzt aufgrund
einer Entscheidung nach den Vorschriften uber die
Bodenreform und den Besitzwechsel bei Bodenreform-
grundsticken zuteilungsberechtigt, der am 15. Marz 1990
bodenreformfdhig gewesen ist.

Alle Grundsticke aus der Bodenreform, die am 16. MiArz
1990 nicht einer lebenden Person zu Eigentum zustanden
oder als ehemaliges volkseigenes Vermdgen in staatli-
chem Eigentum stehen oder nach Nummern 1 und 2 nicht
zuzuteilen sind, scllen an die Treuhandanstalt fallen,
die das in Volkseigentum bereits befindliche Boden-
fondsvermdgen erhalten hat. Es wurde auch erwogen,
sich an § 928 Abs. 2 BGB anzulehnen und das Land dem
Landesfiskus zuzuteilen. Diese Regelung wird aber den
Besonderheiten des Bodenfondsvermdgens nicht gerecht.

Abgatz 3

§ 12 Absatz 3 regelt die Zutellungsfahigkeit in Anleh-
nung an die Besitzwechselvorschriften. Zuteilungsfahig



- 276 -

ist, wer in der Land-, Forst- und Nahrungsgiterwirt-
schaft tatig war. Dies entspricht im wesentlichen § 2
der (Ersten) Verordnung Ober die Durchfihrung des
Besitzwechsels bei Bodenreformgrundsticken vom 7.
August 1975 (GBl. I Nr. 35 S. 629) in der Fassung der
Zweiten Vercordnung Uber die Durchflihrung des Besitz-
wechsels bel Bodenreformgrundsticken vom 7. Januar 1988
(GBl. I Nr. 3 S. 25). Der Unterschied liegt in der
zweiten Alternative darin, dap auch eine TAtigkeit
z2.B. als Angestellter in einem landwirtschaftlichen
Betrieb oder in der Forstwiitschaft ausreicht. Die
Voraussetzungen missen aber in der ehemaligen DDR
vorgelegen haben. Eine Tatigkeit im Westen reicht
nicht.

Absatz 4

Erfdllen mehrere Personen die Voraussetzungen fdr die
Zuteilung, so ist ihnen Miteigentum 2u gleichen Teilen
Zuzuteilen. Die Auseinandersetzung richtet sich nach
den Bestimmungen des BGB Uber das Miteigentum und die
Gemeinschaft.

In Satz 2 ist vorgesehen, dap ein Berechtigter, der im
gesetzlichen Gliterstand der Eigentums- und Vermdgensge-
meinschaft nach dem Familiengesetzbuch der ehemaligen
DDR lebte, gemeinsam mit seinem Ehegatten berechtigt
ist. Nach diesem Recht wurde ein wAhrend der Ehe aus
Mitteln des persdnlichen Eigentums erworbenes Grund-
stick anteilloses gemeinschaftliches Eigentum der
Ehegatten. Das galt auch fidr Grundsticke, die aus dem
staatlichen Bodenfonds der Bodenreform zugetellt wurden
(Oberstes Gericht, Neue Justiz 1970 S. 249). Die
Regeluné erscheint sachgerebht. auch wenn in der
Mehrzahl der FAlle die Oberleitung in den gesetzlichen
Guterstand des Blrgerlichen Gesetzbuchs erfolgte.
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gg) § 13 - neu

§ 13 enthdlt ein besonderes System zur Sicherung der
Anspriche des Berechtigten. Die Berechtigten kénnen
sich selbst schitzen, indem sie einstweilige Verfid-
gungen beantragen und sich so aufgrund ihres Anspruchs
Verfiagungsverbote verschaffen, die im Grundbuch einge-
tragen werden kdénnen. Diese Mdglichkeit soll ihnen nach
Absatz 4 auch unbenommen bleiben. Zur Entlastung der
Gerichte, aber vor allem auch zur VerstArkung des
Schutzes, wird ein besonderes Widerspruchssystem
eingefuhrt.

Absatz 1

In Absatz 1 ist das Widerspruchssystem festgelegt. Es
ist wie folgt gedacht: Das Grundbuchamt unterrichtet
bei der Verfigung uber ein Bodenreformgrundstick die
Ortsgemeinde und die Treuhandanstalt. Diese Stellen
haben dann - Satz 2 - die Mdglichkeit, innerhalb von
zwel Wochen Widerspruch gegen die Verfigung zu erheben.
Geschieht dies, so tradgt das Grundbuchamt zugunsten des
Berechtigten eine Vormerkung ein. Diese sichert dann
seinen Anspruch nach § 12,

Absatz 2

Absatz 2 regelt die Grinde, aus welchen der Wider-
spruch erhoben werden darf. Die Ortsgemeinde darf den
Widerspruch nur zugunsten eines Blirgers erheben, der
eine fdérmliche oder faktische Zuteilung erhalten hat.
Dies kann das Grumndbuchamt nicht feststellen, die
Ortsgemeinde hat hierdber aber einen guten Oberblick.
Die Ortsgemeinde $arf den Widerspruch nur zugunsten
einer bestimmten Person erheben, die nach Satz 2 auch

genau angegeben werden mup, damit eindeutig ist, wessen
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Rechte die Vormerkung sichern soll. Ist diese - etwa
well sie sich mit dem Berechtigten geeinigt hat -~ mit
dem Widerspruch nicht einverstanden, unterbleibt
dieser. Die Treuhandanstalt darf nur widersprechen,
wenn es sich um Land handelt, das ihr zusteht. Das
bedeutet, dap sie nur in den FAllen einer Verfigung der
Gemeinschaft widersprechen darf, wenn es sich um
Schldge handelt und ein Bevorrechtigter nicht vorhan-
den ist.

Absatz 3

Absatz 3 enthalt ein vereinfachtes Verfahren, die
eingetragene Vormerkung wieder zu léschen. Sie ist von
den Grundbuchamt zu ldschen, wenn die widersprechende
Stelle ihren Widerspruch zuricknimmt oder der Begin-
stige verzichtet. Die Verzichtserklarung muf in
6ffentlicher oder &ffentlich beglaubigter Urkunde
erfolgen. '

Absatz. 4

Die Qrtsgemeinde unterrichtet den Blrger von ihrem
wWiderspruch (Satz 1), damit er weif., dap seine Rechte
wahrgenommen worden sind, und er auch seinen Verzicht
erklaren kann. Satz 2 stellt klar, dap der Berechtigte
unabhdngig hiervon seine Anspriche auch selbst sichern
kann.

hh) § 14 - neu

Der Anspruch soll der Verjahrung unterliegen, um die
Rechtsverhaltnisse nicht auf Dauer in der Schwebe 2zu
belassen. Die Verjahrung lauft bis langstens zum Ablauf
des 2. Oktober 2000. Ist eine Vormerkung nach § 13
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eingetragen, so betrdgt die Prist sechs Monate von dem
Zeitpunkt der Eintragung an.

§ 15 - neu
Absatz 1

Bodenreformgrundsticke konnten nicht belastet werden.
Die Eigentimer bendtigten aber zur Herrichtung ihrer
Anwesen auch Kredite, die normalerweise durch Grund-
pfandrechte gesichert worden wiren. Da eine Belastungs-
moglichkelt nicht bestand, wurden sie als Personalkre-
dite vergeben und aufgenommen. Die BetrAge kamen aber
dem Objekt zugute. Diese Verbindlichkeiten missen eben-
falls geregelt werden. Ihre Grundlage war wirtschaft-
lich das Anwesen. Es erscheint deshalb gerechtfertigt,
entsprechende Verbindlichkeiten auf den Eigentimer
Ubergehen zu lassen. Das legt A?satz 1 fest. Obergehen
sollen nur Kredite, deren Mittel auf das Grundstick
verwandt worden sind.

Diese Verbindlichkeiten mup -der Berechtigte nach Ab-
satz 1 Satz 2 dbernehmen. Geschieht dies nicht, besteht
gegen den Auflassungsanspruch die Binrede aus § 273 BGB
(§ 11 Abs. 3 Satz 1).

Die Vorschrift gilt nicht fdr den Eigentimer nach § 11
Abs. 1, weil hier von einer bereits erfolgten Schulden-
regelung ausgegangen werden kann.

Absatz 2

Der Eigentiumer mﬁz berechtigt sein, sich von dem Anwe-
sen und den an i‘ "haftenden" Verbindlichkeiten zu
befreien. Das Mittel dazu ist die Aufgabe des Eigentums
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(satz 1), die nach Satz 2 ein Leistungsverweigerungs-
recht ausldst. Mit Ricksicht auf die Interessen des
Berechtigten mufp die Ortsgemeinde die Eigentumsaufgabe
genehmigen (Satz 3).

Absatz 3

Abweichend von § 928 BGB kénnen sich aufer der
Treuhandanstalt auch andere Personen das Grundstick
aneignen. Das sind zundchst der Berechtigte, alsdann
die Treuhandanstalt und zuletzt der Glaubiger (Satz 1).
Denn dieser mup letztlich Befriedigung im Grundstick
suchen und finden kénnen. Nach Satz 2 hat die Aneignung
den Obergang der Verbindlichkeiten zur Folge; Damit der
Glaubiger eine Chance hat, das Grundstick zu verwer-
ten, ist ein Aufforderungsverfahren vorgesehen, das

zum Untergang der anderen Aneignungsrechte fihrt. Der
Glaubiger kann die vorrangigen Aneignungsberechtigten
zur Aneignung auffordern (Satz 3). Der Verzicht gilt
als erkl&rt, wenn eine AuBerung nicht erfolgt. Wenn der
Verzicht wirksam ist, besteht das Aneignungsrecht nicht
mehr. Um dies grundbuchgadngig nachweisen zu k&nnen,
sieht Satz 6 ein Aufgebotsverfahren mit kurzenvPristen

vor.
§ 16 - neu
Absatz 1

Im Bereich der Bodenreform sind vielfach auch Rickga-
beerklarungen oder Verzichte erklart worden. Diese
waren nicht immer freiwillig. Teilweise wurden derar-
tige Erklarung den Betroffenen von staatlichen Stellen
auch sehr nahe gelegt. Wie diese P&lle zu behandeln
sind, kann nicht Gegenstand der rein sachenrechtlichen
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Abwicklungsregelung sein. Ahnlich wie bei der Vermd-
genszuordnung (vgl. § 9 Abs. 1 Vermdgenszuordnungsge-
setz) mufPp dies unbeschadet etwaiger Anfechtungsmdg-
lichkeiten nach dem Zivilgesetzbuch (Satz 1) den dafdr
bestehenden oder kiunftig noch geschaffenen Sonder-
regelungen vorbehalten bleiben.

In Satz 2 wird klarstellend darauf verwiesen, dap die
Dritte Durchfihrungsverordnung zum Treuhandgesetz un-
berthrt bleibt. Sie betrifft das in Volkseigentum
Uberfihrte Grundvermdgen aus der Bodenreform.

Absatz 2

Grundsticke aus der Bodenreform sind bisher schon
verdupert worden und werden laufend verdufert.
Regelmapig handelt es sich um Erbschaftsfille, die aber
rechtlich nicht eindeutig gerege{; sind. Es so0ll
deshalb eine Vorschrift geschaffen werden, die diese
Obergangsfdlle regelt. Der durch Erbschein ausge-
wiesene Blrger soll als zur Vornahme von Verflgungen
befugt gelten, zu deren Vornahme er sich vor dem
Inkrafttreten dieses Abschnitts verpflichtet hat,
sofern die Eintragung im Grundbuch erfolgt oder
beantragt oder eine Vormerkung zur Sicherung eines
Anspruchs auf die Verfilgung  beantragt worden ist. Er
s0ll dem Berechtigten auf Erfdllung und Schadens-
ersatz wegen Nichterfdllung haften, jedoch begrenzt auf
den Erlds, weil er meist diese Folge nicht hat voll
Ubersehen kdnnen.

Absatz 3

|
Absatz 3 sieht die Mdglichkeit vor, fir den Eigentimer

eines Bodenreformgrundsticks nach § 11 Abs. 2 einen
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gesetzlichen Vertreter zu bestellen, wenn dieser Bigen-
tiumer oder sein Aufenthalt nicht festzustellen ist.
Solche Lagen treten in den neuen LAndern des &fteren
auf. Mit der Ubernahme des Rechtsinstituts des gesetz-
lichen Vertreters soll der prekdren Ausstattung der Ge-
richte im Bereich der Rechtspfleger, die fir Pfleg-
schaften zustdndig wdren, Rechnung getragen werden.
Vorbilder hierfidr sind § 8 des Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetzes vom 16. Dezember 1991 (BGBl. I
S. 2174) und § 11b des Vermdgensgesetzes, wie er in
Artikel 1 des Entwurfs vorgeschlagen wird.

VIII. Begrundung zu Artikel 8
Anderung des Vermdgenszuordnungsgesetzes

1. Anderung von § 1 .

a} Anderung von Absatz 4

b)

In § 1 Abs. 4 ist bisher nicht der vollstandige Kreis
der als Glaubiger von Restitiutionsansprichen nach Arti-
kel 21 Abs. 3, Artikel 22 Abs. 1 Satz 7 des Eini-
gungsvertrages aufgefihrt. Dies soll nachgeholt werden.
Ferner sollen Ansgpriche, die sich aus § 4 Abs. 2 des
Kommunalvermdgensgesetzes ergeben, in das Zuordnungs-
verfahren miteinbezogen werden.

Anderung von Absatz 6

Das Zuordnungsverfahren wird nur auf Antrag eingeleitet.
Dies erwelst sich als miBlich, wenn der gesetzlich einer
Kdperschaft zugeteilte Vermobenswert von dieser nicht
gewinscht und deshalb keiln Antrag auf Feststellung des
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Eigentums gestellt wird. Denn die Kdrperschaft, die den
Vermdgenswert in Besitz hat, kann ihn nicht einfach
aufgeben. Dieser Fall tritt bei kostentrichtigen Ein-
richtungen der Daseinsvorsorge auf. Hier soll durch die
Mdglichkeit einer Zuordnung von Amts wegen abgeholfen
werden. Das wird mit der Anderung des Absatzes 6 er-
moglicht.

§ la - neu

a) Absatz 1

b)

Absatz 1 Satz 1 Obernimmt die Definition des Begrifts
"Vermégensgegenstand" aus dem Vermdgensgesetz. Nach Satz
2 z&hlen zum Vermdgen auch Schulden und Anspriche z.B.
aus vor dem 3. Oktober 1900 geschlossenen Vertragen,
soweit dies in den Zuordnungsvorschriften geregelt wird.
Offengelassen wird, ob sich z. B. aus dem Kommunalver-
mdgensgesetz weitere Anspriche efbeben. Hier soll nur
der Anspruch als Verteilungsgegenstand geregelt werden.

Absatz 2

Absatz 2 regelt die wichtige Prage, was mit Grundsticken
von Burgern geschehen soll, auf die diese bereits wirk-
sam verzichtet haben, die aber mdglicherweise deshalb
noch nicht in Volkseigentum (bergangen waren, weil die
Grundbuchumschreibung noch nicht erfolgte. Absatz 2

Satz 2 sieht insoweit vor, dap sie als Vermdgen im Sinne
der Verteilungsvorschriften gelten und im Zuordnungsver-
fahren zugeordnet werden kdnnen. § 310 Abs. 2 ZGB wird
fir diese Grundst?cke ausgeschlossen (Satz 2). Er papt
jetzt nicht mehr; andererseits ist nicht eindeutig,
welche Regelungenijetzt gelten sollen. Satz 3 erklart
die Vorschriften f£dr unberidhrt, nach denen sich die
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Rickgdngigmachung solcher Verzichtserkldrungen richtet.
Dies kdnnen Vorschriften des_Privatrechts {Anfechtung)
oder des 4ffentlichen Rechts (Vermdgensgesetz und ahn-
liche Vorschriften) sein. Ob eine Rickgangigmachung
Uberhaupt méglich ist und nach welchen Vorschriften sie
erfolgt, wird damit offengelassen. Die Vorschrift gilt
sinngemaB fdr andere Falle, in denen Volkseigentum
auperhalb des Grundbuchs entstanden und nur die Zuord-
nungsfahigkeit schwierig zu beurteilen ist. Sie gehdrt
systematisch zu § 9 Abs. 1, wurde aber der Sachndhe zum
Vermégensbegeriff und der (Obersichtlichkeit wegen hier
eingestellt.

Absatz 3

Absatz bestimmt, daP auch durch Erlap entsprechender
behdérdlicher Bescheide in Volkseigentum Ubergegangene,
aber noch nicht im Grundbuch als solche eingetragene
Grundsticke zum Verteilungsvermdgen gehdren.

Absatz 4

Nach Artikel 22 Abs. 4 fallen nur solche fir Zwecke der
Wohnungsversorgung genutzte Liegenschaften in das Eigen-
tum der Kommunen, die in der Rechtstrdgerschaft der ehe-
mals volkseigenen Betriebe der Wohnungswirtschaft stan-
den. Man ging hierbei davon aus, daP die Liegenschaften
nach Abwicklung der Bauarbeiten von den in aller Regel
zundchst als Rechtstragern eingetragenen sog. Hauptauf-
traggebern in die Rechtstrdgerschaft der Betriebe der
Kommunalen Wohnungswirtschaft (bertragen wurden. Das ist
Jedoch vielfach nicht geschehen. Seiner Bestimmung nach
ist auch solches Vermbgeb kommunales Finanzvermdgen, was
Absatz 4 jetzt festlegt.
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Ergdnzung von § 2

Die Vorschrift enth&lt einige Klarstellungen fir das
Verfahren. Sie legt als Regel fest (Satz 1), dap die
Feststellung des Eigentums und die Restutitionsanspriche
nach Artikel 21 Abs. 3 oder Artikel 22 Abs. 1 Satz 7 des
Einigungsvertrags zusammen erledigt werden sollen. In Satz
2 und 3 wird geklart, dap bei der Bescheidung von
Restitutionsansprichen Eigentum in dem Bescheid zu (ber-
tragen und nicht nur eine entsprechende Verpflichtung
auszusprechen ist. Satz 5 stellt klar, dap die isolierte
Feststellung des Eigentums nicht die Obertragung des
Vermdgenswerts aufgrund eines Restitutionsanspruchs
hindert.

. Anderung von § 3

Fir die Zuordnung ist nicht nur die Grundsticksverkehrsge-
nehmigung nach der GVO entbehrlich, ' sondern auch Genehmi-
gungen nach dem Grundstlcksverkehrsgesetz, dem Bauge-

setzbuch (z.B. Teilungsgenehmigung) und nach dem Bauord-
nungsrecht. Das soll jetzt klargestellt werden.

. Anderung von § 4

In § 4 wird auf die Verfahrensvorschriften der §§ 2 und 3
Bezug genommen. Diese Verweisung soll insbesondere auf § 1
erganzt werden. Nicht gelten soll der neue § 2 Absatz la.
. Anderung von § 6

a) Ergénzung von Absatz 1

Nach allgemeinem Verstandnis darf der Verfligungsbefugte
nach § 6 auch Verbflichtungen eingehen. Bs ist aber in
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der Praxis unklar, ob dies in eigenem Namen oder in
Vertretung des wirklichen Berechtigten geschehen kann.
Die Frage wird bedeutsam bei Vermietungen und Verpach-
tungen, weil das Besitzrecht hier schuldrechtlich ist
und nicht ohne weiteres auf den Berechtigten ibergeht.
Diese Fragen sollen durch die neuen SAtze 2 und 3
geklart werden. Satz 3 (neu)'legt fest, daB eine Vertre-
tung nicht stattfindet, die zu unangemessenen Verpflich-
tungen des Berechtigten flhren kann. Satz 4 (neu) er-
klért dafdr bei Besitzldberlassungen § 571 BGB fdr ent-
sprechend anwendbar, so dap sich der Mieter oder PAch-
ter dem Berechtigten gegendber auf sein Besitzrecht aus
dem Vertrag berufen kann.

Ergadnzung von Absatz 3

In Absatz 3 wird das Ende der gesetzlichen Verfigungsbe-
fugnis aus Absatz 1 geregelt. Es ist vorgesehen, dap es
nicht automatisch mit der Zuordnungsentscheidung, son-
dern erst erlischt, wenn eine Mitteilung hieriber dem
Grundbuchamt vorgelegt worden ist. Dies wird der Bela-
stungssituation der Grundbuchamter nicht voll gerecht.
Es soll deshalb darauf abgestellt werden, dap die Mit-
teilung zu den Grundakten des konkret betroffenen
Grundsticks gelangt, damit bei der Verfigung nicht
nachgeforscht werden mup.

Anderung von Absatz 4

In Absatz 4 ist vorgesehen, dap die Verfidgungsbefugten
die Erldse auf ein Sonderkonto einzuzahlen haben. Damit
soll dem Berechtigten der Erlds gesichert werden. Um das
Geld zigig einsetzen zu kpnnen, mipte schnell zugeord-
net werden. Denn eine Verbabe von Vorschissen auf die
voraussichtliche Zuordnung ist wegen haushaltsrechtli-
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cher Bedenken nicht gangbar. Die schnelle Zuordnung der
Falle einer VerduPferung nach § 6 macht es aber prak-
tisch unmdglich, die Falle zyerst zu entscheiden, in
denen nicht einmal eine Verfigungsbefugnis besteht.
Deshalb soll ein anderer Weg erdffnet werden, um in
klaren Zuordnungsféllen die Erldse schnell verfigbar zu
machen. Dies wird durch den neuen Satz 4 erreicht. der
dem Innenministerium die Mdglichkeit gibt, den Verfi-
gungsbefugten von der Pflicht zur Einzahlung auf ein
Sonderkonto 2zu befreien, wenn mit der Zuordnung an
diesen 2zu rechnen ist. Erwogen worden ist auch die
Streichung dieser Pflicht. Sie hdtte aber zur Folge, dap
die Zuordnungssicherung vollstdndig entfallt und
erscheint als der gegentber der hier gefundenen L&sung
nachteiligere Weg nicht vorzugswirdig. UnverAndert
bestehen bleibt die Anzeigepflicht nach Satz 1.

Anderung von § 7

Hier handelt es sich um redaktionelle Anpassungen der
Vorschrift an die Aufhebung des Investitionsgesetzes und
die Einfihrung des neuen Investitionsvorranggesetzes.

§ 7a - neu

Die Treuhandanstalt teilt Kommunen seit einiger Zeit Bin-
richtungen 2zu, die zwar Unternehmen gehdren, von den Kom-
munen aber bendtigt werden. Unklar ist, auf welcher Grund-
lage dies geschehen soll. Um hier eine Klarung herbeizufuh-
ren, raumt § 7a Satz 1 dem Prasidenten der Treuhandanstalt
ein Ermessen ein, solche Einrichtungen auf die Kommunen zu
Ubertragen. Dies 1afit aufgrund anderer Vorschriften
bestehende Eigent ‘rechte und Anspriche der Kommunen
unberdhrt. In sei::j Ermessen ist der Préasident nicht
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gebunden, sondern frei. Die Regelung gilt nur fdr Treu-
handunternehmen. Denn eigenes Land kann die Treuhandanstalt
privatrechtlich herausgeben. Da solche Ubertragungen die
Bilanz des Unternehmens schwachen kénnen, sieht Satz 2 die
Moglichkeit zur Berichtigung der Erdffnungsbilanz des
Unternehmens und der Gesamtbilanz der Treuhandanstalt vor.
Betriebsnotwendige Einrichtungen kénnen nicht verteilt
werden, wie Satz 3 festlegt (Einrichtungen wie Krippen,
Horte usw.}.

wird einer Kommune eine Einrichtung Obertragen, so tritt
sie auch in die darauf lastenden Schulden ein (Satz 4).

. Anderung von § 8

§ 8 soll einen neuen Absatz 2 erhalten, in dem die értliche
Zustandigkeit fir die Zuordnungsentscheidungen des Prasi-
denten der Treuhandanstalt geregelt wird. gs besteht gegen-
wartig die Mdglichkeit, dap die Zustandigkeit nach dem Ort
bestimmt wird, an dem sich der zuzuordnende Gegenstand
befindet. Dies ist miplich, weil es dem Prasidenten der
Treuhandanstalt die Arbeit sehr erschwert. Daher soll das
Gericht an seinem Sitz zwingend &rtlich zustindig sein, und
zwar auch dann, wenn eine beauftragte Aufenstelle entschie-
den hat.

Erganzung von § 9

In § 9 soll fir Restitutionsanspriche, Anspriche aus § 4
Abs. 2 des Kommunalvermdgensgesetzes und fur Antrige nach
§ 7a eine Ausschlupfrist eingefihrt werden. Sie endet am
30. Juni 199%4. Danach kénngn Anspriche nach § 1 Abs. 4 und
Antrage nach § 7 a nicht gjltend gemacht oder gestellt

werden.
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IX. Begrindung zu Artikel 9
Anderung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes

Die landwirtschaftlichen Produkticnsgenossenschaften (LPG) und
andere sozialistische Genossenschaften konnten nach § 291 2GB
in Verbindung mit der Verordnung Uber die Bereitstellung von
genossenschaftlich genutzten Bodenflachen zur Errichtung von
Eigenheimen auf dem Lande vom 9. September 1976 (GBl. I Nr. 35
5. 426) Eigenheimerbauern dingliche Nutzungsrechte zuwelsen.
Diese Rechte sind durch den Einigungsvertrag aufrecht erhalten
worden. Sie entstanden durch Obergabe der Urkunde zu dem in
ihr angegebenen Zeitpunkt, sie waren nicht von der Eintragung
in das Grundbuch abhéngig. Die Urkunden h&tten in vierfacher
Urschrift an LPG., Nutzungsberechtigten, Liegenschaftsdienst
und Rat der Gemeinde verteilt werden missen. Es ist angegichts
des Umstands, dap es in vielen Pallen nicht zur Anlegung der
an sich vorgesehenen Gebdudegrundbuchblitter gekommen ist, zu
befirchten, daP die Verteilung nicht in allen Pillen tatsach-
lich erfolgt ist. Es kénnen daher Nachdeisprobleme bestehen.
Die LPG und ihre Nachfolgegesellschaften werden an diesen fir
sie jetzt nicht mehr bedeutsamen Urkunden kein Interesse
haben. Eine Sicherung der Urkunden ist damit erforderlich.

Die Urkunden sollen zu den Akten des Gebdudegrundbuchblattes
genommen werden.

X. Begrindung 2zu Artikel 10
Anderung und Erganzung sonstigen Bundesrechts

1. § 1 - Anderung des Gesetzes uber Mapnahmen auf dem Gebiete
des Grundbuchwesens
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Bei der Ldschung von enteigneten Grundpfandrechten hat sich
in der Praxis gezeigt, dap in vielen Fallen die fir die
Léschung erforderlichen Grundpfandrechtsbriefe von den
Jjetzigen Rechtsinhabern nicht vorgelegt werden kdnnen. Die
Briefe miften in einem langwierigen Aufgebotsverfahren f0r
kraftlos erklart werden. Zur Verfahrensvereinfachung wird
an die bewlhrte Regelung fir Grundpfandrechtsbriefe, die in
Folge von Kriegswirren vernichtet wurden oder abhanden
gekommen sind, angeknipft.

§ 2 - Anderung der Mapgaben zur Grundbuchordnung im Eini-
gungsvertrag

In der Grundbuchpraxis hat sich gezeigt, dap in den Fillen,
in denen bislang noch keine GebdudegrundbuchblAtter ange-
legt wurden, die Grundbuchdmter die Auffassung vertreten,
die Anlegung kdénne nur auf Ersuchen des Rates des Kreises
erfolgen bzw. die Neuanlegung sei im Hinblick auf die
Mapfgabe Nr. 1 d der Anlage I Kapitel III Sachgebiet B
Abschnitt III zum Einigungsvertrag nicht mehr mdéglich.
Durch die Neuregelung wird klargestellt, dap Gebdudegrund-
buchblatter neu angelegt werden kdnnen und dap der Gebdude-
eigentimer - jedenfalls auch - antragsberechtigt ist.

XI. Begrundung zu Artikel 11
Verordnungsermachtigung

. Absatz 1 Nr. 1

In den finf neuen Bundeslapdern sind im Grundbuch nicht
selten "Antelle an ungetrehnten Hofrdumen® verzeichnet.
. |
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Diese wurden unter Geltung des BGB und des 2ZGB (DDR) bis
zur Wiedervereinigung wie 'no;male“ Grundsticke behandelt,
das heipt, sie wurden veraupert und beliehen.

In der Praxis der Grundbuchadmter gibt es jedoch Tendenzen,
von dieser Verfahrensweise abzuweichen. Dadurch werden die
Veraduferung und die Beleihung der ungetrennten Hofriume
nahezu unméglich gemacht.

Um einer Erweiterung dieser Tendenzen mdglichst rasch ent-
gegentreten zu kénnen, ist die Verordnungsermichtigung
notwendigqg.

. Absatz 1 Nr. 2

Mit der Uberfiohrung des Sachenrechts der DDR in das der
Bundesrepublik ergeben sich in der Praxis der Grundbuch-
amter zahlreiche offene grundbuchverfahrensrechtliche

Fragen.

Dabel geht es z. B. um die grundbuchmdfige Abwicklung von
Vorschriften dber die Konfusion von Gebaude- und Grundei-
gentum, die Behandlung von Entschuldungsvermerken im LPG-
Bereich oder das Verfahren des Grundbuchamtes bei Altgrund-
pfandrechten enteigneter Kreditinstitute und Versicherun-
gen. Solche Uberwiegend sehr technische Regelungen sollen
Zur Entlastung des Gesetzes in eine Verordnung aufgenommen
und dadurch auch kurzfristig an die Bedirfnisse der Grund-
buchpraxis angepapt werden kdnnen.

. Absatz 2

Durch die Regelung des Absatzes 2 soll der Ausnahme- und
Obergangscharakter deq Ermachtigung verdeutlicht werden.
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XII. Begruindung zu Artikel 12 bis 14

Neubekanntmachung, Oberleitungsvorschrift, Inkrafttreten

. Artikel 12

In Artikel 12 wird der Bundesminister der Justiz erméch-
tigt, die dort genannten Gesetze und Verordnungen mit ihrem
jetzt geltenden Inhalt neu bekannt zu machen, um eine

bessere Ubersichtlichkeit der geltenden Fassungen

herzustellen.

Artikel 13

a)

b)

c)

Absatz 1

Die neu eingefihrte Pormvorschrift fir die Abtretung
vermégensrechtlicher Anspriche soll an gsich nicht
zurickwirken. Dann allerdings kénnte kaum verhindert
werden, dap durch Vordatierungen die Vorschrift umgangen
wird. Deshalb soll die Vorschrift auch fdr solche
Altabtretungen zur Anwendung kommen, die dem
Vermdgensamt nicht angezeigt worden sind.

Absatz 2
Absatz 2 enthdlt den Ubergangswelsen wartevorbehalt fdr

die neue Mitteilungsregelung in § 32 Abs. 5 VermG. Auf
die BErlauterung dieser Vorschrift wird verwiesen.

Absatz 3
Die Vorschrift soll sicﬁerstellen, dap der etwaigen

Einfdihrung einer Vermbgénsabgabe nicht Gesichtspunkte
des Vertrauensschutzes entgegengehalten werden kdnnen.
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kommt dabei nicht darauf an, ob aufgrund der Vereinba-
rungen der Beteiligten noch eine behdrdliche Entschei-
dung ergangen ist oder nicht. Soweit eine solche Verein-
barung der Ubernahme oder Wiedereintragung nicht zugrun-
delag, sind wegen der umfangreichen und differenzierten
Neuregelungen insbesondere fir die Obernahme oder Abl&-
sung (anstelle der Wiedereintragung) von Grundpfand-
rechten Oberleitungsregelungen erforderlich geworden.

Satz 2 regelt die Falle, in denen im Zusammenhang mit
der Aufhebung der staatlichen Verwaltung oder der
Ruckibertragung des Eigentums an einem Grundstick
Grundpfandrechte vom Eigentimer gemdf § 16 oder § 18
Abs. ] des Vermdgensgesetzes in der geltenden Fassung
Ubernommen worden sind. Diese uUbernommenen Rechte gelten
als zum Zeitpunkt der Entscheidung uUber die Aufhebung
der staatlichen Verwaltung erloschen, sowelt sie gemip

§ 16 des Vermdgensgesetzes iﬁ der neuen Fassung nicht

zu ubernehmen waren.

In Satz 3 wird fdr die gem&p § 18 Abs. 1 Satz 1 der gel-
tenden Fassung des Vermdgensgesetzes wiedereingetra-
genen Rechte entsprechend geregelt, dap diese nur in-
soweit entstanden sind, als der daraus Beglnstigte gemap
§ 18¢c Abs. 1 der Neuregelung einen Zahlungsanspruch
gegen den Entschadigungsfonds hatte. In beiden Fillen
werden die zugrundeliegenden Entscheidungen der Ver-
mégensadmter formal unangetastet gelassen. Die Bestands-
kraft dieser Verwaltungsakte kann aber einem Grundbuch-
berichtigungsanspruch oder gegebenenfalls einer gegen
die Zwangsvollstreckung in das Grundstick gerichteten
Einrede insoweit nicht ehntgegengehalten werden, als

das Recht aufgrund der rleitungsvorschriften als
erloschen bzw. nicht entstanden gilt.
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Satz 4 bestimmt, dap § 16 Abs., 8 Satz 2 und § 18c Abs. 2
Satz 2 der Neufassung auch fdr Forderungen, die den in
Satz 2 und 3 genannten Grundpfandrechten zugrundeliegen,
sinngemdp gelten. Das bedeutet, dap in den FAllen, in
denen eine Aufbauhypothek oder ein sonstiges Grund-
pfandrecht deshalb nicht oder nur eingeschréankt als
entstanden bzw. fortbestehend gilt, weil eine Baumapnah-
me an dem Grundstidck nicht durchgefdhrt wurde oder sich
im Wert des Grundstickes nur zu einem geringerem als dem
Nominalwert des Grundpfandrechtes auswirkt, der Grund-
stuckseigentimer bzw. dessen Rechtsnachfolger auch
wegen der durch das Grundpfandrecht gesicherten Porde-
rung nur eingeschrankt in Anspruch genommen werden

kann. Daraus feolgt, dap in diesen FAllen zwischen der
Entscheidung Uber die Rickibertragung des Eigentums oder
die Aufhebung der staatlichen Verwaltung vom Grund-
stickseigentimer erbrachte Leistungen auf das Recht
insoweit ohne Rechtsgrund erfolgt und damit nach §§

812 ff. BGB herauszugeben sind, als sie den zu Qber-
nehmenden Teil der den Grundbfandrechten zugrundelie-
genden Forderungen (bersteigen.

Satz 5 bestimmt schlieflich, dap fUr andere Rechte als
Grundpfandrechte - insbesondere also Grunddienstbarkei-
ten, aber auch Reallasten -, die nach Aufhebung der
staatlichen Verwaltung lbernommen oder im Rahmen der
Ruckilbertragung des Grundsticks wieder eingetragen wur-
den, § 3 Abs. la Satz 8 des Vermdgensgesetzes sinngemip
gllt. Diese Rechte kdnnen also von dem Eigentimer des
Grundsticks gegen Ausgleich des dem daraus Berechtigten
durch die Ldschung des Rechts entstehenden Vermdgens-
nachteils abgeldst werden, wenn die Belastung f0r den
EigentGmer mit Nachteilen verbunden ist, die den beim
Glaubiger durch dij Ablbésung des Rechts entstehenden

Schaden erheblich ﬂberwiegen.
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f) Absatz 6

Absatz 6 stellt sicher, dap bisher erteilte und auf-
grund der Obergangsvorschrift in § 29 InVorG kdnftig
noch zu erteilende Investitionsbescheinigungen nach dem
Investitionsgesetz und Entscheidungen nach § 3a VermG
die gleichen Wirkungen haben wie die Investitionsbe-
scheinigungen nach dem Investitionsvorranggesetz.

3. Artikel 14

Das Gesetz soll mdglichst schnell, und zwar am Tag nach der
Verkindung, in Kraft treten,
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Stellungnahme

des Bundesrates
Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vermdgensgesetzes und anderer
Vorschriften

- Iweites Vermdgensrechtsinderungsgesetz (2. VermRAndG) -

Der Bundesrat hat in seiner 642. Sitzung am 15, Mai 1992

gemidB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (Anderung des Vermdgensgesetzes) allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die Rickilbertragung von Grundstiicken nicht
durch eine vorliufige Besitzeinweisung - angelehnt

an § 6 a Vermbgensgesetz - beschleunigt werden kann.

53¢ Kdnnte vor

9
D
[97]
®

3
[EN

n werden, dad die Behdrde dem Berécntigten
auf Antrag das EZigentum an denm Grundstick zuriickidbertragt,
ohne da3 eine vorherige Feststellung des Wertausgleichs nach

§ 7 und des LblZsebetrags nach § 18 vorgenommen wird. Diese
Rickibertragung kdnnte von der Elntragung einer Sicherungs-
hypothek, deren Hihe nach ganz pauschalen Kriterien festge-
légt wird, abhingig gemacht werden. Auferdem konnte vorgesehen
werden, daB der Berecnhtigte vor einer Bestandsverdnderung ein
Gutachten eines Offentlich bestellien und vereidiglten Sacaver-
standigen vorzulezen hat, aus dem sich der Zustand des Grund-

stiicks im Zeitpunkt der beabsichtigten Mafknahme ergibdt.



2. Zu Artikel 1 Nr. t Buchstabe ¢ (§ 1 Abs. 8 VermG)

Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ ist wie folgt zu fassen:
'c) Absatz 8 wird wie folgt geidndert:
aa) Nach den Worten '"Dieses Gesetz gilt" werden die
Worte "vorbehaltlich seiner Bestimmungen iiber

Zustidndigkeiten und Verfahren" eingefiigt.

bb) In Buchstabe a wird nach dem Semikolon folgender
Halbsatz angefiigt:

"Anspriiche nach Absatz 6 und 7 bleiben unberiihrt;"'

Begriindung:

Durch die Ergdnzung soll klargestellt werden,
daRl die zahlreichen Antrige, die unter § 1
Abs. 8 fallen, nicht nach den allgemeinen
Verwaltungsverfahrensvorschriften, sondern
ebenfalls nach den Zustidndigkeits- und
Verfahrensregelungen des VermG zu bearbeiten
sind.

Damit wird durch klare Zustidndigkeits- und
Verfahrensvorschriften eine beschleunigte
Bearbeitung durch die Amter und Landesimter
zur Regelung offener Vermégensfragen er-
mdglicht,
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3. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 2 Abs. 1 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in § 2 Abs. 1 ferner folgender Satz anzufiigen ist:

*»aAls Rechtsnachfolger gelten auch Hachfolgeorganisationen im
Sinne von § 11 des Bundesriickerstattungsgesetzes und Nachfol-
georganisaticnen im Sinne des Riickerstattungsrechts, die durch
rechtskridftige Entscheidungen der zustdndigen Wiedergutma-

chungskammern als Rechtsnachfolger anerkannt worden sind."

Begriindung:

Die Novellierung des Vermdgensgesetzes sollte zum Anlaf} genom-
men werden, auch Zweifelsfragen im Hinblick auf die Feststel-
lung der Rechtsnachfolger von ehemaligen Massenorganisationen
der DDR zu kldren.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe d (§ 3 Abs. 5 VermG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe d ist § 3 Abs. 5 wie folgt zu
fassen:

"(5) Der Verfiligungsberechtigte hat sich vor einer Verfiigung
bei dem Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen, in dessen
Gebiet der Vermdgenswert belegen ist, und, soweit ein Unter-
nehmen betroffen ist, bei dem Landesamt zur Regelung offener
Vermdgensiragen, in dessen Bezirk das Unternehmen seinen
Sitz (Hauptniederlassung) hat, zu vergewissern, dal keine
Anmeldung im Sinne des Absatzes 3 hinsichtlich des Vermo-
genswertes vorliegt."

Begriindung:

Mit den vorgeschlagenen Einfiigungen soll klargestellt wer-
den, daB bel Verflgungen, die sich auf Unternehmen beziehen,
auch die Pflicht besteht, sich beim zustdndigen Landesamt zur
Regelung offener Vermdgensfragen zu vergewissern, da den An-~
tern zur Regelung offener Vermégensfragen Antrige, die sich
auf das Unternehmen oder Unternehmensteile beziehen, nicht im-
mer vorliegen. Diese Ergdnzung entspricht § 1 Abs. 4 der
Grundsticksverke: rsordnung.

Mit der Klarstellung "hinsichtlich des Vermogenswertes" soll
zunm Ausdruck gebracht werden, daB Antrige auBer Betracht blei~
ten, die die Feststellung eines bestimmten Vermogenswerts
nicht erlauben (vgl. auch § 9 Abs. 1 Sat= 3 Investitions-
vorranggesetz in Verbindung mit § 1 Abs. 3 der Grundstiicks-
verkehrsordnung).
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5. 7u Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b (§ 4 Abs. 2 Satz 2 VermG)

Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

"h) Satz 2 wird aufgehoben.”

Begrindung:

Eine bloRe Anderung der Stichtagsregelung dadurch, dal nicht mehr
auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Rechtsgeschafts, sondern auf
den Zeitpunkt der Einleitung des Rechtserwerbs abgestellt wird,
schafft zwar fir einen Teil der als regelungsbedirftig erkannten
Falle Abhilfe: es kommen auch diejenigen in den Schutzbereich des
Gesetzes, die sich schon seit langem um den Kauf eines Gebaudes
oder Grundstiicks bemiht hatten, den Erwerbsvorgang jedoch nicht
mehr rechtzeitig abschlieBen konnten.

Da der Einleitung des Rechtserwerbs in diesem Sinne jedoch eine
rechtlich erhebliche WillenssuBerung des Kaufinteressenten zu-
grundeliegen muB, fallen auch der so erweiterten Stichtagsregelung
Vorgdnge zum Opfer, bei denmen Birger der ehemaligen DDR etwa friher
einen Kaufantrag nur deshalb nicht gestellt hatten, weil die Vor-
aussetzungen fir einen Kauf noch nicht vorlagen (wenn etwa die
{(berfihrung in Volkseigentum eingeleitet, aber noch nicht abge-
schlossen war) oder weil ihnen die Antragstellung ven den zustéan-
digen Stellen verweigert worden ist oder die wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit friher nicht gegeben war. Erwdgenswert ware die
vorgeschlagene Regelung nur, wenn unterstellt werden kénnte, daB in
der DDR Uber die diesbeziiglichen Antridge von den Behorden in einem
rechtsformlichen Verfahren entschieden worden wére. Davon kann je-
doch nach den vorliegenden Erkenntnissen nicht ausgegangen werden.

Auch die vorgesehene erweiterte Stichtagsregelung wird deshalb wei-
terhin zv zufalligen Ergebnissen und Ungerechtigkeiten fohren. Ge-
rechte und Oberprifbare Ergebnisse kdnnen nur durch die hier vor-
geschlagene Streichung der Stichtagsregelung, die eine Uberprifung
aller Erwerbsvorgange auf Redlichkeit einschlieBt, erlangt werden.

Zu niheren Begriindung wird auf den von Brandenburg beim Bundesrat
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung redlich erwor-
bener Nutzungsrechte an Grundstiicken in dem in Artikel 3 des Ei-
nigungsvertrages genannten Gebiet (BR-Drucks. 149/92) verwiesen.



6. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 7 VermG)

Artikel 1 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:
'7. § 7 wird wie folgt gefafit:

T|§ 7

(1) Der Berechtigte hat dem Verfigungsberechtigten die
Kosten fir

a) Bebauung
b) Modemisierung
¢) Rekonstruktion
d) Abri von Gebduden wegen Getdhrung der difentiichen Sicherheit
oder Ordnung bei Ubergang in Volkseigentum oder staatliche Verwaltung,

die aus Mitte! des Staatshaushaltes oder der volkseigenen Betriebe finanziert worden
sind, zu ersetzen. Bei der Ermittlung des festzusetzenden Betrages sind folgende
jahrliche Abschlige vorzunehmen:

1. bet Gebiuden mit ein oder zwei Einheiten
bis zu 10.000 Mark der DDR 4,0 vom Hundert,
bis zu 30.000 Mark der DDR 3.0 vom Hundert,
iber 30.000 Mark der DDR 2.0 vom Hundert;

2. bel Gebiuden mit drei oder vier Einheiten
bis zu 10.000 Mark der DDR 4.5 vom Hundert,
bis zu 30.000 Mark der DDR 3.5 vom Hundert,
iber 30.000 Mark der DDR 2.5 vom Hundert:
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3 bei Gebiuden mit fiinf bis acht Einheiten
bis zu 20.000 Mark der DDR 5,0 vom Hundert,
bis zu 50.000 Mark der DDR 4.0 vom Hundert,
iiber 50.000 Mark der DDR 2.5 vom Hundert;

4. bei Gebiuden mit neun und mehr Einheiten
bis zu 40.000 Mark der DDR 5,0 vom Hundert,
bis zu $0.000 Mark der DDR 4.0 vom Hundert.
iiber 80.000 Mark der DDR 2.5 vom Hundert.

Als Einheit gelten in sich abgeschlossene oder selbstindig vermieibare Wolnungen oder
Geschatisraume.

{2) Ist eine 5ffentlich-rechtliche Gebietskdrperschaft oder die
Treuhandanstalt Verfiigungsberechtigter, so steht der Ersatzan-
spruch nach Absatz 1 dem Entschidigungsfonds, in den Fdllen des
§ 3 Abs. 3 dem gegenwdrtig Verfiigungsberechtigten, zu.

(3) Die Absidtze 1 und 2 finden keine Anwendung bei Rickiibertra-
gungsanspriich en nach § 6 oder wenn es sich um Verwendungen
handelt, mit denen gegen die Beschrinkungen des § 3 Abs. 3
verstofen worden ist.

(4) Der Berechtigte hat gegen den Verfiigungsberechtigten, sofern
nichts anderes vereinbart ist, keinen Anspruch auf Herausgabe
der bis zur Riickilbertragung des Eigentums gezogenen Nutzungen.

§ 25 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Investitionsvorranggesetzes bleibt
unberidhrt."’ '



Begriindung:

Die bisherige gesetzliche Regelung hat sich in der Praxis in keiner Weisc hewdhrt und darf
als eines der maBgeblichen Hemmnisse bei der Riickibertragung von Vermogenswerten
angesehen werden. § 7 Satz 2 der geltenden Regelung verweist far das Verfzhren zur
Feststellung von Wertverinderungen auf dic bewertungsrechthichen Vorschntten. Da das
Vermogensgesetz von der DR erlassen wurde, handelt .es sich somit um  die
Bewertungsregeln der ehemalioen DDR. Einschligig sind hier das Bewertungsgesetz der
DDR +om 18.9.1970 sowie ¢:o unverdffentlichte Richtlinie des Ministeriums der Finanzen
zur Versinfachung des Bewertungsverfab=#ns und zur Ermittiung des Einheitswertes des
Grundvermogens vom 3.10.1975.

Um zu den erforderiichen Einhentswerten zu gelungen. sind danach im Finzeltall folgende
Schritte notwendig:

Anforderung von Bewertungsakten bet dem tir die Bewertung zustandigen Finanzamt.

Vorausgesetzt,  entsprecihende Unterlagen sind vorhanden und in angemessener Zeit
greithar, rihrt dies nicht unbedingt weiter. Denn der Einheitswert mu’ tir den Zeitpunkt
der Entcignung testgesteiit werden. [nisprechende Indizes zur Umrechnung bzw.
Wertfertschreibung aut dem Gebiet der chemaligen DDR sind nicht erkennbar, Aber selbst
wenn dieses Problem geidst werden soilte. muld nunmehr in einem weiteren Schrist der
neue Einheitswert ermittelt werden. Hierzu sind erforderiich:

- Angaben zur Fliche des Grundsticks

- Angaben zum Umitang des umbuuten Raumes

- eine EinKlassifizierung des Gebdudes in standardisierte Gruppen, z.B. einfachste
Bauausfihrung, tibiiche Komfortausstattung, exklusive Bavaustihrung.

Bereits diese kurze Betrachtune verdeutlicht. dafl die Amter mit dicsen Feststellunger
restlos Gherfordert sind. Hinzu kommt. dah die Angaben n den Emhc:m\crtbgsahetden
selten entsprechende Riickschliisse zulassen (z.B. Bodenwert. Bauklasse etc).

Die FEinschaltung von Sachverstindigen verspricht hierber keinerler  Losung, da
entsprechende  Sachverstindige nicht  vorhanden sind und wegen  der  grofien
Arbeitshelastung auch nicht zettnah reagieren konnten.

Die Forderung nach einer beschleunigten Rickgabe ist deshalb kaum vereinbar mit der
Vorstellung, daffh Mitarbeiter der Vermogensamter mit Bandmall und Meflatte durch die
Lande reisen, um Autmafe zu nehmen.

Die vorgeschlagene Anderung vermeidet die aufgezeigte Arbeitshelastung und garantiert

e M o] cmaabhaaracbites Dabriem i lirerm bvaar o daarn Doialrnibartre e cre b Pl
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Die Abschlige sind an den Umfang der Mainahmen und deren regelmalfige
Wertminderung angepadt und beriicksichtigen, daf} BaumaBnahmen sich bet gleichen
Kosten in einem Gebiude mit mehr Einheiten wertmiig nach Ablauf einer bestimmien
Zeit regelmiBig weniger auswirken werden als bei Gebiuden mit weniger Einheiten. Die
pauschalen Abschldge ermdglichen cs, eine Auscinandersetzung iiber den verbleibenden
Wert von cinzelnen MaBnahmen zu verhindern. Mit Ricksicht auf die geforderte schnelie
Abarbeitung der Riickibertragungstille wird auf diese Weise den Interessen  aller
Beteilicten in hohem Umfange Rechnung getragen.

Die vorgeschlagene Differenzierung in a) Ecbauung b) Modernisierung ¢) Rekonstruktion
ibernimmt die in der ehemaligen DDR {iblicnerweise vorgenommene Unterscheidung von
baulichen Mafnahmen. Diese Unterscheidung  findet sich in den  Akten der

Verfiigungsberechtigten und 1aBt eine  schnelle Qualifizicrung und  Zuordnung  der
eingesetzten Mittel zu.

Im einzelnen kommt diesen Begriften folgende inhaltliche Bedeutung zu:
a) Bebauung

Errichtung von Gebduden und baulichen Anlagen auf unbebauten Flichen oder als
Anbauten im Rahmen von Liickenbebauung in bebauter Ortslage.

b) Modernisierung

Baumalnahmen an beraits bestehenden Gebduden und baulichen Anlagen

i. zur Verbesserung des Gebrauchswertes inshesondere im Bereich Heizung, Sanitar,
Be- und Enowisserung, Feuchtigkeitsschuiz, Elektrotechnix, WWirme- und Schaii-
schutz

sowie

2. zur Verbesserung der riumiich-funktioneilen Situation, 2.5. “Tmibau nicht genutzter
Liden, Rickgewinnung zweckentiremdeter Nutztlichen, Ausbau von Dachgeschos-
sen, Trennung bzw. Schatiung von Mchrraumwohnungen. Anbau einzelner Wohn-

rauma

¢) Rekonstruktion

BaumaBnahmen an bereits bestehenden Gebauden und baulichen Anlagen zur Erhohung
des Gebrauchswertes, besonders die Wiederhersteilung dor Bewohubarkeit von




d) Abbruch

Auf die Darsteliung der in der chemaligen DDR hierzu gangigen Definition kann hier
verzichtet werden. Die vorgeschlagene Erginzung will ausschlieBlich jene Berechtigten
erfassen, deren Objekt bereits im Zeitpunkt des Ubergangs in Volkseigentum oder
staatliche Verwaltung eine Bauruine darstellte und der Abrif nach entsprechenden
Vorschriften der staatlichen Bavaufsicht (z.B. § 7 der VO iber die staatliche Bauaufsicht
vom 1.10.87, DDR-GBL. 1 Nr. 26, 249) sich als notwendige Konsequenz abzeichnete.

In diesen - und nur in diesen - Fillen erscheint es nicht gerechtfertigt, den Antragsteller
finanziel! von diesen Kosten freizustellen.

Nicht erfaft werden vor allem Abribmafnahmen infolge von investitionen. Eine
Belastung des Berechtigten mit cen Kosten widerspriiche in diesem Fall dem allgemetnen

Rechtsempfinden.

Absatz 2 hestimmt, wer Gliubicer des Ersatzanspruches nach Absatz 1 ist. Erfolgt die
Riickibertragung  des Eigentums aus ehemaligem Volkseigentum. so soll  der
Ersatzanspruch dem  Entschidigungsfonds zustehen. Denn fur diese Fdlle wird
unwiderieglich vermutet, daB die ausgleichspflichtigen Verwendungen aus offentlichen
Mitteln im weitesten Sinne finanziert worden sind. GemaB Absatz 4 2. Teilsatz gilt dies
allerdings insoweit nicht, als sich der Ersatzanspruch auf Verwendungen eines friheren
Vertiigungsberechtigten bezieht.

Absatz 3 steilt klar, daB § 7 - wie bisher - keine Anwendung auf die Rickibertragung von
Unternehmen  findet. Im Bereich det Unternehmensrestitution ist die Frage des
Wertausgleichs in speziellen Vorschriften geregelt.

Absatz 4 enthilt Klarstellungen zum bisherigen Recht: Der Berechtigte hat gegen den
Verfiigungsberechtigten - von besonderen Ausnahmen abgesehen - keinen Anspruch auf
Nutzungsersatz fiir die Zeit bis zur bestandskriftigen Rickibertragung des Eigentums
(§ 33 Abs. 3, 5). Umeekehrt steht dem Verfligungsberechtigten gegen den Berechtigten
kein Anspruch auf Ersatz gewohnlicher Erhaltungskosten fir den Zeiraum, in dem ihm
die Nutzungen verbleiben, zu.
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7. Zu Artikel 1 Nr. S5 a - neu - (§ 9 VermG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, den Entwurf fiir
eine gesetzliche Regelung zur Entschddigung von Alteigen-

timern, wie sie in § 9 Vermdgensgesetz vorgesehen ist,
schnell vorzulegen.

Begrindung:

Das Fehlen des in § 9 Abs. 3
Vermégensgesetz vorgesehenen
Entschadigungsgesetzes fihrt zu
erheblichen Problemen. Gemdf § 8
Vermogensgesetz haben Berechtigte
ein Wahlrecht zwischen Rickiber-
tragung uné Entschiadigung. Diese
wahl kdénnen sie gemiB § 32 Abs. ¢
Vermdgensgesetz nur bis zu Ent-
scheidung der unteren Verwaitungs-
behdrde treffan. Eine sinnvolle

Ausibung <22s Wahlrechts ist in



Ermangelung gesetzlicher Rege-
lungen zur Hoéhe der Entschadigung
aber nicht moglich. Berechtigte
kénnen daher pestrebt sein, eine
Entscheidung uber ihrén Resti-
tutionsantrag pis zum Erlap des
Entschadigungsgesetzes hinauszu-
zogern. Um diesem entgegenzuwir-
ken und den Berechtigten eine
sachgerechte Ausiibung des Wahl-
rechts nach § 8 Vvermigensgesetz
zu erméglichen, ist die alsbhal-
dige Verabschiedung des beim
Bundesminister der Finanzen in
Vorbereitung befindlichen Ent-
schadigungsgesetzes dringend

geboten.

8. Zu Artikel 1 Nr. 9 a - neu - und 16 a - neu - (8§ 9, 21 VermG)

‘Der Bun@esrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob ein Verfahren zur Bereitstellung von Ersatzgrund-
stiljcken fiir Alteigentiimer unter Einbeziehung von Liegen-
schaften, die im Zuge des Beitritts der Deutschen Demokra-
tischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland in Bundes-

eigentum ibergegangen sind, entwickelt werden kann.
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Begrindung:

Die Bereitstellung von Ersatz-
grundsticken zur Abgeltung des
Restitutionsanspruches eines
Alteigentlimers ist in § 9 und

§ 21 des Vermégensgesetz gere-
gelt. § 9 Vermdgensgestz erfaft
den Fall, da@ ein Grundstick aus
Grinden des § 4 Abs. 2 Vermodgens-
gesetz einem Alteigentlimer nicht
zuriickibertragen werden kann.

§ 21 Vermogensgesetz erfaft den
Fall, daB Mieter und Nutzer von
Einfamilienhdausern und Grund-
stiicken fir Erholungszwecke das
Grundstiick selbst kaufen wollen
und beantragen, dem Berechtigten
ein Ersatzgrundstiick zur Ver-
fiigung zu stellen.

Die Bereitstellung eines Ersatz-
grundstiickes zur Befriedigung
eines Restitutionsanspruches hat
den doppelten Vorteil, daf der
Alteigentimer in Natur und nicht
nur in Geld entschadigt wird und
dap Mieter oder Nutzer von Ge-
bduden ihre Nutzung fortsetzen
konnen.

Nach derzeitiger Rechtslage ist
die Bereitstellung von Ersatz-
grundsticken aber nur mdglich,
wenn ein entsprechendes Grund-

stiick im kommunalen Eigentum zur
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Verfiigung steht. Der Riickgriff
auf in Bundeseigentum stehende
Grundstiicke ist nicht moglich.
Kommunale Grundstiicke werden aber
vorrangig zur Forderung inve-
stiver Zwecke benétigt. Der Bundg,
der infolge des Beitritts zu dem
gréften Grundstickseigentiimer
geworden ist, kann durch die
Bereitstellung von Ersatzgrund-
stiicken einen wesentlichen Bei-
trag zu dem im Einigungsvertrag
geforderten sozialvertrdglichen
Ausgleich unterschiedlicher Inte-
ressen leisten.

9. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§§ 11 a, 11 ¢ VermG)

Artikel 1 Nr. 11 ist wie folgt zu 4ndern:
a) § 11 a ist wie folgt zu #ndern:

aa) In Absatz 1 Satz 1 sind nach dem Wort "Vermdgenswerte"

die Worte '"mit Ausnahme von Gebiuden und Grundstiicken"
einzufigen.

bb) Absatz 1 Satz 2 und 3 und Absatz 2 sind zu streichen.

b) § 11 ¢ ist zu streichen.
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Begrindung:

a) § 11 Abs. 1 VermG sieht vor, daf die staatliche
Verwaltung auf Antrag des Berechtigten durch Ent-
scheidung des zustidndigen Vermégensamtes aufgehcben
wird. Bei Gebduden und Grundstiicken kann der Be-
rechtigte jedoch auch auf eine Aufhebung der staat-
lichen Verwaltung und damit auf sein Eigentum ver-
zichten und stattdessen Entschidigung oder die
fibereignung eines Ersatzgrundstiicks widhlen. Mit der
Beendigung staatlicher Verwaltung durch Gesetz
wirde dieses Wahlrecht vollstdndig entwertet. Dem
kann auch im Hinblick auf die noch ausstehende
Vorlage eines Entschidigungsgesetzes, das das Wahl-
recht erst kcnkretisieren wird, jedenralls gegen-
wirtig nicht gefolgt werden. Aus diesen Grunde
niissen Gebdude und Grundstiicke von der gesetzlichen
Aufhebung der staatlichen Verwaltung ausgenommen
werden.

b) Da die behdrdliche Aufhebung der staatlichen Ver~
waltung in bezug auf Gebdude und Grundsticke beibe-
halten werden soll, ist der in § 11 ¢ vorgesehene
Genehmigungsvorbehalt entbehrlich.
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Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 11 a Abs 3 Satz 2 - neu - VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu

prifen, ob in Artikel 1 Nr. 11 in § 11 a Abs. 3 folgender
Satz anzufligen 1ist:

'her Verwalter kann die Erfillung der in Satz 1 genannten
Pflichten lingstens bis zum 30. Juni 1993 ablehnen, wenn
und soweit ihm die Erfiillung aus organisatorischen Grinden
nicht méglich ist; solange gilt er als mit der Verwaltung
beauftragt.”

Begriindung:

In Einzelfdllen ist es ausgeschlossen, daf
Wohnungsbaugesellschaften bis zur vorge-
sehenen gesetzlichen Aufhebung der staat-
lichen Verwaltung die zur Ubergabe der
Verwaltung erforderlichen Vorbereitungen
treffen.
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7a Artikel 1 Nr. 11 (§ 11 b Abs. 1 Satz 5 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu

priifen, ob in § 11 b Abs. 1 der Satz 5 wie folgt gefallit werden
sollte: '

"Im iibrigen gelten die Vorschriften des Birgerlichen Gesetz-
buches iiber den Auftrag sinngemdf."

Begriindung:

Die bisher vorgesehene Verweisung auf die Vor-
schriften lber die Pflegschaft, in denen wie-
derum auf das Vormundschaftsrecht verwiesen
wird (§ 1915 BGB) sind von ihrer Zweckbestim-
mung und Methodik her mit der Verwaltung elnes
crundstiicks durch ein darauf spezialisiertes
Unternehmen nicht vereinbar. Insbesondere die
Regelungen iber die anlage von Geld (§ 1807
BGB) und seine nErhebung” (§ 1809 BGB) sowie
die Verfiigung {ber (Miet-) Forderungen (§
1812), bei der ein Gegenvormund nitwirken mu8,
oder der AbschluB eines Mietvertrages iiber ldn-
ger als ein Jahr, zu dem die Genehmigung des
vormundschaftsgerichts erforderlich ist (§ 1822
Nr. 5 BGB), wirde die Grundstiickbewirtschaftung
durch ein Wohnungsunternehmen unvertretbar er-
schweren. Die Vorschriften des BGB {ber den
auftrag bilden elnen hinreichenden zuverldssi-
gen Rahmen fiir die zu erledigende Aufgabe.

Fiir den Fall, daB eine Genehmigungspflicht fir
Geschifte der in § 1821 BGB genannten-Art fir
erforderlich gehalten wird, sollte die Genehmi-
gung durch das Amt zur Regelung offener Vermo-
gensfragen ausgesprochen werden.



12. Zu Artikel.l nach Nummer 11

Der Bundestrat bittet die Bundesregierung, sich umgehend der
Problematik der Dreieckspachtvertrige (§ 51 Landwirtschafts-

anpassungsgesetz) anzunehmen und entsprechende Gesetzesvorschlige
vorzulegen.

Heqrundung:

In der Zeit seit etwa 1952 wurden - vielfach zwangswelse -
zwischen Brundstickseigentimern und den R&ten der Kreise Pacht-
bzw. Nutzungsvertrage Gber die weitere Nutzung
landwirtschaftlicher Grundsticke und Gehdude abgeschlaossen. Die
Grundstiicke und Gebiude wurden samt Inventar in der Regel einer
LPG zur weiteren Nutzung Obergeben. Diese Rechtsverhdltnisse
waren nach § 51 des landwirtschaftsanpassungsgesetzes
sufzuldsen. Das Inventar ist jedoch verleoren, dies Gebiude sind
infolge unzuldnglicher Unterhaltung schadhaft oder ruiniert,
die Grundstocke zum Teil mit fremden Anlagen bebaut. Nunmehr
klagen die betroffenen Grundstiickseigentimer den ihnen
entstandenen Schaden gegen die 1930 als
Selbstverwaltungskdrperschaften entstandenen Landkreise ein u.
a. mit der BegrUndung, diese selen Rechtsnachfolger der
friheren Rite der Kreise und hdtten fir die ven diesen
begriindeten Verbindlichkeiten zu haften oder Schadenersatz zu
leisten. In einigen fidllen sind die Landkreise verurteile
worden. Diese k@nnen die dadurch entstehenden Belastungen
jedoch nicht tragen, ebensoweniyg die neuen Linder. Es

wird geschdtzt, daB die hier in Rede stehenden Anspricne -
bezogen auf die finf neuen Linder - sich auf mehrere
Milliarden OM belaufen kdnnen. Eine gesetzliche Ragelung ist
daher erforderlich, such um die Entschédigung cer Hohe nach zu
begrenzen. Dem dient der vorstehende Vorschlag.
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13. Zu Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe a (§ 16 Abs. 2 VermG)

In Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe a ist in § 16 Abs. 2 ferner
folgender Satz anzufligen:

"Der Nutzungsberechtigte ist von dem Berechtigten fir von ihm
auf das Grundstlick gemachte verwendungen zu entschadigen,
soweit diese noch werthaltig sind.”

Begrindung:

obwchl auf dem Grundstick vorhandene wertsteigerungen dem
Berechtigten durch den unredlichen Nutzungsberechtigten aufge-
drangt wurden, hat er keine Gegenleistung hierfdr erbracht. Der
Ggrundsatz, dap Vermodgenswerte sO zuriickzulbertragen sind, wie
sie entzogen wurden, wurde ohne eine Ausgleichspflicht des Be-

. rechtigten durchbrochen. Eine ungerechtfertigte Besserstellung
des unredlichen Nutzungsberechtigten liegt ebenfalls nicht vor,
da er nur filir noch vorhandene Werte entschiédigt wird und der
urspringliche Preis hierfdr in Mark der DDR zu berlcksichtigen
ist. In aller Regel dirfte die durch die Verwendung eingetre-
tene Wertsteigerung des Grundsticks hdher liegen, als der Wert
der Verwendung selbst. Im ﬁbrigen ist diese Regelung dann kon-
gruent zu den Absdtzen 4 bis 9.



14. Zu Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe ¢ (§ 16 Abs. 4 bis 9 VermG)

Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

'c) Nach Absatz 3 werden folgende Absitze 4 bis 9 angefiigt:

4) Eingetragene Aufbauhypotheken und vergleichbare Grund-
piandrechte zur Sicherung von Baukrediten, die durch den
staatlichen Verwalter bestellt wurden, sind in dem sich aus

§ 18 Abs. 2 ergebenden Umfang zu Ubernehmen. Im Rahmén einer
Einigung zwischen dem Glaubiger desrRechts, den Eigentﬁmef und
cem AmC zur Regeluné offener Vermogensfragen Kann etwas
abwelichendes vereinbart werden. Weist der Berechtigte nach,

dad eirns der kKreditauinahme entsprechende  BaumaPfnahme an dem

i)
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£
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0
n
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o

icht durcngefuhrt wurde, ist das Recht nicht zu
\icarnanhmen. Der zu Ubernehmende Betrag ist um die Lelstungen
zu kirzen, die nachweislich auf das Recht oder eine durch das

Racht gesicherte Forderung erpbracht worden sind.

{3} Das Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen bestimmt mit
der Entscheidung Gber

den zu ube
aus der Au
tragt, verab Gber die Aufhebung der staatlichen Verwaltung zu
entscheiden, I ;2

fener Vermégensfragen die das Grundbuch flhrencde Stelle um
Eintragung eines Widerspruchs gegen die Richtigkeit des Grund-
‘buchs zugunsten des Berechtigten. Wird die staatliche Verwal-
tung ohne eine Zntscheidung des Amtes zur Regelung offener
Vermégensfragen beendet, so hat auf Antrag des aus dem Grund-
pfandrecht Beginstigten cder des Berechtigten das Amt zur Re-
gelung offener Vermogensfragen, in dessen Bereich das belaste-
te Grundstick belegen ist, den zu Ubernehmenden Teil: der Auf-
bauhypotheken durch Beschsid zu bestimmen. Der Bescheid ergeht
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gemeinsam flr samtliche auf dem crundstick lastenden Rechte
gemaR Absatz 4. '

(6) Die Absitze 4 und 5 gelten fiir eingetragene sonstige Grund-
pfandrechte, die auf staatliche Veranlassung vor dem 8. Mai

1945 céer nach Eintritt des Eigentumsverlustes oder durch den
sraatlichen Verwalter bestelit wurden, entsprechend, es sel
denn, das Grundpfandrecht dient der Sicherung einer Verpflich-

tung des Berechtigten, die keinen diskriminierenden oder sonst
benachteiligenden Charakter hat. \

(7) Der Bescheid iber den zu Ubernehmenden Teil der Rechte ge-

mif den Absidtzen 4 und 5 ist fiir den Berechtigten und den Gliu-
biger des Grundpfandrechts selbstdndig anfechtbar.

(8) Sowelt eine Aufbauhypothek oder ein ve*glelchbares Grund-
pfandrecht gemaBl Absatz 4 oder ein sonstlges Grundpfandrecht
gemap Absatz 6 nicht zu Ubernehmen ist, gilt das Grundpfand-
recht als erloschen. Satz 1 gilt gegenlber dem Berechtigten,
dem staatlichen Verwalter sowie deren Rechtsnachfolgern far
eine dem Grundpfandrecht_zugrundeliegende Forderung entspre-
chend. Handelt es sich um eine Forderung aus einem Darlehen,
far das keine staatlichen Mittel eingesetzt worden sind, so
steht dem Glaubwger ein Entschadigungsanspruch in Hoéhe der
ausgefallenen Forderung gegen den Entschadigungsfonds zu.

(9) Die Absitze 4 bis 8 finden keine Anwendung, wenn das Grund-
stiick nach § 6 zurickibertragen wird. Die Absitze 4 bis 8 gelten

ferner nicht, wenn d4as crundpfandrecht nach dem 30. Juni 1990
bestellt worden ist._In diesem Fall hat der Berechtigte gegen
denjenigen, der -das Grundpfandrecht bestellt hat, einen An-
spruch auf Befreiung von den Grundpfandrecht in dgm Umfang,

in dem es gemap Absatzen 4 bis 8 nicht zu iibernehmen widre. Der



aus dem Grundpfandrecht Beginstigte ist insoweit verpflichtet,
die Loschung des Grundpfandrechtes gegen Abldsung der
gesicherten Forderung und gegen Ersatz eines aus der.
vorzeitigen Ablésung entstehenden Schadens zu bewilligen.™'

Begrixmdung:

Es geht in § 16 Abs., 4 bis § VermG um die Frage, in wel-

chem Umfang die an sich nach § 16 Abs. 2 VermG im Falle der
staatlichen Verwaltung vell auf den Eigentimer uUbergehenden
dinglichen Belastungen endgliltig Uberncmren werden sollen. Die
Bundesregierung hat in ihrem Entwurf das Prinzip des § 18 Abs.
3 VermG geltender Fassung welterentwickelt, dad beili Aufbauhy-
potheken nur sclche Rechte endgiltig idkergenen sollen, die
sich noch wertsteigernd oder werterhaltend auswirken. Dagegen
wird nichts eingewandt.

Die Bundesregierung hat sich indessen aus Grinden der Verein-
fachung fir ein zweistufiges Verfahren entschieden. In einer
ersten Stufe {Vorbescheid) soll eine pauschalierte Kirzung
et@olgen, in einer zweiten Stufe (Widerspruch) soll eine Fein-
prafung stattfindenﬂkénnen, in der geprift wird, inwieweit
sich Mapnahmen tatsachlich im einzelnen noch auswirken. Das

tragt nach Auffassung des Bundesrates noch nicht hinreichend zu
einer Vereinfaching bei.
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Der Bundesrat ist der Auffassung, daB es grundsdtzlich bei der
pauschalierten Prufung bleiben sollte. Die Feinprifung 1aBt

sich praktisch nur mit unvertrethar gropem Zeit- und Prufungs-

aufwand durchfihren, der von dem Amtern nicht geleistete wer-

Dem Eigentimer soll allerdings der Einwand, es sei
lich bleiken.

den kann.
nichts an seinem Anwesen ausgefﬁﬁrt worden, még
Fr soll sich aber nicht mit einer entsprechenden Behauptung

nnen. Er soll dies vielmehr peweisen missen., Dies

begniigen ké
ahrern

kann nach Ansicht des sundesrates 1in einem einstufigen Verf

durchgefihrt werden.
Dies erfordert die Anderung einer Reihe von Einzelpunkten. Aus

Criinden der Ubersichtlichkeit wird vorgeschlagen, die Absdtze 4 bis 9

komplett neu zu fassen.

15. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 18 VermG)

In Artikel 1 Nr. 15 1ist § 18 wie folgt zu fassen:

1t § 18
Grundstlickskelastungen

{1) Bel der Ruckubertragung von Grundstlcken, die nicht nach
§ 6 erfolct, hat der Berechtigte flir die bei Uberfihrung des
crundstiickes in Volkseigentum untergegangenen dinglichen Rech- -~
te einen in dem Bescheild Uber die Rickibertragung festzuset-

-enden Abldsebetrag an den Entschadigungsfcnds zu zahlen. Der



Abldseretrag Sestimmt sich nach der Summe der fir die jeweili-
gen Rechte nach Maflgabe der Absatze 2 bis § zu estimmenden

und danacn in Deutsche Mark umzurechnenden Einzelketréige, die
in dem Bescheid gesondart auszuwelsen sind. Ancere als die in
den Absétzen 2 bis 5§ genannten Rechte werden pei der Ermitt-
lung des Abldsebetrages nicht beriicksichtigt. Im dbrigen kdnnen
auch solche Rechte unberiicksichtigt bleiben, die nachweislich
zwischen dem Berechtigten und dem Gliubiger einvernehmlich be-

reinigt sind.

(2) Aufbauhypotheken und vergleichbare Grundpfandrechte zur
Sicherung von Baukrediten, die durch den staatlicheﬁ Verwal¥
ter bestellt wurden, und sonstige Grundpfandrechte, die autf
staatliche Veranlassung vor dem 8. Mai 1945 cder nach Ein-
tritt des Eigentumsverlustes oder durch den staatlichen Ver-—
walter bestellt wurden, sind mit Abschligen entsprechend § 7
Abs. 1 Satz 2 und 3 von dem zundchst auf Mark der DDR umzu-
rechnenden Nennbetrag des Grundpfandrechtes zu berilicksichti-
gen, es sei denn, das Grundpfandrecht diente der Sicherung
einer Verpflichtung des Berechtigten, die keinen diskrimi-
nierenden oder sonst benachteiligenden Charakter hat.

Der zu Ubernehmende Betrag ist um die Leistungen zu klirzen,
die nachweislich auf das Recht oder eine durch das Recht ge-
sicherte Forderung erbracht worden sind. Weist der Berech-
‘tigte nach, dap eine der Kreditaufnahme entsprechende Bau-
mapnahme an dem Grundstick nicht durchgeflhrt wurde, ist das
Recht nicht zu Ubernehmen.
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i . =1 - 3 - - - ~ o - - -
{3 Rei anderen &ls den in 2Aksatz 2 genannten Grundpiand
. -
rechten 18T zur 2 5 von cem Nenn-

{4) Rechte, dis aui die hringung wiederkehrender Leistungen

r
aus dem Curndstlick gerichtet sind, sind bel éer Berechnung des

Apldsebetrages mit ihrem kapitalisierten Wert anzusetzen.

{5} Bei der Berechrnung cder flr cen Abldsebetrag zu_ hericksich-
tiLcenden Zinzelretridce sind Ausgleichsleistungen auf das Recht
r

gine dem Recht zugrunceliegence Forderung oder eine Ent-

&digung, die der fruhere Gléubiger des Rechts vom Staat
rhalten hat, nicht in Abzug zu bkringen. Dles_glit sntspre-

(D

raa

chend, soweit dem Schuldner die durch das Recht gesicherte
Forderung von staatlichen Stellen der Deutschen Demckratischen
Republik erlassen worden ist.

{6) Der Zundesminister der Finanzen wird ermachtigt, Zdurch
Rechtsvercrénung zu bestimmen, wie Irthere Rechte unzurechnen

sind und wie die Rechte auf Erbringung wiederkehrender Lei- '
stungen zu kapitalisieren sind. Mark der Deutschen Demckratischen Republik,
Reichsmark oder Goldmark sind im Verh#ltnis zwei zu eins in Deutsche Mark umzu-
rechnen. Der Bundesminister der Finanzen wird ferner ermidch-

tigt, durch Rechtsverordnung eine Kiirzung der gemdl § 16

Abs. 8 Satz 3 und Abs. 2 Satz 3 zu gewdhrenden Entschiddigung
vorzuschreiben, wenn bei der Herausgabe des Darlehens dem

Gliubiger hinsichtlich der Verwendung der Gelder obliegende
Priifungspflichten verletzt wurden."



] .. - T4 BahnapmrTiimeo miskt canttican, sondera der
hier scli aber die blope Sehauptulg nICnRT geniugan, B
et oo rFarAarliish SQ-!"
Nachwels erIQrisrilli bhel.l.
Dies ernmdglicht es, auch hier auf das von der Buncesreglarung
o — el I~ —~ - e AT e k] - Y- v - -4 - e ~ 3 -
vorgeschiagene Cwelstuilige Veriahren miT Verzescheid zu var—
zlChtern ung wie bi

e
Das erfordert eine Umgestaltung der §§ 18 bis 18 c des E
wurfs. Auf § 18 c kann verzichtet werden. Aus diesem Grunde

erscheint es zweckmidBig, die Vorschriften komplett
neu zu fassen.

Wegen der Abschlige wird auf § 7 in der oben vorgeschlagenen
Fassung verwiesen, wo diese jetzt aufgefiihrt sind.

Da nicht immer die fiir den Fall von Darlehen aus Eigenge-
schiften vorgesehene Entschddigung gerechtfertigt ist, soll

der Bundesminister der Finanzen ermichtigt werden, hiervon
durch Rechtsverordnung begrenzte Ausnahmen zuzulassen.
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16. Zu Artikel 1 Nr. 16 (§§ 18 a bis 18 ¢ VermG)

Artikel 1 Nr. 16 ist wie folgt zu fassen:

16. Nach § 18 werden folgende §§ 18 a und 18 b eingefiigt:

"g 18 a
Rickibertragung des Grundstucks

{1) Das Eigentunm an dem Grundstick geht auf dén Berechtigten
liter, wenn die Entscheidung Uber die Ricklibertragung unan-
fechtbar und der Abldsebetrag an den Entschidigungsicnds
bezzhlt worden ist., Das Eigentum geiht auf den Berechtigten
auch Uber, wenn der Bescheld Ukber die Rickibertragung des
Eigentums an dem Grundstiick lediglich in Ansehung der Fest-
stellung des Abldsebetrags nicht unanfechtbar geworden ist und
der Berechtigte den Abldsebetrag unter Vorbehalt gezzahlt hat
oder hierflir Sicherheit durch Beibringung einer BankblUrgschaft
oder-einer entsprechenden Hypothek leistet. Eine Hyrothek ist
auf Ersuchen des Amts zur Regelung offener Vermdgensfragen an
die das Grundbuch fihrende Stelle einzutragen, wenn der Be- h
recnticgte hierum im Zusammenhang mit der Rickikertracgung nach-
gesucht hat.
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(3) Eine Wiecerpegrindung friherer Rechte, die fUir den

Csebetrag berlcksichtigt worden sind, kann nich:o verlangt
werden. Im Ubrigen bleibt § 3 unberihrt.

(4) Ehemals durch ZSrundpfandrechte gesicherte rersdnliche
Forderungen, die zugunsten volkseigener Geld- cder Xre-

stitute cegrindet wurden und die nach Uberfihr“ng ces
:rundstlickes in Velkseigent:m nech fortbestehen, erléschen,
wenn eine RickUbertragung des Grundstickes an dan Eerechtigten

nicht erfolgt. Dem Rechtsnachafolger des Geld- oder Xreditin-
stituts ist ein Ausgleich aus dem Entschadigungsfonds zu

gewdhren. "!

Begriindung:

Auf die Begriindung des Anderungsvorschlags zu § 18 wird
Bezug genommen. § 18 b Abs. 4 entspricht § 18 Abs. 2
VermG in der geltenden Fassung.



17. Zu Artikel 1 Nr. 16 a - neu - (§ 19 VermG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 16 folgende Nummer 16 a einzufiigen:
"16 a. § 19 wird aufgehoben."”

Begriindung:

Die Vorschriit hat sich in der Praxis als in jeder Hinsicht vertehit und als arbettshemmend
erwiesen.

Verfehlt ist ste, weil sie grundsatziich materizll ohine Bedeutung ist, indem sie keine
eigenstindigen Anspruchsgrundlagen bercitsiellt. sondern Mictern und sonstigen Nutzern
lediglich die MoOghchkett croffnel, aus anderen  Rechtsgrinden bereits  erworbene
Anspriiche anzumelden, ohne daf das Vermogensamt iber drese Anaspricie zu entscheiden
hat.

Gleichwohl gehen Bezirksgerichie in letzter Zeit verstirkt zu der Auttassung tber, die
verfahrensimdffige Beterfigung der Migter bet der Rickiibertragung von Hausern zu fordern
und die fehlende Betetligung als emen Verfahrensmange! anzuschen, der die
RechtmiBigkett des Rickibertragungsbescheides beriibrt, Die Konsequenz hieraus wiire,
daB die Amter zur Regelung offener Vermogenstraven bei Jer Rickiibertragung von
Mietobjekten simtliche Micter in das Verfaliren mit einbaziehen madten und vor Abschluf
der volistindigen Einbezichung cine Fdnﬂghc:dwnn nicht treffen kdnnten. Diese Konsequenz
ist nicht hinnehmbar und steht in keinem Verhilinis zu dem materiell gewoliten Ergebnis,
Dies um so mehr, als der Micter grundsitzhch durch die vorgegebenen Regelungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches  keinerlet Rechtsverkiirzung durch dic Riwkiibertragung zu
befiirchten hat.
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Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b (§ 22 Satz 3 VermG)

Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b ist zu streichen.

teqrungungs:

Die Ausiihrung cas Varmbgensgesetzes ist L2ncszang 2legenheit. Die U:zz-

ung von Sefugnissen auf czn Bund begarf czhsr =iner verfessungsrzzht-

el 83 GG). Eine Regelung im Sersich des VersIjars-
unsien ces Bunces sufgrucd

licken Crundlzge (Artik
geseizes Tehlt. Eins Kompete nzzuweisung zZug
einfzcher gasetzlicher Grundlage ohne Grundgasstz3nderung ist verfessungs-

rechtlich tedenklich.

Czgen cie Entscheidung sprechen daneben Grindas c=r Praktikebilitdt. Zmsr ste-
fora

hen dea Bundeszmt zur Regelung offensr VermSgensfragen Unterlegen in
von Dossiers zur Verilgung, disse sind sber liickenhaft. In j=czm Einzel-
7211 mifte dzs Bunczsemt cahar auf die Zust3ndigkeit der LEnder zuruck-

~ greifen und die bei d=n L&ndern verblieben=n Crundstiicksekien zuswerten.

im Ubrigan werden GrundstUcksentwicklungen, dingliche Belastungen und
AusschluBtatbestande lediglich am Bslegenheitsort festgestellt werden
kbnnen} so c2B das Argument, die Amter rGrden durch die vorgesehene

Regelung entlzstet werdan, realitdtsfremd ist.

Die gsplante Regelung bericksichtigt suBerdem nicht, daB in vielen

Fallsn, in denen Bruchieilssigantua zn Gruncsilcken teilweise

Auslincern, teilweise Innl3ndern zusteht, deutsch-suslZndische Erben--
gsmezns:ﬁaften betroffen sind oder auch nur Grundpfandrechte von Auslindern
beznsprucht werden. Die verwzltungstechnische Abwicklung dieser Fille

ist v6llig offen. -
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19. Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 27 Satz 2 VermG)

In Artikel 1 Nr. 19 sind in § 27 Satz 2 nach dem Wort
"Finanzbehdrden” die Worte "oder Einsicht in die Akten" einzufiigen.

Begriindung:

GemdR § 27 haben alle Behérden dem Landesamt sowie den
Amtern fiir offene Vermbgensfragen Amtshilfe zu leisten.
Nach dem Entwurf soll in einem zweiten Satz hierzu klar-
gestellt werden, dafl insbesondere die Erteilung von Aus-
kiinften der Finanzbehdrden verlangt werden kann, soweit es
zur Durchflihrung dieses Gesetzes erforderlich ist. Diese
Regelung ist unzureichend.

Es ist fraglich, ob die Auskunftsersuchen immer so prazise
gestellt werden kénnen, dad die FinanzbehSrden auch in der
Lage sind, hierauf umfassend und erschépfend zu antworten.
Dabei geht es vor allem um die Fdlle, in denen Anspfﬂche an
Vermdgenswerten oder Nutzungsrechten'zu prﬁfen sind, die
z. B. durch Machtmifibrauch, Korruption oder Notigung erwor-
“ben wurden. Das Vorliegen solcher unlauteren Machenschaften
ist teilweise nur schwer nachzuweisen und Xann gegebenan-
falls nur durch Akteneinsicht festgestellt werden.

§ 30 AO steht dem nicht entgegen (vgl. § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO}.
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20. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 30a Satz 4 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob die in § 30 a Satz 4 zweite Alternative vorgesehene Ausnahme ge-
strichen werden kann.

Begrundung:

Jede BAusnahme ist geeignet, das mit der AusschluBfrist ange-~
strebte Ziel zu gefahrden. Grunde fir ein eigenstandiges, un-
befristetes Antragsrecht juristischer oder natirlicher Perso-
nen, die als solche in laufenden Verfahren zu beteiligen sind,

sind aus der Gesetzesbegrindung nicht ersichtlich.

21.Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 30a VermG}

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, inwieweit hinsichtlich bestehender
und aufgeldster Stiftungen, die bis zum Ende der
Ausschluffrist nicht handlungsfihig geworden sind,
Ausnahmen von der Regelung iiber die Ausschluffrist

in § 30a méglich sind.

Begriindung:

Die allgemeine Ausschiufifrist nach § 30 a des Gesetzentwrfs ist problemetisch
in den Fillen, in denen Stiftungen enteignet wurden und diese Stifrungen
mangels handlungsfihiger Organe bisher keine Antrige auf Rickiber-

trag;’ng oder Entschidigung stelien konnten bzw. bis zum Ende der Aus-
schlufifrist stellen kénnen.
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In den neuen Linder befinden sich unzihlige Akten fritherer
Suftungen. Die Stiftungsbehérden sind weder in der Lage, noch ist es ihre
Aufgabe, von sich aus Sorge zu tragen, daB trithere Stiftungen wieder

aufleben. Die AusschluBfrist wiirde somit aller Voraussicht nach dazu

fihren, daB ein Aufleben fritherer Stiftungen in Zukunft in vielen Fillen -
mangels Stiftungsvermogen - nicht moglich wiére. Dieses Ergebnis diirtte

weder vom Gesetzgeber gewollt sein, noch entspricht es denm

Bestreben der neuen Linder, das Stiftungswesen insgesamt als
lebendigen Ausdruck der Privatautonomie nach Kriften zu fordern und

SED-Unrecht, soweit dies moglich 1st, rickgingig zu machen.

22. Zu Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe b (§ 31 Abs. 1 b Satz 3 - neu - VermG)

In Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe b ist in § 31 Abs. 1 b folgender
Satz 3 anzufiigen:

"Macht der Antragsteller innerhalb der gesetzten Frist keine

ndheren Angaben, so wird sein Antrag zuriickgewiesen."

Beqriindung:

Die Ergdnzung soll den Amtern zur
Regelung offener Vermégensfragen
erméglichen, unsubstantiierte
Antrdge nach Ablauf einer Nach-
besserungsfrist abschliefend zu
bescheiden. Der Regierungsentwurf
sieht als Ausdruck der Mitwir-
kungspflicht des Antragstellers
in § 31 lediglich die Setzung _
einer Frist zur Substantiierung
des Antrags vor. Die Rechtsfolgen
des fruchtlosen Fristablaufs

werden nicht im Vermdgensgesetz,
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sondern lediglich in Artikel 3(§ 1
Abs. 3 Grundsticks-
verkehrsverordnung geregelt. Die
dortige Regelung ist
unzureichend. Sie stellt zwar
sicher, dap unsubstantierte Re-
stitutionsantridge die Erteilung
einer Grundstucksverkehrsgenehmi-
gung nicht hindern. Sie regelt
aber nicht das weitere Rechts-
schicksal des Antrags selbst. Die
Vermiégensamter miissen befugt
sein, derartige Antrage sofort
nach Fristablauf - insoweit unter
Einschrankung des in seinen Kon-
turen unscharfen Amtsermittlungs-

prinzips - zurickzuweisen.

23. Zu Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe ¢ (§ 31 Abs. 2 VermG)

Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

'c) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Worte "unter Ubersendung einer Abschrift

des Antrags und seiner Anlagen" werden gestrichen.

bb} Folgender Satz wird angefigt:
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"Ist der Vermdgenswert im Bereich eines anderen
Amtes zur Regelung offener Vermégensfragen be-
legen, so hat sie dieses unverziiglich unter
genauer Bezeichnung des Antragstellers und des
Vermigenswertes {iber die ‘Antragstellung zu unter-
richten.'"!

Begriindung:

In § 31 Abs. 2 des Vermigensgesetzes werden weitreichends
Informationspflichten der Amter zur Regelung offener
Vermdgensfragen gegenliber Dritten, deren rechtliche Intersssen
durch den Ausgang des Verwaltungsverfahrens bertihrt werden,
bagrindet. zZur Wahrnehmung dieser Interessen reicht die
Information Uber den gestellten Vermdgensantrag aus. Die
Ubersendung von Abschriften des Antrages und seiner Anlagen ist
mit erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden und ist auch aus
datenschutzrechtlichen Erwdgungen nicht vertretbar.

Zu Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe a (§ 32 Abs. 1 Satz 1 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob § 32 Abs. 1 Satz 1 wie folgt gefallt werden sollte:

"Die Behdrde hat dem Antragsteller die beabsichtigte Entscheidung
schriftlich mitzuteilen und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme
binnen zwei Wochen zu geben. "
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Begrindung:

Da der nach den Erfahrungen kom-
munaler Amter zur Regelung of-
fener Vermégensfragen an sich
wiinschenswerte Verzicht auf eine
Ankiindigung des beabsichtigten
Bescheides (auch} in den Fdllen
antragsgemdfer Entscheidung wegen
der Verknipfung des Vermbgensge-
setzes mit § 17 Abs. 2 und 3

InVorG nicht umsetzbar erscheint,
scllte zumindest durch eine

Verklirzung der Stellungnahmefrist
eine Beschleunigqung des
Verwaltungsverfahrens ermdglicht
werden.

Die von einem Monat auf zwei
Wochen abgekiirzte Frist ent-
spricht den kurzen Fristen der

§ 9 Abs. 2, §§ 10, 15 Abs. 1 und 2
InVorgG.
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25 Zu Artikel 1 Nr. 26 Buchstabe a (§ 34 Abs. 1 VermG)

In Artikel 1 Nr. 26 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
'a) Absatz 1 wird wie folgt geidndert:

aa) InSatz 1 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und

folgender Halbsatz angefligt:

"soweit nicht in diesem Gesetz etwas anderes bestimmt

ist."
bb) Es werden folgends $%*z2 zmzoiligt:

- Text wie Artikel 1 Nr. 26 Buchstabe a des Entwurfs -.

Begriindung:

Folgednderung zu der vorgeschlagenen
Neufassung des § 18 a VermG.

26.2u Artikel 1 Nr. 26 Buchstabe a {§ 34 Abs. 1 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,
a) ob in § 34 Abs. 1 Satz 3 und 4 VermG auch die Vor-

merkung zu erwidhnen ist, und

b) ob § 25 Satz 1 GBO ausdriicklich auf die Falle zu erstrek-
ken ist, in denen der Eintragung des Widerspruchs oder
der Vormerkung eine fir vorlaufig vollstreckbar erkladrte

Entscheidung einer Verwaltungsbehorde zugrunde liegt.
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Begriindung:

a)

b)

Nach § 34 Abs. 1 Satz 2
VermG gilt die Rege-

lung in den Satzen 3 und 4
ausdricklich auch fir die
Begrindung dinglicher Rech-
te. In diesen Fallen ist
nicht der Widerspruch, son-
dern die Vormerkung das ge-
elanete Sicherungsmittel.

§ 25 GBO erfaft nach seinem
Wortlaut bisher nur die Fal-
le gerichtlicher Entschei-
dungen. Es sollte klarge-
stellt werden, dap die vor-
schrift kinftig auch fir die
hier in Frage stehenden Ent-
scheidungen einer Verwal-
tungsbehbérde anzuwenden ist.

Zu Artikel 1 Nr. 27 - neu - (§ 38 VermG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

prifen, ob nicht in § 38 eine gesetzliche Begrenzung der

Streitwerte geregelt werden

sollte.

Zu



Begriindung:

Zum Vermégensgeéetz existiert noch keine gefestigte Recht-
sprectiung. Es ist aber zu erwarten, dad die Streltwerte nach
dem aktuellen Wert des Vermdgensgegenstandes bemessen wer-
den. Da es in den meisten Fdllen um die Riickilbertragung von
Grundstiicken bzw. um die Aufhebuné ihrer staatlichen Ver-
waltung geht, kann im Hinblick auf das erhebliche finanziel-
le Interesse der Beteiligten nicht daven ausgegangen werden,
daB durch hohe Streitwerte die Bereitschaft zur Prozeffih-
rung erheblich reduziert wird. Im Gegenteil mul angesichts
der zu erwartenden vergleichsweise niedrigen Entschidigung
und auch bei einer Aufhebung der staatlichen Verwaltung
kraft Gesetzes eher mit einer grdferen Anzahl von Prozessen
gerechnet werden. Dann waren aber auch bei einem '"normalen"
Prozefrisike grdfere Belastungen der Landerhaushalte zu
erwarten. Dieser Gefahr k&nnte beisplelsweise durxch eine
Begrenzung der Streitwerte auf den Wert des Vermdgensgegen-
standes zum Schidigungszeitpunkt oder 2ine Gebihrenkirzung

wie beim Kriegsschddengesetz begegnet werden.
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2g. Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 1 Abs. 3 GVO)

29.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob § 1 Abs. 3 GVO der Mdglichkeit der Fristver-
lingerung nach § 31 Abs. 1 b Satz 2 VermG angepallt werden muf.

Begriindung:

Dem Anmelder kann nach § 31 -Abs. 1 b Satz 2 VermG

eine individuelle Frist zur Nachbesserung seines

Antrags gesetzt werden. Es erscheint deshalb sachgerecht,
-vor Erteilung der Grundstiicksverkehrsgenehmigung nicht
nur die gesetzliche Regelfrist abzuwarten, sondern

auch eine individuell gesetzte Frist.

Zu Artikel 5 (InVorG) allgemein

Der Bundesrat bittet,im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob der Umfang und die gesetzliche Regelungs-
dichte des Artikels 5 (Investitionsvorranggesetz) dadurch
verringert werden koénnen, daR einige Regelungen der Festset-
zung durch Rechtsverordnung oder Verwaltungsvorschriften
liberlassen werden.



Begriindung:

Ziel des Gesetzgebungsvorhabens ist es erklir-
termaflen unter anderem, alle sogenannten Vorfahrtre-
gelungen zusammenzufassen und zu straffen, um
dadurch den Uberblick und den Zugang zu den
Regelungen zu erleichtern. Hierdurch soll den

Amtern und Landesamtern fir offene Vermégens-

fragen die Arbeit erleichtert und die Verfah-
rensabwicklung beschleunigt werden.

Es erscheint jedoch problematisch, ob diesdes
Ziel durch den im Investitionsvorranggesetz
zum Teil zu beobachtenden gropen Umfang ein-
zelner Normen und die sehr detaillierte Rege-
lungsdichte erreicht wird {(vgl. z.B. § 13 Abs.
2, § 15 Abs. 2 Satz 4, §§ 25, 26). Es sollte
daher geprift werden, ob die Regelungen weiter
vereinfacht und gestrafft werden kénnen und ab
Festsetzungen, die nicht notwendigerweise
durch Gesetz erfolgen missen, durch Rechtsver-
ordnung oder Verwaltungsvorschriften geregelt
werden kénnen. -

30. Zu Artikel 5 (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 InVorG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in

Artikel 5 § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 mit dem Ziel erweitert werden sollte, auch die
umfassende Instandsetzung und Modernisierung noch bewohnten, aber von der
Unbewohnbarkeit bedrohten Wohnraums von der Iweckbestimmung zu erfassen,
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Begriindung:

Mit dem Anliegen ist beabsichtigt, unbewohnten oder von der Unbewohnbar-
keit bedrohten Wohngebiuden einen Investitionsvorrang einzurdumen, wenn
der Investor diese Gebiude umfassend instandsetzen und modernisieren will.

Die derzeitige Wohnraumbeschaffenheit ist weitgehend geprigt durch das Un-
terlassen von Modernisierungs- und InstandhaltungsmaBnahmen. Insbesondere
ist eine Vielzahl von Gebiuden, auf die vermogensrechtliche Riickiibertra-
gungsanspriiche angemeldet sind, von der Unbewohnbarkeit bedroht oder
schon nichi mehr bewohnt. Aufgrund der geltend gemachten Riickiibertra-
gungsanspriiche konnen diese Gebdude nicht instandgesetzt bzw. modernisiert
werden. Derartige MaBnahmen sind aber dringend erforderlich, um die Gebiu-
desubstanz zu erhalten. Ansonsten besteht die Gefahr, daB die baulichen Mén-
gel ein solches MaB annchmen, daB die Gebaude in absehbarer Zukunft nicht
mehr bewohnbar sind. Dies gilt nicht nur fiir Altbauwohnungen, sondern auch
{iir Wohnbliicke neueren Datums, in denen Bauminge! oder toxische Bela-
stungen schon solche AusmaBe annehmen, daB deren Bewohnbarkeit in Frage
steht. Die wohnungsbaupolitischen Auswirkungen durch den Verlust von be-
stchendem Wohnraum wiren gravierend,

Nach der bisherigen Fassung des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ist zweifelhaft, ob solcher
Wohnraum vom Investitionsvorrang erfaBt wird. Gleichzeitig ist unklar, wann
¢in solcher erheblicher Wohnbedarf besteht.

Mit der Priifbitie zu § 3 Abs. 1 Nr. 2 wird angestrebt, nicht nur der Schaffung
neuen Wohnraums, sondern auch der Wiederherstellung von o. g. vorhan-
denem Wohnraum einen Investitionsvorrang einzuraumen.

Hierdurch werden zwar die Interessen vieler Alteigentiimer betroffen, aber
nicht unzuliissig verkiirzt. Zum einen haben sie die Maglichkeit, Investitionen
Dritter durch eigene Investitionen dhnlichen oder gleichen Umfangs abzuweh-
ren, zum anderen konnen sie einem Drittinvestor zuvorkommen. Der Entwurf
der Bundesregierung enthalt nimlich die Regelung, nach der bereits die Besei-
tigung von MiBstinden oder Méngeln eines Wohngebaudes durch Modernisie-
rung oder Instandsetzung durch den Alteigentiimer einen investiven Zweck
darstellt, der eine endgiiltige Eigentumsiibertragung auf diesen rechtfertigt. Ist
dies erfolgt, kann ein Investitionsangebot eines Dritten hieran nichts dndern.
Die Rechte der Mieter wiirden durch eine solche Regelung nicht beeintrichtigt,
da ein Erwerber in die Vertragsverhiltnisse eintreten wiirde.

Eine solche Erweiterung der investiven Zwecke wiirde zudem einen erhebli-
chen Anreiz fiir Alteigentiimer bedeuten, in die von thnen beanspruchten Ge-
biude zu investieren, um den Eigentumserwerb zu sichern.

Das Anliegen, in die Regelung des § 3 Abs. 1 Nr. 2 des Investitionsvorrang-
gesetzes auch die Modernisierung und Instandsetzung noch bewohnten, aber
vom Verfall bedrohten Wohnraums einzubeziehen, entspricht einer einmiitigen
Forderung der ARGEBAU-Ministerkonferenz vom 8. Mai 1992.
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31. Zu Artikel 5 (& 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 - neu - InVorG)

In Artikel 5 ist in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Punkt durch ein
Komma zu ersetzen und folgende Nummer 4 anzufiigen:

"4. Durchfihrung von 6ffentlichen MaBnahmen zur Verbesserung
der Infrastruktur der Gebietskdrperschaften."

Segrincunt:

Sinn der Vorfahrtsregelung fir Invastitionen
ist es. die struxkturellen Probleme in den
neuen Lidndern zu verbessern. Durch die
Definition der investiven Zwecke werden avjer
nicht alle mdglichen Formen von notwendigern
und wirksamen Investitionen betroffen.

In vielen Gemeinden und Stiddten sind erheb-
liche Investitionen der dffentlichen Hand in
Grundstiicke oder Gebiude notwendig. Hierzu
gehdren Schulen und Kindertagesstatten, Kran-
kenhiuser und Polikliniken, normale Verwal-
tungsgebiude und weitere &ffentliche Gebdude.
Die notwendigen MaBnahmen zur Infrastruktur
xénnen aber nicht ergriffen werden, da eine
Klirung der Eigentumsverhdltnisse notwendig
ist, um nach den Vorschriften des Haushalts-
rechtes investieren zu konnen. Bei Neubauten
ist auch oft die Angemessenheit der Inan-
spruchnanme zum investiven Zweck nicht gege-
ben (so hat eine Schule wenig Arbeitspldtze,
bendtigt aber ein grofes Grundstick).

Angemeldete Riickiibertragungsanspriiche fihren

dariiber hinaus zu den Verfligungsbeschrankun-

gen des § 3 des Vermdgensgesctzes und hindern
so dringende Investitionen und damit die Ver-
besserung der Infrastrukiur.

Die Regelungen des Einigungsvertrages Zum
kommunalen Vermégen in Verbindung mit dem
Vermbgenszuordnungsgesetz sind bei der Anmel-
dung von Riickiibertragungsanspriichen nicht
schnell wirksam. Fir Investitionen der
sffentlichen Hand zum Zwecke der Verbesserung
der Infrastruktur ist es daher notwendig, ei-
nen weiteren investiven Zweck in das Gesetz
einzufiigen.
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7Zu Artikel 5 (§ 7 Abs. 1 Nr. 2)

In Artikel 5 ist § 7 Abs. 1 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. bei MaBnahmen nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 die Présidentin der
Trauhandanstalt oder aeina von ihr ermlichtigte Person (Beh&rda),"

Begrﬁndung:

Die Begrindung der Zustlindigkeit der fiir die Riickiibertragung nach
dem Vermdgensgesetz zustlindigen Beh¥rde (Landesamt zur Regelung
offener Vermigenstfragen) fiir Mafnahmen nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 fihrt
zu einem Gewissenskonflikt bei der Durchsetzung von
Restitutionsansprichen nach dem VermG. Da das VermG den Anspruch
des Berechtigten auf Restitution begriindet, werden Madnahmen nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 InvorG in der Ragel hinter diesan Anspruch
zurlckstehen und nicht objektiv baurtailt werden. Auch wegen der
daraus resultierenden zusitzlichen Aufgaben und der Mehrbelastung
wird diese Regslung nicht flr zweckmésig gehalten.

Zu Artikel 5 (§ 8a - neu - InVorG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in Artikel 5 folgender § 8 a eingefiigt werden -

soll:

"g 8 a

Besonderes Auswahlverfahren

(1) Zur vorbereitung der Erteilung einer Investiti?nspeschel- )
nigung kann ein nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ;ustand1ger Vﬁrfugung:-
berechtigter die Durchfihrung von MaBnahmgn, die einem apiz

kannten, besonderen Investitionszweck gemaB §'3 dienen, O -

fentlich ausschreiben. In der Ausschre}bung s%nq wesentliche
Merkmale des Vorhabens, ihre Art und die Realisierungsfrist

anzugeben.
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(2) Angebote, die im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ab-
gegeben wurden, miissen die nach § 8 Abs. 3 erforderlichen An-
gaben enthalten.

(3) Bei Beginn der Ausschreibung ist dem Amt zur Regelung of-
fener Vermogensfragen, in dessen Gebiet das Grundstick oder
Gebaude gelegen ist, und, soweilt ein Unternehmen betroffen
ist, dem Landesamt zur Regelung of fener Vermdégensfragen, in
dessen Bezirk das Unternehmen seinen Sitz (Hauptniederlassung)
hat, und dem diesen bekannten Anmelder, mitzuteilen, daf der
Vermégenswert fiir investive Zwecke nach § 3 in Anspruch
genommen werden soll. Die ausschreibungsunterlagen sind beizu-
fiigen. Diese Mitteilungen ersetzen die Mitteilung gemaB § 9
Abs. 1.

(4) Der Anmelder hat wahrend der Ausschreibungsfrist Gelegen-
heit, sich zu dem Vorhaben zu &auBern und ein eigenes Angebot
abzugeben. Eine erneute Anhorung nach Auswahl eines Investors
gemald § 9 Abs. 2 entfallt. :

(5) Mit dem Zuschlag nach Abschluf der Ausschreibung wird die
Erteilung der Investitionsbescheinigung nach MaBgabe des Ab-
schnitts 3 verbunden.”

Begrundung:

Diese Vorschrift sollte eingefligt werde 6 i

: n, um Verzdégerungen im
Verfahren auf Erteilung der Investitionsbescheinigugg zquer-
meiden, die sich daraus ergeben, da® nach Auswahl eines Inve-
sters noch der Anmelder angehdért werden muf.

Nach § 24 InVorG hat ein Anmelder ohnehin einen Anspruch auf
Ertellung einer Investitionsbescheinigung, wenn er eine Mag-
nahme nach §§ 2 und 3 vornehmen will, seine Berechtigun
glaubhaft macht und nach seinen persénlichen und wirtscgaftl'-
chen Verhdltnissen hinreichende Gewahr fir die Durchfiihrun ’
des Vorhabens bietet. Ein anerkannter investiver Zweck liegt
bel MaBfnahmen von Anmeldern gem. § 24 Abs. 2 im Ubrigen augh
dann vor, wenn lediglich Mifstidnde oder Mangel eines Wohnge-
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Da ein Anmelder mithin weitestgehende Investitionen in sein -
behauptetes - Eigentum vornehmen kann, erscheint es nicht
zwingend geboten, i1hm noch Gelegenheit zu Eigeninvestitionen
zu bieten, nachdem ein anderer Investor ein Projekt vorberei-
tet hat und ausgewahlt worden ist.

Aus diesem Grunde ist ein Verfahren vorzusehen, das djie Még-

l1ichkeit eréffnet, dem Anwender parallel zur Auswahl eines an-
deren Investors Gelegenheit zur Entwicklung von Eigeninvesti-

tionen zu geben.

Absatz 1 regelt, wie ein Verfiigungsberechtigter Investoren mit
Hilfe einer 8ffentlichen Ausschreibung auswihlen kann.

Absatz 2 regelt die Anforderungen an Angebote, die im Rahmen des
Ausschreibungsverfahrens abgegeben werden.

Absatz 3 regelt - in Anlehnung an das Verfahren gem. § 9 -, wie
die Beteiligung der betroffenen Amter fiilr Vermigensfragen und

des Anmelders erfolgen soll, Der Anmelder wird insofern privi-
legiert behandelt, als ihm unaufgefordert die Ausschreibungs-

unterlagen zugesandt werden sollen.

Absatz 4 regelt die Anhdrung des Anmelders und stellt klar, daf
eine erneute Anhorung nach Abschlufl der Ausschreibung nicht
mehr erforderlich ist.

Absatz § legt schlieBlich fest, daf die Erteilung der Investiti-
onsbescheinigung mit dem Ergebnis des Ausschreibungsverfahrens
verbunden wird.
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34. 75 Artikel S5 (§ 9 Abs. 1 Satz 1 InVorG)

In Artikel 5 sind in § 9 Abs. 1 Satz 1 nach dem Wort "Vermdgens-
fragen'" die Worte "und, soweit ein Unternehmen betroffen ist, dem
Landesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen'" einzufiigen.

Begrﬂndung:

Der Zusatz dient der Klarstellung. Sowohl um
seinen Vergewisserungspflichten nachzukommen

als auch um sicherzustellen, daB eventuell
abhdngige Riickiibertragungsverfahren unterbrochen
werden, sollte bei Malnahmen und Verfiigungen, die
sich auf ein Unternehmen beziehen, auch das zu-
stindige Landesamt unterrichtet werden.

35. Zu Artikel S (§ 9 Abs. 2 und § 11 Abs. 2 InVorG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob § 9 Abs. 2 und § 11 Abs. Z nicht konkreter auf-
einander abgestimmt werden kd&nnen.

Begriindung :

Filr den Anmelder wird beil der im Entwurf enthalteneé Re?e—
lung nicht hinreichend deutlich, welche Angaben jewells
innerhalb von zwel Wochen und welche innerhal? von 2zehn
Wochen erwartet werden. § 9 Abs. 2 verlangt eine AuBlerung ?u
wetwaigen eigenen Investitionsabsichten" und § 11 Abs. 2 éle
"Zusage investivér Mapnahmen”. Eine genauere Akgrenzung ist
bereits deswegen erforderlich, weil gemdB § 11 Abs. 3 I?Vorg
investi#e MaBnahmen des Anmelders aufler Betracht bleiben,
wenn sie nicht innerhalb der 2-Wochen-Frist des § 9 Abs. 2
"angekiindigt® werden oder den Anforderungén des § 4 oder des

§ 8 Abs. 3 nicht entsprochen wird.
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36. Zu Artikel 5 (§ 9 Abs. 1 a - neu -, § 12 Abs. 1 a - neu -,

§ 14 Abs. 3 - neu - InVorG)

Artikel 5 ist wie folgt zu #ndern:

a}

b)

In § 9 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzufiigen:

"(1a) Die Mitteilung nach Absatz 1 kann im Falle des

§ 12 Abs. 1 durch sffentliche Bekanntmachung erfolgen.

Bis zum ErlaB entsprechender landesrechtlicher Be-
stimmungen gilt fiir die 6ffentliche Bekanntmachung

der Mitteilung § 41 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
entsprechend.”

In § 12 ist nach Absatz 1 folgender Absatz la einzufiigen:

"(1a) Betrifft die investive Mafnahme mehrere Grund-
stiicke oder Gebiude und sind diese Gegenstand einzelner
Riickiibertragungsanspriiche nach Abschnitt II des Ver-
mbgensgesetzes, so kann die Aussetzung der Verfiigungs-
beschrinkung fir alle Anspriiche gemeinsam durch All-
gemeinverfiigung bewirkt werden. § 11 ist nur anzuwen-
den, wenn sich die Investitionsangebote der Anmelder
auf alle Grundstiicke und Gebidude erstrecken, die auch
von der investiven Mafnahmen nach Satz 1 betroffen

sind."

In § 14 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Im Falle des § 12 Abs. 1a kann die In-
vestitionsbescheinigung 6ffentlich bekannt gemacht
werden. § 8 Abs. 4 ist anzuwenden."



Begriindundg:

Nach der bisherigen von der Bundesreglerung vorgeschlagenen
Fassung des § 12 Abs. 1 soll die Aussetzung der Verfigungs-
beschrinkung fir jéden Anspruch besonders bewirkt werden,
wenn die investive MaRnahme mehrere Vermdgenswerte betrifft,

die Gegenstand einzelner Ruckibertragungsanspriche sind. Zur
Umsetzung des Bundesratsbeschlusses vom 3. April 1992-BR-Drucks.
146/92 (BeschluB) - wwird hier gefordert, daB in den genannten Fillen die
Aussetzung der Verflgungsbeschrénkung flir s3amtliche Anspri-

che gemeinsam in einer Allgemeinverfligung bewirkt werden
kann. In Satz 2 deS hier vorgeschlagenen § 12

Abs. 1lasoll herausgestellt werden, da8 ixf diesen Fidllen
investive Angebote der Anmelder von Rilckgabeansprichen nach

§ 11 nur dann greifen kdnnen, wenn sie = ebenso wie die
grundstiicksiibergreifende investive Mafnahmen selbst - alle

davon erfaften Grundstiicke und/oder Gebiude erfassen.

Die Vorschlige zu 3} und €) sind Folgednderungen, die sich

auf die Bekanntmachung beziehen. In den Fdllen, in denen
nach § 12 Abs. la iiber die Aussetzung der Verfiigungs-

beschrinkung gemeinsam (in einer Allgemeinverfﬁgunj) ent-
schieden werden kann, soll die vorausgehende Mitteilung nach
§ 9 ebenso wie die Bekanntmachung der Allgemeinverfﬁgunq

selbst nach § 14 im Wege der &ffentlichen Bekanntmachung
erfolgen Kkdnnen.
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37. Zu Artikel 5 (§ 10 InVorG) und Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f
(Artikel 233 § 13 Abs. 1 - 4, § 15 Abs. 2 EGBGB)

a) In Artikel 5 ist in § 10 das Wort "Ortsgemeinde,"
durch die Worte "Gemeinde, in der es belegen ist,"”
zu ersetzen.

b) Artikel 7 Nr. Z Buchstabe f ist wie folgt zu 4ndern:

aa) In § 13 ist in den Absdtzen 1 bis 4 jeweils
das Wort "Ortsgemeinde' durch die Worte '"Gemeinde,
in der das Grundstiick oder Gebdude belegen ist,"
zu ersetzen.

bb} In § 15 Abs. 2 Satz 3 ist das Wort "Ortsgemeinde,"
durch das Wort "Gemeinde, in der das Grundstiick
oder Gebidude belegen ist,"
zu ersetzen.

Begriindung zu a)

Der Begriff der Ortsgemeinde ist ein Terminus
technicus des rheinland-pfdlzischen Kommunal-
rechis. Da es hier aber darum geht, in welcher
politischen Gemeinde der Vermdgenswert liegt
und nicht darum, die Zugehérigkeit zu einer -
Verbandsgemeinde zu dokumentieren, ist der
Begriff der Belegenheitsgemeinde angemessen.

Begriindung zu b}

Folge der Anderung unter a).
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38. Zu Artikel 5 (§ 10 Abs. 2 - neu -, § 13 Abs. 2 Satz 1
Buchstabe d - neu -, § 16 InVorG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren folgende
Anderungen des InVorG zu priifen:

a) Der bisherige Text von § 10 wird Absatz 1.
Es ist folgender Absatz 2 anzufiigen:

"(2) Soweit ein Grundstiick nach diesem Gesetz
verduflert wird, besteht kein Vorkaufsrecht der
Gemeinde nach den Vorschriften des Bauplanungs-
rechts. Die Mitteilungspflicht nach § 28 BauGB
entfdllt."”

b) In § 13 Abs. 2 ist in Satz 1 folgender Buchstabe d
anzufiigen:

"d) den Hinweis, daB ein Vorkaufsrecht der Gemeinde
nach den Vorschriften des Bauplanungsrechts
nicht besteht.™

€) In § 16 sind nach dem Wort
"ersetzt"
die Worte
"das Zeugnis der Gemeinde nach § 28 BauGB,'
einzufiigen.
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Begriindung:

Nach § 7 Vermdgenszuordnungsgesetz besitzen die
Gemeinden die Mdglichkeit, sich zur Veriuflerung
fiir investive MaBnahmen volkseigene Grundstiicke
zuordnen zu lassen. § 10 InVorG sichert dieses
Recht der Kommunen verfahrensmidfliig dadurch ab,
dal vor Erteilung einer Investitionsbescheini-
gung die Gemeinde hieriiber zu unterrichten und
ihr die Gelegenheit zu geben ist, den Antrag
nach § 7 VZOG zu stellen. Angesichts dieser
Regelungen erscheint die Einrdumung eines
zusdtzlichen Vorkaufsrechts der Gemeinden in
den Vorschriften des Bauplanungsrechts
(§§ 24 ff. BauGB, § 3 BauBGMaBnG) als iiberfliis-
sig. Selbst wenn die Gemeinden dieses Recht nie
ausiiben, stellt es doch ein Investitionshemmnis
dar, da ohne ein Negativattest der Gemeinde
eine Eintragung in das Grundbuch nicht erfolgt.

Angesichts der Uberlastung der Gemeindeverwal-
tungen in den neuen Bundeslidndern sollte selbst
die Erteilung dieses Negativattests 1in den
Fdllen zumindest der Investitionsbescheinigung
zur weiteren Beschleunigung von Investitions-
vorhaben gesetzlich ausgeschlossen werden.

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der
Umsetzung dieser Zielsetzung. In § 10 wird die
grundsitzliche Bestimmung aufgenommen, daf das
Vorkaufsrecht nicht besteht. In § 13 wird eine
entsprechende Feststellung in die In-
vestitionsbescheinigung angeordnet, um den
Grundbuchvollzug zu sichern. In § 16 wird die
entsprechende materiell-rechtliche Regelung
getroffen.
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39. Zu Artikel 5 (§ 13 Abs. 5 Satz 1 InVorG)

In Artikel 5 sind in § 13 Abs. 5 Satz 1 nach den Worten "ndher
zu bezeichnende Vertragsstrafe' die Worte "in dem investiven
Vetrag" und nach den Worten 'vereinbart oder" die Worte "in
der Investitionsbescheinigung" einzufiigen.

Begrﬁndung:

§ 13 Abs. 5 Satz 1 InVorG sollte klarer
gefat werden. Diese Regelung geht davon aus
daB gegeniiber dem Anmelder entweder durch
Verwaltungsakt (Investitionsbescheinigung)
gehandelt wird oder mit diesem ein
pffentlich-rechtlicher investiver Vertrag
geschlossen wird. Zur Klarstellung
sollten in Absatz 5 Satz 1 diese beiden
Moglichkeiten genau benannt werden. Damit
diirfte das in dieser Vorschrift Gewollte
deutlicher zum Ausdruck kommen.

40. Zu Artikel 5 (§ 14 Abs. 2 Satz Z InVorG)

In Artikel 5 ist § 14 Abs. 2 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

In diesem Satz ist der nihere Inhalt der Be-
kanntmachung der Investitionsbescheinigung im
Bundesanzeiger bestimmt. Bereits aus § 14
Abs. Z Satz 1 Buchstabe a ergibt sich jedoch,
welche Angaben diese Bekanntmachung zu be-
inhalten hat. Deshalb kann § 14 Abs. 2 Satz 2
gestrichen werden.
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Zu Artikel 5 (§ 17 InVorG)

Der Bundesrat bittet. im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob § 17 folgende Fassung erhalten sollte:

" 17
Unterbrechung des Rickibertragungsverfahrens

(1) Das Rickibertragungsverfahren nach dem Vermogensgesetz
wird durch das Verfahren auf Erteilung einer Investitionsbe-
scheinigung unterbrochen. Eine auf Rickiibertragung gerichtete
Entscheidung, die waéhrend der Unterbrechung ergeht, ist un-
wirksam.

(2) Die Unterbrechung beginnt mit Zugang der Mitteilung gemap
§ 9 Abs. 2 Satz 1 beim zustandigen Amt oder Landesamt zur Re-
gelung offener Vermogensfragen. Sie endet mit Eintritt der
Vollziehbarkeit der Investitionsbescheinigung, spatestens je-
doch nach drei Monaten.’

Begrindung:

Die Unterbrechungsregelung stellt den Vorrang des Verfahrens
auf Erteilung der Investitionsbescheinigung vor dem Rickiber-
tragungsverfahren kraft Gesetzes sicher, ohne daB es besonde-
rer AKtivitidten seitens der Verfiigungsberechtigten oder des
Vorhabenstréagers bedarf.

Absatz 2 regelt die Dauer der Unterbrechung. Sinn dieser Rege-
lung ist es, der fir die Gewahrung des Investitionsvorrangs

zustandigen Stelle die Méglichkeit zu geben, in dem fir ein
sachbezogenes und fehlertfreies Verfahren erforderlichen Zeit-
rahmen zu entscheiden. Die Héchstdauer von drei Monaten soll
dabei erreichen, daB die Investitionsvorrangsprufung nicht zur
Verschleppung der Rickgabe fihrt.
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Zu Artikel 5 (§ 27 a - neu - InVorG)

In Artikel 5 ist nach § 27 folgender folgender § 27 a
einzufiigen:

"g 27 a

Vorhaben in Vorhaben- und Erschlieflungsplédnen

(1) §8 3 Abs. 3 bis 5 des Vermdgensgesetzes 1ist unbeschadet
der Regelungen der Abschnitte 1 bis 5 ferner f£dr Vorhaben
nicht anzuwenden, die Gegenstand eines Vorhaben—- und
Erschliefungsplans sind, der Bestandteil einer Satzung nach
§ 55 der Bauplanungs- und Zulassungsverordnung in Verbindung
mit § 246a Abs. 1 Nr. 6 des Baugesetzbuchs geworden ist.

(2) Anmelder sind nur nach MaPgabe von § 55 Abs. 3 der Bau-
planungs— und Zulassungsverordnung zu beteiligen. Sie kdénnen
Einwande gegen das Vorhaben nur mit Rechtsbehelfen gegen die
Satzung geltend machen. Einwande gegen das Vorhaben, die be-
reits Gegenstand ciner gerichtlichen Entscheidung iilber die
satzung geworden sind, konnen in einem weiteren Verfahren

nicht geltend gemacht werdan.

(3) Das Rﬁckﬂbertragungsverfahren nach dem Vermdgensgesetz
ist bis zum Beschlup Uber die Satzung weiterzufuhren. Nach

diesem Beschluf ist es bis zum Ablauf der zur Curchithrung
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des Vorhabens bestimmten Frist auszusetzen, sofern die
Satzung nicht vorher aufgehoben wird.

{(4) Die Satzung ersetzt die Grundsticksverkehrsgenehmigung

nach der Grundstlcksverkehrsordnung und andere Zustimmungen
oder Genehmigungen, dile fiir die Verfigung lUber eigenes Ver-
mogen des Bundes, der Lander oder der Kommunen erforderlich
sind.

(5) §§ 18, 25 und 26 gelten entsprechend.
{6) § 19 gilt mit der MaPfgabe entsprechend, dap an die
Stelle eines Antrags nach § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3 der

Verwaltungsgerichtsordnung ein Antrag nach § 47 Abs. 8 der
Verwaltungsgerichtsordnung trite.

Begrindung:

Mit dem Vorschlag soll das Instrument des Vorhabens- und Er-
schliefungsplans der Bauplanungs— und Zulassungsverordnung
der DDR flUr das Investitionsvorrangverfahren nutzbar gemacht
werden. Dieses Instrument ist in das Bauplanungsrecht der
DDR eingestellt worden, um den besonderen Bedirfnissen der
neuen Lander beim Ubergang in die Marktwirtschart gerecht zu
werden. Es 1st an den Kriterien des Investiticnsgesetzes aus
dem Einigungsvertrag ausgerichtet und verlangt konkrete Vor-
haben. Damit entspricht es wesentlichen Elementen der Vor-
fahrtregelungen auch in der Form, wie sie von der 3undesre-
gierung jetzt im Investitionsvorranggesetz vorgeschlagen
werden. Andererseits bietet das Rechtsinsticut des vVorha-
bens- und Erschliefungsplans mit dem Erfordernis einer Sat-
zung die Moglichkeit, das Verfahren erheblich zu erleich-
tern. Die Erleichterungen bestehen in folgendem:



b)

d}

Die Anhorung kann im Wege der Sffentlichen Auslegung
der Pléane erfolgen. Kemplizierte Nachforschungen beim
Vermégensamt und 3ekanntmachungsvorschriften sind nicht
notwendig.

Die Entscheidung kann gebietsweise erfolgen. Das macht
es entbehrlich, flir jedes einzelne der bendtigten

Grundstilcke eine besondere Entscheidung zu treffisn.

Die Entscheidung ergenht durch Satzung. Das bedeutet,
daf die Entscheidung nicht umsténdlich begrindet zu
werden braucht. Es kann eine Gesamtabwagung stattfin-
den, die in der Form des Ratsbeschlusses in optimaler
Blndelung erfolgen kann.

Die ablehnende Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Uber einen Normenkonﬁrollantrag gegen die Satzung
erwachst zwar nicht in Rechtskraft gegeniber anderen
{(BVerwG, DOV 1982, 938, 940). Es wird hier aber
vorgesehen, dap Einwdnde gegen das Vorhaben nur einmal
gewissermafen mit Wirkung fdr und gegen alle geltend
gemacht wercen kdnnen. Der Investor kann sich darauf
verlassen, daB er sich mit den geltend gemachten
Finwadnden nicht ein weiteres Mal auseinanderzusetzen
braucht. Das schlieft zwar neue nicht vdéilig aus, es
kann aber mit einer weitgehenden AllgemeinwirXung
gerechnet werden.
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43. Zu Artikel 5 (§ 30 Abs. 1 InVorG)

In Artikel 5 ist § 30 Abs. 1 wie folgt zu fassen!

"(1) Verfahren, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
begonnen, aber noch nicht durch eine Entscheidung der Behirde
beendet worden sind, sind nach den Vorschriften
dieses Gesetzes zu Ende zu fithren. Durchgefiihrte
Anh6rungen missen nicht wiederholt werden."

Rogrilndung :

Nach dem vorgeschlagenen § 30 Abs. 1 sollen begonnene, aber noch
niché beendete Verfahren nach den bisherigen Vorschriften zu
Ende gefiihrt werden. Diese ﬁbergangsvcrschrift reicht nicht

aus, um einen wirklichen Investitionsvorrang im Sinne des
Investitionsvorranggesetzes zu bewirken. Deshalb sieht der
inderungsvorschlag vor, die bereits anhdngigen Verfahren nur
noch nach den neuen Vorschriften zu Ende zu fithren. Etwas
anderes kann nur fiir bestandskridftig abgeschlossene Investi-
tionsverrangver:z ahren gelten. Deshalb stellt der hiesige_
Vorschlag auf die Bestandskraft ab.

44. Zu Artikel 7 Nr. 1 Buchstabe b (Artikel 231 § 7 Abs. 3 EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob es an Stelle der vorgesehenen Regelung iiber in-
zwischen abgeschlossene Vergleiche nicht sachgerechter wire,
die Beurteilung solcher Vereinbarungen der RéchtSprechung

zu Uberlassen.
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Begriindung:

Die unterschiedslose Unwirksamkeitserklédrung
aller inzwischen abgeschlossenen Vergleiche
kann wiederum zu Rechtsunsicherheit und
Unbilligkeiten fiithren, die individuell ange-

messener durch die Rechtsprechung gelidst
. werden kdnnen.

45. 7u Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b (Artikel 233 § 2 a Abs. 1
Satz 1 Buchstabe c EGBGB)

In Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b sind in Artikel 233

§ 2 a Abs. 1 Satz 1 Buchstabe c . i

die Worte "dessen Ehegatte und andere Familienangehdrige"
durch das Wort "diejenigen"

Zu ersetzen.

Begriindung:

§ 2 a Abs. 1 Satz 1 Buchstabe ¢ schiitzt nicht nur den (berlassungsnehmer,
sondern auch seinen Ehegatten und andere Familienangehdrige,

die mit ihm einen gemeinsamen Hausstand fiihren. Damit fallen
nichteheliche Lebensgemeinschaften nicht in den Schutzbe-
reich der Vorschrift. Das ist unbillig, da auch ein nicht
verhejirateter Lebensgefdhrte eines‘ﬁberlassuhgsvertragneh-
mers sich am Auf- und Umbau eines Hauses in erheblichenm
Uﬁfang peteiligt haben kann. Sofern sie oder er mit diesem
einen gemeinsamen Hausstand fithrt oder gefiihrt hat, soll er
in den Schutzbereich der Norm fallen. Diesem Ziel dient die
vorgeschlagene Anderung.
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46. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b (Artikel 233 § 2 a Abs. 1

Satz 1 Buchstabe d EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob Artikel 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 Buchstabe d im
Hinblick auf unredliche Nutzer geidndert werden muB.

Begriindung:

Es kdnnte sein, daff das Moratorium hier wer-

tungsmidflig nicht zu den Anderungen des § 17
VermG palit. ‘

47. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b {Artikel 233 § 2 a Abs. 3 Satz 1,
Abs. 8 EGBGB)

In Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b ist in Artikel 233
§ 2 a wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 3 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Wihrend des in Absatz 1 Satz 2 genannten Zeitraums kann
Ersatz fiir in diesem Zeitraum gezogene Nutzungen oder

vorgenommene Verwendungen nur auf einvernehmlicher Grund-
lage verlangt werden."
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b) In Absatz 8 sind nach dem Wort "bleiben"
die Worte TMauch in Ansehung von Nutzungen und Verwendungen"

einzufiigen.

Baegriindung:

Durch die Anderung pzw. die Ergédnzung soll klargestellt werden,
daB grundsdtzlich fir Nutzungen Entgelt bzw. filir Verwendungen
Ersatz verlangt werden kann. Zugleich wird sichergestellt, da8
wegen der Hohe des Entgeltes bzw. Ersatzes keine Gerichte in An-
spruch genommen werden kénnen. Ferner soll die Erganzung bewirken,
daB im Zuge der Sachenrechtsbereinigung auch die Fragen

zu klaren sind, die sich auf nach dem Wirksamwerden des Beitritts
erfolgte Aufwendungen und Nutzungen beziehen.

Fiir den Fall, daB iiber Nutzungen oder Verwendungen zwischen den
Beteiligten keine einvernehmliche Regelung erzielt wird, bleibt
dem Gesetzgeber unbenommen, auch noch nachtrdglich Nutzungsent-
gelte bzw. Verwendungsersatzleistungen einzufihren. Damit soll ein
Anreiz zu einer Einigung zwischen Gebdude- und Grundeigentiimern
wiahrend der Dauer des Moratoriums geschaffen werden.
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48. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b (Artikel 233 § 2 a Abs. 6
Satz 4 Buchstabe b EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in Artikel 233 § 2 a Abs. 6 Satz_4 der Buchstabe b
gestrichen werden soll.

Begriindung:

§ 2 a Abs. 6 Satz 4 Buchstabe b erlaubt dem Grundeigentimer, sich von
dem Recht zum Besitz zu 1&sen, wenn die Rechtsverhiltnisse des Nutzers
Gegenstand eines gerichtlichen Strafverfahrens sind. Es ist
weder Voraussetzung, daB der Nutzer rechtskréftig wegen
einer Straftat, die sich auf den Grund und Boden bezieht,
verurteilt wird noch daB das Strafverfahren gegen ihn, ge-
flihrt wird. Ein Ldsungsrecht, das nicht an ein schuldhaftes
Verhalten des Nutzers gnknﬁpft, kann jedoch nicht ' in Be-
tracht kommen. Es wird deshalb vorgeschlagen, diese Bestim-
mung zu streichen.

49, Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe b (Artikel 233 § 2 a Abs. 6 EGBGB)

- Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob die Eihschrﬁnkungen beim L&serecht nach § 2 a
Abs. 6 auch fir andere Genossenschaften vorgeschen werden
sollten (z.B. Konsumgenossenschaften).

Begriindung:

Es diirfte sich um analoge Fdlle handeln, die
gleich zu behandeln sein konnten.
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5o Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe dF = neu - (Artikel 233 § 7 Abs. 1 EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob durch eine Ergédnzung des Artikels 233 § 7 Abs. 1
festgestellt werden sollte, daB Vertrdge, durch die vor dem 3. Oktober 1990 in
einer den Vorschrifteh def friheren DDR (vgl. insbesondere

§ 297 Abs. 1 ZGB) entsprechenden Weise das Eigentum an einem
Grundstick Ubertragen wurde, einer Auflassung nach § 925

Abs. 1 BGB gleichstehen, und dadurch die Eintragung des Ei-
gentumsikergangs in das Grundbucﬁ auch darn erméglicht werden
sollte, wenn'der Antrag auf Eintragung nach dem Wirksamwerden‘

des Beitritts gestellt worden ist. '

Begrindung:

. Nach Artikel 233 § 7 Abs. 1 EGBGB
richtet sich die Ubertragung
des Eigentums an einem Grund-
stick nach den Vorschriften des
Blirgerlichen Gesetzbuchs, wenn
der Antrag auf Eintragung in
das Grundbuch erst nach dem
Wirksamwerden des Beitritts ge-
stellt worden ist. Damit ist-in
solchen Féllen fir die Wirksam-
keit der Einigung zwischen den
Parteien (ber den Eigentums-
{ibergang § 925 BGB auch dann
mafgebend, wenn die Einigung
vor dem Beitritt erklart wurde.
In vielen Fallen sind derartige
Eigentumsibergange noch vor dem
3. Oktober 1990 von den Notaren
der damaligen DDR nach den Vor-,
schriften des damaligen Rechts
der DDR (insbesondere nach

- § 297 ZGB) beurkundet, jedoch
aus teilweise nicht einmal
durch den Notar zu beeinflus-
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senden Griunden nicht mehr dem
zustandigen Grundbuchamt vorge-
legt worden.

Das Bezirksgericht Dresden hat
entschieden, dap ein Veraufe-
rungsvertrag nach § 297 Abs. 1
ZGB in einer in der fridheren
DDR durchaus Ublichen Form
nicht den Anforderungen des

§ 925 Abs. 1 BGB genlge und der
Eigentumsibergang daher nicht
in das Grundbuch eingetragen
werden konne (Neue Justiz 1992,
315). Damit mdfte in zahlreichen
Fallen bei schuldrechtlich
wirksamen Verpflichtungen die
Auflassung nachgeholt werden,
ohne dap hierfiir ein sachliches
Bedlrfnis besteht. Vielmehr
werden nur unnotige Kosten ver-
ursacht. Auch dirfte die Un-
wirksamkeit der Auflassung in
der Bevdlkerung aligemein auf
Unversténdnis stofen. Zwar ist
es zweifelhaft, ob sich andere
Gerichte der Auffassung des Be-
zirksgerichts Dresden anschlie-
Ben werden (kritisch zu der
Entscheidung Janke, Neue Justiz
1992, 36). Dennoch sollte die
Problematik durch den Gesetzge-
ber in dem Sinn geklart werden,
dap Vereinbarungen nach § 297
Ahs. 1 ZGB, sofern sie nach dem
friiheren Recht der DDR wirksam
abgeschlossen wurden, der Auf-
lassung gleichgestellt werden.
Dadurch wirde ein erheblicher
Beitrag zur Rechtssicherheit
geleistet.
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Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe e (Artikel 233 § 9 Abs. 3

Satz 1 EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob in § 9 Abs. 3 Satz 1 die Worte "gilt fur Zins-
dnderung nur in dem durch § 1119 des Blirgerlichen Gesetz-
buchs bestimmten Umfang." durch die Worte "btleibt unbe-
riihrt. Der Vorrang kann fiir Zinsidnderungen bis zu einem
Gesamtumfang von 13 vom Hundert in Anspruch genommen werden."
ersetzt werden sollten.

Begriindung:

Einmal geht es um die Klarstellung des Ge-
wollten, ndmlich der grundsitzlichen Beibe-
haltung des Vorrangs der Aufbauhyvpothek.
Zum anderen soll gepriift werden, ob die
Verweisung auf § 1119 BGB sachlich gerecht-
fertigt ist.
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52. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f (Artikel 233 §§ 11 ff. EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob die grundbuchmdBige Behandlung der Bodenreform-
vermerke ausdriicklich geregelt werden sollte.

Begringung:

Die Bodenreformvermerke verlie-
ren mit dem Inkrafttreten des
Entwurfs ihre grundbuchrechtli-
che Bedeutung. Die mit der Ei-
genschaft als Bodenreformgrund-
stick verbundene Beschrankung

.in der Verfigungsmdglichkeit
ist bereits in der frinheren DDR
beseitigt worden. Nunmehr wird
klargestellt, dap auch das BEi-
gentum an dem Grundstuck an die
Eintragung des Eigentimers im
Grundbuch bzw., wenn der im
Grundbuch eingetragene Eigenti-
mer verstorben ist, an die Er-
benstellung anknipft (Artikel 233
§ 11 Abs. 2 EGBGB). Damit wer-
den die Bodenreformvermerke ge-
genstandslos.

Die L&schung dieser Vermerke
unterliegt grundsatzlich den
allgemeinen Regeln (§§ 13, 22
Abs. 1 GBO bzw. §§ 84 ff GBO).
Aus Grinden der Klarstellung
kénnte jedoch wie beim Verwal—
tervermerk (Artikel 1 Nr. 11 des
Entwurfs - § 11 a Abs. 2 Satz 2
VermG) an eine ausdriick-

liche gesetzliche Regelung der
Amtsléschung gedacht werden.
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53. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f (Artikel 233 § 12 Abs. 2
Nr. 2 Buchstabe ¢ EGBGB)

In Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f sind in Artikel 233 § 12
Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe c

die Worte "die Treuhandanstalt"

durch die Worte "der Fiskus des Landes, in dem das Grund-
stiick liegt"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Der in dem Gesetzentwurf vorgesehene § 12 bestimmt, daf
pei fir die Land- oder Forstwirtschaft genutzten Grund-
stiicken (Schligen) die Treuhandanstalt an letzter Stelle
in die Reihe der Zuteilungsberechtigten aufgenommen wird.
Damit ist bei einer nicht unerheblichen Zahl der betroffe-
nen Schlidge davon auszugehen, daf diese mit der geplanten
Regelung den Liandern entzogen werden und letztendlich dem
Bund zustehen. Diese Losung ist nicht sachgerecht. Viel-
mehr ist die im Referentenentwurf des Bundesministers der
Justiz enthaltene Regelung, die einen Anfall dieser
Schlage an den Landesfiskus vorsah, uberzeugend.
Am 16. Mirz 1990 ist das Gesetz iliber die Rechte der Eigen-
- tiimer von Grundstlicken aus der Bodenreform in Kraft getre-
ten. Damit ist das Bodenreformvermdgen frei geworden. Zu-
mindest vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des Einigungsver-
trages ist es als freies Grundeigentum zu behandeln. Den
Bgsonderheiten des Bodenfondsvermdgens mufl deshalb nicht
‘mehr Rechnung getragen werden. Die bestehende Rechtslage
erfordert vielmehr, an den Rechtsgedanken des § 928 Abs. 2
BGB anzukniipfen und die Schldge dem Landesfiskus zuzutei-
len.
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54. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f (Artikel 233 § 12
Abs. 5 - neu - EGBGB)

per Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob in § 12 folgender Absatz 5 angefiigt werden sollte:

"(5) Wenn Anspriiche nach Absatz 1 und 2 nicht pestehen, ist
der Eigentiimer nach § 11 verpflichtet, einem Mitnutzer im
Umfang seiner Mitnutzung Miteigentum einzurdumen. Mitnutzer
ist, wem in einem Wohnzwecken dienenden Gebdude auf einem
Grundstiick aus der Bodenreform Wohnraum zur selbstindigen,
gleichberechtigten und nicht nur voritbergehenden Nutzung
zugewiesen wurde. Fir den Mitnutzer gilt Absatz 4 sinnge-
mdfl. Der Anspruch besteht nicht, wenn die Einrdumung von
Miteigentum fiir den Eigentimer eine insbesondere unter
Beriicksichtigung der rédumlichen Verhiltnisse und dem Umfang
der bisherigen Mitnutzung unbillige Hirte bedeuten wiirde."

Begriindung:

Es ist zum Beispiel im Lande Mecklenburg-
Vorpommern in der Vergangenheit vorgekommen,
dall Teile einer Wirtschaft, z.B. das Ober-
geschol des Wohnhauses, einem anderen als

dem eingetragenen Neubauern zugewiesen wurden.
Dieser hatte faktisch die Stellung eines Mit-
eigentiimers, zumal teilweise mit der "Ein-
weisung'" auch die Zuteilung von Land verbunden
war. Solche Verhdltnisse verdienen grundsitz-
lich Schutz. Dem so0ll durch Einfihrung eines
Anspruchs auf Einrdumung von Miteigentum
Rechnung getragen werden. Um auf der anderen
Seite aber dem Eigentiimer keine unverhdltnis-.
midligen Hirten zuzumuten, wird ein entspre-
chender Billigkeitsausschlufl vorgesehen.
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55. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f (Artikel 233 § 16 Abs. 1
Satz 2 EGBGB)

In Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe f sind in § 16 Abs. 1 Satz 2
nach dem Wort "Treuhandgesetz" '
die Worte "sowie Anspriiche nach Artikel 21 Abs. 3 und nach

Artikel 22 Abs. 1 Satz 7 des Einigungsvertrages"
einzufiigen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Erginzung soll sicher-
stellgn, dall die Vorschriften nicht in das
Verteilungsgefiige von Finanz- und Verwal-
tungsvermogen nach den genannten Vorschriften
des Einigungsvertrages eingreifen.

Zu Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe b (§ 1 Abs. 6 VZIOG)

In Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe b ist in § 1 Abs. 6
folgender Satz anzufiigen:

"Eine Zuordnung entgegen dem Willen des Zuordnungs-

empfingers scheidet aus.”

Begriindung:

§ 1 Abs. 6 des Vermdgenszuordnungsgesetzes erdffnet die
Méglichkeit, daR die zustédndige Stelle aus tibergeordneten
Gesichtspunkten Vermdgen zuordnen kénnte, ohne dafl die Be-
lange und Interessen der Linder, Landkreise, Gemeinden und
Stidte ausreichend beriicksichtigt werden. Um dieses zu
vermeiden, bedarf es der Ergénzung.
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57. Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe ¢ (§ 6 Abs. 4 VZI0G)

In Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe ¢ ist § 6 Abs. 4 Satz 3 und 4 zu
streichen.

Begriinduna:

§ 6 Abs. 4 VZIOG in der geltenden Fassung sieht eine Verwahr-
pflicht der erzielten Verkaufserlése bis zumVErlaB des Zu-
ordnungsbescheides vor.'Diese Regelung hat zur Folge, daB
beispielsweise in .Brandehburg' Millionenbetrige auf nicht
absehbare Zeit auf dem Sonderkonto blockiert: sind und fur
investive Zwecke nicht zur Verfligung stehen. Aufgrund des
langen 2Zuordnungsverfahrens sind bis heute kaum Bescheide
ergangen, so daB das Innenministerium an einer Auszahlung
gehindert ist. Mafnahmen zur.Beschleunigﬁng des Verfahrens
haben bisher zu keinem Erfolg gefihrt. Den Kommunen ist
nicht verstindlich zu machen, dabh sie ihre einzige Einnahme=
gquelle, auBer staatlichen Zuweisungén, fiir die dringend
notwendigen Wohnungssanierungsmagnahmen auf einem Sonder-
 konto hinterlegen miissen, obwchl -sie in der Mehrzahl der

Fille die spiateren Eigentiimer sein werden.

Die jetzige Rechtslage hemnmt auch die Ubertragung der Grund-
stiicke durch die Kommunen auf die Wohnun@sgesellschaften. In
den von den Kommunen gegriindeten Wohnungsgesellschaften
miissen die zugehdrigen Grundstiicke ohne weitere Varzogerung
{ibertragen werden. Ohne Grundstiicke ist in aller Regel die

Beleihungsfihigkeit nicht sichergestellt.



Die vorgeschlagene Anderung, die dem Innenministerium die
M&glichkeit einridumt, den Verfigungsbefugten von der Pflicht
zur Ein:ahlung auf ein Sonderkonto zu befreien, wenn nit der
Zuordnung zu rechnen ist, ist nicht ausreichend. Die Priifung
einer voraussichtlichen Zuordnung ist nicht héndhabbar. Die
Zuordnungssicherung muf vollstiandig entfallen, damit die
Hemmnisse effektiv beseitigt werden kdnnen. Das ist auch
vertretbar, da in jedem Fall nur &ffentlich-rechtliche Kor-
perschaften betrcffen sind und Bonit#t daher verausgesetzt
werden kRann.

58. Zu Artikel 8 Nr. 8 (§ 7 a VIOG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,
ob im Interesse des guten Funktionierens dieser Regelung in die
Vorschrift eine Bestimmung aufgenommen werden mufl, wonach die Treu-
handanstalt im Falle von Ubertragungen nach dieser Vorschrift nur

den Buchwert ausgleichen muB und keine sonstige Ersatzverpflichtungen
hat.

Begriindung:

Es ist im Moment nicht sicher festzustellen,
ob die gewiinschte Klarheit durch Auslegung
ermittelt werden kann.
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Zu Artikel 8 Nr. 8 (§ 7 a VZIOG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, in welchem Umfang die Linder in das Ubertragungsver-
fahren nach § 7 a einbezogen werden kénnen.

Begriindung:

Nach Artikel 21 des Einigungsvertrages wird Verwaltungsvermbgen,
sofern es nicht nach seiner 2Zweckbestimmung am 1. Oktober

1989 iiberwiegend fiir Verwaltungsaufgaben bestimmt war, die
nach dem Grundgesetz von den Lindern, Geneinden oder son-
stigen Trigern der &ffentlichen Verwaltung wahrzunehmen

sind, Bundesvermdgen.

Nachdem jetzt im Regierungsentwurf vorgesehenen Wortlaut
des Vermdgenszuordnungsgesetzes lst die Ubernahme bestimmten

Verwaltungsvermdgens nicht méglich, widerspricht insofern
dem Sinn des Artikels 21 des Einigungsvertrages und erschwert

daher in erheblichem MaBe die Wahrnehmung der Verwaltungs-
aufgaben der Linder.



Zu diesen heoheitlichen Verwaltungsaufgaben gendren z. B. die
Vorschriften des Tierzuchtgesetzes vom 22.12.1589 (BGBl. I
S. 2493). :

Zanlreiche Einrichtungen, Q}e in der DDR klassische Verwal-
tungsaufgaken auszufihren hatten, wurden von volkseigenen
Kombinaten und anderen Wirtschaftseinheiten wahrgenommen.
Zum Verwaltungsvermégen im Sinne des Artikels 21 des Einigungs-
vertrages gehdren jedoch nicht sclche Vermdgenswerte, die
zur Zeitpunkt des Beitritts im Eigentum von Wirtschaftsein-
heiten gestanden haben. Somit hingt die Méglichkeit der
Ubertragung ven Verwaltungsvermdgen an die Linder nach der
im Regilerungsentwurf vergeschlagenen Gesetzesregelung von
dem Zufall ab, ob diese Verwaltungsaufgaben in der DDR von
Einrichtungen im Sinne des § 1 Abs. 4 Treuhandgesetzes wahr-

genommen wurden.

60. Zu Artikel 10 (§ 1 - Anderung des Gesetzes iiber MaBnahmen auf dem
Gebiet des Grundbuchwesens)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob eine den §§ 18 ff des Gesetzes {iber Mafnahmen auf
dem Gebiet des Grundbuchwesens vom 20. Dezember 1963 vergleich-
bare Regelung zur Erleichterung der L&schung von Hypotheken und
Grundschulden aus der Zeit vor der Wihrungsreform im Beitritts-
gebiet mit der Mafigabe eingefiihrt werden kann, daf die
Erleichterungen fiir Grundpfandrechte bis zu 5.000 DM gelten,
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Begriindung:

zur Erleichterung des Grundstiicksverkehrs durch "Be-
reinigung" der Grundbiicher hinsichtlich eingetrage-
ner Grundpfandrechte fiihrte das obengenannte Gesetz
wesentliche Erleichterungen bei der Loschung kleine-
rer Rechte ein. Diese Regelungen haben sich in der
Praxis gut bewdhrt und filhrten in den alten Bundes-
lindern weitgehend dazu, daB derartige Rechte in den
Grundbiichern mit vertretbarem Aufwand geldscht wur-
den. Demgegeniiber sind in den neuen Bundesldndern in
den Grundbiichern {iber (vor allem bebaute) Grundstik-
ke, die nicht in Volkseigentum iiberfiihrt wurden,
sehr hidufig zahlreiche Hypotheken und Grundschulden
oft in relativ kleinen Betrdgen eingetragen, die
nicht selten die Durchfiihrung von Grundstiicksverdu-
ferungen und -belastungen erheblich erschweren.
Nachdem durch die beabsichtigten Anderungen des Ver-
mdgensgesetzes die Wiedereintragung von Belastungen
bel zuriickzuiibertragenden Grundstiicken wesentlich
eingeschrinkt werden soll, erscheint es konsequent,
auch die L®schung von Grundpfandrechten, dle zu La-
sten von Privatgrundstiicken noch eingetragen sind,
zu erleichtern. Hierzu bietet sich die grundsdtzli-
che Ubernahme der genannten Bestimmungen an, wobel
jedoch der Hdchstbetrag der erleichtert zu l6schen-
den Rechte wegen der im Beitrittsgebiet fehlenden
Wiahrungsumstellung 1 : 10 entsprechend hcher festge-
setzt werden sollte.

61. Zu Artikel 13 (Oberleitungsvorschrift)

In Artikel 13 ist Absatz 5 wie folgt zu fassen:

”(5) Im Rahmen der Aufhebung staatlicher Vgrwaltung oder im
Rahmen der Riuckibertragung des Eigentums an einem Grundstick
Ubernommene oder wiedereingetragene dihgliche'Rechte bleiben
durch dieses Gesetz unberthrt, wenn der Ubernahme cder der
wiedereincragung des Rechts eine Vereinbarung der Beteiligten
zugrundelag. Im ibrigen gelten im zusammenhang mit der Autfhe-
bung der staatlichen verwaltung oder der Rickubertragung des
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Eigentums an einem Grundstick bis zum Inkrafttreten dieses
Cesetzes lberncmmensa Grundpfandrechte in dem Umfang als zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Aufhebung der staatlichen
Verwaltung erloschen, in dem sie geméB § 16 des Vermdgensge-
setzes nicht zu tUbernehmen widren. Im Zusammenhang mit der
RUckibertragung von Grundstlicken bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes wiedereingetragene Grundpfandrechte gelten nur in

dem Umfang als entstanden, in dem der daraus Beginstigte gemaf

§ 18 b Abs. 1 des Vermigensgesetzes einen Zahlungsanspruch
gegen den Entschidigungsfonds hitte. § 16 Abs. 8 Satz 2 und 3
und § 18 b Abs. 2 Satz 2 und 3 des Vermdgensgesetzes gelten fir
Forderungen, die den in Satz 2 und 3 genannten Grundpfandrech-
ten zugrunde liegen, sinngemdRl. Fiir sonstige gemidfl Satz 1 iiber-
nommene oder gemdfl Satz 2 wiedereingetragene dingliche Rechte -
gilt § 3 Abs. 1 a Satz 8 des Vermdgensgesetzes. Sicherungshypo-
theken nach § 18 Abs. 1 Satz 3 des Vermdgensgesetzes in der bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung k&nnen mit
einer Frist von drei Monaten durch Bescheid des Entschiddigungs-
fonds gekiindigt werden; aus dem Bescheid findet nach Ablauf dér,
Frist die Zwangsvollstreckung in das Grundstiick nach den Vor-

schriften des Achten Buchs der ZivilprozeBordnung statt."

Begriindung:

§ 13 Abs. 5 Satz 1 bis 4 stellt eine Folge-
dnderung zu den vorgeschlagenen Anderungen

zu den §§ 16 und 18 £f. VermG dar. Satz 5
stellt klar, dall aus den gemil § 18 Abs. 2
VermG in der geltenden Fassung begriindeten
Sicherungshypotheken unkompliziert aufgrund
eines Kindigungsbescheids des Entschiddigungs-
fonds vorgegangen werden kann.
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Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im we'l_‘f.'eren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
rechtlichen Anspruchsgrund’iagen, nach denen die Kommunen die
Herausgabe von Vermogensde€.genstidnden aus den Kapitalgesell-
schaften der Treuhandanstalt verlangen kdnnen, zureichend

sind.

Der Bundesrat hittet des weiteren, gegebenenfalls

in das laufenden Gesetzgebungsverfahren die Sicherung derar-
tiger Anspriiche zugunsten der Kommunen in den neuen

Lindern aufzunehmnern.

Begriindung:

Nach § 11 Abs. 2 Satz 2 des
Treuhandgesetzes vom 17. Juni
1990 hat die Umwandlung der
ehemals volkseigenen Betriebe
in neue Kapitalgesellschaften
zum 1. Juli 1990 gleichzeitig
den Ubergang des in Rechtstri-
gerschaft befindlichen Grund

und Bodens in das Eigentum der
Kapitalgesellschaften bewirkt.

Gemif § 1 Abs. 1 Satz 2 des
Treuhandgesetzes kann volksei-
genes Vermdgen auch in durch
Gesetz bestimmten Fdllen den
Kommunen i{ibertragen werden. Das
Kapitalvermogensgesetz vom 6.
Juli 1990 ist ein solches Ge-
setz; es ist am 10. Juli 1990
in Kraft getreten.

Zu diesem Zeitpunkt (also nach
Inkrafttreten der Umwandlung
ehemals volkseigener Betriebe
in Kapitalgesellschaften) gab
es jedoch kein von diesen Be-
trieben in Rechtstrigerschaft
gehaltenes volkseigenes Vermo-
gen mehr.




Aus dieser z¢*itlichen Reihen-
folge wird nun gefolgert, das
ehemals volkserigenes Vermdgen,
das nunmehr in Betriebsvermégen
{iberfilhrt worden ist, nicht
mehr nach den Vorschriften des
Kommunalvermégensgesetzes und
des Einigqungsvertrages (Artikel
21,22) kommunalisiert werden
kann. Nach ersten Informationen
ist von dem Gesamtprobliem eine
grofe Zahl von Einrichtungen in
den neuen Lindern betroffen:

ca. 1.500 Betriebskindergédrten

ca. 700 Berufsschulen
ca. 150 Betriebspolikliniken
ca. 360 Betriebsambulatorien

viele Betriebssportstdtten und
Betriebskulturhduser.

vVielen Kommunen in den neuen
Lindern stehen keine ent-
sprechenden Einrichtungen zur
Verfiigung; sie sind zur Wahr-
nehmung ihrer dffentlichen Auf-
gaben auf solche Einrichtungen
aber angewiesen.

Die Volkskammer als Gesetzgeber
des Treuhandgesetzes und des
Kommunalvermdgensgesetzes hat
ersichtlich das Ziel gehabt,
solche volkseigene Vermdgen,
die kxommunalen Aufgaben und
kommunalen Dienstleistungen

2% |4z -

-
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dienen, den Gemeinden und Stad-
ten zu iibertragen. Angesichts
der hiufigen Zusammenarbeit
zwischen volkseigenen Betrieben
und Kommunen und der vielf&lti-
gen betrieblichen Infrastruktur
zugunsten der gesamten Kommune
kann auch nicht gefolgert wer-
den, daB die Volkskammer bei
ihrer Regelung nach dem Komu-
nalvermégensgesetz solche be-
trieblichen Einrichtungen ge-
rade ausschlieBen wollte. Die
Wortgleichheit zwischen dem
Treuhandgesetz und dem Kommu-
nalvermdgensgesetz ist insoweit
eindeutiges Indiz dafiir, daB
der Gesetzgeber die Zuordnung
solcher betrieblicher, aller-
dings dffentlichen Aufgaben
dienenden Einrichtungen und
Strukturen zu den Kommunen
wollte. Es kann allerdings
heute nicht mehr aufgeklirt
werden, wie es zu der zeitli-
chen Reihenfolge mit den darge-
stellten Auswirkungen kommen
konnte.

Es ist ein eminentes Interesse
der Kommunen deutlich, solche
Einrichtungen zugeordnet zu be-
kommen, die unmittelbar und di-
rekt am 30. Juni 1990 kommuna-
len Aufgaben und kommunalen
Dienstleistungen dienten. Des-
halb ist eine entsprechende
Korrektur des Treuhandgesetzes
erforderlich.



