9 Sectec
Drucksache 293/ 92

Bundesrat

29.04.92

EG - Fz - K- Wi
Unterrichtung

durch die Bundesregierung

Mitteilung der Kommission ~der Europiischen Gemeinschaften an den Rat und das

Europiische Parlament: Die Forschung nach Maastricht - Bilanz und Strategie
SEK(92) 682 endg.; Ratsdok. 6016/92

Alleinvertrieh: Verlag Dr. Tlans lleger, Postfach 20 13 63, HerdersiraBie 56, 5300 Boan 2
Telefon (0228) 36 35 5k, Telefax (0228) 36 1275
ISSN 0720-2946



KEP-AE-Nr.: 921227

Ubermittelt vom Bundesminister fiir Wirtschaft am 29. April 1992 gemidlB Artikel 2 des
Gesetzes zur Einheitlichen Europiischen Akte (BGBI. 11 1986 S. 1102 f.).

Die Vorlage ist vom Herrn Prisidenten der Kommission der Européischen Gemeinschaften
am 10. April 1992 dem Herm Prisidenten des Rates der Europiiischen Gemeinschaften

ubermittelt worden.

Der Wirtschafts- und SozialausschuB wird an den Beratungen beteiligt.



EINLEITUNG

31 Drucksache 293799

INHALT

1992 — EIN JAHR BES UBERGANGS

RAHMENBED INGUNGEN FUR DIE WETT-
BEWERBSFXHIGKEIT AM WELTMARKT

A. Altgemeine Aspekte

B. Technologische und
industrielie Aspekte

C. Unternehmensrelevante
Aspekte

BEDEUTUNG DER GEMEINSCHAFTS-
POLITIK

A. Ankurbelung der Nachfrage
B. VYerbesserung des Angebots
C. Eine systemorientierte

Politik: Die Normung

DIE STRATEGIE NACH 1992

A Die Bilanz: Licht- und
Schattsnseiten

B. Das Ziel: Neuausrichtung
unserer Aktionen

c. ber Iwang: Schnelligkeit
und Effizienz

D. Das Prinzip: Subsidiaritit

E. Die Chance: Die Koordinie-
rung der einzelstaatlichen
Politiken

F. Das ehrgeizige Ziel: Mit

Maastricht zum Erfolg in
der Forschung

EIN RAHMEN FUR DIE VORSCHLAGE

A. Finanzielle Vorausschau
1993~1997 - Forschungsmitte!
B. Das vierte Rahmenprogramm

C. Zusatzbeschlidsse fdr 1993/94

Sejte

10

13

16

17
18

21

24

24
30
33
34

39

41
50
S50

53
59



Drucksache 293/99

E I NLE I TUNG

1 - hr bar n

Das dritte Rahmenprogramm fdr die Fohschung und technotogische
Entwicklung (FTE) in den Jahren 1990-94 sieht fidr 1992, d.h.
nach der Hidlfte der Laufzeit, eine Uberprifung der Arbeiten
vor .

Laut BeschluB des Rates iUber das dritte Rahmenprogramm (Art.
5) hat die Kommission im dritten Jahr der Programmdurchfihrung
den Stand der Arbeiten anhand der gleichen Kriterien zu
prufen, nach denen die FTE-Gemeinschaftsaktionen ausgewahlt
wirden. Sie hat vor allem zu beurteiien, ob die Ziele,
Prioritdten und Finanzmittel noch den nesuen Gegebenenheiten
entsprechen. Nach Artikel 5 hat die Xommission ferner
samtliche spezifischen Programme zu bewerten, die aufgrund des
Rahmenprogramms 1987-91 durchgefihrt wurden. Diese Bewertung
wird dem Rat gleichzeitig in einer separaten Vorlage
Udbermitteit.

So, wie die Dings sich entwickelt haben, lassen sich die
ursprdnglichen Prognosen nicht mehr aufrechterhalten. Damit
haben sich auch die Aufgaben, die 1992 zu bewidltigen sind,
gedndert. Entscheidend dafidr waren im wesentlichen zweierlei
Faktoren.

Bei der ersten Gruppe handelt es sich um hauptsich!ich
gemeinschaftsinterne Faktoren. Die Vielschichtigkeit des durch
die Einheitliche Akte eingeflhrten Rechtsetzungsverfahrens hat
ebenso wie die zwischen den Organen aufgetauchten Probleme
dazu geflhrt, daB die aufgrund des dritten Rahmenprogramms
aufgestellten spezifischen Programme nicht mehr im gleichen
Tempo beschlossen wurden., Damit verzdgerte sich auch ihre
Durchfihrung. Erst im Laufe des Jahres 1891 konnten solche
Programme, und auch nur ein Teil von ihnen, verabschiedet
werden,

Aufgrund des verspdteten Starts dieser Programme kann von
einer echten Beurteiiung nach der Hilfte der Laufzeit nicht
mehr die Rede sein., Unter diesem Gesichtspunkt hat sich die
fir 1992 vorgesehene Aufgabe erheblich gedndert.

Die Kommission will jedoch diese Gelegenheit nutzen, um einhe
umfassende Betrachtung Uber die Rolle und die Ziele der FTE-
Politik der Gemeinschaft als Folge des ersten, zweiten und
dritten Rahmenprogramms vorzulegen.

Bei der zweiten Gruppe geht ®s um gemeinschaftsexterne und
allgemeinere Faktoren, die sich auf die Forschung und
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technologische Entwicklung der Gemeinschaft in den nichsten
Jahren erheblich auswirken und die Aufgaben bestimmen werden,
die 1992 als nichstes erfilllt werden miussen.

Es handelt sich hier um ein BUnde! von Entsdheldungen, die in
Maastricht getroffen wurden und die sich als ain Systenm
konzentrischer Kreise darstellen lassen.

Den &duBeren Kreis bilden die eigentlichen Ziele der
Europdischen Union, die sich direkt aus der Wirtschafts- und
Wihrungsunion sowie der politischen Union ableiten. Die
Ambitionen wurden sehr hoch angesetzt und die Verantwortung
der Gemeinschaft nach auBen erheblich verstirkt. Damit wurde
auch der Zustédndigkeitsbereich der Gemeinschaft erweitert.

Gek ldrt wurde das Verhditnis zwischen den Manahmen dar

- Mitgliedstaaten und denen der Gemeinschaft in Jenen Bereichen,
in denen dle Zustdndigkeit geteilt ist. In Zukunft gilt fdr
dieses Verhidltnis das Subsidiarititsprinzip.

Den zweiten, d.h. den mittleren Kreis bilden die MaBnahmen zur
Stdrkung der europidlschen Wettbewerbsfihigkeit. Die
internationaie Wettbewerbsfidhigkeit der europdischen Industrie
zZu fordern, wird zu einem vorrangigen Anliegen der
Gemeinschaft. Die in den EWG-Vertrag durch die Einheitliche
AKte eingebrachten tElemente wurden im Vertrag von Maastricht
aufgegriffen, bestidtigt und ausgeweitet. Neben den

Best immungen {ber die Forschung und technologische Entwicklung
(Titel XV) enthdit der Vertrag weitere, die unter den beiden
neuen Titeln "Transeuropsische Netze" (Titel Xi1)} und
“Industrie” (Titel XI11) zusammengefaBt sind. Die im Rahmen
des Europdischen Sozialfonds durchgefiihrten BildungsmaBnahmen
werden stdrker mit dem Zisl, die Wettbewerbsfidhigkeit des
europdischen Systems zu verbessern, verknidpft. Es ist auf
Artikel 130 B hinzuweisen, der die BerlUcksichtigung des Ziels
wirtschaftlicher und sozialer Kohdsion zum Zeitpunkt der
Formulierung der anderen Gemeinschaftspolitiken, sowie bei
ihrer Umsetzung verlangt.

Diesen neuen Bestimmungen liegt die Vorstellung zugrunde, daB
sich die neuen Zilele der Eurcpdischen Union nicht in einem
Europa vertreten lassen, das auf wirtschaftlich schwankenden
FuUBen steht. Die GrdBenvorteile, die die Gemeinschaft bietet,
missen daher stdrker und besser als bisher genutzt werden, um
im internationalen Wettbewerb bestehen zu kd&nnen.

Auf dieses Thema wird bereits in dem Kommissionsdokument vom
November 1990 ilUber die Industriepolitik eingegangen.

Den dritten, den inneren Kreis bilden die eigentlichen
Bestimmungen dUber die Forschung und technologische
Entwicklung. Der Vertrag von Maastricht setzt der FTE-Politik
ein doppeltes Ziei, das sich mit den Schlagworten
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“stirkere Einbeziehung der Industrie® und "Erweiterung der
Horizonte®" zusamménfassen ldBt. :

So wird im neuen Art. 130 f des EWG-Vertrags das liel
festgeschrieben, die wissenschaftiichen und technologischen
Grundlagen der europdischen Industrie zu stidrken und ihre
internationale Wettbewsrbsfihigkeit zu férdern. Dieses liel
wird in Artikel 130, der den neuen Titel "Industrie® bildet,
noch weiter prizisiert. Nach diesem Artikel woilen die
Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten durch ihre Tétigkeit
datidr sorgen, daB das iIndustrielie Potential im Rahmen der
Innovations-, Forschungs- und technologischen
Entwicktungspolitik besser genutzt wird.

AuBerdem wurde in Artikel 130 f ein neuer Absatz 3 elingeflgt,
in dem ausdricktich auft die Einheit der FTE-Polltik der
Gemeinschaft, unabhingig von den einzelnen
Titigkeitsbereichen, hingewisen wird. Damit erhdlt die FTE-
Politik eine horizontale Dimension, die verschiedene Bereiche
der Gemeinschaftspolitik verbindet. |hr Horizont wird
erweitert und ihre Rolle gestlrkt.

lur Verwirklichung dieses neuen Konzepts miissen unsere
Aktionen angesichts der gednderten objJektiven Bedingungen neu
iiberdacht werden. Wir mlssen den eingeschliagenen Weg
iberprifen und eventuell einige Korrekturen vornehmen. Dabei
muB zuallererst unsere Strategie inhaitliich festgelegt werden.
Unsere Aufgabe lautet Neuorientierung, und im Hinblick darauf
sollten die drei entscheidenden Beschilsse, die Im Laufe des
Jahres 1992 anstehen, einer niheren Betrachtung unterzogen
werden.

Der erste BeschluB betrifft die Bereitstellung von Mitteln
tiber mehrere Jahre fir die verschiedenan Gemeinschaftsaktionen
im Rahmen der neuen finanziellen Vorausschau fir 1993-97.
Dabei munB das neue Konzept der FTE-Politik in der Form zum
Tragen kommen, daB die bereitgestsllten Finanzmittel erhdnt
und fdr die verschiedenen Aktionen spezielle Vorkehrungen im
Haushalt getroffen werden.

Iweitens muB fidr 1994-98 ein viertes Rahmenprogramm
aufgestellt werden. Der Vorschlag der Kommission, die
Verabschiedung des Rahmenprogramms und der spezifischen
Programme auf ein einziges Rechtssetzungsverfahren zu
beschrinken, wurde nicht in den neuen Vertrag {ilbernommen. Das
zweistufige Rechtssetzungsverfahren wurde beibehalten (Art.
130 i), wobei das Schwergewicht Jedoch auf den BeschluB iiber
das Rahmenprogramm selbst gelegt wurde, der
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unter Mitentscheidung des Parlaments vom Rat einstimmig gefafit
wird. Bel den spezifischen Programmen Ist nur eine Anhdrung
des Eurcopdischen Parlaments vorgesehen. Diese Verfahren sind
zwangsldufig mit langen Fristen verbunden. Daher ist die
Kommission gezwungen, dle Vorschldge fdr sotche Beschlilsse und
Entscheidungen dem Rat so schnell wie méglich vorzulegen.
Wichtig ist auch, daB der Grundsatz des flieBdenden Ubergangs
beibehalten wird, der bisher fi{r die Aufeinanderfolige der
einzeinen Rahmenprogramme gegoliten hat. Unter diesem
Blickwinkel muB das Rechtssetzungsverfahren 1994 abgeschlossen
werden, damit das Rahmenprogramm flr die Jahre 19984-1998
anlaufen kann. -

Drittens muB ein BeschiuB iiber die spdtere Finanzierung des
dritten Rahmenprogramms gefast werden, um eine Kirzung der
Mittel flr die Forschung und technologische Entwickliung der
Gemeinschaft in den Jahren 1993 und 1994 zu verhindern. Das
bedeutet, daB zum ersten Mal der Artikei 130 i Absatz 2 des
Vetrags angewandt wird,

Bei der Verabschiedung des dritten Rahmenprogramms hatte die
Kommission Bedenken angemeldet gegen den BeschluB des Rates,
fidr die Jahre 1990-94 statt der von ihr vorgeschlagenen 7,7
nur 5,7 Milliarden Ecu bereitzustellen. Diese Frage steht nun
erneut zur Diskussion. Da es ilber diesen Punkt keine
rechtliiche Entscheidung gibt, stimmenr HaushaltsbeschllUsse und
Rechtsvorschriffen nicht (barein. Damit ein neuer Konflikt
vermieden wird, wire es sehr zweckminig, wenn diese Fage zuvor
einvernehmliich von den Organen geregelt wirde.

Diese drei Grundprobleme rationell und entschieden anzugehen,
wird mit der neuen Gemeinschaftsstrategie nicht leicht sein,
die darauf abzielt, den europdischen Binnenmarkt nach seiner
Vol lendung soweit nur irgend méglich zur Stdrkung der
industriellen Wettbewebsflihigkeit zu nutzen. Dieses Dokument
gibt in kurzer Form die Uberiegungen der Kommission zu den
Hauptaufgaben ihrer FTE-Politik wieder. Es kann als eine erste
Begriindung filr die drei genannten Beschl{isse dienen.

In Kapitel | wird der derzeitige wissenschaftiiche und
technologische Stand der Gemeinschaft im Vergieich zu dem
ihrer Hauptkonkurrenten untersucht. Anhand einer ganzen Reihe
von Indikatoren soll festgestelit werden, wie der
technologische Fortschritt innerhalb der Gemeinschaft
gefordert wird.

In Kapitel It wird untersucht, wie dile Gemeinschaft im
sinzelnen ihrer Aufgabe, die internationale
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Wettbewerbsfihigkeit zu stirken, gerecht wird. Wilchtigstes
Mlittel Ist dle FTE-Politik, die Jedoch nicht allein wirkt,
sondern ihre Kraft aus der 3Synergie mit den Ubrigen Aktionen
zieht, woelche die Gemeinschaft in ihrer Zustdndigkeit fdr
6ffentliche Initiativen plant und durchfidhrt.

Die stirkere Einbeziehung der Industrie in die FTE-Politik der
Gemeinschaft ist Gegenstand des Kapitels I1]l. Von einer
allgemeinen Bewertung der Ergebnisse der Forschungspolitik
fUnf Jahre nach Inkrafttreten der Einheitlichen Akte ausgehend
wurde als Grundlage fir die Neuausrichtung der
Gemeinschaftsstrategie ein Konzept entworfen und sein neuer Weg
vorgeschlagen, der Kontinuitét (FTE-Programme In herkdmmiicher
Form, die Jedoch den sich wandelinden Bedingungen regelmiBgig
angepaBt werden) mit neuen Elementen (Festliegung der
technologischen Prioritéten, auf die sich unsere MaBnahmen
konzentrieren milssen) verbindet.

In Kapitel IV gibt die Kommission einen ersten Uberblick dber
die von ihr geplanten Vorschlige fir das restliche dritte
Rahmenprogramm und fir das vierte Rahmenprogramm. Der
Uberblick enthdlt auch Angaben (iber die kiinftigen FTE~Mittel,
die ihren VYorschligen in der finanziellen Vorausschau 1993-
1997 entsprechen,

tinen wesentlichen Beitrag dazu werden die Uberlegungen und
die politische Bewertung der (Ubrigen Organe llefern. Die
Kommission wird den endgdlitigen Inhalt ihrer Vorschlige von
den Ergebnissen der Debatte abhidnglg machen, die dieses
Dokument ausldsen wird.
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Diese Kapitel stltzt sich auf dile Mitteilung der Kommission
"Von der Einheitiichen Europiischen Akte zu der Zeit nach
Maastricht — ausreichende Mittel fdr unsere ehrgeizigen liele"
vom 11. Februar 1992 (KOM(92)2000). In dieser Mitteilung wird
die Bilanz aus den Aktionen gezogen, welche die Gemeinschaft
zur Erreichung der Ziele und zur Umsetzung der Einheitlichen
Akte durchgefilhrt hat (1. Delors-Paket).

AuBerdem enthiélt sie eine Analyse der neuen
Vertragsbestimmungen, wie sie sich aus den grundlegenden
Beschllssen von Maastricht ergeben. Ferner werden die groBen
Prioritdten fUr die Zeit nach Maastricht aufgeflhrt sowie alie
MaBnahmen, die nach Ansicht der Kommission in den nichsten
Jahren erforderlich werden (2. Delors-Paket).

Fir die kinftige Tdtigkeit der Gemeinschaft nennt das Dokument
KOM(92)2000 drei groBe vorrangige Bereiche: die internationale
Verantwortung der Gemeinschaft, ihren Zusammenhalt und ihre
Wettbewerbsfihigkeit. Bei einigen Aspekten besteht eine
Wechselwirkung zwischen diesen drei Bereichen. Das vorliegende .
Dokument beschdftigt sich jedoch in erster Linie mit dem
Problem der Wettbewerbsfihigkeit.

Iu diesem Problem hat die Kommission in ihrer Mitteilung
foltgende Ansicht vertreten: "Die von dem Zeitziel 19972
ausgegangenen neuen Impulse haben bedeutende Fortschritte
bewirkt. Dennoch zeigte die européische Industrie in den
letzten Jahren elne gewisse Schwiche. Die Anzeichen sind
eindeutig: Der industrielie Vorsprung Europas verringert sich,
sein Forschungspotential verliert an Bedeutung, seine
Positionen in den Zukunftstechnologien sind zu schwach.®

Dieses aligemeine Urteil solite angemessen begriindet werden.
Es gibt zahlreiche Faktoren, welche die Wettbewerbsfidhigkeit
beeinflussen. Sie sollen hier nacheinander untersucht werden.

Allgemeine Aspekte

Bei einer ersten Untersuchung des Problems kann man von dem
klassischen Input-/0utput-Schema ausgehen. Gemessen wird, was
in den Kreislauf der Technologie eingegeben wird (FTE-Ausgaben
und Humankapital) und was als technologisches Qutput (Patente,
Hochtechnotlogieprodukte) herauskommt.
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Diese Indikatoren, die, so beschrinkt sle auch sein mégen,
nitzliche Informationen liefarn, zeigen, daB das technische
Potentlial der Gemelinschaft noch nicht durch ausreichende FTE-
Ausgaben gefdrdert wird. Zudem scheinen die FTE-Ergebnisse
langsamer auf den Markt zu gelangen als beli unseren
Konkurrenten.

FTYE-Ausgaben

Das Verhéltnis zwischen FTE-Gesamtausgaben und B8iP zeigt fdr
die EWG als Ganzes, daB die relativen FTE-Ausgaben erheblich
unter denen i(hrer beiden groBen Konkurrenten liegen. 1991
betrug dieses Verh#ltnis in den Vereinigten Staaten 2,8 und in
Japan 3,5, wdhrend es sich fir die Gemeinschaft auf 2,1
belief. Die derzeitigen Anstrengungen der Gemeinschaft lassen
sich mit jenen vergleichen, die Japan schon vor zehn Jahren
unternommen hat. Nur in einigen wenigen Liandern, darunter den
Vereinigten Staaten, Japan und Deutschland, Ubersteigen sie
2,5% des BIP. Das durchschnittliche Jahreswachstum der FTE-
Ausgaben seit 1975 liegt rea! in Japan (7,4%X) wesentlich héher
ais in den Verelnigten Staaten (4,8%X) und in der EWG (4,1%).

Es dlUrfte zweckmdnig sein, diese aligemesinen Angaben niher zu
untersuchen. Im Bereich der “"akademischen Forschung"
(Grundlagenforschung mit allgemeinem wissenschaftliichem
Charakter, die in den meisten Fdllen in Universitidtsinstituten
betrieben wird) leistet die Gemeinschaft den relativ gréften
Beitrag zum BIP, ndmlich 0,4X, wihrend diesser Anteil in den
Vereinigten Staaten 0,3% und in Japan 0,2% betrigt. Damit
nimmt sie die zweite Stelle in der weltweiten ‘
wissenschaftlichen Produktion ein. Sie ver&ffentlicht nahezu
viermal so viele Artikel wie Japan. Insgesamt 143t sich sagen,
da3 die europdische Forschung nach den Vereinigten Staaten den
iweiten Platz einnimmt. Allerdings fUhrt dies nicht
automatisch zu Vorteilen in der industriellen
Wettbewerbsfdhigkeit.

In der Forschung und technologischen Entwicklung ssibst gibt
es einen wichtigen Unterschied, was die Rolle der privaten und
6ffentlichen Finanzierung betrifft. Linder, in denen die
Unternehmen einen GroBtei! der Forschung und technologischen
Entwickiung finanzieren, werden von vornherein eher Ergebnisse
produzieren , die in engerem IZusammenhang mit dar
industrietdtigkeit stehen und stidrker auf die Bedilrfnisse der
industrie zugeschnitten sind. Die vom &ffentlichen Sektor
finanzierte FTE ist dagegen alligemein weniger marktorientiert.
Dies gilt umso mehr, wenn die FTE in staattichen Instituten
durchgefihrt wird. In den Vereinigten Staaten werden 50% und
in Japan 75X der FTE von Unternehmen finanziert. In der
Gemeinschaft reichen die Zahlen von 70X in Beigien und 65% in
Deutschiand bis 25% in Portugal und 20% in Griechentand, wobei
der europdische Durchschnitt bei 50% liegt,
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Bei der Frage, wo die FTE-Mittel eingesetzt werden, zeigt
sich, daB in den Vereinigten Staaten und Japan rund 10X auf
staattiche Einrichtungen entfallen. Die entsprechenden Zahlen
fiir die EWG liegen weit dardber (bei 25% in Frankreich und

Italien).

Zusammenfassend ist festzusteilen, daB die FTE-Anstrengungen
der Gemeinschaft im Vergleich zu denen der Vereinigten Staaten
und Japans nicht ausreichen. In der Grundiagenforschung ist
Europa zwar rejlativ stark, aber seine direkt auf die
Industrietitigkeit ausgerichtete FTE spieit eine besdeautend
geringere Rolle als bei unseren Konkurrenten.

Humankapltal

Wahrend die Nachfrage nach Forschungspersonal stindig steigt,
kommt das Angebot kaum nach, vor allem in Europa. In den USA

glbt es zur Zeit etwa t Million Wissenschaftler und Personen
mit einem DiptomabschluB wdhrend sich ih Japan und der
Gemeingchaft ihre Zahl auf 0,6 Milllionen beliuft. Die

jdhriliche Zuwachsrate betrug in den letzten Jahren in den USA
3 X und in Japan 5 X. In den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
bewegt sie sich zwischen 4 X in Frankreich, Deutschland und
ltalien und 0,71 X im Vereinigten K&nigreich. Bei
gleichbleibenden Wachstumsraten dirfte sich der Bedarf an
Forschungspersonal bis 19985 in den USA um 300.000, in Japan um
150.000 und in der EWG um 100.000 Wissenschaftier erhéhen.
Diese Nachfrage zu befriedigen, wird vor allem Iin Europa
schwierig werden. Die Zahl der technischen Studenten ist in
den Yereinigten Staaten und in Japan deutlich hSher als in der
EWG.

Das unzureichende Angebot zeigt sich auf fast allen Gebieten.
Besonders besorgniserregend ist die Lage jJedoch in der
Informationstechnologie und Elektronik, der Systemtechnik, der
Biotechnologie und der Werkstoffkunde.

Wie Tabelle ! zu entnehmen ist, zeigt sich dieser europiische
Mangel an Dynamik zZum Teil auch in der Ausrichtung der
akademischen Forschung. Aile Fachrichtungen zusammengenommen,
ist Europa auf den modernen Forschungsgebieten weniger stark
vertreten als Japan und die Vereinigten Staaten. Betrachtet
man jede Fachrichtung flr sich, so ergibt sich sin sehr
unterschiedliches Bild. Bescnders grof8 ist der Rickstand
Europas in der Physik. Dagegen nimmt Japan in den meisten
Disziplinen (die biomedizinische Forschung ausgenommen) eine
hervorragende Stellung ein. Diese Zahlen legen den SchluB
nahe, daB Japanh selhe relativ geringen Investitionen in die
Grundlagenforschung dadurch ausglieicht, daB es die
Forschungsgebiete sehr stark nach den komparativen Vorteilen
auswidhit,
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Patente und Technologiebllanz

In den vorstehenden Abs#dtzen wurde der Input in dle FTE
untersucht. Im Mittelpunkt der folgenden Abs¥étze steht der
Cutput, d.h. die Patente und der Handet mit
Hochtechnologieerzeugnissean.

Je mehr Mittel fir Wissenschaft und Technologie ausgegeben
werden, Je sher ist von den Unternehmen zu erwarten, daB sie
versuchen, auf den verschiedenen Midrkten Nutzen aus ihren
Innovationen zu zlehen. Um ihre Erfindungen 2u schltzen,
benutzen die Unternehmer dabei in erster Linie das Patent.

Eine Betrachtung der in den letzten Jahren angemeldeten
Patente legt den Sch!uB nahe, daB es Europa auf
innovatorischem Gebiet an Dynamik feh!lt. Die Zahl und der
Antei! der in den Vereinigten Staaten (wo sich das gréite
Patentamt befindet) angemeldeten ausiindischen Patente haben
in den letzten 25 Jahren stindig zugenommen (1991 meldeten
auslindische Unternshmen erstmals mehr Patente als
amerikanische Unternehmen an). Dies I3t ein Zeichen fdr die
Internationalisierung der Mirkte sowle fir den schrumpfenden
Vorsprung der Vereinigten Staaten vor den Ubrigen
Industrielindern. Der Antell Europas an dieser allgemeinen
Entwicklung ist Jedoch verschwindend gering. Japan hat in den
letzten Jahren in den Vereinigten Staaten mehr Patente
angemeidet als die zwd!f EWG-Ldnder zusammengenommen. Dabei
darf nicht vergessen werden, daB Japan noch Mitte der 7Qer
Jahre nur halb so viele Patente ih den Vereinligten Staaten
angeme ldet hatte wie die Europdische Gemeinschaft.

Das Vordringen Japanischer Firmen auf den westiichen
Technologiemdrkten ¢ging nicht mit einem entsprechenen
Vordringen westiicher Firmen in Japan einher. Der weitaus
ilberwiegende Teil der Patentantridge beim japanischen Patentamt

.wird von japanischen Unternehmen und Erfindern eingereicht

(rund 90% der beantragten und iber BOX der erteilten Patente).
Dies zeigt wiederum, wies unausgeglichen das Verhédltnis
iwischen Japan uhd der Ubrigen Welt ist, was dile Bedingungen
fiir den Marktzugang und das Vordringen am Markt betrifft.

Ein weliterer Indikator ist die technologische Zahlungsbilanz,
die den Kauf und Verkauf von “"unverarbeiteter®” Technologie in
Form von Patenten, Lizenzen, Know-how oder technischer
Unterstiltzung auswelist.

Rechnet man noch Ein~ und Ausfuhr hinzu, so entfallen auf
Europa knapp die Hidlfte der Geschifte am Weltmarkt. Mit
anderen Worten, die europidischen Linder zeigen insgesamt eine
beachtliche Fihigkeit, technologisches Wissen zu produzieren,
Zzu assimilieren und zu verbreiten. Dennoch
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walst Europa ein erhebliches Defizit in seinar
Technologiebilanz auf. Ende der 80er Jahre betrug das
Verhidftnis zwischen Ein- und Ausfuhr von "unverarbeiteter®
Technologie in Europa 0,7, wihrend es in Japan bei 0,8 und in
den Vereinigten Staaten bei 2,6 lag.

Betrachtet man den internationalen Handel mit
Hochtechnologieerzeugnissen, d.h. den Kauf und Verkauf ven in
Produkten "verarbeiteter” Technologle, so erglbt sich ein
dhnliches Bild. Wihrend das Verhiditnis zwischen Ein- und
Ausfuhr von Hochtechnologieerzsugnissen Anfang der 70er Jahre
in Europa 1 in den Vereinigten Staaten 2 und in Japan nahezu 3
betrug, lagen die Zahlen zu Beginn der 90er Jahre in Europa
und in den Vereinigten Staaten unter 1 und in Japan iber 5.

Bel Bericksichtigung atler dieser indikatoren zeigt sich eine
deutiiche Kluft zwischen den Anstreangungen Europas in der
Grundlagenforschung und den FTE-Investitionen elnerseits und
den Ergebnissen auf dem Gebiet der Innovation und der
Woettbewerbsfihigkeit andererseits. Dieses Bild ergibt sich
auch aus den Zusammenfassungen in den Tabellen 2 und 3.

Technologische und industrielle Aspekte

Die Analyse der gilobalen Indikatoren zeigt somit, daB sich die
Wettbewerbsstellung Europas im Laufe der Jahre verschlechtert
hat. Im folgenden soll eine eingehendere, im wesent!ichen
quailitative Untersuchung vorgenommen werden, aufgrund derer
sich sagen 138t, wie weit sich die FTE-Anstrengungen der drei
Konkurrenten in einem technologischen vorsprung
niedergeschlagen haben.

Iu diesem Thema finden sich in dem Dokument der Kommissiom
KOM(92)2000 zwei besconders bezeichnende Angaben:

a) Yon 1985 bis 1990 sank der HandelsilberschuB der
Gemeinschaft bei den Erzeugnissen der
Verarbsitungsindstrien von 118 Milliarden ECU auf 50,5
Millliarden ECU.

b) Hochtechnologierzeugnisse machten 1990 nahezu 1/3 der
amer ikanischen Ausfuhren (31%), iber 1/4 der Japanischen
(27X) und weniger als 2/5 der europiischen Ausfuhren
(17%) aus.

in den folgenden Abschnitten soli gek!&rt werden, welche
Faktoren zu dieser negativen Leistung gefdhrt haben. Die
nachstehende Analyse zeigt neben den Schwichen auch die
Stdrken der europdischen Industrie, die durch MaBnahmen der
Gemeinschaft konsolldiert werden kdnnen.
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Unser technologlischer Stand

Bel niherer Betrachtung der Patente 1#Bt sich durch Ermittiung
des technologischen Vorsprungs feststellen, welche Stellung
jeder der drei Konkurrenten in den einzelnen Sektoren
elnnimmt. Der technologische Vorsprung entspricht mehr oder
weniger dem komparativen Vortell im Handel. Wie sich bei
niherer Untersuchung zeigt, haben die Vereinigten Staaten ihre
Spezialisierungsgebiete gegenlber dem Ende der sechziger Jahre
von der Elektronik— und Automobllindustrie zum Rlstungs- und
Rohstoffsektor (hauptsichlich Energie) verschoben. Japan hat
den umgekehrten Weg eingeschlagen und seine Spezialisierung
auf elektronischem Geblet und im Kraftfahrzeugbau verstarkt.
Gleichzeitig nahm die Bedeutung der chemischen Iindustrie ab,
und die Rohstoff- und RiUstungsindustrie waren von anhaltender
Flaute gekennzeichnet.

Die Palette der europidischen Speziallisierungen ist sehr viel
breiter. Die Stidrke Deutschlands tiegt In der chemischen
Industries, im Maschinenbau, im Kraftfahrzeug- und im
Ristungssektor, wdhrend die Elektronikindustrie zuriickgefallen
ist. Eine relativ gute Stellung nehmen Italien und Spanien im
Maschinen- und Kraftfahrzeugbau, in der Feinchemie und im
Textilsektor ein. Frankreich hat eine hervorragende Position
in Jenen - militdrischen und zivilen - Bereichen, die an
Gffentliche Auftridge gebunden sind. GroBbritannien hat seine
Stellung im Riistungssektor und in den auf der
Grundlagenforschung aufbauenden Branchen, wie der Feinchemie,
ausgebaut, ist Jedoch gleichzeitig bei den Elektronikbauteilen
und ~kieingeriten zuridckgefallen., Die Niedsr lande haben sich
auf Elektro- und Elektroniktechnologien spezialisiert.

Trotz der FTE-Anstrengungen und eines technologischen
Vvorsprungs auf einigen Gebieten ist die Stellung Europas, was
den Vorsprung insgesamt betrifft, besorgniserregend. Aus
qualitativen Analysen geht insbesondere hervor, daB wir in den
Spitzentechnologien weit davon entfernt sind, unter den drei
Konkurrenten eine beherrschende Position einzunehmen., Nach
einer Studie des amerikanischen National Critical Technologies
Panel rangieren die Vereinigten Staaten, was den erreichten
Stand oder den Entwicklungstrend betrifft, in den meisten
“sntscheidenden” Technologien vor Europa. Eine Ausnahme von
dieser Regel sind die digitale Bildtechnologie und dise
flexible computerintegrierte Fertigung (s. Tabelie 4). Auf
mehreren technoclogischen Geblieten (Elektronik, Halbleiter,
fortgeschrittene Werkstoffe) liegt Europa auch noch hinter
Japan.
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Anhand einer Reihs von Arbeiten, die weliter ins Detail gehen,
haben die Kommissionsdienststellen mehrere Tabellan
aufgestellt, denen sich gleichzeitig die genaue relative
Position der Gemeinschaft und die industriellen Perspektiven
der einzelnen Branchen entnehmen lassen. Diese Arbeiten
bestitigen, obwohl Unterschiede gemacht werden, den genannten
Gesamttrend. Auf dem ganzen Gebiet der fortgeschrittenen
Werkstoffe beispielswsise hinkt Eurcopa hinterher, ausgenommen
bei den Metallen und Magnetwerkstoffen., Auf dem Gebiet der
Informations- und Kommunikationstechnologisen ist ein
erheblicher RiUckstand in der neuen Elektronikgenseration und
bei den Bauteilen zu verzeichnen., Dagegen Ist die Stellung der
Gemeinschaft auf den ({brigen Gebieten, vor atllem in der
Hardware und der computerintegrierten Fertigung, nach wie vor
gut (Tabelle 5 und &).

Ein wichtiger Aspekt bei allen genannten Technologien ist der
Trend, sie im Produktionssystem miteinander zu verbinden
("Technologiehdufung”). Wenn die Unternehmen wettbewerbsfihig
bleiben wollen, muB dies in ihren eigenen Betrieben erfolgen
und sich auf ihren Produktionsapparat auswirken.

Unsere Stellung auf den Technologisemlrkten

Eine Untersuchung des weltweiten Handeis mit FTE-intensiven
Produkten zeigt, dad von den gesamten OECD-Ausfuhren an
solchen Produkten in die dUbrige Welt Anfang der 70er Jahre 1/3
auf dite Vereinigten Staaten, 1/4 auf die EWG (ohne den
innargemeinschaftiichen Handel) und rund 15X auf Japan
antfielen. Ende der 80iger Jahre lag der Anteil Japans bei
1/4, der der Verelnigten Staaten bei nahezu 1/3 und der
Europas unter 1/5.

Diese Entwickiung macht die weitweite Flhrung Japans in der
Technologieverbreitung deutlich. Sie spiegelt auch die sich im
Vergleich zu Japan und den asiatischen Li¥ndern
verschlechternds Lage der Vereinigten Staaten wider.

Die Stdrke Europas liegt vor allem in den Industriezweigen,
die nur einen mittleren FTE-Bedarf haben (wdhrend sich seine
Position in bezug auf dis technologisch fortgeschrittenen
Industriezweige verschlechtert). In Deutschland, den
Niedarianden und Belgien sind dibs belispielswaise die
chemlsche Industrie, die Werkzesugmaschinenindustrie und die
Clektronikindustrie. GroBbritannien hat zwar bel einigen
fortgeschrittenen Technologlen eine wichtige Innovative Rolle
gespielt, aber bei den entsprechenden Erzeugnissen nicht immer
auch die Marktfiuhrung erringen kdnnen. Die Stdrke Frankreichs
in den FTE-intensiven Industriezweigen
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wie der Luftfahrt-, der Telekommunikations- und der
Ristungsindustrie ist zum Teil auf umfangreiche &ffentliche
Auftrige zurickzufidhren.

Das Bild der Gemeinschaft zeigt, daB sich die Stdrken der
einzelnen Linder sowohl in der Grundlagenforschung als auch in
der Industriellen Struktur ergédnzen. Fir Jede groBe
wissenschaftliche Fachrichtung lassen sich in Europa im
allgemeinen 1 oder 2 Spitzensektoren finden.

Betrachtet man den Autarkiegrad der einzelnen Branchen
(Verh#ltnis zwischen Produktion und sichtbarem Verbrauch eines
Industriezwaigs), so zeigt sich ebenfalls, daB es im
allgemeinen in Europa auf jedem Gebiet mindestens ein Land
gibt, das wettbewerbsfdhig ist. Infolgedessen verflgt die
Gemeinschaft als Ganzes - im Gegensatz zu den Vereinigten
Staaten und in einem allerdings geringeren Umfang als Japan -
iiber die erforderlichen Mittel, um auf industriellem Gebiet
insgesamt ein Gleichgewicht zu erreichen. Obgleich ihre
Lelstungen im Bereich der Landfahrzeuge, vor allem im
Kraftfahrzeugsektor, deutlich Uber denen der Vereinigten
Staaten liegen, bleiben sie gegeniber den japanischen
Lelstungen doch ebenso deutlich zurldck. Die chemische und
pharmazeutische Industrie stellen dagegen ganz klar eine
Stirke Europas dar. In diesen Bereichen ist sie autarker als
Japan und die Vereinigten Staaten. Auch die Luft- und
Raumfahrt ist in Europa ein sehr erfolgreicher Industriezweig,
in dem die Gemeinschaft in Zukunft mit den VYereinigten Staaten
konkurrieren kann, was noch zu Anfang der 70iger Jahre nicht
m&glich war. Dagegen ist die Elektronikbranche die
Achillesferse Europas, denn trotz der fllssig gemachten Mittel
besteht nicht die Aussicht, daB irgendein Land auf diesem
Gebiet konkurrenzfihig werden kdnnte.

Zum gegenwiartigen Zeitpunkt 148t sich der SchluB ziehen, daB
Europa noch ilber eine Reihe von Spezialisierungsgebieten
verfilgt, die ein wichtiger Trumpf sind, um sich in dem
kilnftigen weltweiten Technologiesystem einen Platz zu sichern.
Die Anerkennung der Spezialisierungen der einzelhen Staaten
wirkt sich auch auf die Gemeinschaftspolitik aus, deren
Aufgabe es ist, diese Vielfalt zu nutzen. Damit einhergehen
miussen neue Anstrengungen, die positive Auswirkungen mit
Multiplikatoreffekt auf die gesamte europiische industrie
haben.

nternghmensrel n A Kkt

Eher ein Problem der Strategie als der Forschung
Entscheidend fir den Erfolg oder das Scheitern einer
Iinnovationspolitik ist die dynamische Kraft der Unternehmen.

Dazu gehdrt auch, daB Entscheidungen von strategischer
Bedeutung gefidlit werden.
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Wenn sich die europiische Forschung zu wenig In
internationalen Wettbewsrbsvorteilen niederschligt, so nicht
deshalb, weil sie von geringerer Qualitidt als die japanische
cder amerikanische Forschung wire. Dies bsweisen die Beispiesle
Ariane und Airbus, die Telekommunikation, die Chemie und die
skandinavischen Roboter. Das Problem liegt vielmehr darin, das
es nicht geniligend Mdglichkeiten gibt, die FTE und innovation
in eine Gesamtstrategie einzubeziehen, die ihre Vorteile nutzt
und Orientierungspunkte setzt. Innovationen herverzubringen,
gendgt nicht, um effizient zu produzieren, noch weniger, um
die Bedlrfnisse und Anspriche der Verbraucher zu befriedigen.
Mit anderen Worten, nicht die FTE bestimmt die Strategie und
die Organisation des Untenehmens, sondern umgekehrt. Auf
diesem Gebiet hat Europa von seinen Konkurrenten, vor allem
von Japan, noch sehr viel zu lernen.

Um weltwelt konkurrieren zu k&énnen, missen an die Stelle des
Fordschen Produktionsmodells, das durch Massenproduktion
uniformer Produkte gekennzelchnet ist, flexible Modelle
treten, weiche die Economies of Scale mit den Economies of
Scope verbinden und bel denen das Streben nach Qualitit und
die Differenzierung der Giliter zu einer std&ndigen Erneuerung
der Produkte fUhren. Ein bekanntes Beispiel ist die "lIsan
preduction” oder “abgemagerte” Produktion, die im Yergleich
zur Massenfertigung erhebtiche Einsparungen an Personai,
Lagerbesténden und Zeit ermdglicht.

Die strategischen Mdgtichkeliten des Unternehmens hdngen auch
von 4duBeren Faktoren ab, wie dem Zugang zu einem groBen Markt
und der Nachfrage nach technologisch hochwertigen Produkten,
einer soliden wissenschaftliichen und technologischen
Grundtage, qualifizlierten Arbeitskriften sowie einer
flieBenden und regeimidBig durch das Emporkommen neusr
Unternehmen erneuerten Industriestruktur. Von diesem
Standpunkt aus betrachtet, ist Europa von etner privilegierten
Steflung im Verglelich zu den Vereinigen Staaten und zu Japan
weit entfernt.

Eitne bekannte Strategle der Industrie basteht darin, eine
Erfindung und/oder Iinnovation als erste zu verwerten (Vorteil
des Zuerstkommenden). In einem stindigen, raschen
InnovationsprozeB, bei dem die Lebensdauer der neuen Produkte
immer kiUrzer wird, kann der)enige, der als erster kommt, ein
"Vorverkaufsrecht"” auf dem nsusn Markt aus(ben., Unter diesem
Gesichtspunkt kann die Patenteintragung ein iIndikator flr den
technologischen Vorsprung der Unternshmen in ihrem
Tdtigkeitsbereich sein.

Der erste zu sein, auch wenn er mit einem Patent ausgeriistet
ist, bedeutet allerdings noch nicht, einen endgilltigen Vorteil
im Wettbewerb erlangt zu haben. Die mangelnde Fahigkeit, auf
neue Mirkte zu reagieren und
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rasch von einem technoclogischen Durchbruch auf dile

Ser lenproduktion preislich konkurrenzfihiger
Qualititerzeugnisss umzuschatten, kann den Vorteil des
Zuerstkxommenden rasch zunichte machen. Eine Untersuchung des
$chicksals einiger groBer amerikanischer Erfindungen und
Innovationen bestitigt diese Behauptung, die durch zahlreiche
Belspiele in der Unterhalitungselektronik und
Halbleiterindustrie belegt wird. Das fUhrt zu dem SchiuB, daB
das Hauptproblem der europdischan Unternehmen nicht in erster
Linie die H6he ihrer FTE-Ausgaben ist, sondern vielmehr ihre
unzureichende Fihigkeit, Ihre Forschung und . technologische
Entwicklung in Erfindungen und ihre Erfindungen in
Marktanteile und Gewinne umzusetzen.



43.

44,

45 .

46.

- 16 =~

EM FTISPOL !

Es Ist an der Zeit, von den Analysen zu den politischen
Erwdgungen dberzugehen, d.h. von der Analyse der
Wettbewerbsfihigkelt der europidischen Industrie zu den fir
ihre Stdrkung erforderlichen politischen Entscheidungen, atso
von der Diagnose zu den MaBnahmen.

Grundlage fUr die Forschungspolitik der Gemeinschaft bildet
Artikel 130 f Absatz 1 des neuen Vertrags, der hier
vollsténdig zitiert wird: "Die Gemeinschaft hat zum Ziel, die
wilssenschaftiichen und technoiogischen Grundlagen der
Industrie der Gemeinschaft zu stidrken und die Entwicklung
ihrer internationalen Wettbewerbsfidhigkeit zu f&rdern sowie
alle ForschungsmaBnahmen zu unterstdtzen, die aufgrund anderer
Kapitel dieses Vertrags flUr erforderlich gehalten werden",

Dieses Kapite! konzentriert sich auf die industriellen Aspekte
der Gemeinschaftspolitik. Es ist jedoch klar, daB die FTE-
Politik weiterhin die traditionel!l anderen Politikbereichen
gewdhrte Unterstiltzung fortsetzen mus3: FTE-Aktionen in
bestimmten fir die Gesellschaft vorrangigen Bereichen,
Aktionen im Zusammenhang mit der lidndlichen Entwicklung
(einschlieBlich Demonstrationsvorhaben), mit denen die
gemeinsame Agrarpolitik unterstiutzt werden soll. Diese
verschiedenen Aspekte der Forschungspolitik werden in Kapitel
i1l untersucht.

Ausgangsbasis missen dabei eine Reihe klarar Grunds&dtze sein,
die sich als groBe Leitiinien fUr die Gemeinschaftsaktionen in
dem Dokument KOM(92)2000 finden:

“Verantwortung und initiative missen in erster Linie wieder
bei den Unternehmen liegen. Die MaBnahmen der éffentlichen
Hand und der Unternehmen mitssen von einem internationalen
Engagement der Gemeinschaft begieitet werden. Sie missen den
fdr den Binnenmarkt geltenden Regeln unterliegen und das
Wettbewerbsrecht einhalten, da sonst einige wenige ihre
Vorteile zum Nachteil der anderen und der Wettbewerbsfihigkeit
der gewerblichen Wirtschaft inggesamt erlangen wilrden. Die
instrumente der Gemeinschaft sollten weiterhin horizontal
angelegt sein. Dabei ist jedoch dan Gemeinshaftsinitiativen
Rechnung zu tragen, die Iim Rahmen der Struktur fonds
vorgeschlagen werden."

Die B80er Jahre waren dadurch gekennzeichnet, daB die
Vorstellung vom Markt ails Regulativ und Motor der
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wirtschafttichen Leistungsfdhigkeit erneut Fus fadte. Wie
aligemein heute anerkannt wird, ist fUr sine dynamische
industrielte Entwicklung ein offenes, wettbewerbsbestimmtes
Unfeld erforderlich, das fdr alie gilt und auf den gleichen
Grundlagen beruht. In dieser Hinsicht spielt die Vollendung
des Binnenmarkts f{r die industrielle Ewicklung der
Gemoainschaft eine wesentliche Rolle (Mitteilung der Kommission
*Industriepolitik in sinem offenen und wettbewerbsorientierten
Umfeld" vom November 1990).

Die Gemeinschaft kann durch thre Existenz und lhre politischen
MaBnahmen positiv auf die Wettbewerbsfdhigkeit der Industrie
und der europdischen Wirtschaft Iinsgesamt einwirken, und zwar
in dreifacher Hinsicht: Ankurbelung der Nachfrage,
Verbessarung des Angebots und Vereinheitlichung des Systems.

Ank lun der fr

Der groBe europiische Binnenmarkt ist mehr als die Summe der
zwédIf nationalen M3rkte. Er hat durch den “Mehrwert"“, den er
durch die Gemeinschaftsdimension erhidlt, eine eigene
Bedeutung. Diesear Mehrwert |38t sich quantifizieren, wie
insbesondere Im Cecchini-Bericht Uber die neus europdische
Wirtschaft im Jahre 1892 vom Mdrz 1988 geschehen.

Hier interessieart Jedoch nicht die gesamtwirtschaftliche
Expansionswirkung der alligemeinan Nachfrage, sondern ein
besonderer Effekt, das Entstehen einer Nachfrage nach Gldtern
und Dienstleistungen, die fiir die Einbeziehung der nationalen
Mirkte in einen groBen einheitliichen Markt erforderlich sind.

Der Plan, bis zum Jahre 1993 einen Binnenmarkt zu schaffen,
war zunichst vor ailem mit Blick auf dis rechtliiche Seite und
auf Reglementierungsfragen entstanden. Grundlage sollte die
gegenseitige Anerkennung und eine Mindestharmonisierung der
Rechtsvorschriften ssin.

Im Laufe der Jahre stellte sich heraus, daBg dies zwar eine
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung ist. Wichtig flr
die europidische Integration Iist auch die Schaffung der
materieilen Voraussetzungen des Binnenmarktes, ndmlich der fir
die Kommunikationsfdhigkeit erforderlichen
Verbundinfrastruktur.

Der neue Vertrag enthdit sinen Titel, der sich speziell mit
den groBen Verkehrs—, Energieversorgungs- und
Telekommunikationsnetzen befaBt. Was die
informationsverarbeitungsnetze betrifft, so setzt sich die
Gemeinschaft durch antizipatorische und innovatorische
Aktionen bereits dafiur ein, im Rahmen des spezifischen
Programms "Europdisches Nervensystem” die notwendige Forschung
zu fordern.
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Die schrittwelise Zusammenlegung und Erweitearung der einzelnen
europdischen Midrkte wird dafur sorgen, daid die Nachfrage in
bestimmten Bereichen so weit steigt, daB die Kosten der
einzelnen Hersteller sinken. Ist die Nachfrage groB genug,
lassen sich ausreichende Gewinnspannen erzielen, um neus
Mitte! zur Finanzlerung der FTE fllissig zu machen und die
folgenden Produktgenerationen vorzubereiten. Dank ihres groBen
integrierten Inlandsmarktes kdnnen die amerikanischen und
japanischen Unternehmen unter besonders glinstigen
Wettbewerbsbedingungen in den europiischen Markt sindringen.
Dieser tst jedoch h¥ufig noch auf den nationalen Rahmen
beschriénkt. Dieses Handicap wird noch dadurch verstirkt, das
es einen dynamischen und kumulativen Effekt hat.

Eine wesentliche Rolle bei der technologischen Innavation
spielen die Kiufer der neuen Produkte oder Verfahren. UOber
eine ganze Reihe von Rickkoppiungsschleifen bringen die
Verbraucher die Hersteller dazu, ihre Innovationen so
weiterzuentwicke!n, daB sie dan Marktbedilrfnissen entsprechen
(das Eindringen von Produkten und Verfahren in einen Markt und
ihre Verbreitung geschieht dber zahlreicha
Experimentierstufen). Unternehmen, die solche Wechseiwirkung
unterstidtzen, gewinnen erhebtiche Wettbewerbsvortelile in der
Form, daB sie ihre Mirkte geographisch ausdehnen und die
Palette ihrer auf den Markt gebrachten Produkte und Dienste
arweitern kénnen,

SchlleB8lich muB auch darauf hingewiesen werden, wie wichtig
die Rolle von Verbrauchern ist, die die Yorreiterrolle
Ubernehmen, denn die Qualitit der Nachfrage ist ebenso wichtig
wie die Quantitit. Bei den neuen Erzeugnissen hinkt die
europdische Nachfrage Schitzungen zufolige Im allgemeinen um 1
bis 2 Jahre hinter der des amerikanischen und Japanischen
Marktes hinterher. Bevor der europiische potentielle Kunde zum
Kdufer wird, wartet er die Verbreitung der neuen Erzeugnisse
auf Drittiandsmirkten ab (Mitteilung der Kommission "Die
europdische Elektronik- und Informatikindustrie - Situation,
Chancen und Risiken - Aktionsvorschliige” vom April 1991).

Yarbesserung des Angsbots

Die Gemeinschaft muB auch auf der Angebotsseite tidtig werden.
Grundsdtzlich ist dies zwar Sache dar Untenshmen, zu deren
Aufgaben es gehdrt, konkurrenzfihige Erzeugnisse auf den Markt -
zu bringen, das notwsndige Know-how zu entwickeln, die
Verfahrensinnovation voranzutreiben, die Produktquatitit zu
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verbessern, die Kosten zu senkxen, flr das Vordringen der
Erzeugnisse auf dem Markt zu sorgen usw. Dies ailes gehdrt zur
Verbesserung des Angebots.

Daneben haben aber auch die Beh&rden Ihren Part zu spielen.
Sie miUssen dafUr sorgen, daB das allgemeine wirtschaftiiche
Umfeid geschaffen und erhatten wird und freier Wettbewerb
herrscht - Bedingungen, die die Unternehmen bendtigen, um eine
effiziente Angebotspolitik betrelben zu kdnnen. Dies ist in
erster Linie Aufgabe der Gemeinschaft, was im Vertrag, vor
allem in der in Maastricht beschlossenen Fassung, eindeutig
bestitigt wird.

Im Mittelpunkt der Aufgaben der Behdrden steht Iin diesem
Bereich die Unterstiutzung der Forschung und technologischen
Entwicklung. Selbst jene Linder, in denen eine gewisse
Zurilckhaltung bel der Benutzung des Begriffs Industriepolitik
festzustellen ist, wie in den Vereinigten Staaten, haben in
Jilngster Zeit ithre eigenen FTE-Programme in diesem Sinne sehr
stark ausgebaut, Indem sie dieselben mit erheblichen
Finanzmittein ausgestattet und auf die Industrietechnologien
ausgerichtet haben.

So hat der amerikanische Kongref im Dezember 1991 dem “"High-
Performance Computung Program and the National Research and
Education Network“ zugestimmt. Dieses Bundesprogramm ist mit
Investitionen In HShe von 2,9 Milliarden Dollar ausgestattet,
die sich (ber sechs Jahre verteilen.

Mit der Frage der &ffenttichen FTE-UnterstlUtzung stelit sich
automatisch das Problem, wie welt die betreffenden Arbeiten im
vorfeld des Wettbewerbs angesiedeit sein sollen,.

Bei solchen Uberlegungen zur FTE-Strategie der Gemeinschaft
bietet sich die Gelegenheit, einige Erklidrungen zu diesem
Probiem zu liefern, das h¥ufig durch Ideologische Vorurteile
im einen oder anderen Sinn verschleiert wird,

Es steht auBer Iweifel, daB die Gemeinschaft nur
vorwettbewerbliche Forschung unterstitzen kann. Wie aber |&8t
sich vorwettbewerbliche Forschung definieren? Der
vorwettbewerbliche Bereich ist der Teil der FTE, den die
Unternehmen gemeinsam durchfllhren kénnen, bevor sle ihre
eigenen Produkte getrennt entwickein und auf den Markt
bringen. Geforscht wird auf Jenen Gebieten, bel denen es
aufgrund ihrer Beschaffenheit, ihres Umfangs oder der damit
verbundenen Arbaltskosten zweckmifig ist, zusammen statt
allein zu arbeiten. Trotz der klaren begrifflichen
Unterscheidung liegt die Trennlinie zwischen
vorwettbewerblicher Forschung und produktorientierter
Forschung in der Praxis nicht starr fest.
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Ein anschauliches Beispiel dafir bietet Japan. Dort liegt der
Antel ! der gemeinsam von den Unternehmen durchgefilhrten FTE
erheblich héher als in den Vereinigten Staaten oder in
Europa. Ein typischer Fall ist die Automobilindustrie. In
Europa gibt es in einem technologischen Schllsselsektor wie
dem der Automobilelektronik so gut wie keine Zusammenarbeit
zwlschen den Unternehmen. In Japan hingegen profitieren die
groBen Unternehmen von der vielschichtigen Industriestruktur
in diesem Bereich, um FTE-MaBnahmen ins Leben zu rufen, an
denen Hersteller und Benutzer integrierter Schaltkreise
beteitigt sind.

Die Zusammenarbeit in Forschung und technologischer
Entwicklung spielt als Ergdnzung der individuellen Tdtigkeiten
der Unternehmen eine positive Rolle beim Technologieangebot.
Die FTE eines Unternehmens wirkt sich in vieifacher Hinsicht
auf andere Unternehmen der Branche und auf andere
Industriezweige aus, die davon profitieren kénnen, ohne einen
Beitrag geleistet zu haben. Verschiedenen Studien zufolge
liegt bei einem breiten Spektrum von FTE-Arbeiten der Ertrag
fur das Unternehmen selbst bei rund 11%. Beriicksichtigt man
die positiven Auswirkungen in den dbrigen Unternehmen und
Branchen, betrdgt der Ertrag zwischen 20 und 25%. Damit lieBe
sich die Tendenz erkldren, nicht genug in die eigene
Produktion wissenschaftiicher und technologischer Kenntnisse
zu Investieren. Gelingt es den Firmen Jedoch, durch
vorwettbewerbliche Zusammenarbeit in Forschung und
technoiogischer Entwicklung diese externen Effekte teilwsise
zu internalisieren, kénnen sie leichter selbst den Nutzen aus
ihrer Tdtigkeit ziehen. Damit wiirde auch mehr investiert.

Angesichts der technologischen branchenUbergreifenden‘
Prioritdten, von denen die internationale Wettbewerbsfihigkeit
der europdischen Industrie abhingt, kann die Gemeinschaft die
wichtige Rolle eines Katalysators ibernehmen, und fir eine
intensivere vorwettbewerbliche Zusammenarbeit zwischen den
Unternehmen sorgen.

Ein solches Konzept entsprdche voll und ganz der
Wettbewerbspolitik. In der Mitteilung der Kommission von 1968
iber die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und in der
Verordnung Nr. 418/85 {ber Forschungs- und
Entwicklungsvereinbarungen wird die Zusammenarbeit in
Forschung und technologischer Entwicklung sowie die gemeinsame
Verwertung der Ergebnisse - unter entsprechenden Bedingungen -
befldrwortet. Eine solche Zusammenarbeit trigt im aligemeinen
auch dadurch zum technischen und wirtschaftlichen Fortschritt
bei, daB die Erkenntnisse eine gréfBere Verbreitung finden,
Doppelarbeit vermiedsn und eine strenge Rationalisierung in
der Fertigung erméglicht wird. Durch die Einfdhrung neusr oder
verbesserter Produkte und eine mit neuen oder verbesserten
Verfahren einhergehends Kostensenkung profitieren im
allgemeinen auch die Benutzer von dlesen Vorteilen.
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im zweiten Delors-Paket wird der horizontale Charakter der
Gemeinschaftsinstrumente unterstrichen. Voll zum Tragen kommt
er bei den grundlegenden Technologien, die sich auf alle
brigen im Produktionssystem eingesetzten Technologien
auswirken.

Die grundlegenden Technologien erfordern in den meisten Fiiten
ein interdisziplindres Vorgehen, erhebliche Mengen an Kapital
und eine umfangreiche Forschung und technoiogische
Entwicklung. Zu ihrer Verbreitung milssen neue Netze entwickelt
und errichtet werden. Daneben muB eine ganze Reihe
institutionel ler Neuerungen eingefilhrt werden, um vor allem
die erforderiichen neuen Qualifikationen zu vermittetn.
Angesichts des grundliegenden Charakters dieser Technologien,
ihrer Wirkung auf die gesamte Industrietdatigkeit, ihrer
Kumuiation und ihres Beitrags zum Entstehen komplementirer
Techneologien sowie schiieBlich des raschen Tempos, mit dem sie
sich weiterentwickeln, wird klar, daf sie eine wichtige Rolle
fur die Wettbewerbsfahigkeit des Produktionssystems spielen.

Eine Wirtschaft, die sich Ihren Elan und ihre Fihrungsposition
erhalten mbchte, kommt daher nicht daran vorbei, sich die
Beherrschung dieser Technologien zu sichern., Iu diesem Zweck
miissen die Beh&érden die erforderlichen MaBnahmen zur L&sung
der Probleme ergreifen, die mit der Schwierigkeit des Zugangs
zu diesen Technologien, den Grenzen ihrer Verbreitung, den
ungleichen Wettbewerbsbadingungen zwischen den grofen
Wirtschaftszonen und den Gefahren einer kumulativen
Abhingigkeit verbunden sind.

Die FGrderung komparativer Vorteile und die Beherrschung der
grundlegenden Technologien lassen sich miteinander verbinden.
Der Einsatz eines BiUndels branchenilbergreifender grundlegender
Technologien zu Beginn kann eine entscheidende Rolle spielen,
wenn es darum geht, spidter einen Wettbewerbsvorteil zu
erhalten oder auszubauen. So ist fUr die Entwicklung
"sauberer” Autos ein Bindel “"horizontaler"” Technologien
erforderiich. Daher gilt es, den Zugang der Konstrukteure zu
diesen grundliegenden Technologien dadurch zu ermdglichen, daB
flir eine grofBere Iusammenarbeit zwischen Produzenten und
Benutzern dieser neuen Technologien gesorgt wird.

C.Eine systemorientierte Poljtik: Die Normung

Die Normenpolitik ist eine wichtiges Instrument fir eine
Industriepolitik, die auf Systemebene eingreifen will. In
allen Bereichen, in denen globale Midrkte entstehen, ist die
Aufstellung europdischer Normen und ihre Kompatibilitdt mit
den internationalen Normen von entscheidender Bedeutung. Wie
in der Mitteilung Uber die Industriepolitik ausgefihrt,
stdrken gemeinsame Normen dadurch die Wettbewerbsfihigkeit,
dal sie die Produktionskosten senken, das Entstehen neuer
M3drkte fdrdern und den Wldnschen der Verbraucher
entgegenkommen.
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Die prdnormative Forschung trdgt nicht nur zur Verwirklichung
des Binnenmarkts bei. Sie erlfaubt es der Gemeinschaft auch,
Verantwortung in Bereichen wie Sicherheit, Gesundheit und
Umwelt zu Ubernehmen. Die Verwirkiichung des Binnenmarktes
wurde und wird noch heute in mehreren Beresichen durch das
Fehlen anerkannter Normen oder durch Normen, die noch nicht
auf Gemeinschaftsebene harmonisiert sind, behindert. Auch die
technischen Spezifikationen der verschiedenen Hersteller
werden hier zu Handslshemmnissen. Am deutlichsten war dies
lange Zeit bei der Hardware und Software zu beobachten. Jeder
Hersteliler arbeitete nach eigenen Normen und produzierte eine
Hardware, die mit der seiner Konkurrenten nicht kompatibel
war. Glilcklicherweise ist die Harmonisierung auf
Gemeinschaftsebene in diesem Bereich inzwischen weit
vorangeschritten.

Die Normung der EDV-Bauteile und der

‘Telekommunikationsschnittstellen ist ebenfalls von

grundlegender Bedeutung fdr die einschidgigen FTE-Programme
der Gemeinschaft. Wirde diese Normung fehlen, kdnnten aus den
Forschungsprojekten am Ende Produkte hervorgehen, flUr die es
keinen Markt gibt. Es muB aillerdings auch darauf geachtet
werden, daB die Neuheiten, die sich aus gemeinsamen
ForschungspreJekten eines industriekonsortiums ergeben, nicht
inrerseits technische Handelshemmnisse schaffen. Dies ist das
Ziel der Politik, die in mehreren Gemeinschaftsprogrammen
verfolgt wird und die darin besteht, die Ergebnisse der
Forschungsprojekte in die Hande der Normenorganisationen zu
legen, wenn sich die Ergebnisse auf industrie und Handel
auswirken kénnten.

Die umgehende Einbeziehung der FTE-Ergebnisse in die
Normungsarbeit tridgt dazu bei, alle Vorteile der Noermung zu
nutzen, wie Senkung der Interoperabilitdtskosten,
Rationalisierung der Produktion durch Einschrdankung der
Produktvielfait, wirksamere Weitergabe von Informationen und
Festiegung von gesundheits- und sicherheitsreievanten Normen,
die in Rechtsvorschriften aligemein anerkannt werden.

Zur Aufstellung von Normen gehdren auch die fir ihre Anwendung
notwendigen Mittel. Zwischen FTE und Normung mufB eine enge
Verbindung hergestelit werden, wie es beim HDTV geschehen iat.
Sie muB bereits auf den ersten Forschungsstufen sichergestellt
werden. Die Normen miissen parallel zur Durchfiihrung der FTE-~-
Arbeiten aufgestellt werden. AuBerdem missen Prif- und
MeBverfahran entwickelt werden, um ihre Anwendung zu
kontroilieren.
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Bisher stand die Rolle der Gemeinschaft bei der Harmonisierung
und Normung im Mittelpunkt dieser Ausflhrungen., Die
Gemeinschaftsaktion auft Systemebene deckt Jedoch ein viel
woiteres Feld ab. Das europidische System ist Bestandteil des
weltweiten Systems. Daher kdnnen Probleme in den
AuBenbeziehungen sentstehen. Um Ungleichgewichte,
Ungleichheiten und Asymmetrien zu vermeiden, ist eine
Gemeinschaftsaktion unumgdnglich. Auf multilateraler Ebene
betrifft dies die GATT-Bestimmungen iber die Unterstitzung von
Forschung und technologischer Entwicklung durch die
6ffentliche Hand. Der Hinweis giit )Jedoch ebenso fir die
bitaterale Ebene.

Die Frage der Zusammenarbeit in Forschung und technologischer
Entwicklung stelit sich auch Uber den EG-Raum hinaus auf
weltwelter Ebene. Die enormen Kosten, die mit bestimmten
GroBforschungspro)ekten verbunden sind (beispielsweise Uber
Kernfusion, aber auch (ber das menschliiche Genom), die
zunehmende alligemeine Verknappung an hochqualifiziertem
Personal und die Giobalisierung der Umweltprobieme erkldren
und rechtfertigen die weltweite Zusammenarbeit in der
Forschung.

Iwei Probleme miUssen allerdings erwdhnt werden. Erstens, trotz
der Reden Uber dsn Trend zur Globalisierung der Technoiocgie
wollen sich viele Firmen ihre nationale identitdt und ihre
Unternehmenskultur erhalten. Iweitens, selbst bei den
nationalen Forschungsprogrammen, die als strategisch wichtig
eingestuft sind, ist die lédnderilbergreifende Zusammenarbeit
noch lidngst nicht die Norm. Ganz im Gegenteil, eine
auslidndische Betslligung wird hdufig von vornherein
ausgeschlossen. Dies gilt umso mehr, wenn von der Forschung
kommerziell verwertbare Ergebnisse erwartet werden. Daher
missen auf politischer Ebene Initiativen ergriffen und
gemeinsame Spielregein aufgestelit werden, durch die sich die
Hindernisse flUr eine weltweite Zusammenarbeit Uberwinden
tassen.
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DIE STRATEGIE NACH 1992

Aufgrund einer Analyse der Lage im Bereich der
gemeinschaftiichen FTE sowie der neuen industriellen und
gesellschaftlichen Aufgabenstel lungen ist nun - finf Jahre
nach Inkrafttreten der Einheitlichen Akte - die Bilanz der
durchgefluhrten Aktionen zu ziehen. Sodann sind die notwendigen
Aktionen unter strikter Einhaltung des Subsidiaritdtsprinzips
festzulegen. Der zeitliche Horizont erstreckt sich von Mitte
der 90er Jahre bis Ende 1998, d.h. bis zur Schwelle der
dritten Phase der Wirtschafts- und Wahrungsunion (einheitiiche
Wahrung und Europdische Zentralbank).

Die Bilanz: Licht— und Schattenseiten

In den 80Cer Jahren hat sich die Methodik der
gemeinschaftlichen FTE-Politik nach und nach durchgesetzt. Es
wurde eine entsprechende Verwaltungsstruktur geschaffen; im
Rahmen er verschiedenen Programme wurden zahlreiche
transeuropdische Netze eingerichtet, die einen Verbund von
Forschern, Laboratorien und Unternehmen bilden. In der
Einheitlichen Akte wurde die FTE-Politik als einer der
flankierenden Bereiche filr die Vollendung des Binnenmarktes
definiert. In der interinstitutionellen Veresinbarung von 1988
wurde ihre Bedeutung anerkannt und der Anteil der flUr FTE
bereitgesteliten Mittel aufgestockt. Das Forschungsbudget
betrug 1992 3,8% des gesamten Gemeinschaftshaushalts gegeniber
2,6% im Jahr 1988B.

Das liel des vorliegenden Dokuments besteht nicht darin, die
Fragen anzusprechen, die mit der Bewertung der FTE-Aktivitdten
in der Gemeinschaft im eigentlichen Sinne des Wortes verbunden
sind. Die Bewertung des Rahmenprogramms flr die Jahre 1987-
1991 darf keinesfalls als abgeschlossen betrachtet werden.
Allerdings sind in diesem Zusammenhang bereits sine ganze
Reihe von Dokumenten erstellt worden, die in Form von zehn
Binden gegenwdrtig von der Kommission an die anderen
Gemeinschaftsorgane verteilt werden.

Die Phase dor Bewertung ist ein wesentiicher Bestandteil der
FTE-Axtivitdten. Dies gilt fUr die Forschung in Unternehmen
und natidrlich auch fur die von der &6ffentliichen Hand
durchgefiihrten VYorhaben. Die gemeinschaftlichen Aktivitdten in
diesem Bereich bedirfen sowoh! methodischer als auch
organisatorischer Verbesserungen.

Im Bereich der Methodik ist es erforderlich, mehr Gewicht auf
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die wirtschaftlichen Auswirkungean der Forschungsergebnisse -
d.h. auf Patente und Technologiebilanzen - zu legen. Auf der
Grundlage dieser Parameter kann die Effizienz
unternehmerischer Tatigkeiten gemessen werden. Letztendlich
kann der EtEinsatz &6ffentlicher Mitte!l in der Forschung durch
eine Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit gerechtfertigt
werden, die anhand infernational anerkannter indikatoren
gemessen werden kann.

im Bereich der Organisation muB8 die Unabhidngigkeit der
Bewertung in den Vordergrund geriickt werden. Anstatt nur
internes Beiwerk zur administrativen und praktischen
Durchfidhrung der einzeslinen Programme zu sein, muB sie einen in
allen Forschungstidtigkeiten durchgidngigen Aspekt darstelien.
Die derzeit laufende Neustrukturierung der beiden fir die
gemeinschaftliiche Forschung und technologische Entwicklung
zustdndigen Generaldirektionen wird Verbesserungen auf diesem
Sektor erméglichen. In den kommenden Monaten werden sowoh! auf
administrativer Ebene als auch im Hinblick auf die
anzuwendende Methodik MaBnahmen ergriffen werden, um die
Bewertungstdatigkeit zu vereinheitlichen und effizienter zu
gestalten.

in diesem Dokument erscheint es angebracht, einige
hervorstechende Punkte der Gesamtbilanz der gemeinschaftlichen
Tdtigkeiten in Erinnerung zu rufen. Unter diesen Punkten, die
allgemein als die wichtigsten Ergebnisse dieser Bilanz
anerkannt werden, ist vor ailem die "Europdisierung"” der
Forschung (bzw. die Einbeziehung der gemeinschaftlichen
Dimension in die Forschungsaktivitdten) zu nennen.

Die GD X1l ersteltilt jdhrlich ein Dokument mit genuen
statistischen Angaben zur Durchfihrung des zZweiten
Rahmenprogramms, mit dem flr jedes einzeine Programm der
Umfang der internationalen Kooperationsn bestimmt wird, die
aufgrund gemeinschaftlicher initiativen entstanden sind. Ein
dhntiches Dokument wird bald auch von der GD X1l erarbeitet
werden.

Aus dem letzten Dokument der GD XII geht hervor, daB die
Beteiligung von KMU ein betriachtliches Niveau erreicht hat.
Der Anteil der KMU an der Gesamtzahl der Beteiligten und auch
ihr Beitrag zu den insgesamt eingesetzten Finanzmittein belief
sich auf etwa 15 X. Ferner wird deutlich, daB sich die
Gemeinschaftsaktion auch auf bestimmte technologisch weniger
entwickelte Regionen hat ausdehnen kdnnen, indem die
technologisch fortschrittlichsten Forschungsinstitute in
diesen Regionen in die Vorhaben eingebunden wurden, ohne dabei
die Erfdliung der Forderung nach "wissenschaftlicher
Spitzenleistung" in Frage zu stellen.

In gleicher Weise wurde durch die gemeinschaftlichen FTE-
Aktivitdten sowohl den Entscheidungstridgern in der Forschung
als auch den Forschern selbst und den NutznieBern der
Ergebnisse die europdische Dimension der gegenwidrtigen
Probleme bewuf3t gemacht. Diese Tdtigkeiten haben die Tendenz
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der schrittweisen Bildung und Ausweitung transnaticnaier FTE-
Netze, die eine besondere Wertschdpfung mit sich bringen,
erheblich beschleunigt. Neue Synergien sind entstanden,
unndétige und teure Doppelarbeit ist vermieden worden, und
sowoh! der mdgliche als auch der tatsdchliche Nutzen der
Forschungstdtigkeiten ist durch die Bildung dieser Net:ze
gesteigert worden. Desweitesren haben die Gemeinschaftsaktionen
Zu einer allgemeineren Wertsteigerung gefiihrt. Aus der
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Forschung und
technologischen Entwicklung ist eine industrielle Kooperation
im weitesten Sinne entstanden. Der Stamm der Abnehmer und
Iulieferer von Unternehmen hat sich vergréBert und ist nicht
mehr auf das I(nland beschrinkt, sondern umfasgt nun ganz
Europa. Es wurden Joint Ventures abgeschlossen und immer mehr
MaBnahmen mit gemeinschaftsweitem Charakter durchgefidhrt.

Ein anderer positiver Gesichtspunkt muB ebenfalls
herausgestrichen werdan: der Beitrag der Forschung und
technologischen Entwicklung zur Verbreitung von innovationen.
Die Abschidtzung der Skonomischen Folgen gemeinschaftlicher
Aktivitaten auf der Grundlage der Wertschdtzung von Patenten,
die in der Foige von Forschungsvorhaben angemeldet werden
kdnnen, erweist sich als komplexe Rechnung. Die neuesten
Bewertungen, einschiieBlich der dem zweiten Rahmenprogramm
gewidmeten und in den obengenannten Bdnden enthaltenen
Arbeiten, kommen im Gegensatz dazu zu der folgenden
Schlunfolgerung: die Gemeinschaftsaktionen haben in
betrdchtlichem MaBe dazu beigetragen, dad die Verbreitung
neder Technolegien im Verbund der europidischen
industriesektoren gewdhrleistet ist.

Cies gilt insbesondere fiir die Programme, die auf grundlegende
Technologien ausgerichtet sind. Hier muB zwischen zwei
Programmen unterschieden werden: ESPRIT fir die
Informationstechnologien und BRITE/EURAM flir industrielle und
Werkstofftechnologien. Der ausschlaggebende Faktor ist in
diesen Fidallen nicht das absolute Niveau der erzielten
Ergebnisse oder der Gesichtspunkt eines Wettbewerbsvorteiis,
sondern vielmehr der Umfang des m&églichen Anwendungsbereichs.
Dieser Umfang ist oft sehr groB, da die jeweiligen Arbeiten
zur iInnovation in einer Vielzahl von Industriebersichen
beitragen. Bevor die Theorie durch die Praxis widerlegt wurde,
sprach man oft von "ausgereiften" Bereichen (wie der
Textilindustrie}), in denen die europdische Industrie zugunsten
der Bereiche der neuen Technologien auf Investitionen
verzichten sollte. Die Entwicklung war jedoch eine ganz
andere. Die kontinuierliche Integration der neuen Technologien
in den traditionellen industriebereichen ist zu einer
europaischen "Speziaiitdt" geworden. Die gemeinschaftiichen
Forschungsaktivitdten verbessern dabei sicherlich noch das
europdischea Knowhow in diesem Bereich.

Mit dem Verweis auf die “"wissenschaft!lichen und
technologischen Grundlagen der europdischen Industrie"
verbindet der Artikel 130 f Absatz 1 die "wissenschaftliche
Dimension" der gemeinschaftlichen FTE~Politik mit der
industriellen Entwicklung. Notwendig ist dennoch eine
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Neben den Programmen, die direkte Auswirkungen auf die
industrie haben, gibt es Programme, die durch ihren
wissenschaftiichen Inhalt EinfliuB auf die gesamte Gesellschaft
ausiben. Die Bewartungskriterien kdnnen also nicht identisch
sein.

Tatsdchliich haben nicht aille Programme den gleichen
technologischen Inhalt., Im Falle der Programme im Bereich der
Biowissenschaften spieit beispielsweise die biologlische
Verfahrenstechnik eine wichtige Rolle. Dies ist weniger
deutlich beim "klinischen Teil" der biomedizinischen
Forschung. Wie die internationatlte Literatur deutlich macht,
bedarf es in diesem Falle anderer Bewertungskriterien, im
spezifischen Fall der Gemeinschaftssaktionen werden die
Einflidsse auf die Gesellischaft, die Reichweite der Antwort,
die sie auf neue Bedirfnisse geben, und das MaB, in dem sie
dem Kriterium der Subsidiaritdt genldgen, berdcksichtigt.

Die wichtigsten Impulse zur Unterstitzung der
Wissenschaftsgemeinschaft werden vom neuen spezifischen
Programm kommen. Doch auch die bisher durchgefihrten MaBnahmen
haben sich bereits positiv ausgewirkt. Die gemeinschaftliche
Dimension wird bewuBter wahrgenommen und der Integrationsgrad
der Aktivitdten ist erheblich gestiegen.

Die gemeinschaftliche Forschung hat jedoch auch ihre
Schattenseiten. Neben den Stdrken lassen sich auch echte
Schwichen erkennen. Diese betreffen Auswahl und konkrete
Crientierungen bei den Programmen und Vorhaben,
Verwaltungsverfahren und letztendlich auch Mechanismen
innerhatb der Rechtssetzung und der Instijitutionen.

was Auswahl und grundsdtzliche Orientierungen betrifft, so
liegt das grénte Problem in der mangeinden Beridcksichtigung
der technologischen Prioritidten. Angesichts der starken
internationalen Konkurrenz k&nnen MaBnahmen im Bereich der
Technoiogien mit begrenzter Bedeutung zwar fiir die Verbreitung
von innovationen durchaus nilitzlich sein. Sie reichen jedoch
angesicnts der Herausforderung, die die groBen technologischen
Prloritdten darstetllen, nicht aus. Natidrlich wirken sich
hundert Vorhaben zur Anwendung integrierter Schaltungen auf
den verschiedensten Geblieten positiv aus: sie férdern die
Innovation des Verfahrens und des Produkts. Wenn die Industrie
der Gemeinschaft sich jedoch bei der Produktion integrierter
Schaltungen zurlckdringen [d8t, entsteht doppelter Schaden:
die Gemeinschaft wird zum reinen Nachfragemarkt f{r dieses
spezielle Produkt und wertvoile Grundiagenkenntnisse gehen

ver loren, was wiederum den Verlust von Fachwissen in
verschiedenen technologischen Anwendungsbereichen nach sich
zieht. Insgesamt ist in der gemeinschaftlichen Forschung ein
Mangei an echten Verhaben mit technologischer Prioritét
festzustellen. Erschwerend kommt die Tendenz hinzu, die
Finanzierung von Vorhaben einfach aus Trdagheit fortzusetzen.
Die finanziellen Mittel fiur wirklich wichtige Vorhaben werden
somit noch knapper. Neben zahlreichen anderen Schwierigkeiten

——
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war dieses auch ein Problem, unter dem das Vorhaben JESSI| im
Bereich der Mikroelektronik zu leiden hatte. Das Problem
erstreckt sich Jedoch iber diesen Bereich hinaus. Allgemeinen
Zu kritisieren sind die mangeinde Selektivitdt, die Tendenz
zur Zersplitterung, wo eine Konzentration erfoigen sollte,
sowie die mangelnde Fahigkeit, Art und Ausmang der
technologischen Herausforderungen auf internationaler Ebene zu
erkennen.

OCbwohl die Kommission sich in ihrem Vorschlag bemidht hatte,
hier gegenzusteuern, ist diese Tendenz 2ur Zersplitterung auch
im dritten Rahmenprogramm zu beobachten. Die tangwierigen
Rechtssetzungsverfahren und die fast immer in die gleiche
Richtung (d.h. Erweiterung des Tédtigkeitsbereichs) gehenden
Kompromisse haben dieser Tendenz noch Vorschub geleistet. Der
urspridngiiche Vorschiag sah vor, die Tdtigkeiten auf &
spezifische Programme zu konzentrieren, nachdem es im zweiten
Rahmenprogramm 37 gewesen waren. In dem BeschluB zur
Verabschiedung des dritten Rahmenprogramms umfaBt dieses
nunmehr 15 spezifische Programme. Das gieiche Problem stellt
sich beim thematischen Inhalt der einzelnen Programme. Iwei
vollig neue Programme, "Telematiksysteme von aligemeinem
interesse" und "Mensch und Mobilitdt”, wurden schlieniich
verwendet, um die laufenden MaB8nahmen aufzugreifen und
fortzuschreiben. Dabei decken sich die Zielsetzungen nur zum
Teil mit denen der urspridnglichen Programme.

Bei den Verwaltungsverfahren unterstreicht das Dokument
KOM(92)2000 das Handicap, das in "verschiedenen
Arbeitsmethoden (besteht), die fUr die Probleme angemessen
waren, mit denen sich die Gemeinschaft vor zehn Jahren
konfrontiert sah, z.B. in den Informationstechnotogien, die
aber heute nicht mehr den dringenden Forschungsbedirfnissen
der Unternehmen entsprechen, sowie den Anforderungen einer
Anpassung an die Technhologie und die Marktlage in schnellem
Wandel". In der SchliuBfolgerung dieses Dokuments wird die
Starrheit der Verwaltungsverfahren betont, die eine Anpassung
an Verdnderungen der objektiven Bedingungen (Entwickiung der
industrie und der kritischen Technologien, Anderungen der
Yoraussetzungen fir die Wettbewerbsfdhigkeit) auBerst
schwierig macht,

Zu den gleichen SchiuBfolgerungen gelangt auch der

Bewer tungsbericht, der 1989 von finf unabhdngigen Personsn auf
der Grundiage eines anderen Konzepts erstellt worden war und
im Rat aniddlich der Priifung des Vorschlags fir das dritte
Rahmenprogramm erdrtert wurde. Neben einigen positiven
Elementen unterstreicht dieser Bericht auch einige negative
Elemente: Abschottungsmentalitit bei den Dienststelien,
Tendenz zur automatischen Weiterflihrung der Programme,
mangelnde Mobilitdt und Rotation des Personals.

Iwei weitere Faktoren komplizieren die Situation noch
zusdtziich, Nachteilig ist vor allem der in den Ausschiissen
anzutreffende Widerstand gegen das partizipatorische Konzept
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(*Bottom-up"). Die Programme werden innerhalb eines
geschlossenen Zirkels ausgearbeitet. Bei der Ausarbeitung der
Vorschliige besteht wenig Offenheit fir Einfldsse von auBen.
Negativ wirkt sich auch die Abkapseiung der Abteilungen in den
Ministerien aus, die in den Mitgliedstaaten zu beobachten ist.
Ein systematischerer Austausch zwischen den fir die Forschung
zustindigen Behdrden und der Industrie kdnnte den Dialog mit
der Gemeinschaft auf den verschiedenen betroffenen Ebenen
erleichtern und eine bessere Erfassung des tatsdchiichen
Bedarfs der Industrie srmoglichen. Kirzlich wurden Initiativen
in dieser Richtung ergriffen. Die Bemihungen missen jedoch
noch weiter gehen.
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Bei den geltenden Rechts- und Verwaltungsverfahren sind die
Komplexitit und Langwierigkeit herauszustellesn, ebenso die
Varquickung dieser Verfahren mit dem j&hriichen
Haushaltsverfahren, die eine potentielle Quelie fir Konflikte
zwischen Institutionen darstellt. Derartige Probleme sind im
gesamten Verlauf der Verabschiedung des dritten
Rahmenprogramms aufgetreten.

Die Verfahren der Rechtssetzung konnten jedoch verbessert
werden. Dies war dank duBerst nitzlicher und intensiver
Konsultationen zwischen den einzelnen Institutionen bei
mehreren Gelegenheiten méglich. Jetzt gilt es, mit dem noch
komplexeren Verfahren zurechtzukommen, das in Maastricht
vereinbart wurde. Dieser Punkt wird in Kapitel |V
ausfdhrlicher behandelt.

Die Bewertungsberichte werden normalerweise unter der reinen
Forschungsperspektive erstellt, die zwar wichtig ist, es aber
nicht gestattet, das volistindige Spektrum der noch zu
bewditigenden Aufgaben zu erfassen. Daher muB die Kommission
auf die fehlende Umsetzung mehrerer Artikel des Titeis VI des
Vertrages hinweisen. Dazu gehért unter anderem der Artikel 130
h, der die Koordinierung der einzelstaatiichen Politiken
betrifft. Hisrauf wird spdter noch im einzelnen eingegangen.
Weitere Bestimmungen bedlUrfen ebenfalls noch der Umsetzung,
insbesondere drei Artikel, die Durchflhrungsmodalitdten des
Rahmenprogramms betreffen: Artikel 130 | (Zusatzprogramme) und
Artikel 130 o (gemeinsame Unternehmen). Die Bestimmungen des
Artikels 130 m wurden formeil nicht angewandt, wenngleich man
bei einigen der durchgefihrten Aktionen zu dem Schiui kommen
kann, daB es sich um eine De-facto-Anwendung handelt,

Im Vertrag von Maastricht wurden diese Artikel, die bislang
nur begrenzt Anwendung fanden, beibehalten, obwohi! es
unwahrscheinlich ist, daB sie in Zukunft h&dufiger angewandt
werden. Denn sie entsprechen den Aktionsplidnen der ersten,
noch experimentellen Phase der Gemeinschaftsforschung, als
Programme auf Kostenteilungsbasis - die die erforderiiche
Flexibilitdt und Effizienz gewdhrleisten - noch nicht das
klassische Interventionsmittel der Gemeinschaft im
wissenschaftlichen und technologischen Bereich waren.
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Aus den obigen Erwidgungen und den Bewertungsergebnissen lassen
sich eine Relihs von SchluBfolgerungen ableiten.

Die gemeinschaftliche Forschungsstrategie muB neu durchdacht
werden, um den Herausforderungen des internationalen
Wettbewerbs gerecht zu werden. Die derzeitigen
Forschungsprogramme industrieller ZIweckbestimmung, flr die das
Konzept des “technologlischen Schubs”® charakteristisch ist,
milssen verstidrkt die Erwartungshaltung des Marktes und die
Priorititen berilcksichtigen, die dieser setzt.

Ein neues Konzept der Forschung und Innovation, das nicht auf
einem |inearen Schema, sondern auf einem kontlnuierlichen,
zyklischen ProzeB basiert, muB sich auf sd&mtiiche
Gemeinschaftsaktionen erstrecken. Die Zielsetzungen der
Gemesinschaftsprogramme missen sich auf technologische
Priorititen konzentrieren. Eine stirkere Koordinierung der
Forschungstidtigkelten mit den (brigen politischen MaBnahmen
der Gemeinschaft ist uner{&B8lich,

Die Finanzierungsmodalitdten sind sorgfdltig zu lberprifen.
Die Programmleitung ist zu reformieren: Vereinfachung der
Verfahren, bessere Verbindung zwischen Programmbewertung und
~durchfihrung, verstédrkte Transparenz beim Auswahlverfahren.

D ligl: N htun nserer Akti

Der Neubeginn und die Neuausrichtung der gemeinschaftlichen
FTE-Pollitik erfoligen zum Zeitpunkt des Ubergangs zwischen zwei
entscheidenden Phasen der EG-Geschichte. Die struktur- und
finanzpolitischen MaBnahmen zur Durchfdhrung der Beschliisse
der Einheitlichen Akte werden durch diejenigen abgeldst, die
die konkrete Umsetzung der Entscheidungen von Maastricht
sicherstellen. Mit der Einheitlichen Eurcpdischen Akte wurde
der Wirtschafts— und Sozialraum der Gemeinschaft geschaffen;
mit der Einarbeitung neuer Titel in den Vertrag hat sich der
Europdische Rat von Maastricht verpflichtet, diesen zu
arganisiaeren.
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in dean verganganen zwei Jahren wurde erneut die Forderung nach
einer Industriepolitik auf esuropdischer Ebene erhoben, nachdem
sie in den 80er Jahren in Vergessenheit geraten war. Die 70er
Jahre waren von einer dirigistischen, branchenspezifischen
Industriepolitk gekennzeichnet. Hesute ist allgemein anerkannt,
daB &ffentlliche Interventionen in diesem Bereich in Form von
horizontalen Aktionen erfolgen und zur Schaffung von
Rahmenbedingungen beitragen missen, die eine Optimierung der
Produktivitit und Wettbawerbsfihigkeit der eurcopdischen
Industrie erméglichen. Diese Konzeption setzt sich zur Zeit
durch. Aufgrund der Mitteilung der Kommission {lber die
europiische Elektronik- und Informatikindustrie verabschiedete
der Rat am 18. November 1991 eine EntschlieBung, mit der ein
solches industriepolitisches Konzept auf den Bereich der
informations- und Kommunikationstechnologien angewandt wird,
Dieses Konzept wurde (brigens in Maastricht offiziell
bestdtigt. :
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Die Neuausrichtung der gemeinschaftlichen FTE-Politik muB
Kontinuitit mit Innovation verbinden. Die herkdmmlichen
Programme werden fortgesetzt, Jedoch kritisch Uberprift und
dynamisch angepaft, um einem Umfeld, das in radikalem Umbruch
steht, gerecht zu werden. Das innovative Element besteht in
“technologisch prioritédren Pro)ekten", die auf die Entwicklung
von Schiidsseltechnologien abzielen und die Auswirkungen von
FTE-lnvestitionen auf die industrielle Wettbewerbsfdahigkeit
verstiarken.

Die Festlegung technologischer Prioritdten ist eine der
wichtigsten Neuerungen bei kinftigen FTE-Aktionen. Dabei geht
es darum, sich auf die grundlegenden Technologlen zu
konzentrieren, die allen Industriezweigen direkt oder indirekt
den gréBten Nutzen bringen und das "GieBkannenprinzip” bei der
Mittelzuweisung zu vermeiden. Diese Technologien sind im
Rahmen eines "Bottom-up-Konzepts® bereitzustellen, um
industrielle Forschungsprojekte der Unternehmen zu
unterstiltzen, die ihre Wettbewerbsvorteile nutzen und den
Marktanforderungen gerecht werden.

Aus dieser Perspektive sind zwei komplementdre Richtungen zu
verfolgen: von der FTE zum Markt und umgekehrt.

Durch die Gemeinschaftsintervention so!ll veon den Anfdngen bis
zum Einsatz die Beherrschung grundliegender Technoclogien
gewidhrleistet werden, die fir die Wettbewerbsfdhigkeit des
europiischen Produktionsgefilges ausschiaggebend sind. Die
Beherrschung dieser Technologien ermdgliicht verschiedene
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industrielle Anwendungen, die die Wettbewerbslandschaft
verdndern kénnen. Im ginstigsten Fall k&nnen so die
europdischen Wettbewerbsvorteile ausgebaut werden. Es besteht
Jedoch auch das Risiko, danB das industrielle Reltais zur
Nutzung der Ergebnisse fshlt. In diesem Fall ist der Weg
Markt-FTE in Betracht zu ziehen.

Dabei geht es stets um die Festloegung industriefler Projekte,
die sich auf erworbene oder sich abzeichnende
Wettbewerbsvorteile stiitzen und von den Unternehmen
durchgefihrt werden.

Die Verfilgbarkeit grundlegendesr Technologien kann sich fir die
Erhaltung oder Entwicklung eines europdischen
Wettbewerbsvorteils in einem nachgeiagerten Industriezweig als
ausschlaggebend erweisen., So betrifft die Entwicklung des
"sauberen Autos" zundchst nur die Kraftfahrzeugindustrie
selbst mit ihren eigenen Wetthewerbsvorteilen., Sobald das
nachgelagerte Industrieprojekt festgelegt ist, muB Jjedoch der
Iugang der betreffenden Unternehmen zu einem Blndel
"horizontaler" Technologien geférdert werden, die sowohl neue
Werkstoffe ais auch elekifronische Bauelemente umfassen. Durch
verstiarkte Zusammenarbeit zwischen Entwickiern und Anwendern
dieser neuen Technologien und durch koordinierte Nutzung des
Industriepotentials, das die gemeinschaftliche FTE-Politik
erméglicht, kdénnen die Bemilhungen der Hersteller unterstiitzt
werden,

Umgekehrt kann sich das Fehlen einer branchenibergreifenden
technologischen Koordinierung verhdngnisvoll auswirken.

Technologisch prioritare Projekte, die von den Unternehmen

selbst entwickelt werden, sind ein wirksamens Mittel, das
notwendige Know-how - gleichgulitig, ob es beim urspringlichen
Vorschlag beriicksichtigt wurde oder nicht - in den

Gemeinschaftsrahmen einzubetten und unter einer abgestimmten
industriellen Lenkung zu integrieren. Bei der Durchfiihrung, an
der private und &ffentiiche (nationale und gemeinschaftliche)
Akteure beteiligt sind, werden umfangreiche Mittel flr
konkrete liele eingesetzt, die die Konzeption und Integration
der einzelnen Elemente bestimmen.

Technologisch prioritdre GemesinschaftsprojJekte arméglichen
eine verstidrkte Synergie mit EUREKA., Sie sind insbesonders auf
Gemeinschaftsziele in den Bereichen Industrie, '
Gesundheitswesen, Sicherheit, Umwelt und Binnenmarkt _
ausgerichtet und kommen der EG-Industrie zugute. Nach dem
Subsidiaritdtsprinzip und in dem Bestreben, Doppelarbeit zu
vermeiden, wurden Verbindungen zu EUREKA-Projekten
hergestel I t.
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Mit technologisch prioritidren ProJekten lassen sich die
Vortelte der industriellen Phantasie und GlaubwlUrdigkeit mit
denen kombinieren, die der gemeinschaftliche Aktionsrahmen
bietet. Da es sich hierbei um ein neuss Konzept handelt,
kommen wir nicht umhin, die Hauptmerkmaie dieser Projekte zu
beschreiben:

Die Vorschlige aus der !ndustrie missen zunidchst den Themen
des Rahmenprogramms, die in den technischen Anhdngen der
spezifischen Programme aufgegriffen werden, entsprechen.
AnschiieBend bewartet die Kommission vor dem Hintergrund der
im Rahmenprogramm festgelegten Prioritédten die Dringlichkeit
der vorgeschlagenen Initiativen sowie Ausmafs und Relevanz der
Auswirkungen und fihrt hieridber mit den interessierten
Parteien Gespréche.

Im Rahmen dieses Vorschlags nennen die Unternehmen ihre
industriepolitischen Ziele und die Voraussetzungen filr den
Ertolg, insbesondere auf den Gebieten, auf denen die
Gemeinschaft einen signifikanten Beitrag leisten kann (FTE,
Technologietransfer usw.).

Die VYorschldge missen sich auf prioritidre technologische
Fragen beziehen, vor allem auf Prcbleme, deren LOosung den
Fortschritt in anderen Bereichen bestimmt und die globale
Wettbewerbsfihigkeit steigert. Die Auswahi der Vorschlidge
erfoligt im Rahmen eines intensiven Dialogs zwischen der
Kommission und den Ausschlssen.

Die ProlJekte k&nnen entweder Bereiche, in denen sich mehrere
Gemeinschaftsprogramme {berschneiden, oder den Bereich eines
spezisllen Programms betreffen.

Im Zusammenhang mit dem neuen Konzept Forschung-Innovation-
Markt ist schlieBlich ein "industrielles Relais" fir die
Nutzung und Verbreitung der Ergebnisse zu schaffen; hierzu
kénnen alle vom Einsatz der entsprechenden Technotogien
betroffenen Akteure von Anfang an in das ProjJekt einbezogen
werden (Zusammenarbeit zwischen Herstellern und Anwendern).

Der Iwang: Schneslligkeit und Effizienz

Die an Maastricht anschlieBenden Arbeiten kénnen nicht
schulmiBig angegangen werden, denn es handelt sich um die
Antwort auf die im Vertrag schriftlich niedergelegten
Bestrebungen. Man muB sich daridber im klaren sein, daB zwei
einander erginzende Iwinge bestehen, der Iwang zur schnellen
Durchfldhrung unserer Aktionen und der Iwang zur Effizienz.
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In Bezug auf die Schneliigkeit hilft uns Maastricht nicht. Wie
in Kapitel IV {ber die Vorschlige erldutert, sind zur
Durchfiihrung der FTE-Titigkeiten drei Beschlilsse des Rates
erforderlich. Insbesondere der erste dieser drei Beschlisse
(Rahmenprogramm)} wird nach dem im Vertrag vorgesehenen neu-
und einzigartigen Verfahren der Mitentscheidung bei
gleichzeitiger Einstimmigkeit gefaBt. Es besteht, wie sich
schon teiilweise im dritten Rahmenprogramm gezeigt hat, die
Gefahr eines sich endlos hinziehenden Verfahrens mit
ununterbrochen aufeinanderfolgenden BeschluBfassungsphasen.
Die Regeln des internationalen Wettbewerbs sind gnadenios und
die neuen Orientierungen des Vertrags widren fruchtlos, wenn
nicht besondere Anstrengungen unternommen wirden, das
BeschluBfassungsverfahren zu erleichtern. Diessar neuen
Situation muB mit voliem BewuBtsein begegnet werden. Die drei
Organe milssen sich Uber eine Beschleunigung der neuen
verfahren und Methoden verstdndigen, ohne die im Vertrag fur
Jedes Organ vorgesehenen Prarogativen zu verletzen. Hierzu
wird am Ende dieses Dokuments ein Vorschliag unterbreitet.

Im Hinbitck auf die Effizienz liegt die Gefahr auf Ebene der
konkreten Entscheidungen {Uber die Durchfilhrung. Die
thematische VYerzettelung, die Mittelvarteilung nach dem
GieBkannenprinzip, die geringe Selektivitdt und das Problem
der Ausweitung nach dem Muster eines “"Olflecks" stellen
Gefahren dar, die im allgemeinen ForschungsmaBnahmen
innewohnen, die aus &6ffentlichen Mitteln finanziert werden. Es
gibt Mittel, um dieser Tendenz entgegenzuwirken. Sie bestehen
aus einer Verknilpfung von Top-down~Ansdtzen mit Bottom-up-
Vverfahren, einer klaren Abgrenzung der Interventionsbereiche
auf Ebene der technischen Anhdnge der spezifischen Programme
und einer stirkeren Kontrolle der Verfahren bereits auf
Kommissionsebene.

Das Prinzip: Subsidiarityt

Die Herausforderung des Wettbewerbs erfordert vor ailem eine
rationelle Ldisung des Problems, das sich aus dem Verhditnis
zwischen Mitteln und Zielen ergibt. Die Gemeinschaftsmittel
fiir den Forschungsbereich sind begrenzt. Da die Ziele fUur die
europiische Zukunft von entscheidender Bedeutung sind, kidme
eine Aufstockung in Betracht. Eine Erhdhung der Mittel ist
Jedoch nur gerechtfertigt, wenn sie gezielt eingesetzt werden.
Bei den FTE-Tatigkeiten der Gemeinschaft sind zahlreiche
Modalitdten denkbar, ausgenommen eine unkontrollierte
Ausweitung nach dem Muster eines "Ulflecks". Die Aufstockung
der Mittet! muB gezielt erfolgen. Selektivitdt ist heute mehr
denn je eine Voraussetzung fiUr effizientes Arbeiten. Es wire
unangebracht und politisch unrealistisch, dis Mittelerhdhung
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von Zufallisgegebenheiten, reinem Expansionsstreben und der
bloBen Notwendigkeit abhingig zu machen, laufende Tdtigkeiten
fortzusetzen. Diese Art von Ausgaben ist eindeutig abzulehnen.

Der Europiische Rat von Maastricht hat fur
Gemeinschaftsaktionen das Subsidiaritatsprinzip
festgeschrieben. £€s dient als Richtschnur fir eine gezielte
Auswah| der Gemelinschaftsaktionen und regelt die - in
institutionelier und politischer Hinsicht dberaus wichtige -
verteilung von Aktionen auf einzelstaatiicher und auf
Gemeinschaftsebene. Wo ist die Grenze zu ziehen? Kénnen
Aktionen der Gemeinschaft, die nicht ausschlieBlich in ihren
Iustindigkeitsbereich fallen, belieblg entwicke!t werden? Sind
sie auf Jedem bel!liebigen Gebiet miglich? Oder milssen sise im
Gegenteil bestimmte Anforderungen erfillen?

“In den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieBliche
Zustindigkeit fallen, wird die Gemeinschaft nach dem
Subsidiaritatsprinzip nur tdtig, sofern und soweit die Ziete
der in Betracht gezogenen MaBnahmen auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend ereicht werden kdnnen und
daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden kdnnen", heiBt es in
Artikel 3 b zweiter Absatz des Vertrags von Maastricht.

Damit wird ain Prinzip, das bersits zu Recht als klassisches
Kriterium fiur die Interpretation des Vertrages galt,
festgeschrieben. Es war bereits im Ansatz in Artikel 130 r
(Tite! VI! Umwelt) des durch die Einheitliche Akte gednderten
vertrages formuliert worden. Seine derzeitige Tragweite geht
daritber erheblich hinaus. '

Iu pridfen ist nun, wie sich die Anwendung des
Subsidiarititsprinzips in der Forschung und technologischen
Entwicklung auswirkt, Eine rein mechanische Anwendung kommt
nicht in Betracht. Andererseits kann man Jedoch nicht davon
ausgehen, dal bei Jeder Aktion, die internationalen Charakter
besitzt, Subsidiaritit gegeben ist. Der grenziibergreifende
Charakter kann lediglich ein Vorwand sein, um aus dem
Gemeinschaftshaushalt Finanzmittel zu erhalten, die auf
einzelstaat!icher Ebene nicht 2ur Verflgung stehen.

Das Prinzip 148t )Jedoch, so wie es formuliert ist, einen
ziemtich groBen Ermessenssplelraum., In Artikel 3 b werden
qualitative Ausdricke verwendet: “sobald *, "ausrsichend",
"besser erreicht", die nicht immer leicht zu interpretieren
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sind. Der Vertrag gibt Jedoch zwei wichtige
Beurteilungskriterien vor, die zu beachten sind: Umfang und
Wirkung der betreffenden Aktion. Diese beiden Kriterien werden
gesondert betrachtet; sie missen nicht unbedingt gieichzeitig
erfdllt sein.

Subsidiaritdt ist gegeben und die Gemeinschaft berechtigt
einzuschreaiten, wenn eine Aktion aufgrund ihres Umfangs oder
ihrer Wirkung besser auf Gemeinschaftsebene durchgefdhrt
werden kann, Die BerlUcksichtigung dieser beiden Kriterien
bietet sachdienliche und wichtige Anhal!tspunkte fir die
konkrete Anwendung des Prinzips. Eine wichtige allgemeine
Anmerkung zur Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips mu8 hier
gemacht werden. Die Anerkennung einer Gemeinschaftskompetenz
bedeutet nicht unbedingt, daB die Gemeinschaft auf
finanzieller Ebene eingreift, da sie auch Vorschriften
eriassen oder Koordinierungsaufgaben wahrnehmen kann.

Bevor wir .uns einigen Beispielen zuwenden, sind noch zwei
Hinweise erforderilich.

Zundchst ist klarzustellen, dafB das Subsidiaritatsprinzip
nicht der Abgrenzung zwischen o6ffentlichen Interventionen und
direkten Aktionen der Unternehmen und Ubrigen
Forschungsakteure entspricht, sondern der Unterscineidung
zwischen gffentlichen Interventionen auf einzeistaat!icher und
auf Gemeinschaftsebene. Der Wortlaut von Artikel 3 b 138t in
dieser Hinsicht keinen Iweifel aufkommen. Der Unterschied
besteht zZzwischen Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft. Man
kann sich nicht mit der Begriindung zufriedengeben, daB eine
Aktion wegen der Qualitdt der Arbeit, der Relevanz ihrer
Zielsetzung oder der Qualifikation der Beteiligten fuUr die
Aligemeinheit von Interesse ist. All diese Kriterien
rechtfertigen auch eine Intervention auf einzelstaatlicher
Ebene. Eine Intervention auf Gemeinschaftsebene erfordet ein
zusdtzliches spezifisches Merkmal, das den Umfang und/oder die
Wirkung der Aktion betrifft. Relevanz und Qualitdt sind
notwendige Voraussetzungen, reichen jedoch nach dem
Subsidiaritdtsprinzip nicht aus.

Sodann ist die Hierarchiestufe Programm/Teilprogramm/Projekt
zu berdcksichtigen, um festzustellen, ob Subsidiaritiat
vorliegt. Diese Frage ist durchaus von Belang. Hier kann
tweifellios der Begriff "spezifisches Programm® als
Bezugsgrunditage dienen.

Bei den 15 spezifischen Programmen des dritten Rahmenprogramms
handelt es sich beispielsweise um zu grofle Komplexe, als das
sie fundierte SchiuBfolgerungen zuliefen. Der Umiang und
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allgemeine Charakter des Programms k&nnten zu der irrigen
Annahme flUhren, daB Subsidiaritit voriiegt. Glelches .gilt fdir
einige Tellprogramme der wichtigsten spezifischen Programme.
Andererseits kénnten, wenn das normale Projekt mit dem
dblichen Umfang als Bezugsgrundliage dient, zu restriktive
Schllsse gezogen werden. Das Einzelprojekt ails solches kann
das Kriterium der Subsidiaritdt im engeren Sinne nicht
erfilien. Als Teil einer komplexen Aktion hingegen kann es das
erforderiiche Merkmal aufweisen.
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vor allem lassen sich einige F#dlle herausgreifen, in denen
Subsidiaritit sozusagen ein wesentliiches Merkmal des
Aktionstyps ist und mindestens eines der Kriterien Umfang oder
Wirkung eindeutig serfllit ist.

Fall 1: GroBforschung. Dabei handelt es sich um initiativen,
die fast immer internationalen Charakter besitzen und hidufig
in Form von "Megaprojekten* durchgefihrt werden, wobei
zahlreiche Akteure beteiligt sind und hohe, zuwsilen sehr hohe
mittel- und langfristige investitionen voergenommen werden. Die
FTE kann an einer einzigen GroBanlage (z.B. dem JET fir die
kontrollierte Kernfuston) oder verstreut (Forschung am
menschiichen Genom, Arbeiten liber den "Global Change")
durchgefiihrt werden

Fall 2: Titigkeiten mit technologischer Prioritét. Nicht alle
Technotlogien sind fir die Wettbewerbsfdhigkeit der industrie
gleichermaBen von Bedeutung. Es gibt SchllUsseltechnologien,
die prioritdr sind und sich auf mehrere Industriezweige
auswirken kénnen. Die Entwickliung dieser Technologien
erfordert in der Regei hohe Investitionen, eine Zusammenarbeit
zwischen wichtigen Akteuren, darunter auch Partnen aus
Drittlindern, sowie mittel- und langfristige MaBnahmen. Die
bekanntesten Beispiele sind Arbeiten in den Bereichen
elektronische Bauelemente, hochentwickelte Software, neue
industrietechnologien (unter Berlcksichtigung der
Umweltproblematik) hochentwickelte Technologien im
verkehrsbereich und Molekularbiclogie.

Fall 3: FTE zur Strukturierung des Binnenmarktes. Die
bestehenden und neuen Gemeinschaftspolitiken tragen zur
Strukturierung des Binnenmarktes bei, der in Kirze von
Binnenschranken befreit sein wird, aber noch nicht geniigend
integriert ist. Diese Politiken (von der Verkehrspolitik bis
hin zur reformierten GAP, von der Umweltpolitik bis zu
transeuropiischen Netzen) erfordern eine Vielzahl von
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Forschungs- und technologischen Entwickiungsarbeiten, die
unterschiedliche Bereiche betreffen kénnen. Nennen wir
beispielsweise die Forschungsarbeiten (ber Nonfood-Anwendungen
von Agrarprodukten, hochentwickelte Fernerkundungssysteme zu
UOberwachungszwecken, die FTE-Arbeiten zur Entwicklung eines
einheitlichen Luftverkehrs-Kontrellsystems oder den Verbund
der Informatiknetze Sffentlicher Verwaltungen.

Fall 4: Prdnormative Forschungsarbeiten. Gesundheit,
Sicherhsit, Umweltschutz sind Bereiche, die naturgemidB in die
ordnungspolitische Zustdndigkeit der Gemeinschaft faillen.
Diese Arbeiten decken angesichts der stelgenden Anforderungen
der Gesellschaft immer gréBere und komplexere Bereiche ab. Die
Festltegung veon Standards, Normen und Regeln setzt die
Erfassung wissenschaftlither und technologischer Daten voraus.
Hierzu sind spezifische, pradnormative Forschungstidtigkeiten
erforderlich. Diese Art von Forschung betrifft eine Vielzahl
von Bereichen und Problemen, von Software und
Telekommunikationsdiensten bis zZur europaweiten Harmonisierung
ktinischer und pharmakologischer Protokolle. Die GFS wird nach
den radikalen Umstel lungen der tetzten Jahre an dieser
prénormativen Forschung mitwirken, wobei ihre Unabhingigkeit
und Neutralitit eine wesentliche Garantie darstelit.

Fall 5: Tdtigkeiten zugunsten der eurcopdischen
Wisgsenschaftsgemeingchaft. Personelle Ressourcen sind ein
wesentlicher Faktor der Wettbewerbsfdhigkeit. Auf Landasebene
kédnnen sie nicht hinreichend entwickelt werden. Es ist Aufgabe
der Gemeinschaft, ein integriertes System von Netzen und
ForderungsmaBnahmen zuguhsten der Wissenschatftsgemeinschaft zu
schaffen. Die Mobilitdtsprogramme fir Forscher, die unter dem
Abschnitt "Mensch und Mobilitdt® des dritten Rahmenprogramms
fallen, sind unter diesem Gesichtspunkt konZipiert.

Die obengenannten Fille sind Beispiels fur Aktionen mit
inhdrenter Subsidiaritdt. Damit ist der Bereich der FTE-
Aktionen, auf die das Kriterium der Subsidiaritdt zutreffen
kann, Jedoch nicht volilstidndig. Es gibt ein weites Feld von
Gemeinschaftstitigkeiten, bei denen sie von Fall zu Fall
nachgewiesen werden muB. Kriterien sind dabei stets der Umfang
und die Wirkung, vor atlem letztere. Sie sind Jedoch gezielt
anzuwenden. Man kann Iin diesem Fall von abgeleiteter
Subsidiaritdt sprechen, die aufgrund der Merkmale der
betreffenden Aktlon festgestellt wird.
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Im weiteren Sinne sind die "Kernthemen" zu analysieren. In
Zukunft Ist ein radikales "Screening" erfordarlich. Das
Kriterlum der Subsidiaritdt scheint nicht auf alle Kernthemen
im Zusammenhang mit dem dritten Rahmenprogramm zuzutreffen.
Ferner ist das GleBkannenprizip zu vermeiden, da es die
StoBkraft der Projekte schwichen kénnte.

Die Anwendung des Subsidiaritidtsprinzips ist der Schlissel zur
sachgerechten Verteilung der finanziellen Ressourcen. Die
ver fiugbaren Mittel sind schwerpunktmiBig den Aktionen
zuzuwseisen, deren Durchfihrung auf Gemeinschaftsebene voll
gerechtfertigt ist. Aufgrund einer sorgfdltigen Pridfung des
Bedarfs und der M&glichkeiten kénnen begrindete
Expansionsentscheldungen getroffen werden. Die derzeitigen
Geme inschaftsausgaben fiUr Forschung und techhologische
Entwick!lung betragen etwa 1/1000 des gesamten BIP der
Gemeinschaft. Nichts spricht gegen eine Erhdhung dieses
Anteils. Jegliche Aufstockung der Mittel ist Jedoch zu
begrinden.

Dis Chance: Kgordinierung det einzelstaatlichen Politiken

Mit dem Vertrag von Maastricht wurde unter anderem der Artikel
130 h geindsrt. Dabei handelt es sich keineswegs um eine
belanglose Anderung.

Dieser Artikel wurde durch die Einheitliche Akte mit allsen
itbrigen Bestimmungen des Titels VI in den Vertrag aufgenommen
und betrifft die Koordinierung der einzelstaatlichen

Politiken: "Die Mitgliedstaaten kocordinieren untereinander in
Verbindung mit der Kommission die auf einzelstaatlicher Ebene
durchgefihrten Politiken und Programme”". In einer duBerst
vorsichtigen Formulierung heiBt es weiter: "Die Kommission

kann in engem Kontakt mit den Mitgliedstaaten alle Initiativen
ergreifen, die dieser Koordinierung férderlich sind". Dieses
Problem wurde erst kidrzlich von den letzten Ratsvorsitzenden
angesprochen. Genauer gesagt, ging es um die Festlegung von
Standpunkten zu Fragen im Zusammenhang mit zwischenstaatlichen
initiativen wie ESA (European Space Agency), CERN, EMBL
(European Molecular Biology Laboratory), ESO (European
Southern Observatory), ESRF (European Synchroton Radiation
Facility) und EUREKA, wobe!l eine weitestgehendsé
Ubereinstimmung angestrebt wurde. Grundsdtzlich wurden jedoch
bislang wenig konkrete Ergebnisse erzielt. Die Koordinierung
der einzelstaatlichen Politiken ist noch Zukunftsmusik.

Mit den Beschlissen von Maastricht &dndert sich die Pespektive
eindeutig. Die Koordinierung der einzelstaatlichen Politiken
ist nicht mehr In erster Linie eine Frage des guten Willens
der Mitgliedstaaten., Die Neufassung des Artikels 130 h lautet:
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“"Die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten koordinieren ihre
Tidtgkeiten auf dem Gebiet der Forschung und der
technologischen Entwicklung, um die Kohdrenz der
einzelstaatlichen Politiken und der Poiitik der Gemeinschaft
sicherzustelilen.” Der zZweite Absatz Ist unveriéndert geblieben.

Das Konzept der Koordinierung bleibt zwar erhalten, Jedoch
dndern sich Subjekte und Oblekte. Subjekte sind nicht mehr die
Mitgliedstaaten untereinander, sondern die Mitgliedstaaten
einerseits und die Gemeinschaft andererseits. Objekte sind
nicht mehr die einzeistaatliichen Politiken, sondern
einzel!staatliche Aktionenh auf der einen und
Gemeinschaftsaktionen auf der andsren Seite. Als Ziei wird
die Kohdrenz der einzelstaatliichen Politiken und der
Gemeinschaftspolitik genannt.

105. Kohédrenz als Zielsetzung macht die ganze Tragweite des
Artikels 130 h in seiner Neufassung aus. Eine dem
Subsidiaritdtsprinzip entgegenstehende Haltung besteht darin,
einzelstaatliiche und Gemeinschaftsaktionen undifferenziert
gleichzusetzen. Beide sind aus dieser Sicht gleichwertig: wo
die einen aufhdren, baginnen die anderen. Die Gemainschaft ist
bei einzelstaatlichen Aktionen lediglich eine zusdtzliche
Geldquelis.

106. Die korrekte iInterpretation sieht ganz anders aus. Die
Abgrenzung zwischen einzelstaatlichen und
Gemeinschaftsaktionsn besteht weiterhin. Da die
gemelinschaftlichen Forschungsmittel )edoch begrenzt sind
(weniger als 4% der Gesamtmittel, die in den 12
Mitgliedstaaten fir FTE aufgewandt werden), ist selbst bei
Tétigkeiten mit inhidrenter Subsidiaritidt eine Finanzierung
ausschlieBlich aus dieser Quelle undenkbar. Die Durchfihrung
von Arbeiten im Bereich der Grof3iforschung, von "technologisch
prioritdren Pro)ekten"” oder Tdtigkeiten, die den
"organisierten europidischen Wirtschaftsraum" betreffen,
erfordert auch einzelstaatliche Finanzmittel. Daher muB die
Kohérenz, die der neue Vertrag vorsieht, unbedingt
gewdhrleistet sein. Es besteht ein Zusammenhang zwischen
Kohdrenz und "nichtausschiieBtlicher Kompetenz". Die
Abgrenzung, die das Subsidiaritidtsprinzip bewirkt, erfolgt
nicht automatisch. Es handelt sich um eine rechtlich-
politische Grenze. Die Parteien stellen keine getrennten
Welten dar. Sie missen im Gegentei! ain kohdrentes Ganzes
bilden. ‘

107. Der Artikel 130 h In seiner Neufassung bietet weitreichende
Chancen. Die Wechselbeziehungen, die zwischen
einzelstaatlichen Politiken und Gemeinachaftspolitik
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entstehen, erméglichen nunmehr deren konkrete Koordinierung.
In diesem Zusammenhang sind die dem Rat vorgeschlagenen
Initiativen entschliossen aufzugreifen.

Die Ebene, auf der die Keoordinierung stattfindet, ist von
entscheidender Bedeutung. Hierzu wurde vorgeschlagen, ein
permanentes Gremium einzusetzen. Seine Effizienz wird umso
mehr gewihrleistet sein, als es sich aus persdnlichen
Vertretern der Minister zusammensetzt. Die hier angesprochene
Koordinlerung der Politiken ist nicht zu verwechseln mit der
Abstimmung der Durchfidhrungsmafinahmen. Interessante
Prdzedenzfille sind in den bisherigen Tdtigkeiten anderer
Gremien des Rats anzutreffen. Die Kommission ihrerseits muf
die Aufgabe, die ihr der Vertrag mit diesem Artike! ibertrigt,
Zu einer neuen peolitischen Prioritdt machen. Dies erfordert
ein erhebliches Engagement und die Entwicklung neuer
Arbeitsmethoden.

Mit der Umsetzung des Vertrages iUber den europidischen
Wirtschaftsraum werden die Forschungsstellen der EFTA-Ldnder
an diesem Verfahren beteiligt. Fiir sie ist die in Artikel 130
h vorgesehene Koordinierung in gewisser Hinsicht noch
wichtiger. Diese Ldnder, die iber das Rahmenprogramm in die
gemeinschaftliiche FTE-Politik einbezogen werden, verfigen
nicht (iber die Synergien, die die EG-Staaten in zehnjdhriger
gemeinsamer Arbeit entwickein konnten. Ein permanentes
Konsultations- und XKonzartierungsforum k&nnte sich als
sinnvoll erweisen, um in dieser Hinsicht alle Mdglichkeiten
des EWR-Plans auszuschdpfen.

IZu der neuen Verantwortung der Gemeinschaft nach auBen gehért
die Einleitung neuer Iinitiativen in den mittel- und
osteuropdischen Ldandern. Die Probleme, die sich ergeben, wenn
man den Wissenschaftlern dieser Lénder, insbesondere der GUS,
Chancen bieten will, sind evident. Es gibt sowohl
einzelstaatliiche, zwischenstaatliche als auch
Gemeinschaftsinitiativen. Auch hier erweist sich eine
Koordinierung als unerldglich.

Das ehrqgeilzige Ziel: Mit Maastricht zum Erfolg In_der
Forschung '

Der Vertrag von Maastricht enthilt den Katalog unserer
ehrgeizigen Ziele. Wirtschafts- und Wihrungsunion, politische
Union, Aufbruch der Gemeinschaft zur Europdischen Union - dies
sind die Schlagworte. Die neuen Ziele der Gemeinschaft
erscheinen Jedoch auch in den einzelnen Kapiteln des
Vertrages, zu dem unter anderem das)enige Uber Forschung und
technologische Entwickliung gehért.
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FUr die drei Pfeiler des Delors—-Pakets |1 (Kohdsion,
Wettbewerbsfihigkeit, externe Verantwortung) giit insgesamt,
daB eine wettbewsrbsfahigere und kohdrentere Gemeinschaft
zugleich stdrker und deshalb besser in der Lage ist, ihre
internaticnale Relle zu spielen.

Unter diesem Blickwinkel schiielen sich offenbar Kohasion und
Wettbewerbsfdhigkeit nicht gegenseitlg aus, sondern erginzen
sich. Diese Synergie gilt es, besser zu nutzen.

Die Instrumente der Strukturpolitik kénnen einen Beitrag zur
Schaffung von Bedingungen leisten, mit denen die Beteiligung
von Gebieten mit Entwicklungsrilckstand an den
Gemeinschaftsprogrammen erhéht wird. Dies geschieht durch
Forderung der Infrastrukturen und Humanressourcen, die fir
Forschung und |hnovation unverzichtbar sind. Die Aktionen
miissen dazu beitragen, die 6ffentlichen und privaten
Einrichtungen dieser Regionen auf ein derartiges
wissenschaftliches Niveau 2u bringen, daB sie in der Lage
sind, besser von der EG~Forschungspolitik zu profitieren.
Diese wird nach dem neuen Artikel 130 b die Ziele der Kohdsion
berdcksichtigen, sowohl bei der Formulierung als auch bei der
Umsetzung. Es wird darum gehen, auf die Stadrkung einer solchen
Synergie in allen Aktionen, die auf Verbreitung der
Forschungsergebnisse, den Zugang zu neuen Technoliogien, den
Austausch von Wissenschaftlern und die Stdrkung der
Wissenschaftsgemeinschaft gerichtet sind, hinzuwirken.

FUr die Etappe nach Maastricht giit ein obligatorisches
Stichwort: wir missen unser Handeln an unserem Streben
ausrichten. "Ausreichende Mittel fdr unsere ehrgeizigen Ziele"
lautet der Untertitel des Dokuments KOM(82) 2000, in dem das
"zweite Delors-Paket" vorgestellt wird. Die Operation scheint
in politischer Hinsicht nicht so einfach zu sein wiae
vorgesehen. Maastricht ist das Ergebnis der Geschichte. Die
FolgemaBnahmen werden das Ergebnis unserer Bereitschaft und
unseres gemeinsamen Bestrebens sein.

Das Risiko der Aufsplitterung besteht weiterhin. Die
wirtschaftliche Stagnation, die ailgemeine Besorgnis
angesichts der Kosten, die der Wandel der internationaien
Ltandschaft mit sich bringt, Zuridckhaltung der (ffentlichkeit -
all diese Faktoren schaffen eine Atmosphidre, die weniger durch
ein dynamisches ais vielmehr durch ein zé6gerndes Verhalten
gekennzeichnet ist. Wir dirfen Jedoch Jstzt nicht aufgeben,
was wir begonnen haben.

Dieser Hinweis auf die Ziele von Maastricht fdhrt zum Kern der
gewissermaBen wichtigsten Frage: Wie sieht die kinftige FTE-
Strategie der Gemeinschaft aus, wie schldgt sie sich in der
Rechtsordnung nieder, und mit walchen Instrumenten
(Finanzmitteln und Programmen) wird sie durchgesetzt?
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Kaum ist die Anlaufphase des dritten Rahmenprogramms beendet
nihern wir uns schon dem vierten. Eine der Anlagen zu diesem
Dokument enthdlt eine Zwischenbilanz der zur Zeit laufenden
spezifischen Programme. Wie bareits erwihnt, ist eine echte
Zwischenbewertung zum heutigen Zsitpunkt nicht mbéglich.
Aufgrund der angegebsenen Daten und obigen Erwdgungen 138t sich
jedoch eine schliUssige Strategie entwickeln und ausbauen.
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Die Primissen dieser Strategie ergeben sich aus einigen
Grundgedanken, die sich aus dem bisher Gesagten
herauskristallisieren: Ausbau der Wettbewerbsfidhigkeit als
verbindendes Zial, zentrale Funktion des
Subsidiarititsprinzips, Schwerpunkt auf technologischen
Priorititen, Ausgewogenheit von "Top-down-" und "Bottom-up-"
Konzepten, gezielte Auswahl von Programmen und Projekten und
Kohirenz mit den anderen Zielen und Politiken der
Gemeinschaft.

Eines ist hier nachdricklich zu betonen: Der Versuch, die
thematischen inhalte kinftiger Gemeinschaftsaktionen in grofBien
Ziigen festzulegen, ist kaum sinnvoll, wenn man nicht
gleichzeitig die Mittel zur Steusrung der Tendenzen aufzeigt,
die unseren Zielen entgegenstehen. Vor Jjeder Diskussion Uber
den Inhalt des vierten Rahmenprogramms kann man
berechtigterweise die Bewertungsergebnisse der laufenden
Aktionen verlangen. Hier sei daran erinnert, daf 1989 eine
Iwischenbewertung des zweiten Rahmenprogramms etliche negative
Faktoren bei den Gemeinschaftsaktionen ans Tageslicht brachte:
eine Tendenz zur automatischen Verlingerung der Aktionen, eine
"Besitzermentalitit" der Verwaltung in bezug auf die
Programme, geringe Selektivitdt bei der Festlegung von
Programmen und Projekten. Wir missen uns im Gegenteil bemithen,
eine Streuung der MaBnahmen 2u vermeiden, um das image der
Gemeinschaftsaktionen zu verbessern. Unter diesen beiden
Aspekten ist der thematische Inhalt der Gemeinschaftsaktionen
zu aktualisieren.

Vor diesem Hintergrund kann die Kommission fiir kiinftige
Gemeinschaftsaktionen eine Strategie anbieten, die auf drei
Pteilern basiert: einer einheitiichen FTE-Politik der
Gemeinschaft, der Konzentration der Mitte!l auf einige groBe
Themenkreise und der internationalen Dimension.

Einheit der FTE-Pollitik der Gemeinschaft

Der Artikel 130 f bildet die Grundlage der
Gemeinschaftspolitik auf diesem Gebiet. Der Text von
Maastricht fihrt hier eine wesentliche Neuerung ein: Er betont
den horizontalen Charakter der gemeinschaftiichen FTE-
Titigkeiten und die Tatsache, daB diese unter Umstdnden
simtliche Gemeinschaftspolitiken prdgen konnen. Es wird ein
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zweifacher Bezug hergeste!llt. Einerseits beeinfluBt die
Forschung die verschiedenen Gemeinschaftspolitiken (Absatz 1)},
andererseits werden die Forschungsbereiche dieser Politiken
geschlossen unter den Bestimmungen des neuen Titels XV des
Yertrages behandelt.

Als unmittelbare Folge cessen ist in Titel XV Artikel 130 i
festgelegt, dan das Rahmenprogramm sdmtliche FTE-AKktionen der
Gemeinschaft nach dem EWG-Vertrag umfaBgt. Alle THdtigkeiten der
Cemeinschaft in den Bereichen Forschung und technologische
Entwickiung (bis hin zu Demonstrationsprojekten) sind im
Rahmenprogramm aufzufdhren, gleichglltig, in welcher Form sie
durchgefdhrt werden und welcher Gemeinschaftspolitik sie
unterliegen. IZu diesen Tdtigkeiten gehdren nach traditionetiem
Sprachgebrauch die Grundlagenforschung, die industrielle
Grundlagenforschung, die angewandte Forschung und die
technologische Entwickiung sowie gemidB dem neuen Artikel 130 f
Absatz 3 die Demonstrationsvorhaben.

Dies gilt sowoh!| fir den FTE-Abschnitt der derzeitigen
politischen Hauptbereiche wie Umwelt-, Energie-, Verkehrs-
oder Gesundheitspoiitik ails auch fur die Forschungsaspekte der
gemeinsamen Sicherheitspoiitik. Ebenfalis betroffen sind die
Forschungsaspekte anderer Gemeinschaftstidtigkeiten, flir die es
keine spezifische Rechtsgrundlage gibt und die aufgrund von
Artikel 235 durchgefiihrt werden. Schlie8lich gilt diese
Bestimmung auch flr die sogenannten "Férder-, Begleit- und
FolgemaBnahmen"”, die von Bedeutung sind und als solche einer
rechtlichen Rahmenragelung bedilrfen.

Das Prinzip der Einheit der gemeinschaftlichen FTE-Politik
wirkt sich auch auf Organisation und Arbeitsmethoden der
Kommissionsdienststellen aus. Diese Arbeitsmethoden und die
interne Organisation der Kommissionsdienststellen wirken sich
erheblich auf die Effizienz der Forschungspoiitik aus. Das
gilt insbesondere fiir die Neuordnung der Forschungsarbeiten,
die in dieser Yorlage vorgeschlagen wird.

Das Europdische Parlament und der Rat haben wiederholt darauf
hingewiesen, daB Arbeitsmethoden und Verwaltungsstruktur der
Kommission gedndert werden miissen, um die Anstrengungen der
Gemeinschaft effizienter zu machen. Die Kommission prift dies
und ist bereit, die Verfahren und Strukturen erheblich zu
modernisiersen.

Ein neuar thematischer Rahmen

Der Begriff des Rahmenprogramms legt den Gedanken an sine
koharente thematische Architektur nahe. Das Hauptproblem ist
die Auswahl|. Es gibt MaBnahmen, die notwendig, soiche die
unmdglich, und s¢iche, die nicht zuldssig sind. Das
vorliegende Dokument santhdlt bereits einige Anhaltspunkte fir
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die Themenauswah!l. Diese Anhaltspunkte und die im Dokumsent
insgesamt gegebenen Beispieie dienen, dies wird betont, nur
der Veranschaulichung und haben flr kiinftige Entscheidungen,
die in der Jeweils geeigneten Form getroffen werden, keinen
bindenden Charakter.

Der rechtlich vorgeschriebene Verfahrensablauf sieht mit gutem
Grund vor, dai der Voriage von Yorschlidgen durch die
Kemmission eine Phase der Bewartung und Grundsatzdebatte bei
den Gemeinschaftsorganen vorausgeht. Der Rat hat schon seit
langem die Diskussion Uber kiinftige Themen flr
Gemeinschaftsaktionen auf die Tagesordnung des 29. April 1892
gesetzt. Die Kommission erwartet daher Anhaltspunkte aus
dieser Diskussion, um ihre Vorschilige fir das vierte und zur
Anpassung des dritten Rahmenprogramms auszuarbeiten. Zum
gegenwidrtigen Zeitpunkt kdnnen sich jedoch einige allgemeine
Uberlegungen als nidtzlich erweisen.

Man muB der Versuchung widerstehen, alle Bereiche der
Forschung "abdecken zu wollen. Programmthemen mit vertikalem
Charakter sind daher (beraus sorgfidltig auszuwdhlen. Innerhalb
der spezifischen Programme sind unter Berldcksichtigung der
laufenden Titigkeiten u.a. folgende Punkte zu berlcksichtigen:
Ein geringer Teil der Arbeiten kann als abgeschlossen
betrachtet werden, so daB ihre Fortsetzung vorzuschlagen ist.
Der gréBere Teil der Arbeiten, die regelmidnig aktualisiert
werden, kann fortgesetzt werden. Einige wenige neue Themen
tragen neuen BedUrfnissen und Perspektiven Rechnung.

Die grénte Gefahr droht mit der automatischen Fortfihrung von
Aktionen. Unsere Glaubwirdigkeit steht auf dem Spiel. Wenn man
sich, wie es teilweise implizit geschieht, auf personeltle
Umstinde beruft (d.h. dad einige Mitarbeiter arbeitslos oder
unterbeschiftigt seien), gesteht man damit Fidhrungsminge! ein.
Eina sinwandfreie Leitung ist dagegen durch Mobilitadt,
Rotation und Flexibilitdt der Beschiftigung gekennzeichnet.

Unter diesen Voraussetzungen sclite die Themenauswahl im
wesentlichen in zwei Hauptbereichen erfolgen. Bereich 1:
Wissenschaft und Technologie fiir industrielle Innovation.

Die Ubliche Interpretation des Artikels 130 f Absatz 1, der
auf die "wissesnschaftlichen und technologischen Grundlagen der
industrie der Gemeinschaft” hinweist, ist noch immer glltig
und kann hier als Basis dienen. Der Hinweis auf die
“wissenschaftlichen Grundlagen" rechtfertigt uneingeschrinkt
die Unterstiitzung der Grundlagenforschung. Mit Ausnahme der
Forschung aus reiner Neugier (“curiosity-oriented research”)
kann grundsitzlich kein Bereich der Grundlagenforschung von
den gemeinschaftlichen Interventionen ausgeschiossen werden.
Einzugrenzen sind lediglich die Themenkreise. Da der
Schwerpunkt auf der Wettbewerbsfihigkeit liegt, ist in jedem
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Fall ein erheblicher Teil der Mittel fir die oben erwihnten
technologisch prioritéiren Projekte (TP-Projekte) aufzuwenden,
Dliese wiederum sind auf bestimmten thematischen Gebieten und
nicht in einem beliebigen Bereich zu entwickein.

Bereich 2: Wissenschaft und Technologie fir die Gesallschaft
und filr Eurcopa

Der Aktionsradius des zweiten Rahmenprogramms 1987-1991 deckte
bestimmte Aspekte der "Lebsnsqualitidt" ab. Mit der
Neuformulierung des Artikels 130 f (“ForschungsmaBnahmen zu
unterstitzen, die aufgrund anderer Kapitel dieses Vertrags fiir
erforderlich gehalten werden") geht der Auftrag der
Gemeinschaftsforschung iUber die Bedilirfnisse der industrie
hinaus. Sie dient der L&sung einer breiteren Problematik, die
Europa und die Gesellschaft betrifft. Dabei handelt es sich
Jedoch nicht um eln abstraktes Gebilde, sondern um das Europa,
das mit Hilfe der Gemeinschaftspolitik errichtet wird. Es geht
nicht um allgemeine geselischaftliche BediUrfnisse, sondern um
die)Jenigen, bel denen der Vertrag eine
Gemeinschaftsintervention rechtfertigt. Damit eréffnen sich
fdr die Gemelnschaftsforschung neue Horizonte. Wissenschaft
und Technologie kdnnen im Rahmen disziplinlUbergreifender
Konzepte auf aktuelle Fragen angewandt werden, die immer
brisanter werden, z.B. auf alle Aspekte der $tadt {Wohnung,
Kommunikation, Arbeit, Umwelt, Gesundheit) als globaler
Lebensraum elnes wachsenden Tells der Bevdlkerung. Umgekehrt
stellen sich gleichwertige Aufgaben im lidndlichen Raum, der
sich mit der Reform der GAP einem neuen Model!| der produktiven
Nutzung landwirtschaftiicher Gebiete zuwendet .

Das Rahmenprogramm umfaBt nicht nur eine Reihe vertikaler
Aktionen auf bestimmten Gebisten, sondern auch horizontale
Aktionen und Instrumente, deren thematischer Rahmen ebenfalls
Zu Uberprifen ist. Die Aktualisierung des thematischen Rahmens
bezieht sich auch auf diese horizontalen Aktionen.

Man k&nnte sich beispielsweise fragen, ob die derzeitigen
Instrumente und Mechanismen ausreichen, damit die KMU
tatséchlich aus der Forschungspolitik der Gemeinschaft vollen
Nutzen ziehen kénnen. Es milssen besondere Anstrengungen
unternommen werden, um ihre Beteiligung an den spezifischen
Forschungsprogrammen zu erleichtern. Bei der technologischen
Innovation in den KMU und der Verbreitung der Ergebnisse
entsprechen die Entschlossenheit und Phantasie, die notwendig
sind, um die Ergebnisse 2u verbessern, nicht immer den
zahireichen Absichtserkldrungen. Zwei Punkte verdienen in
diesem ZIusammenhang Beachtung:

Zundchst verfigt man auf Gemeinschaftsebene nicht Iimmer in
ausreichendem MaBe {ber Finanzierungsinstrumente wie
Risikokapital, die zur Unterstltzung der Forschungsbemiihungen
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der KMU eingesetzt werden k&nnten und mit denen man den KMU
helfen k&nnte, ihre Innovationskapazitdten besser zu nutzen.
Mul man diese Lage hinnehmen? K&nnte man nicht die Einrichtung
einar Sonderstelle fir KMU in Erwigung ziehen, die nach
einfachen Regeln funktioniert?

Sodann wurden in bezug auf die Verbreitung und Nutzung der
Forschungsergebnisse mit den Aktionen des dritten
Rahmenprogramms Fortschritte erzielt. Die
Durchflihrungsbestimmungen filr den RatsbeschiuB idber die
Verbreitung und Nutzung der im Rahmen der spezifischen
Programme in den Bereichen Forschung und technologische
Entwicklung gewonnenen Erkenntnisse werden von der Kommission
in Kilrze erlassen. Fraglich ist jJedoch, ob die derzeitige
Xombination einer zentralisierten Aktion mit MaBnahmen im
Rahmen von Einzelprogrammen die optimale Lésung darstelit.

Bei der Aktuatlisierung der thematischen Inhalte des
Rahmenprogramms spielt die Bewertung der laufenden Programme
eine zentrale Rotlle. Der Bewertungsvorgang muB daher genauer
definiert und effizienter abgewickelt werden. Er ist nicht im
Zusammenhang mit einzelnen Programmen zu sehen, sondern es
sind einheitliche Regeln und Kriterien festzulegen, die eine
gréBere Transparenz, Glaubwirdigkeit und Effizienz der
Bewertungen ermdglichen.

Internationale Zusammeharbeit

Der Vertrag ist in diesem Punkt unmiBverstidndlich. Artiket 130
g nennt die Férderung der Zusammenarbeit mit Drittiindern und
internationalen Organisationen als zweite der vier alligemeinen
MaBnahmen, die von der Gemeinschaft zu entwickeln und
durchzufidhren sind. »

Hier stellt sich die Frage, in welcher Form die Zusammenarbeit
der Gemeinschaft mit anderen internationaien Organisationen
ertfolgen soll. In dieser Hinsicht haben die Aufgaben der
Gemeinschaft in den vergangenen Jahren erheblich zugenommen.
in den Texten von Maastricht wird das entsprechende Prinzip
festgeschrieben. Das Dokument KOM(92)2000 definiert diese
Aufgaben ats Hauptprioritdten flr die kommenden Jahre.

Die internationale Iusammenarbeit der Gemeinschaft im
wissenschaftlichen und technischen Bereich erfolgte bislang in
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tiberaus unterschiedlicher Form. Schematisch lassen sich drei
Formen der Zusammenarbeit unterscheijiden:

a) Beteiligung von Drittidndern oder Einrichtungen bzw.
Unternehmen aus Drittid&ndern an Tidtigkeiten des
Rahmenprogramms. Hier kommen Bestimmungen des Artikels
130 m zur Anwendung, der die M¥glichkeit vorsieht, zu
diesem ZIweck internationale Abkommen zu schlieBen. Dem
Vertrag zur Errichtung des europdischen Wirtschaftsraums
kommt dabei besondere Bedeutung zu, da er den EFTA-
Lindern die Mglichkeit bietet, am gesamten
Rahmenprogramm mitzuwirken.

b) Beteiligung der Gemeinschaft (in Zusammenarbeit mit
Drittldndern) an auBergemeinschaftlichen Initiativen,
insbesondere an zwischenstaatlichen
Kooperationsprogrammen wie COST und EUREKA.

c) Eine Zusammenarbeit, bei der die
Gemeinschaftsintervention in Form von finanziellen
Beitrdgen fir Pilotprojekte, "Workshops" und
Studienstipendien erfolgt. Dies gilt insbesondere flr
einen Teil der Aktionen, die in Zusammenarbeit mit
Entwicklungsldndern durchgefihrt werden. Dieses System
wird zur Zeit bzw. in Zukunft auch im Rahmen der Aktionen
angewandt, die in Zusammenarbeit mit mittel~ und
osteuropidischen Lidndern durchgefihrt werden.

Bei Aktionen des ersten Typs wird der Anteil der Ausgaben, den
die Gemeinschaft (Ubernimmt, aus dem Rahmenprogramm finanziert.
Die Finanzierung des zweiten und dritten Typs wird gesondert
aus Haushaltslinien "auBerhalb des Rahmenprogramms"”
sichergestellt. Auf letztere sind nun die Bestimmungen des
neuen Vertrages anzuwenden. Die Aktionen, die einer
rechtlichen Rahmenregelung bedirfen, mlssen in das
Rahmenprogramm einbezogen werden. Aus ihnen werden spezifische
Programme mit horizontalem Charakter entwickelit, wobei sich
einige dieser Programme speziell auf Forschungstitigkeiten im
Rahmen dar internaticonalen Zusammenarbeit beziehen.

Damit wird es méglich, diesen Tdtigkeitsbereich, der an
Badsutung gewinnt, nach einem rationellen Schema zu
organisieren. Die wissenschaftliiche und technische
Zusammenarbeit dirfte sich spwohl!l mit Industrie- und
Entwicklungslindern als auch mit Mittel- und Osteuropa,
einschlielich der neuen Repubftiken der ehemaligen
Sowjetunion, weiterentwickein und intensivieren. Im letzteren
Bereich hat die Gemeinschaft gieichzeitig Aktionen auf
bitateraler und Sonderinitiativen auf multilateraier Ebene
eingeleitet.
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Zu erwihnen ist schlieBlich die Beteiligung der Gemseinschaft
an Konsultations— und Konzertationsverfahren bel verschiedenen
internationalen Institutionen. Die OECD bildet hierbei einen
besonders wichtigen Rahmen. Auf der Ministerkonferenz der OECD
vom 10./7/11. 'Mirz 1992 wurde deutlich, daB die Industriestaaten
zunehmend dazu tendieren, die wichtigen Probleme, die sich auf
internationaler Ebene stellen, gemeinsam zu prifen und zu
I5sen. Dies wurde insbesondere durch den Beschlu deutlich,
der in bezug auf "GroBforschung" gefaBt wurde: hier wurde ein
Verfahren zur permanenten wissenschaftlichen, technischen und
wirtschaftlichen Bewertung der ergriffenen lnitiativen
fostgelegt. Man erwartet sich davon vor ailem Ergebnisse bei
"Megaprojekten", die zu kostspiellig und umfangreich sind, als
daf man sich Doppelarbeit und Aufsplitterung der MaBnahmen
leisten konnte.
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EIN RAHMEN FOR DIE VORSCHLXAGE

Wie bereits in der Einleitung dargelegt, missen im Laufe des
Jahres 1992 im Bereich der FTE-Politik der Gemeinschaft
wichtige Entscheidungen getroffen werden. Den vorstehenden
Kapiteln kénnen Elemente eines grundiegenden Konzepts fir
diese Aufgabe, die mit dieser Mitteilung begonnen wird,
entnommen werdan.

In diesem Kapitel wird in groben ZUdgen ein Rahmen beschrieben,
in den dann die einzelnen Vorschldge eingeflgt werden, die die
Kommission nach den Beratungen in den verschiedenen Organen
unterbreiten méchte.

Im wesentlichen stehen Beschlisse zu folgenden drei
miteinander verflochtenen Fragen an:

Erstens, der Anteil fidr Forschung und technologischs
Entwicktiung an den in der neuen finanziellen Vorausschau flr
1993-97 vorgesehenen Mittelin.

Iweitens, das vierte Rahmsnprogramm, seine Laufzeit, sein
Aufbau, seine finanzielle Ausstattung und die
Durchfilihrungsverfahren.

Drittens, bescndere MaBnahmen flir 1893/94, mit denen eine
VYerzahnung des dritten mit dem vierten Rahmenprogramm
gewdhrleistet und die Xontinuitdt der FTE-Mafinahmen
sichergestelilt werden sollen.

Finanzielle Vorausschay 1993-1997 - Forschungsmittel

Die mit der interinstitutionellen Vereinbarung vom 28. Juni
1988 durchgefiihrte Finanzreform der Gemeinschaft sieht
grundsdtzlich eine fUnf)Jdhrige Finanzplanung vor. Da die erste
mit dem Haushalts]Jahr 1992 endet, mufl die Gemeinschaft fiir den
nichsten Filinf)ahreszeitraum, d.h. fdr 1993-1997, eine neue
finanzielle Vorausschau vorlegen,
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Die Kommission hat hlarzu einen umfassenden Vorschlag
ausgearbeitet, dessen Grundziige sie im Dokument KOM{(92)2001
vom 10. Mirz 1992 "Die &ffentliichen Finanzen der Gemeinschaft
in der Zeit bis 1997" vorstellt. Den folgenden Ausfidhrungen
liegt dieses Dokument zugrunde. FUr Fragen im Zusammenhang mit
inhalt und 2ielen der Forschungspolitik der Gemeinschaft nach
Maastricht gilt dagegen das mehrfach zitierte Dokument
KOM(92)2000.

Die neue finanziells Vorausschau |48t vor allem drei
Priorititen erkennen: "StrukturmaBnahmen zur Stédrkung des
wirtschartiichen und sozialen Zusammenhaits" (Rubrik 2},
"Stirkung der Wettbewerbsfdhigkeit der Wirtschaft der
Gemeinschaft" - Forschung und technologische Entwicklung sowie
transeuropdische Netze (Rubrik 3), aber auch Ausbiidungs- und
UmschulungsmaBnahmen im Zusammenhang mit den Verdnderungen in
der Industrie (Rubrik 2), "MaBnahmen im AuBenbereich”™ (Rubrik
4 und neus Reserve filr auBerordentliche Ausgaben auf diesem
Gebiet unter der Rubrik 6). In den Ubrigen Bereichen
*"Gemeinsame Agrarpolitik” (Rubrik 1), “Sonstige interne
Politikbereiche" (Rubrik 3) und "Verwaltungsausgaben" (Rubrik
5) wiirden die Jihriichen Ausgaben erheblich weniger zunehmen.

Die Ausgaben flr Forschung und technologische Entwicklung sind
in Rubrik 3 ("interne Politikbereiche mit horizontalem
Charakter") aufgeflihrt. Diese Rubrik umfat die MaBnahmen
horizontalen Charakters, die unter Anwendung des
Subsidiaritidtsprinzips aut die gesamte Gemeinschaft
durchgefihrt werden und die Effizienz des Binnenmarktes
stirken und die Woettbewerbsfdhigkeit der Unternehmen
verbessern sollen. Ein erheblticher Teil der fldr den
FinfJahrszeitraum insgesamt vorgesehenen Mittel fUr simtliche
internen Politikbereiche mit horizontaiem Charakter entféllt
auf die FTE-Politik. Diese bssondere Bedeutung schlidgt sich im
Pokument KOM{92)2001 darin nieder, daB ein klarer Bezug zu den
im Kapitel "Ein neues Konzept filr die FTE~-Poliitik"” genannten
lislen hergestetit wird,

'Unter den in Rubrik 3 aufgefiihrten verschiedenen

Politikbereichen ist die FTE-Politik auBerdem der einzige
Bereich, fUr den im Rahmen der Gesamtmittel fUr diese Rubrik
gesonderte Iahlenangaben gemacht werden. '

Diese Besonderheit wird auf Seite 27 des Dokuments dargelegt:
“GemiB den Bestimmungen im neuen Vertrag wird fir die
Gemeinschaftsausgaben im Bereich der FTE bei der Genehmigung
der Rahmenprogramme eine Obergrenze festgelegt werden. Es
erscheint daher weder notwendig noch zweckmésig, fur diese
Ausgabenkategorie eine besondere Teilrubrik in der neuen
finanziellen Vorausschau vorzusehen. Hingegen muB8 bei der
Festiegung des neuen Finanzrahmens bereits im voraus der fUr
die Verwirklichung der Forschungsprogramme vorhandenhe
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Spielraum berdcksichtligt werden. Es wird daher vorgeschlagen,
in die Rubrik "Interne Politikbereiche" einen Verweis
aufzunehmen, mit dem die fir Ausgaben im Forschungsbereich
vorgesehenen Gesamtmittel genau bestimmt werden und in dem die
Varpflichtung der drei Organe festgehalten wird, diese Betrige
als Vorgaben fidr das Rahmenprogramm fdr die Forschung
anzusehen",

im AnschiuB an diese Darlegungen kann gemidB Dokument
KOM(92)2001 (vollstindige Fassung, Tabelle 7 im Anhang) die
finanzielle Vorausschau in vereinfachter Form wie folgt
wiedergegeben werden.

FINANZIELLE VORAUSSCHAU
VERPFLICHTUNGSERMACHT IGUNGEN (Mio. ECU -~ Preise 1992)

1992 1993 1994 1995 1996 1997

1. Gemeinsame Agrarpolitik 35.348 35.340 37.480 38.150 38.840 39.600
2. Strukturpolitische 18.569 21.270 22.740 24.930 27.120 29.300
MaBnahmen

3. Interne Politikbereichs 3.991 4,500 5.035 5.610 6.230 6.900
(1)

4. MaBnahmen im AuBenbereich 3.645 4.070 4.540 5.080 5.650 6.300
5.Verwaltungsausgaben der 4.049 3.310 3.465 3.720 3.850 4.000
Organe

6. Reserven 1.000 1.500 1.600 1.200 1.300 1.400

Verpflichtungsermdcht igungen
insgesamt 66.592 69.990 74.860 78.670 82.990 87.500

Erforderliche
Zahlungsermécht igungen 63.241 67.005 71.650 75.110 79.060 83.200

(1)

1417 .

Orientierungsbetrige

flr die FTE~Politik: 2.448 2.730 3.040 3.380 3.770 4.200

Um MiBverstidndnissen vorzubeugen, solilte darauf hingewiesen
werden, daB die fir die FTE-Politlk genannten Betrige
evcenfalls die Mitte!l filir MaBnahmen "auBerhalb des
Rahmenprogramms" umfassen. Der filr das Haushalts)ahr 1992

genannte Betrag (2,448 Milliarden ECU) gliedert sich so in
Zwel Teile: 2,102 Milliarden ECU fUr Ausgaben Innerhalb des
Rahmenprogramms; 346 Miillionen ECU fidr Ausgaben "auBerhalb des

Rahmenprogramms"” (Fdrder-, Begleit- und FolgemaBnahmen).

Iweifellos verpflichten die Bestimmungen des Vertrags dazu,
sédmtiiche FTE-MaBnahmen der Gemeinschaft in das Rahmenprogramm
einzubeziehen. Der Vorschlag fdir das vierte Rahmenprogramm muB
notwendigerweise dahingehend abgefaBdt werden. Das Problem
besteht darin, den Ubergang der gegenwirtigen zur kinftigen
Praxis sicherzustellen. Der Grundsatz, dad die in der
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flnanziellen Vorausschau genannten Betrige simtliche FTE-
Ausgaben umfassen midssen, darf nicht in Frage gestel |t werden.

Dokument KOM(92)2001 ist zu entnehmen, dal die Bestimmungen
des neuen Vertrags, nach denen sidmtliche FTE-MaBnahmen in das
Rahmenprogramm mit einzubeziehen sind, dazu flUhren, die
Ausgaben fUr die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit
Drittlidndern In Rubrik 3 anstatt In Rubrik 4 (MaBnahmen im
AuBenbereich) zu berilcksichtigen. In Rubrik 4 werden kiinftig
MaBnahmen zugunsten von Drittidndern aufgefihrt, dle
ausschiieBlich den Charkter einer Beihllfe oder einer
Unterstiitzung flr dfe Empfdnger haban,

Bei den unter dem Posten FTE in der finanziellen VYorausschau
ausgewiesenen Mitteln ist ein deutlicher Anstieg zu
verzeichnen, Die FTE-Ausgaben steigen von 2,4 Milliarden ECU
1992 auf 4,2 Milliarden ECU 1997. Real bedeutet dies eline
Steigerung um Jdhrlich 11,5%. Von 1992 bis 1997 steigen die
FTE-Ausgaben um 71,6 X. 1997 betragen sle rund 5% des
Gesamthaushalts der Gemeinschaft.

D v r r

Nach Ihrer Annahme und formeflen Feastschreibung Iin einer neuen
interinstitutionelien Vereinbarung wird mit der finanziellen
Vorausschau 1992-1997 sichergesteltit, dag flUr die FTE-Ausgaben
ldhrlich Mittel zur Verfigung stehen. Die Regelung dieser
Ausgaben muB gemds dem Schema flr das gegenwirtige
Rahmenprogramm 1990-1994 und das nldchste, d.h. das vierte
Rahmenprogramm erfolgen. Bis zur endgdlitigen Annahme der
finanziellen Vorausschau muB die Kommission auf die Kohdrenz
ihrer Vorschldge achten,

Wie bereits tn der Einleitung hervorgehoben, beabsichtigt die
Kommission, fir eine harmonische Entwickliung der FTE der
Gemelnschaft auf zwel Ebenen tdtig zu werden: rasche Vorlage
eines Vorschlags flir das vierte Rahmenprogramm und Vorlage
eines Vorschlags zur Erginzung des dritten Rahmenprogramms.
Logischerweise muB zundchst die Frage des vierten
Rahmenprogramms erdrtert werden, um dann auf das Problem
zurilickzukommen, das sich flr dle Istzten beiden Jahre des
dritten Rahmenprogramms stellt, die fUr dle Forschungspolitik
der Gemeinschaft in gewisser Weise eine SchllUsselstellung
einnehmen.

Kapite! 111 dieses Dokuments 143t die Strategie erkennen, in
die sich nach Meinung der Kommission das vierte Rahmenprogramm
einfilgen sollte. Auf diese Frage wird daher an dieser Stelle
nicht mehr eingegangen. Es warden hingegen vier Punkte
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behandelt: die Laufzeit des neuen Rahmenprogramms, das
Rechtssetzungsverfahren, der Aufbau des Programms und die
Ausgabenvorausschau.

Laufzeit

146. Die drei ersten Rahmenprogramme Zeichneten sich u.a. durch
einen flieBenden Ubergang zwischen den Programmen aus, wobei
sich die unmittelbar aufelinanderfoigenden Programme auf eiln
oder zwei gemeinsame Jahre erstreckten,.

Das Bestreben, eine Licke zwlischen den THtigkeiten zu
vermeiden, die neue Ansitze und Kontinuitdt miteinander
verbinden, sowie elne Reihe von administrativen ZIwdngen
rechtfertigen dieses Vorgehen,

147 . Der Grunhdsatz des flieBenden Ubergangs muB auch fir die
Abldsung des dritten durch das vierte Rahmenprogramm gelten,
Die Kommission schldgt daher vor, daB sich das vierte
Rahmenprogramm auf den Zeltraum 1994-1998 erstreckt. Die
Vielschichtigkeit und lange Dauer des
BeschlunBfassungsverfahrens, das aufgrund des neuen Vertrags
erforderlich ist, stellen flr ein soiches Vorgehen - das soll
nicht verschwiegen werden - ein Problem dar. Die Baschlisse
missen Jedoch im Rahmen dieses Verfahrens gefal3t werden. Es
widre politisch falsch, vorzeitig auf das Zlel zu verzichten,
1994 mit dem vierten Rahmenprogramm zZu beginnen.

Rechtssetzungsverfahren

148. Im BeschluB von Maastricht wird am Grundsatz eines
zweistufigen Rechtssetzungsverfahrens (Rahmenprogramm und
spezifische Programme) festgehalten. Im Vergleich zur
gegenwidrtigen Situation wird Jedoch das Gewicht zwischen den
beiden Verfahren verschoben. Das Rahmenprogramm wird nach dem
schwerfdlligeren Verfahren der Mitentscheidung des Pariaments
{Artikel 189 b) und einstimmigen BeschluBfassung des Rats
angenommen, wdhrend fir die spezifischen Programme nur etine
Konsultation des Europdischen Parlaments und eine
qualifizierte Mehrheit im Rat erfordertich ist.

149. Neben dieser wichtigen Anderung wird im neuen Vertrag eine
zweite, weniger wichtige, Jedoch nicht unerhebliche Anderung
vorgenommen. Bisher wurde die Beteiligung der Unterneshmen,
Forschungszentren und Hochschulen an den Programmen der
Gemeinschaft im Rahmen der Entscheidung (ber )Jedes spezifische
Programm geregelt (alter Artikel 130 k erster Unterabsatz und
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Artikel 130 q Absatz 2). Im Text von Maastricht werden diese
Bestimmungen geindert.

Es wird eln neuer Artikel 130 | mit folgendem Wortiaut
eingefugt: "Zur Durchflhrung des mehr jihrigen Rahmenprogramms
legt der Rat folgendes fest: - die Regeln flUr die Betelligung
der Unternehmen, der Forschungszentren und der Hochschulen; -
die Regeln fdr die Verbreitung der Forschungsergebnisse"™,
Diese BeschllUsse werden gemiB8 Artikel 130 ¢ vom Rat nach dem
In der einheitlichen Akte scgenannten Kgoperationsverfahren
(im neuen Vertrag das in Artikel 189 ¢ vorgesehene Verfahren)
gefaBt.

Nach dem neuen Vertrag sind also fir die Durchfiilhrung des
Rahmenprogramms foligends drei Rechtsakte verbindlich
vorgeschrieben:

a) Ein BeschluB des Rates Uber das Rahmenprogramm nach dem
Verfahren der Mitentscheidung;

b) Ein BeschluB des Rates (ber die Rageln fir die
Betelligung und die Verbreitung der Forschungsergebnisse,
nach dem Kooperationsverfahren;

c) Eine Entscheidung des Rates Uber Jedes spezifische
Programm, nach dem Konsultationsverfahren.

GroBe Schwierigkeiten bel der Verwirklichung der Ziele des
Vertrags kdnnen offenkundig nur dann vermieden werden, wenn
zwischen den Organen ein weitgehendes Einvernehmen herrscht,
wobei die Jewelligen Pridrogativen nicht angetastet werden
didrfen und die Organe das lnteresse der Gemeinschaft als
vorrangig elnstufen miUssen. Auf den letzten Seiten dieses
Dokuments wird hierzu Im Gbrigen ein detaillierter Vorschlag
unterbreitet. Der Start des vierten Rahmenprogramms fir 1994
setzt allerdings eine deutliche Beschleunigung der
Verwaltungsverfahren voraus.

Aufbau

Aus der Einheitlichen Akte ging nicht weiter hervor, was unter
dem Ausdruck "Aktlionen" zu verstehen war. Die allgemeine
Ausgestaltung des Titels VI "Forschung und Entwicklung* flegte
nahe, daB es sich einfach um Aktionen im Sinne der Ziele nach
Artike! 130 f Absatz 1 handele. Dle Definition des Begriffs
“Aktlonen” spielte Ubrigens keine Schllisselrolle, da der
Gemeinschaftsgesetzgeber sowohi bei den *Aktionen" als auch
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bei den “"Programmen" selbst nur eine Schdtzung des fir
erforderlich gehaltenen Betrags nannte und die Festlegung des
endgiltigen Betrags der Haushaltsbeh&rde iliberlieB.

Bel dem Vertrag von Maastricht verhidlt es sich jedoch ganz
anders, da der f{r erforderiich gehaltene Betrag nur noch in
den spezifischen Programmen, die vom Rat beschlossen werden,
angegeben werden soll. Das Rahmenprogramm und Jede Aktion
kdnnen kidnftig nur noch im Rahmen eines Gesamth&chstbetrags
finanziert werden, den der Gemelnschaftsgesetzgeber festsetzt
(Artikel 130 i Absatz 1 Unterabsatz 2 dritter Gedankenstrich).
Daher konnte die (bertragung der Befugnisse des

Geme lnschaftsgesetzgebers und der Haushaltsbehdrde weder dem
Ermessen elnes dleser Organe noch der Vorschlidge
unterbreitenden Kommission liberiassen werden. Aus diesem Grund
enthidlt die neue Fassung von Artikel 130 i ein objektives
Kriterium flr alie Organe: Bei den Aktionen handelt es sich um
die vier "MaBnahmen nach Artikel 130 g".

Es ist anéebracht, den Artikel 130 g vollstdndig zu zitieren.
Er bleibt unverdndet, erhdlt }ledoch in dem neuen Vertrag einen
bishar unbskannten neusn Stellenwert: '

“Iur Erreichung dieser Ziele trifft die Gemeinschaft folgende
MaBnahmen, welche die In den Mitgliedstaaten durchgefihrten
Aktionen ergédnzen:

a) Durchflihrung von Programmen fUr Forschung und
technologische Entwicklung und Demonstration unter
Férderung der Zusammenarbeit mit und zwischen
Unternehmen, Forschungszentren und Hochschulen;

b) FSrderung der Zusammenarbeit mit dritten Lindern und
internationalen QOrganisationen auf dem Gebist der
gemeinschaftlichen Forschung, technologischen Entwicklung
und Demonstration;

c) Verbreitung und Auswertung der Ergebnisse der Tdtigkeiten
auf dem Geblet der gemeinschaftlichen Forschung,
technologischen Entwicklung und Demonstration;

d) Fdrderung der Ausbildung und Mobilitdt def Forscher aus
der Gemeinschaft."

Das Rahmenprogramm umfagt nur diese vier MaBnahmen. Nachdem
dies klargesteilt ist, werden in Artikel 130 i, der v3llig neu
formuliert wurde, die finantieflen und haushaltspoiitischen
Fragen im Zusammenhang mit den verschiedenen MaBnahmen
geregelt (Absatz 3): "Die Durchfdhrung des Rahmenprogramms
erfolgt durch spezifische Programme, die innerhalb einer jeden
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Aktlon entwicke!t werden. In Jedem spezifischen Programm
werden die Einzelhelten seiner Durchfdhrung, seine Laufzeit
und die fir notwendig erachteten Mittel festgelegt. Die Summe
der In den spezifischen Programmen fidr notwendig erachteten
Betridge darf den fiir das Rahmenprogramm und fdr jede Aktion
festgesetzten Gesamthéchstbetrag nicht Ubsrschreiten"”.

- 57 -

VYor dem Hintergrund der vorstehenden Ausflhrungen wird sich
der Aufbau des vierten im Vergleich zum dritten Rahmenprogramm
grundlegend &dndern. Die erste MaBnahme (FTE-Programme) wird
die ersten finf Aktionen des heutigen dritten Rahmenprogramms
umfassen, dle zweite MaBnahme (Zusammenarbeit mit
Drittlidndern) erfolgt zur Zeit teiiweise "auBerhalb des
Rahmenprogramms”, die dritte MaBnahme (Verbreitung und
Verwertung der Ergebnisse) Ist Gegenstand eines spezifischen
Programms, und die vierte MaBnahme (Ausbildung und Mobilitit
der Forscher) entspricht der heutigen sechsten MaBnahme des
dritten Rahmenprogramms.

Das vierte Rahmenprogramm muB also véllig umgeschrieben
werden. In diesem neuen Zusammenhang wird die Bedeutung eines
Ausdrucks wie "die Grundzlige dieser MaBnahmen" verstidndlich.
Das Rahmesnprogramm und sein Anhang (die Bezeichnung

. "technischer Anhang" wird nur noch flUr die Anhidnge der

spezifischen Programme verwendet) beschreiben nur noch die
GrundzlUge einer Stratgie, nicht jJedoch die Details des
"spezifischen" Teils der spezifischen Programme.

An dieser Stelle sind einige Bemerkungen zum bereits genannten
Problem der Masdnahmen "auBerhalb des Rahmenprogramms"
erforderliich. Diese MaBnahmen brachten schon immer Probleme
mit sich: Unsicherheiten bezlglich der Rechtsgrundlage, Fehlen
einer klaren Strategie und j&hriliche Veranschlagung der
Ausgaben, ungeachtet der Kontinuitdt der THtigkeiten. Aus
Grinden der Kohdrenz wurden alle diese MaBnahmen unter der
Bezeichnung “"F&érder-, Begleit- und FolgemaBnahmen"”
zusammengefaBt und In foigende Kategorien eingeteilt:
Unterstiitzung politischer MaBnahmen im wissenschaftlichen und
technischen Bereich, Unterstiitzung anderer Politikbereiche und
internationale Zusammenarbeit.

Diese MaBnahmen missen im Prinzip ab 1994 in das vierte
Rahmenprogramm integriert werden. Es dirfte nicht schwierig
seln, beispleisweise auf der Grundlage des Konzepts der
“FOrder-, Begleit- und FolgemaBnahmen"” eine L&sung zu finden.
Es spricht nichts dagegen, daB zu den spezifischen Programmen
der ersten MaBnahme ein Programm mit horizentalem Charakter
hinzukommt, das die vertikalen Programme unterstitzt.
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Derseibe Ansatz gilt im Prinzip fir andere MaBnahmen, die
bisher auBerhald der Forschungspolitik aufgefilhrt wurden und
gemd8 dem neuen Vertrag nach technischer und juristischer
Prdfung in die Forschungspolitik einbszogen werden kénnten. Es
muB daher auf administrativer Ebene eine angamessene Form der
Verwaltung und auf rechtlicher Ebene esine Lésung gefunden
werden, mit der die Iim neuen Vertrag so stark betonte Einheit
in der FTE-Politik singehalten werden kann.

Ausgabenvorausschau

Es muB eingerdumt werden, daB8 beli der Annahme der Baschiilsse
Uber die Ausgaben flUr das zwelte und dritte Rahmenprogramm
eine Reihe von Schwierigkeiten aufgetreten sind. Diese
Schwierigkeiten waren im wesentlichen darauf zurickzufithren,
daB im seit 1987/1988 verwendeten BeschluBverfahren drei
verschiedene BeschluBarten nebeneinander stehen, die )Jeweils
besonderen Iwdngen unteriliegen: Beschliilsse (ber die alligemeine
finanzielle Vorausschau flr die Gemesinschaft (Festsetzung von
Obergrenzen fUr die verschiedenen Ausgabenkategorien, wobei
die Angaben fUr die Forschungsausgaben gleichzeitig einen
Orientierungsrahmen bilden), Beschlilsse im Zusammenhang mit
Rechtsakten im FTE-Bereich (veranschlagte Mittel fiUr das
Rahmenprogramm und dle spezifischen Programme) und Beschlilsse
im Rahmen des jJdhrlichen Haushaltsverfahrens (lbsr die
Mittelaufteilung auf die einzelnen Haushaltslinien und die
zeltliche AufschllUsselung der filr mehrere Jahre vorgesshenen
Mittel).

Dieses dreifache BeschluBverfahren hat zahlreiche zum Teil
ernste Probleme hsesrvorgerufen und zu interinstitutionellen
Konfiikten gefdhrt, zu deren L&sung mannigfaltige
KonzertierungsmaBnahmen zwischen den drei Organen erforderlich
waren.

Nach den Beschllissen von Maastricht kénnte sich die Situation
verbessern. Die Einfilhrung eines einzigen Ausgabenrahmens ist
ein erster positiver Gesichtspunkt. Im Rahmen der
interinstitutioneilen Vereinbarung Uber die finanzielie
Vorausschau 1993-1997 kdnnte zwischen den drei Organen ein
Konsens Uber die Ausgabenhdhe fUr die FTE Im Rahmen der Rubrik
3 "interne Politikbereiche" erzielt werden. Der Ausdruck
“notwendig erachteter Betrag"™ wird im Vertrag durch den
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Begriff "Gesamthdchstbetrag" ersetzt. Dies gilt sowohl fidr das
Rahmenprogramm insgesamt als auch fUr jede seiner vier
MaBnahmen. Im Rahmen elner reatistischen Betrachtungsweise muf
jedoch festgestelit werden, daB auch unter diesen veranderten
Bedingungen nicht alle Grinde fir potentielle Konflikte
zwischen dem mehr Jidhrigen Rechtssetzungsverfahren und den
Jdhrtichen Haushaltsbeschilissen beseitigt sind. Dle Kommission
méchte daher an dieser Stelle wie auch in den
SchluBfolgerungen dieses Dokuments darauf hinweisen, daB sie
fidr ein interinstitutione!len Konzertierungsverfahren vor
Anwendung der Bestimmungen des neuen Vertrags zur Verflgung
steht und an einem solchen Verfahren Interessiert ist.

Bei der Ausgabenvorausschau muB dem Jahr 1994, das von
entscheidender Bedeutung ist, besondere Aufmerksamkeit
gewidmet werden. Es mUssen sdmtliche Anstrengungen unternommen
warden, um das Verfahren zur Annahme des vierten
Rahmenprogramms vor Ablauf der Mandatszelt des Jetzigen
Parlaments abzuschlieBen. Im besten Falle wird das vierte
Rahmenprogramm Jedoch 1994 ledigli¢h anlaufen k&nnen, weshalb
nur ein klelner Teil der In der finanziel!len Vorausschau
vorgesehenen Mittel verwendet werden kann. Zentrales Problem
wird daher sein, fir die letzten beiden Jahre des dritten
Rahmenprogramms 1990-1994 erginzende finanzielle MaBnahmen zu
ergreifen.

Zusatzbeschllsse fUr 1993/1994

Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich eindeutig, daB
die Jahre 1993 und 1994 filr die Entwicklung der FTE-Ausgaben
der Gemeinschaft von sntscheidender Bedeutung sind. Ein
unverindertes Ausgabenniveau fidr dle Forschung widhrend dieser
beiden Jahre stdénde nicht im Einklang mit den Vorschlidgen in
Dokument KOM(92)2001. Um dies zu vermeiden, sieht die
Kommission als elnzige verninftige Mdglichkeit, das dritte
Rahmenprogramm flr die Jahre 1993 und 1994 finanziell
aufzustocken.

Auf den ersten Seiten dieses Dokuments wurde berelts darauf
hingewiesen, daB die Kommission bei der Annahme des dritten
Rahmenprogramms die Auffassung vertrat, daB 5,7 Milliarden ECU
fir den Bedarf der FTE-Politik wihrend des gesamten

Finf Jahreszeitraums nicht ausreichen wirden, weshalb sie
damais beziglich der beschlossenen Mittel einen Vorbehalt
anmeldete und gleichzeitig die Auffassung vertrat, ein
zusidtzlicher Betrag von 2 Milliarden ECU wire die l|deallédsung.
Angesichts der im Rahmen einer realistischen Betrachtungsweise
von einem Interinstitutionellen Kompromi3 zu erwartenden
Ergebnisse, wire es Jedoch keineswags erforderlich, diesen
Betrag insgesamt flr einen Nettozuwachs der Mittel fir das
dritte Rahmenprogramm zu verwenden, Wie bekannt, werden
bestimmte MaBnahmen auBerhalb des Rahmenprogramms finanziert.
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in Erwartung des vierten Rahmenprogramms k&nnten
Obergangsidsungen gefunden werden, bel denen dle flr die FTE
Iin der interinstitutionellen Vereinbarung festgeiegten
finanziellen Spielrdume genutzt werden kdnnten. FlUr die
zusitzliche Finanzlerung des dritten Rahmenprogramms kdnnte
daher der genannte Betrag um alle Ausgaben fiUr MaBnahmen
reduziert werden, die vordbergehend “auBerhaib des
Rahmenprogramms” verbleiben. !nnerhaib eines soichen Systems
k&énnen verschisdene konkrete L&sungen ausgehandelt werden.

162. FUr die zusdtzliche Filnanzierung des dritten Rahmenprogramms
miBte auf ein bislang nie angewendetes Verfahren
zurlickgegriffen werden. Der Vertrag sisht in seiner alten und
neuen Fassung folgendes vor: "Das Rahmenprogramm kann Je nach
Entwicklung der Lage angepaBt oder ergidnzt werden" (Artikei
130 | Absatz 2).

Aus praktischen Grunden dirften bei einem solchen Vorgehen
allerdings die spezifischen Programme nicht gedndert werden,.
Man miBte sich auf eine Anhebung des Gesamtetats bei
gleichzeitiger Verteilung der zusdtzlichen Mittel auf die
verschliedenen spezifischen Programme beschrinken.

Aus politischen Grdnden miBte dies im Rahmen einer engen
interinstitutionellen Abstimmung erfoligen. In diesem
Zusammenhang k&nnte auch liber einen differenzierten anstelle
eines linearen Mittelzuwachses bel den verschiedenan
speziflschen Programmen gesprochen werden.

163. Um eine solche Abstimmung zu erlelchtern, Zisht es die
Kommission vor, in diesem Stadium keine Zahlen zu nennen und
keine Analyse der méglichen Ausgabenentwicklung vorzunehmen.
Den vorstehenden Seiten kdnnen alle grundlegenden Elemente fir
entsprechende Uberiegungen entnommen werden, die eine
unabhidngige Beurteilung durch die anderen Organe erfordern.

164. Die Kommission ist der (Uberzeugung, daB Mdglichkeiten filr eine
weitgespannte und tiefgrelifende Iinterinstitutionelle
Abstimmung bestehen. Die Bestimmungen und der Geist des in
Maastricht geschiossenen Vertrages sowie der Wille und die
Notwendigkeit, im Bedarfsfalle unter voller Berilcksichtigung’
der Pridrogativen Jedes Organs schon im Vorfeld eine
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Vereinbarung zu erzielen, rechtfertigen dieses Verfahren.
Nachstehend werden einige Bereiche herausgegriffen, die fir
eine solche Abstimmung unter Umstiénden in Frage kommen:

- Festlegung eines Terminplans flr die Verabschiedung des
vierten Rahmenprogramms einschileBlich der Festlegung des
geseignetsten Datums flUr die Vorlage des '
Kommissionsvorschlags. Elne Informelle Prifung kdnnte
sinnvollerweise vor der feormellen Einleitung des
Verfahrens am 1.Januar 1993 erfoligen;

- Probleme der Verbindung dieses Mitentscheidungsverfahrens
fiir die Annahme des Rahmenprogramms mit dem
Kooperationsverfahren, das fir die Umsetzung des neuen
Artikels 130 ) (Regeln fir die Beteiligung an den FTE-
Programmen und die Verbreitung der Ergebnisse) vorgesehen
ist;

- Grundsdtze, Elnzelheiten und Probleme der Aufteiilung
zusdtzlicher Mittel fUr das dritte Rahmenhprogramm;

- Angesichts ausstehender Beschlilsse Uber dise finanzielle
Vorausschau und ungeldster inhaltlicher Fragen im
Zusammenhang mit der n¥chsten interinstitutionellen
Vereinbarung Festlegung des Etats fdUr MaBnahmen, die
vorlbergehend "auBerhalb des Rahmenprogramms "
durchgefilhrt werden;

- inhalt des Berichts, den die Kommision gemiB dem neuen
Artikel 130 p ab Januar 1993 zu Beginn jedes Jahres dem
Rat und dem Europdischen Parlament unterbreiten muB, und
Einzelheiten im Zusammenhang mit seiner Vorlage.

Zur Erdrterung aller dieser und einer Reihe anderer Fragen
scheinen dreiseitige Gespriche am sinnvollisten zu sein. Bis
Mitte des Jahres 1992, das fUr die Politik in den Bereichen
Forschung und technologische Entwicklung ebenfalls eln Jahr
des Ubergangs ist, mUBten Ergebnisse vorliegen kdnnen. Die
Kommission geht davon aus, bei lhren Vorschlidgen insgesamt die
bel dlesen Gesprichen aufgeworfenen Fragen berldcksichtigen zu
kénnan. :
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Durchfithrung des dritten Rahmenprogramms
im Bereich der Forschung und technologlschen Entwickiung
der Gemeinschaft (1990-1994)
Stand der spezifischen Programme
am 31. Mirz 1992

Elnleitung

1. Das dritte gemeinschaftliche Rahmenprogramm im Bereich der Forschung und
technologischen Entwicklung (1990-1994) ist am 23. April 1990 fir den
Zeitraum 1990-1994(1) beschlossen worden. Nach dem BeschluB des Rates
wird der Stand der Durchflihrung des Rahmenprogramms im dritten Jahr sei-
ner Durchfiihrung, d.h. 1992, dberprift. :

2. Das dritte Rahmenprogramm wird {ber fUnfzehn spezifische Programme mit
sachs Schwarpunkten durchgefilhrt. Neben den filnfzehn Beschllssen, die
dazu gefaldt werden milssen, sind auch Beschlilsse Uber eine zentralisierte
MaBnahme zur Verbreltung und Nutzung der Ergebnisse und fir die Tidtig-
keiten der Gemeinsamen Forschungsstelle notwendig.

i

Die Beschllsse iber die spezifischen Programme

3. Trotz der Schhelligkeit, mit der die Kommission ihre Vorschlige unter-
breitet hat, ist bei der BeschluBfassung Uber die flnfzehn neuen spezi-
-fischen Programme wegen der institutionellen Verfahren ein Rickstand
eingetreten, doch dilrften die Beschlilsse im ersten Halb)ahr 1992 gefaft
werden kénnen (vgl. Tabelle 1).

4. Bisher sind bereits vierzehn spezifische Programme beschiossen worden,
und zwar eine erste Gruppe von Programmen bis zum Sommer 1991 ("Infor-
mationstechnologien”, "Kommunikationstechnoiogien”, "Telematiksysteme
von allgemeinem Interesse”, "Umwelt", "Meereswissenschaften und -techno-
logien”, "Biowissenschaften und -technologien flr die Entwicklungs-
{dnder") und eine zweite Gruppe in der iweliten Hilfte des Jahres 1991
("Industrietie und Werkstofftechnologien”, "Agrar- und agrarwirtschaft-
liche Forschung", "Biomedizinische Forschung und Gesundheit®, “Nicht-
nuk leare Energien", “Sicherheit der Kernspaltung", "Kontrollierte
Kernfusion®). '

im Mdrz 1992 sind die Programme “"Mensch und Mobilitit" und
"Biotechnologie" beschlossen worden. Im Februar 1992 wurde ein gemeinsa-
mer Standpunkt zur zentralisierten Verbreitung und Nutzung der FTE-
Ergebnisse der Gemeinschaft festgelegt. FUr das Programm 1892-1994 der
GFS-Tdtlgkeiten gibt es bisher gemeinsame Standpunkte zu den EWG-
MaBnahmen und gemeinsame Leitlinien fir den Euratom-Teil. Diese Program-
me und das Programm "Messen und Priifen" milten im April 1992 beschlossen
werden.

(1) BeschluB des Rates 90/221/Euratom, EWG.
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Stand der spezifsichen Programme

5.

Wegen der zeltlichen Staffelung der Beschilisse ist die Durchflihrung der
fiinfzehn spezifischen Programme unterschiedlich weit gediehen (siehe
Tabellen 2 und 3).

. Bel den sechs Programmen, die bis Sommer 1991 beschlossen worden sind,

sieht die Lage folgendermaBen aus: Im Sommer 1991 sind flr die Programme
"Informationstechnologien”, "Kommunikationstechnologien”" und "Telsmatik-
systeme von allgemeinem Interesse" dle Aufforderungen zur Einreichung
von Vorschligen fUr die vorrangigen Berelche verdffentlicht worden,
nachdem die entsprechenden Verwaltungsausschilsse die Arbeitspline
gebilligt hatten. Im Mirz 1992 sind die Durchfllhrungsverfahren
weitgehend abgeschliossen worden.

1991 sind auch die Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen fir
die Programme "Umwelt", "Meereswissenschaften und -technologien" und
"Biowissenschaften und -~technologien fir die Entwicklungslénder" ver&f-
fentlicht worden. Allerdings ist der Stichtag ("Umwelt") noch nicht
erreicht bzw. die Endauswah! der Vorschldge noch nicht abgeschlossen
{"Meereswissenschaften und -technologien”, STD 3).

. Bei den sechs spezifischen Programmen, die im zweiten Halbjahr 1991

beschlossen wurden, sind die Burchfihrungsverfahren (Aufforderung zur
Einreichung wvon Vorschldgen, Aushandlung und Unterzeichnung der Ver-
trige) noch nicht abgeschlossen. Der Stichtag filr Vorschlidge zum Pro-
gramm "Agrar- und agrarwirtschaftliche Forschung" war der 31, Januar
1992, die Vertragsverhandliungen sind berelts im Gange.

Bei den Programmen “Nichtnukleare Ensergien” und "Sicherheit der Kern-
spaltung” sind die Termine fiur die Einrelchung von Vorschiigen bereits
vollstédndig ("Nichtnukleare Energien" am 14. Februar 1992) bzw. teilwei-
se ("Sicherhseit der Kernspaltung”: Termine 14, Februar und 10. Juli
1992) abgelaufen.

Der Termin fir die Einreichung von Vorschligen zum Programm
"Industrielle und Werkstofftechnologien" war der 3. April 1992, der
Stichtag zur Bekundung des Interesses am Programm “Biomedizinische For-
schung und Gesundheit” bereits der 31. Januar 1992,

Erst in Gang zu bringen und abzuschlieBen sind noch die Verfahren fir
die betden Programme ("Mensch und Mobilitdt", "Biotechnologie"), die
erst vor kurzem beschliossen wurden, und fdr das Programm "Messen und
Prilfen, zu dem ein BeschluB noch aussteht. '

. Wenn dieser Isitplan eingehalten wird und die Durchflhrungsverfahren

fristgerecht ablaufen, werden rund 44 X der fUr das dritte Rahmen-
programm als hotwendig betrachteten Betrige bis zum Jahresende gebunden
sein (vgl. Tabelle 4},
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Bemerkungen zur Tabelle mit dem Fllllbkoltsplan fir die Varpflichtungs-
ermicht lgungen

1. Die Zahlien der Spalte 1991 entsprechen dem Stand der Durchfidhrung in der
Spalte "Abschlud des Haushaltsjahres 1991".

2. Die Zahlan der Spalte 1992 enthalten

- den Nachtragshaushalt Nr. 1 von 1992
- die Vortrige von 1991 auf 1992.

3. in der Spalte 1993 stehen die vorgesehenen Mittelbindungen flUr den Haus-
haltsvorentwurf 1993.

4, Die Mittelbindungen fdr 1991 und 1992 belaufen sich auf insgesamt
2499,575 Millionen ECU, widhrend im BeschluB des Rates 2500 Miillonen ECU
vorgesehen sind.

Da die Differenz von 425.000 ECU nicht auf die beiden foigenden Jahre
Ubertragen werden kann, liegen die Mittelbindungen fUr das Rahmen-
programm |1l um diesen Betrag unter den flr notwendig erachteten 5700
Millionen ECU.
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1

INDICES DE SPECIALISATION SUR LES THEMES RECENTS DE 1.A RECHERCHE
{MOYENNE ANNEES 1988-1989)

Tableau

DISCIPLINE CEE ETATS-UNIS JAPON
TOUTES

DISCIPLINES 0.94 1.11 1.04
MOYENNE DE 8 1.01 1.06 1.12
DISCIPLINES

MEDECINE 0.98 1.06 0.98
CLINIQUE

RECHERCHE 0.97 L3 0.86
BIOMEDICALE

BIOLOGIE

ANIMALE ET 1.16 1.00 1.23
VEGETALE

CHIMIE 1.01 1.11 1.15
PHYSIQUE 0.84 1.06 1.39
GEOSCIENCES-

ESPACE 1.00 1.08 0.95
SCIENCES POUR

L'INGENIEUR 1.12 1.01 1.28
MATHEMATIQUES 1.03 1.04 1.14

Source : OST (1991).
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DE L'EFFORT DE RECHERCHE ACADEMIQUE A L'IMPACT SCIENTIFIQUE.

DEPENSES Pert deng la RENDEMENT IMPACT
pour ls rechstche PRODUCTION velatif des dépanses | scientilique
académique sclentifique de recherche compard
académique
Part du Millione Part dans Mondiale Triade
1984 PiB de § 101al de ls
triade
% %
{1) {2) {3} {4} 5] {G) = 15117 (31 {71
C.EE. 0.38 10.525 39,9 211 8.2 0.96 1.0
ETATS-UNIS 0,29 13.032 49,4 36,2 51.2 1.04 1.4
JAPON 0.18 2.836 10.7 7.7 10.8 1.0 0.8
TOTAL DE LA 0.30 26.3933 100.0 n.z 100.0 1,00
TRIADE
OCDE
100.0 1.0
MONDE

Soutce : Observatoite des Sciences et des Techniques “Science ¢t Technologie indicateurs 1291-19927, Septembre 1991,
Colonnes (1) & (31 : Tebleau 4.14, p. 138, (4] e1(5}: Tableau 4.5, p. 134,
{7) : Tableau 4.7, p. 135,
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Tableau 3
DE L'ACTIVITE DE RECHERCHE EY DEVELOPPEMENT A L'INVENTION ET L INNOVATION.
s e mE L = s
OLPLNSLS CHUNCHEURS Port doe (e 24 F Telf]
da rachercha st ” AREVETS eolmlva
davelopparmers INGE MRS A 4
Pant du Misions Port darm Pat n Pan En [ O te
ne e ¥ iial du a b Milbors dare Erms-Urie Ewops therchouts RO
ol s tnada Prgpas Tonal -
[F =) [Py P Irgirean s
- - *
[0 (4] [21] a4t [ 48] {7 Lot w {10 (11)= (ETd 1121w T
IE. 1.9 T4 968 ra B .7 w4e e 12 M1 467 0.0 o .82
k] 8 137 818 1% 1.7 " as e »? %00 ™0 A 107 a7
Sopon 2.9 008} o 4.2 [3F) %0 20.¢ %9 imy 3 v veo | 1.1e
Toan
o b
Trinde 247 161 104.0 19 1.002 100.0 T 1.00 14 1000 1 1
oo 00 576 2182
Merds TRE. 118 1000 100.0
Source . 05T {(1991), déja cité.

Colonnes {11 & (3], (51 : Tableau 4.1, p. 132, Colonne (4] d’apris Economie Européenne n®42, p. 245,
Colonne (7] : Tablesu 4.8, p. 135. Colonne (9} : Tableau 4.9, p. 136,
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TECHNOLOGIES EN £MERGENCE

KUROPE VIS-A-VIS DES ETATS-UNIS VIN-A-VIS DU JAPON
TECHNOLOGIE DE L' IMAGERIE NUMERIQUL FABRICATION FLEXIRLE ASSISTIE PAR
ORDINATEUR
EN AVANCE FABRICATION FLEXIBLE ASSISTEL PAR
ORDINATENR THCTENOLOGIE DU OGN
SEMI-CONDUCTEURS AVANCES INTELLIGENCT ARTIFICIELLE
A EGALITE STOCKAGE DES DONNEES A HAUTE DENSITE TECHROLOGIE DE 1" IMAGERIE NUMERIOUE

TECHNOLOGIE DES SENSEURS

SUPRACONDUCTEURS

MATERIAUX AVANCES

TECHNOLOGIE DU LOGICIEL

TECHNOLOGIE DES SENSEURS
SUPRACONDUCTEURS
BIOTECHNOLOGIL

EQUIPEMENTS MEDICAUX

EN RETARD

INTELLIGENCE ARTIFICIELLE
CALCULATEURS A HAUTES PERFORMANCES
OPTO-ELECTRONIQUE
BIOTECHNOLOGIE

LEQUIPEMENTS MEDICAUX

SEMI-CONDUCTEVURS AVANCES
CALCULATEURS A HAUTES PERFORMANCES
STOCKAGE DE DONNEES A HAUTE DENSITE

QPFO-ELECTRONIQUE

MATERIAUX AVANCTS

SOURCE : US DEPT. OF COMMERCE
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MISE AU POINT ET PRODUCTION DES MATERIAUX

DOMAINES

POSITION
VIS-A-VIS DES
CONCURRENTS

PERSPECTIVES
INDUSTRIELLES

MATERIAUX AVANCES DE STRUCTURE

Alhages métalhiques avancds
Polymeéres i hautes performances
Composites 4 matrice métallique
Composites 3 matrice polymeére
Ingénierie des céramiques
Composites 3 matrice céramique

+ o+ o+ -

MATERIAUX AVANCES DE FONCTION

Matériaux d'affichage
Céramiques électroniques
Matériaux magnétiques
Matériaux optiques
Supraconducteurs

+ 4+ 5+ o+

TRAITEMENT AVANCE DES MATERIAUX

Fabrication 4 cote finie
Conception des processus
Contréle des processus

1+ + +

PHARMACIE ET BIOTECHNOLOGIE

Produits basés sur ta chimie
Produits basés sur la biotechnologie
- Vaccins

- Antibiouques

- Protéines thérapeutiques

= Thérapie cellulaire

- Thérapie génélique

———

- Jiipt:lggi_c_ moléculaire des plantes cullivées

H=

Position vis-3-vis des concurrents ;

t

- -+ 4+ + +

Techmologie plus avancée en Eorope qu'silleurs ot préscoce caropéenne sur le marché assurée grice A des produits
utilisant cette technologie plus avancée, N'implique pas nécessairement la déention d'une large part de marché,

Situation d’égalité.

Signification opposée & celle de "+ ™.

Perspectives industriclles :

1

Applicatioas industrielles et péadirution de ces technologies ¢n rscemsion par rapport sux technologies concurTeutes.

Technobogic stable avec exploitation industricle bien éablie.

Signification opposée & celle de "+ ".+ .

Sourge ; Services de la Commission,
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TABLEAU G
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POSITION VIS-A-VIS
DES CONCURRENTS

PERSPECTIVES
INDUSTRIELLES

Semi-conducteurs

Produits/Standards 1Cs

Applications spéeifiques ICs
Microprocesseurs

CisC

RISC
Conception assistée par ordinateur (CAD)

+/

i

i+y

Ordinateurs personnels
Stations de travail
Mini-calculateurs & mainframes

1
-

Calculateurs A hauie performance (HPC)
Réscaux 2 haute vitesse (HSN)

L]
- -

Stockage de masse - magnétique
Stockage de masse - optique

Affichage par cristaux liquides
Tubes i rayonnement cathodique
Imprimantes

+
e 1]
fl

+ [+ &

l§

Systémes d'exploitation
Packages -

Génie logiciel et des systémes
Systémes d'application

+
+ 4+ =0

Fabrication assistée par ordinateur (CIM)
Raobotique
Fabrication  flexible  assistée  par
ordinateur
Ingénierie assistée par ordinateur

b
+*

il

<

Interfaces homme/ordinateur
Présence virtuelle
Communications
Transmission de données i haute vitesse
. Communication avec les mobiles
Ingénierie des services

Micro-Mécanique/Micro-systemés
Supraconductivité
{i¢scaux neuronaux

+/=

Hn+l+ -~

=/

Systémes Elématiques
Interopérabilité
Technologies élématiques

Symboles utilisés : voir Tablcau S
Source : Services de la Commission.
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PERSPECTIVES FINANCIERES

(2) Sous réserve de confirmation par

les 1nstitutions concernnes.

CREDITS D ENGAGEMENT ( MECUS. Prix 1992 )
1992 1993 1994 1995 1996 1997
1 _POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE 35348 {35340 [37480 |38150 |38B40 [39600
2_ACTIQONS STRUCTURELLES 18559 {21270 22740 |24930 {27120 |29300
Fonds structurels 17965 19770 |20990 |22930 {24870 |26800
Fonds de cohésion 1500 1750 2000 2250 2500
{(PIN/PEDIP) 594
J.POLITIQUES INTERNES (1) 3991 4500 5035 5610 6230 G300
4 .ACTIONS EXTERIEURES J645 4070 4540 5060 5650 6300
S_DEP. ADMIN. INSTITUTIONS 4049 3310 3465 3720 3850 4000
Personnal at fonctionnemeant
- Commission 1696 1760 1825 1830 1960 2035
- Autres institutions (2) 865 930 960 1000 1040 1070
- Pensions (toutes inst.) 249 290 325 380 400 445
Immeubies ’ 287 330 355 450 450 450
{rembour semonts) 922
6 .RESERVES . 1060 1500 1600 1200 1300 1400
Réserve monétaire 1600 { 1000 | 1000 500 500 500
Dépenses exceptionnelles 500 600 700 800 900
TOTAL CREDITS D ENGAGEMENTS |66592 |69990 [74860 |78670 |82990 {87500
CREDITS DE PAIEMENT NECESS. 63241 67005 |71650 75110 {79060 (83200
CREDITS DE PAIEMENT ( X PNB) 1.18%) 1.19%X) 1.24%X] 1.27%X] 1.30X| 1.34X
MARGE POUR REVISION ( X PNB) 0.05X] 0.03X] 0.03%X| 0.03X} 0.03X| 0.03X
RESSOURCES PROPRES ( X PNB) 1.20%] 1.22%) 1.27%| 1.30X] 1.33x| 1.37X
(1) Montants retenus,
4 titre d'orientation,
pour la politique ROT 2448 2730 3040 3380 3770 4200
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16.10.92
BeschluB
des Bundesrates
zZur
Mittejlung der Kommission der Europaischen Gemejinschaften an
e at und a u disc ent: Di QY SC c
Maastricht - Bilanz upnd Strategie

SEK(92) 682 endg.; Ratsdok. 6016/92

Der

der

1.

Bundesrat hat in seiner 647. Sitzung am 16. Oktober 1992 zu
vVorlage wie folgt Stellung genommen:

Der Bundesrat betrachtet die Mitteilung der Kommission als
einen Versuch, die Perspektiven fiir eine europédische
Forschungs- und Technologiepolitik nach den Beschliissen von
Maastricht aufzuzeigen und eine grunds&dtzliche Orientierung

fiir die Aufstellung des vierten Rahmenprogramms zu geben.

Der Bundesrat stimmt mit der Ausgangsthese der Kommission
darin liberein, daB durch die Neufassung des Abschnittes XV
des EWG-Vertrages - insbesondere durch den Artikel 130 f -
der europaischen Forschungs- und Technologiepolitik eine
zentrale Schliisselfunktion zur Starkung der europaischen
Industrie und Forderung ihrer internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit zugemessen wird.

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, Herderstrafie 56, 5300 Boan 2
Telefon (0228) 36 35 51, Telefax (0228) 36 1275
ISSN 0720-2946
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Der Forschungsministerrat hat am 29. April 1992 zu den Aus-
fiihrungen der Kommission iiber die "Strategie nach
Maastricht" bereits einige wesentliche Gesichtspunkte zum
Ausdruck gebracht. Fiir den Bundesrat sind dabei folgende
Punkte entscheidend:

- Grundlage fiir die Festsetzung kiinftiger Forschungs-
prioritdten soll eine umfassende Bewertung der bis-
herigen FuT-Aktivitidten der Gemeinschaft auf der Basis

von aussagekrdftigem Zahlenmaterial sein.

- Der Schwerpunkt der FuT-Politik der EG soll auch
kiinftig im Bereich der industriebezogenen, vor-
wettbewerblichen Forschung liegen, wobei eine
Konzentration auf die brancheniibergreifenden techno-
logischen Schliisselbereiche stattfinden soll.
Prioritdre Gebiete sind dabei die Informationstechnik
und Mikroelektronik, die Werkstoff- und Fertigungs-
technologien sowie die Biotechnologie und die Umwelt-

technologie.

- Der Bundesrat beflirwortet die Einfilhrung eines
“bottom-up"-Ansatzes, durch den bei den industriell be-
deutsamen EG-Programmen eine stirkere Marktorientierung
erzielt werden soll, und setzt sich dafiir ein, daB auch
die Hochschulen in dieses neue Konzept angemessen
einbezogen werden.

EUREKA-Projekte werden i. d. R. auch weiterhin markt-
ndher ausgerichtet sein und kdnnen demnach eine
Erganzung gemeinschaftlicher FuT-Mafnahmen darstellen.
Bei der Vergabe von Forschungsférdermitteln, ins-
besondere bei bottom up-Projekten, muB die Transparenz
gewahrleistet sein.

- Die Zielsetzung der EG-FuT-Politik hat durch Ausdehnung

auf weitere in dem Maastrichter Vertrag enthaltene Po-
litikbereiche (z. B. Umwelt und Gesundheit) eine
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Erweiterung erfahren, durch die die "zweite S&ule” der
EG-Forschungspolitik, die Vorsorgeforschung, auf ein

festes Fundament gesetzt wird.

Nach Auffassung des Bundesrates kann daraus nicht ab-
geleitet werden, daB kiinftig jedwede Grundlagen-
forschung im europdischen Rahmen als Aufgabe der
EG-FuT-Politik anzusehen ist. Vielmehr mufl dem Haupt-
ziel der EG-FuT-Politik, ndmlich der Starkung der
industriellen Wettbewerbsfdhigkeit, weiterhin Rechnung

getragen werden.

Grundlagenforschung muf weiterhin Angelegenheit der
Mitgliedstaaten bleiben. Nur in Ausnahmefallen
(z. B. Grundlagenforschung mit sehr grofien Geridten,
grenziiberschreitende Vorhaben der Klimaforschung und
der Umweltforschung) darf Grundlagenforschung auf Ge-
meinschaftsebene betrieben werden. Dies setzt jedoch
die strikte Anwendung wissenschaftlicher Fdrder-

verfahren voraus.

Rei den industriell bedeutsamen Programmen ist, wie
schon beim dritten Rahmenprogramm erfolgt, eine
Konzentration auf technologische Prioritdten unabding-
bar. Dabei miissen die Programme brancheniibergreifend
angelegt sein, um die Fo&rderung zielgerichteter

technologischer Projekte zu vermeiden.

Dem Subsidiaritdtsprinzip mift der Bundesrat auch bei
der Koordinierung gemeinschaftlicher und nationaler

Technologiepolitik einen hohen Stellenwert zu.

Die Gemeinschaft ist nur dann zum Handeln aufgerufen,
wenn ein Forschungsvorhaben auf Ebene der Mitglied-
staaten nicht durchgefiihrt und daher besser auf

Gemeinschaftsebene erreicht werden kann.
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Es muB gewdhrleistet sein, daB auch den Lindern
geniigend Raum fiir eine eigensténdige Forschungs- und
Technologiepolitik bleibt.

Dies gilt zum einen insbesondere fiir die Forschung an
den Hochschulen, die auch weiterhin in ihrer autonomen
Gestaltung gewahrt und von dirigistischen MaBnahmen

frei sein mufB.

Zum anderen betrifft dies technologiepolitische MaB-
nahmen, insbesondere zugunsten kleiner und mittlerer
Unternehmen: Der Bundesrat muB hierzu feststellen, daB
die bisherige Praxis bei der EG-Kommission im Bereich
der Beihilfeaufsicht 2zu weniqg dem Grundsatz der ge-
meinsamen Koordination der Titigkeiten der Gemeinschaft
und der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Forschung
und technologischen Entwicklung Rechnung tragt.
Gemeinsame Koordination kann nicht bedeuten, daB
z. B. bereits notifizierte und genehmigte MaBnahmen
nachtrdglich eingeengt und neue MaBnahmen von vorn-
herein wirkungslos gemacht werden.

Die Verbesserung der Einbeziehung von Hochschulen und
kleinen und mittleren Unternehmen in die EG-Programme
muf} stdndige Aufgabe der Kommission bleiben. Dies gilt
insbesondere fiir den Abbau bzw. die Vermeidung un-
notiger administrativer Hiirden, die Einrdumung aus-
reichend langer Ausschreibungsfristen, die gréfiere
Transparenz bei Antrags- und Vergabeverfahren sowie
‘eine Verbesserung des Programm-Managements. Bedauer-
licherweise sind fiir die viel beschworene De-
zentralisierung der Programmadministration noch keine
gangbaren Konzepte entwickelt worden, die Vorteile ge-
geniiber den bisherigen Regelungen mit sich bringen
kénnten.

Die Pladne zur Schaffung einer autonomen europaischen
Forschungsférdereinrichtung sollten weiterverfolgt
werden.
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- Nach Auffassung des Bundesrates muB bei den MaBnahmen
des Rahmenprogrammes der industrielle, wettbewerbs-
orientierte Ansatz auch kiinftig vor dem Gemeinschafts-

ziel der Kohidsion stehen.

Die Auswahl der Forschungsprojekte mufl nach wissen-

schaftlichen Kriterien vorgenommen werden.

Der Bundesrat sieht zur Erreichung des Kohdsionsziels
die Instrumente der Strukturpolitik als wesentlich ge-
eigneter und effizienter an.

Diese sollten verstiarkt auch fiir Zwecke der techno-
logischen Entwicklung herangezogen werden,

- Im Bereich der Forschung hat die Kommission - trotz ih-
rer KXoordinierungsfunktion nach § 130 h Abs. 2 EGV
- keine Entscheidungs- oder Weisungsbefugnis gegeniiber

Mitgliedstaaten und deren Forschungseinrichtungen.

Der Bundesrat hidlt eine Aufstockung des dritten Rahmen-
programms fiir dringend erforderlich, um die Kontinuit&dt der
laufenden Programme bis 2zur Verabschiedung des neuen
vierten Rahmenprogramms sichern zu kdnnen. Angesichts des
groBen Interesses, das aus Industrie und Forschung an den
gemeinschaftlichen Programmen erwachsen ist, wire es nicht
akzeptabel, wenn 1993 keine neuerlichen Ausschreibungs-

runden erfolgen k&nnen.

Allerdings darf mit der geplanten Aufstockung nicht eine
inhaltliche Revision des dritten Rahmenprogramms durch eine
verianderte Schwerpunktsetzung einhergehen, sondern es mull

sich um eine rein finanzielle Anpassung handeln.
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3. Zu den bisherigen Verlautbarungen der Xommission zum
vierten Rahmenprogramm stellt der Bundesrat fest:

- Es sind alle MaBnahmen dahingehend =zu ergreifen, daB
das vierte Rahmenprogramm so rasch wie mdglich
verabschiedet werden kann. Dabei ist unbedingt auf die
Entwicklung einfacher Entscheidungsprozeduren und
geeigneter administrativer Verfahren hinzuwirken.

Der von der Kommission beabsichtigte Trilog mit dem
EG-Ministerrat und dem Europidischen Parlament wird
hierfiir als gute Basis angesehen.

- Positiv bewertet wird eine weitere stufenweise Auf-
stockung der gemeinschaftlichen FuT-Mittel, wie sie
bereits seit 1langerem gefordert wird. Dies ist
angesichts der verstarkten Nachfrage nach
EG-Fordermitteln zur Verringerung der untragbar hohen
Ablehnungsquoten sowie angesichts der Kompetenz-
ausweitung in der gemeinschaftlichen FuT-Politik drin-
gend erforderlich. Bei der Mittelverteilung muB jedoch
das Schwergewicht bei den industriell bedeutsamen Pro-
grammen verbleiben.

- Begriift wird, daB das neue Rahmenprogramm kiinftig alle
bisher innerhalb wie auBerhalb des Rahmenprogramms
laufenden MaBnahmen gemeinschaftlicher FuT-Politik als
Gesamtpaket enthalten wird. Der Bundesrat vermift je-
doch deutlichere Aussagen zur inhaltlichen
Strukturierung des Rahmenprogramms. Wiinschenswert wire
es gewesen, wenn die Kommission bereits jetzt inhalt-
liche Vorschlédge unterbreitet hitte, die
sich - ausgehend vom industriepolitischen Ansatz - an
den Starken und Schwidchen der europidischen Industrie
orientieren, wie sie in Kapitel I dargestellt sind.
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren
Verhandlungen auf europidischer Ebene darauf hinzuwirken,
daB den vorstehenden Positionen bei der Neuausrichtung der
gemeinschaftlichen FuT-Politik Rechnung getragen wird. Er
behdlt sich eine ergdnzende Stellungnahme zum vierten Rah-

menprogramm nach dessen Vorlage vor.



