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Gesetzesantrag

des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

A. Zielsetzung

Der Entwurf verfolgt das Ziel einer Harmonisierung der mit dem
£inigungsvertrag entstandenen unterschiedlichen Rechtsanwendung
beim Fiihren von Kraftfahrzeugen unter AlkoholeinfluB durch Herab-
senkung der Alkohol-Promille-Grenze auf 0,5 %o0. Das Regelfahrverbot
bei VerstioBen soll jedoch an den bisherigen Grenzwert von 0,8 %o
gebunden bleiben. Gleichzeitig sollen die Atemalkoholanalyse ermdg-
licht und die Hochstgrenzen fiir GeldbuBen bei Verkehrsordnungswi-
drigkeiten angehoben werden. '

B. Lbsung

Das angestrebte Ziel wird durch den vorgelegten Gesetzentwurf ver-
wirklicht.

C. Alternativen

Fiir die Herabsetzung der Promille-Grenze, die Einfiihrung der Atem-
alkoholanalyse und die Anhebung der Hochstgrenzen fiir GeldbuBen
gibt es keine Alternative, die der Verkehrssicherheit gleichermaBen
Rechnung tragt.

D. Kosten

Bund, Linder und Gemeinden werden durch die vorgesehene Regelung
nicht mit haushaltsmiBig erfaBbaren Mehrkosten belastet.

Allginvertrieb: Verlag Dr, Hans Heger, Postfach 20 13 83, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Telafon (02 28) 36 35 51, Telefax (02 28) 361275
ISSN 0720-2046
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20.01.92

Gesetzesantrag

des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

DER REGIERENDE BURGERMEISTER
VON BERLIN Berlin, den 12. Januar 1992

An den
Prisidenten des Bundesrates
Herrn Dr. Alfred Gomolka

Sehr geehrter Herr Prédsident,

der Senat von Berlin hat beschlossen, den in der Anlage mit Begriindung
beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes

dem Bundesrat mit der Bitte zuzuleiten, seine Einbringung beim
Deutschen Bundestag gemdB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu
beschlieBen.

Ich bitte Sie, den Antrag gemdB § 36 Abs. 2 der Geschaftsordnung des
Bundesrates auf die Tagesordnung der Sitzung des Bundesrates am
14. Februar 1992 zu setzen.

Mit freundlichen GriiBen

4 %/u/

Eberhard Diepgen
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

Der Bundestag bhat mit Zustimmmg des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Artikel 1
Das Strafenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsmum-
mer 9231-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geindert durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vam 15. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2804), wird wie folgt ge-
ardert: '

1. § 24 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu dreitausend Deut-
sche Mark geahndet werden."”

2. § 24 a wird wie folgt gefaBt:
"§ 24 a
*(1) Ordnungswidrig handelt, wer im StraBenverkehr ein Kraftfahrzeug fihrt,
obwohl er 0,25 Milligranmm pro Liter oder mehr Alkohol in der Atemluft oder
0,5 Pramille oder mehr Alkohol im Blut oder eine Alkoholmenge im Kérper hat,
die zu einer solchen Atem- oder Blutalkoh.lkonzentration fihrt.

(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer die Tat fahrliissig begeht.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu fonftausend Deut-
sche Mark geahndet werden.®



3. § 25 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:
"Wird gegen den Betroffme.n wegen einer Ordnungswidrigkeit nach § 24 a eine
GeldbuBe festgesetzt, so ist in der Regel axh ein Fahrverbot anzuordnen,
wenn er 0,4 Milligramm pro Liter oder mehr Alkchol in der Atemluft oder O,8
Pramille oder mehr Alkohol im Blut oder eine Alkoholmenge im Kiéxper hat, die
zu einer solchen Atem- oder Blutalkcholkonzentration fiohrt.®
Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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A. Allgemeine Begrimdung

In den alten Bundeslindern ereigneten sich 1990 insgesamt 339.981 Unfille
mit Personenschaden, davon 30.720 unter Alkcholeinwirkung (rd. 10 %). Der
Anteil der 1990 im Zusammenhang mit Alkohol getSteten Personen betrug 1.345
(rd. 17 %) von insgesamt 7.909 t&dlich Verunglfickten. Dies zeigt deutlich
die tberproportionale Schwere der Folgen bei Alkcholunfillen. In den neuen
Bundeslindern ist die Entwicklung noch dramatischer. Dort stieg die Zahl der
alkoholbedingten Verkehrsunfalle seit dem 3. Oktober 1990 j&hrlich um 75 %
an, die Zahl der Verunglickten im Zusammenhang mit Alkoholverst&Ben um 50 &
und die Zahl der Toten auf 94 %. Dieser Entwicklung muB entgegengewirkt wer-
den.

Die Trennung zwischen AlkcholgenuB und dem Fihren von Fahrzeugen ist zwar
eine verkehrliche Pflicht, die in beiden Teilen Deutschlands schon frither
gleichermaBen galt. Hinsichtlich der Qualifizierung als Ordnungswidrigkeit
ist diese Pflicht jedoch bis 1992 weiterhin unterschiedlich ausgestaltet.
Nach Art. 8 in Verbindung mit Anlage I Kapitel XI Sachgebiet B Abschnitt
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IIT Nr. 1 a) des Einigungsvertrages vam 31. August 1990 (BGBl. II S.
885/1009) findet die 0,8 %o-Regelung des § 24 a StraBenverkehrsgesetz bis
zun 3]1. Dezember 1992 in dem in Art. 3 des Einiqungsvertrages genannten Ge-
biet keine Anwendung. Bis dahin gelten dort die Vorschriften der §§ 7 Abs.
2, 47 Abs.'1 bis 3 und Abe. 5 der Strafenverkehrs-Ordnung der ehemaligen DDR
(StVO-DDR) vom 26. Mai_ 1977 (GBl. I Nr. 20 S. 257), zuletzt gesindert durch
die Finfte Verordnung vom 9. September 1986 (GBl. I Nr. 31 S. 417), weiter.
Denach dirfen Fahrzeugfihrer bei Antritt und wihrend der Fahrt nicht unter
der Einwirkung von Alkchol stehen. FGhrt die Alkoholeinwirkung zu einer
verminderten Fahrtichtigkeit, konnen VerstoBe mit Verwarmungs- oder Busgeld
von 10 bis 300 DM geahndet werden; im Wiederholungsfall innerhalb von 2 Jah-
ren oder bei eﬁ:ebl:l.cher Beeintrichtigung der FahrtOchtigkeit bis zu 100C DM
nebst Fahrverbot bis zu 3 Monaten.

Eine verminderte Fahrtiichtigkeit beginnt nach allgemein gesicherten medizi-
nischen Erkenntnissen bei einer forensisch nachweisbaren Blutalkoholkonzen-
tration (BAK) von 0,3 $o. Dementsprechend wurden auch in der ehemaligen DDR
AlkoholverstéBe im StraBenverkehr erst geahndet, wenn die Blutalkoholunter-
suchung einen Wert um 0,3 %o BAK ergab. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Fahrtilchtigkeit liegt nach § 47 StVO-DDR dann vor, wenn neben der Alkcholi-
sierung ab 0,3 %o bereits Ausfallerscheinungen auftreten oder die BAK einen
Wert ergibt, der zur absoluten FahruntOchtigkeit fihrt (etwa ab 1,1 %o0). Die
insoweit erhebliche Beeintrachtigung der FahrtOchtigkeit ist als Straftat
gemi § 316 StGB ausgestaltet, die nach Art. B in Verbindung mit Anlage I
Kapitel III Sachgebiet C zum Einigungsvertrag auch im Gebiet der ehemaligen
DOR gilt.

Die unterschiedliche Rechtsanwendung bei folgenloeen Trunkenheitsfahrten oh-
ne Ausfallerscheinungen ab 0,3 %o BAK wird insbesondere  in Berlin als uner-
traglich empfunden. Sie ist nicht nur der Verkehrssicherheit abtraglich,
sondern hilt auch eine imagindre Gn:-mzz:.ermng zwischen beiden Teilen Berlins
aufrecht. Entsprechendes gilt in den Randgeb:.eten zu den neuen Bundeslan-
dern. Mit der Gesetzes#nderung werden die in den Promille-Grenzbereichen von
0,3 bis 0,8 bestehenden Unterschiede beseitigt. Dabei wird im Interesse
einer rechtlichen Harmonisjerung der Promille-Wert des § 24 a StraBen-
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verkehrsgesetz auf 0,5 %o abgesenkt. Dieser Grenzwert wird sowchl von den
Verkehrssicherheitsverbanden, als auch von der Weltgesundheitsarganisation
und der Buropiischen Gemeinschaft als ein noch vertraglicher Wert angesehen,
ab dem bej einer folgenlosen Trunkenheitsfahrt chne Ausfallerscheinungen ei-
ne Alndung durch Bubgeld und Fahrverbot noch als gerechtfertigt erscheint.

Gegerwidirtig wird der Wert von 0,5 %0 innerhalb der Europdischen Gemeinschaft

nur in den Niederlanden, in Belgien und Portugal angewandt. Die Kamission

der Burcpaischen Gemeinschaft hatte jedoch in einer Initiative Gber die Si-

cherheit im StraSenverkehr (Drucksache des Bundesrates 70/89) bereits 1989

eine Absenkung des Blutalkcholgrenzwertes auf 0,5 o in den tibrigen Mit-

gliedstaaten vorgeschlagen. Insoweit ist dadurch ein deutliches Signal fior-
eine einheitliche Regelung in den Staaten der Europdischen Gemeinschaft er-

kennbar.

Die Absenkung des geltenden Promille-Wertes ist geeignet, die Verkehrssi-
cherheit insgesamt zu erhéhen, weil viele Verkehrsteilnehmer mit geringeren
Blutalkcholkonzentrations-Werten nicht mehr in der Lage sind, ein Fahrzeug
in jeder Situation sicher zu fohren. Otwohl es sich bei den Verstogen nach §
24 a StraBenverkehrsgesetz um folgenlose Trunkenheitsfdlle ohne Ausfaller-
scheimmngen handelt, wird die immer noch sehr hohe Quote alkoholbedingter
Verkehrsunfille datuch ginstig beeinflugt, daB mit § 24 a ein deutliches
Signal an die Kraftfahrer gegeben wird, ihre Trinkgewohnheiten zu &ndern.

Die Absenkung des Promillewertes vergrifSert schljeg8lich auch den Abstand des
von der Rechtsprechung (vgl. BGH-Beschl. v. 28.06.1990 - VerkMitt S. 65)
festgelegten Wertes f{r die absclute Fahruntfichtigkeit wvon 1,1 %o zum
Ordrungswidrigkeitenrecht und setzt die Einstiegsschwelle fr Alkcholversté-
8e im Strapenverkehr herab.

B. 2u den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1
1. Mit Entschliefung vom 12. Mai 1989 (Drucksache 140/89-Beschlu8) hatte der
Bundesrat die Bundesregienung aufgefordert, die Hichstgrenze fir GeldbuBen

bei Ordnungswidrigkeiten im Strasenverkehr an die seit 1969 erfolgte Geld-
entwerfung anzupassen.



Zur Zeit liegt die Hochstgrenze bei 1000 IM fiir vorsitzliche und bei 500 IM
fir fahrlassige Begehung. Fahrlassigkeit ist die regelm#Bige Schuldform bei
Verkehrsordnungswidrigkeiten, weil Vorsatz kaum nachweisbar ist. Scmit liegt
die Hbochstgrenze in der Regel bei 500 IM.

Die geltende Bufgeldhshe beruht auf § 17 Abs. 1 des Gesetzes Uber Ordnungs-
widrigkeiten i. d. F. der Bekanntmachnmg van 19. Februar 1987 (BGBl. I S.
602) zuletzt gesndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. August 1990
(BGEl. I S. 1853), mit MaBSgaben fiir das Gebiet der ehemaligen DDR durch An-
lage I Kapitel III Sachgebiet C Abschnitt III Nr. 4 des Einigungsvertrages.
Sie ist seit 1969 unver&ndert geblieben. Die damals vom Gesetzgeber rich-
tigerweise zur Abschreckung von der Begehung von Ordnungswidrigkeiten ge-
wihlte Ahndungsschwere ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten durch Geld-
entwertung auf weniger als die Halfte der urspringlichen, nach wie vor er-
forderlichen Ahndungsschwere vermindert worden.

Bei der Festsetzung der BuBgeldsdtze der BuBgeldkatalog-Verordnung vam 4.
Juli 1989 (BGBl. I S. 1305, 1447) hat sich wiederholt gezeigt, da8 wegen der
Obergrenze von 500 IM fir die regelmflig zugrundezulegende fahrlissige Bege-
hung mittelschwere Delikte mit etwa 250 IM und einfache mit nur 100 IM ge-
ahndet werden kénnen. Der Grund liegt darin, daB die verschieden gewichtigen
Ordnungswidrigkeiten in ein unterhalb der SO0 IM-Obergrenze liegendes, abge-
stuftes System einzuordnen waren: Wenn schwerste Ordnungswidrigkeiten nur
mit 500 DM geahndet werden dirfen, kdnnen mittelschwere mit 400 DM auch dann
nicht geahndet werden, wenn dies zur Erzielung der ndtigen Abschreckung
dringend ndtig ist. Die Anhebung der Hichstgrenze soll daher wieder gefah-
.renangatﬁsene BuBgeldhthen grunds&tzlich ermiglichen.

Durch die Bestimmung einer BuBgeldhShe im StraBenverkehrsgesetz wird diesem
Bediirfnis Rechnung getragen.
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2. In der Vorschrift wird der bisher geltende Pramille-Grenzwert von O,8 $o auf
0,5 %o Blutzlkcholkonzentration abgesenkt. Gleichzeitig wird ein Grenzwert
von 0,25 Milligram pro Liter Atemalkoholkonzentration eingefthrt, der einer
Blutalkoholkonzentration von 0,5 %0 entspricht. Dieser Wert geht zurtick auf
Gas Gutachten des Bundesgesundheitsamtes vom April 1991 (Ginter Schoknecht
"Gutachten zur Prifung der Beweissicherheit der Atemalkaholanalyse™). Bisher

~ wurde die Bestimmung des Alkoholgehalts fber die Atemluft in der Praxis le-
diglich als Vartest angewendet, der jedoch die Blutalkoholbestimmmng als fo-
rensisch anerkanntes Verfahren nicht ersetzen konnte. Es war deshalb notwen-
dig, die Voraussetzungen fOr eine beweissichere Methode zur Bestimmumg der
Atemalkoholkonzentration zu entwickeln. Durch die Atemalkoholbestimmmg als
einfach zu handhabende Mefimethode entfillt die Blutentnahme und der damit
vertundene erhebliche organisatorische Aufwand. Fur den Betroffenen bedeutet
diese MeAmethode die Wahrung seiner kérperlichen Unversehrtheit. Durch die
Schnelligkeit des zu erzielenden Ergebnisses werden auch die bisherigen
Nachteile des Betroffenen bei negativem Alkcholgutachten (insbesondere Zeit-
verlust, Stehenlassen des Kraftfahrzeugs, vorlaufige Beschlagnahme des Fih-
rerscheins) abgewendet.

Un die Atemalkcholanalyse als beweissicher forensisch anzuwenden, ist die
Festlegung eigener Grenzwerte fiir die Alkoholkonzentration in der Atemluft
(Alveolarluft) erforderlich. Das Gutachten kemmt zu dem Ergebnis, daB ein
Grenzwert von 0,55 mg/l Alveolarluft einer Blutalkoholkonzentration von 1,1
%0 oder von 0,4 mg/l dem Wert von O,8 %0 oder von 0,25 mg/1 dem Wert wvon
0,5 %o entspricht. Bei Herabsetzung der Blutalkcholkonzentration von 0,8
auf 0,5 % in § 24 a Abs. 1 StVG ist deshalb der Wert von 0,25 mg/l
Atemalkoholkonzentration  aufzunehmen. Daneben mu8 der Wert der
Blutalkcholkonzentration in § 24 a Abs. 1 StVG erhalten bleiben, weil bei
fehlender Mitwirkung des Betroffenen oder bei seiner Weigerung weiterhin die
Blutentnahme erforderlich ist. Die Blutentnahme ist ferner notwendig bei
Verdacht auf andere forensich bedeutsame substanzen, wie Medikamente oder
Drogen.

Bei der Atemalkoholbestimming diorfen nur MeBgerdte eingesetzt und Mefme-
thoden angewendet werden, die den im Gutachten gestellten Anforderungen ge-
niigen.



3.

| %1‘ %97

Die Anhebung des BuBgeldes in Absatz 3 von 3000 auf 5000 IM tr#gt der seit
1973 erfolgten Geldentwertung Rechnung.

Mit der Anderung des Satzes 2 des § 25 Abs. 1 StVG soll das Regelfahrverbot
bei VerstbB8en nach § 24 a an den bisherigen Blutalkcholgrenzwert von 0,8 %o
gebunden bleiben. Der dem Blutalkcholgrenzwert von 0,8 %o entsprechende
Atemalkoholgrenzwert betragt nach dem o.g. Gutachten (Seite 61) 0,4 mg/l Al-
kohol in der Alveolariuft. Fir Blut- oder Atemalkoholgrenzwerte von 0,5 %0
bis 0,79 %o bzw. 0,25 mg/1 bis 0,39 mg/l verbleibt es deshalb bei einem Bug-
geld ohne Fahrverbot. Diese Regelung entspricht auch im wesentlichen der
Ahndungspraxis in den neuen Bundesl&ndern unter der Geltung der §§ 7 Abs. 2,
47 Abs. 1 bis 3 und Abs. 5 StVO-DDR. Dies hat sich bewdhrt. Auch fiir
Wiederholungsfalle unterhalb der Grenzwerte 0,8 %0 oder 0,4 mg/l soll es. bei
einem BuBgeld bleiben. Durch die Anhebung des BuBgeldhdchstbetrages auf 5000
IM (bei Fahrlissigkeitstaten auf 2500 DM) 148t sich durchaus eine Diszipli-
nierung auch der Wiederholungstiter erreichen. Bei Grenzwerten von 0,8 %o
oder 0,4 mg/l oder mehr nimmt jedoch der Gefihrdungsgrad durch alkoholisier-
te Kraftfahrer so erheblich zu, so daB eine splrbare Sanktion mit BuBgeldern
allein nicht zu erzielen ist. Ab diesen Grenzwerten mmS deshalb neben dem
BuSgeld ein Regelfahrverbot von einem Monat {bei Wiederholungst&tern bis zu

~ drei Monaten) angeordnet werden.

Zu Artikel 2

Die Vorschrift enthilt die Inkrafttretungsregelung.
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13.03.92

Gesetzentwurf

des Bundesrates

{Beschiuf)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

A. Zielsetzung

Der Entwurf verfolgt das Ziel einer Harmonisierung der mit dem
Einigungsvertrag entstandenen unterschiedlichen Rechtsanwendung
beim Fiihren von Kraftfahrzeugen unter AlkoheleinfluB durch Herab-
senkung der Alkohol-Promille-Grenze auf 0,5 %o0. Das Regelfahrverbot
bei VerstdBen soll jedoch an den bisherigen Grenzwert von 0,8 %o
gebunden bleiben. Gleichzeitig sollen die Atemalkoholanalyse ermig-
licht und die Hichstgrenzen fiir GeldbuBen bei Verkehrsordnungswi-
drigkeiten angehoben werden.

B. Lﬁsung

Das angestrebte Ziel wird durch den vorgelegten Gesetzentwurf ver-
wirklicht.

. Alternativen

Fir die Herabsetzung der Promille-Grenze, die Einfiihrung der Atem-

. alkcholanalyse und die Anhebung der Hochstgrenzen fiir GeldbuBen

gibt'es keine Alternative, die der Verkehrssicherheit gleichermaBen
Rechnung trigt.

Kosten

Bund, Linder und Gemeinden werden durchrdie vorgesehene Regelung

“nicht mit haushaltsméBig erfaBbaren Mehrkosten belastet.

Alleinvertrieb: Vertag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Telafon (02 28) 36 35 51, Telefax (02 28) 36 1275
ISEN 0720-2946
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderugg des StraBenverkehrsgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 640. Sitzung am 13. Midrz 1992
beschlossen, den beigefiigten Gesetzentwurf gem#R Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Der Bundesrat hat ferner nachstehende EntschlieBung gefafit:

Der Bundesrat sieht es als erforderlich an, da8 bei
Absenkung der Promille-Grenze Regelungen zur verdachts-
freien Kontrolle schnellstmdglich eingefiihrt werden,

sofern keine zwingend verfassungsrechtlichen Bedenken
vorliegen.
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Anlage

Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des
Straflenverkehrsgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Das StraBenverkehrsgesetz in der im Bnidesgesetzblatt Teil ITIX, Gliederungsnum-
mer 9231-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge&ndert durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vam 15. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2B04), wird wie folgt ge-
andert: -

1. § 24 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

*(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuSe bis zu dreitausend Deut-
sche Mark geahndet werden." '

2, § 24 a wird wie folgt gefaSt:
"§ 24 a
*(1) Ordnungswidrig handelt, wer im StraBenverkehr ein Kraftfahrzeug fihrt,
obwohl er 0,25 Milligramm pro Liter oder mehr Alkchol in der Atemluft oder
0,5 Promille oder mehr Alkochol im Blut oder eine Alkoholmenge im Kdrper hat,-
die zu einer solchen Atem- oder Blutalkchalkonzentration fohrt.

(2) Ordmmgswidrig handelt such, wer die Tat fahrlassig begeht.

(3) Die Ordmngswidrigkeit kann mit einer GeldbuSe bis zu finftausend Deut-
sche Mark geahndet werden.®



3. § 25 Abs. 1 wird wie folgt geidndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe "§ 24" durch die Angabe
"§§ 24, 24 a" ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefalt:

"Wird gegen den Betroffenen wegen einer Ordnungswidrigkeit
nach § 24 a eine GeldbuBle festgesetzt, so-ist in der Regel
auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des Satzes 1
ein Fahrverbot anzuordnen, wenn er 0,4 Milligramm pro Liter
oder mehr Alkohol in der Atemluft oder 0,8 Promille oder
mehr Alkohol im Blut oder eine Alkoholmenge im Kdrper hat,

die zu einer solchen Atem- oder Blutalkoholkonzentration
fihrt."

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1993 in Xraft.
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A. Allgemeine Begrindung

In den alten Bundeslindern ereigneten sich 1990 insgesamt 339.981 Unfalle
mit Personenschaden, davon 30.720 unter Alkcholeinwirkung (rd. 1C %). Der
Anteil der 1990 im Zusammenhang mit Alkchol getSteten Perscnen betrug 1.345
(rd. 17 %) von insgesamt 7.909 toédlich Verunglickten. Dies zeigt deutlich
die Oberproportionale Schwere der Folgen bei Alkoholunfillen. In den neuen
Bundeslandern ist die Entwicklung noch dramatischer. Dart stieg die Zahl der
alkoholbedingten Verkehrsunfille seit dem 3. Oktober 1990 jahrlich um 75 %
an, die Zahl der Verungliickten im Zusawnenhang mit AlkcholverstSg8en um 350 %
und die Zahl der Toten um 94 $%. Dieser Entwicklung muB entgegengewirkt wer-
den.

Die Trennung zwischen Alkoholgenu8 und dem Fihren von Fahrzeugen ist zwar
eine verkehrliche Pflicht, die in beiden Teilen Deutschlards schon friher
gleichemmaBen galt. Hinsichtlich der Qualifizierung als Ordnungswidrigkeit
ist diese Pflicht jedoch bis 1992 weiterhin unterschiedlich ausgestaltet.
Nach Art. 8 in Verbindung mit Anlage I Kepitel XI Sachgebiet B - Abschnitt
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III Nr. 1 a) des Einigungsvertrages wvam 31. August 1990 (BGBl. II S.
885/1099) findet die 0,8 %o-Regelung des § 24 a StraBenverkehrsgesetz bis
zun 31. Dezewber 1992 in dem in Art. 3 des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet keine Anwendung. Bis dahin gelten dart die Vorschriften der §§ 7 Abs.
2, 47 Abs.'1 bis 3 und Abs. 5 der StraBenverkehrs-Ordnung der ehemaligen DDR
(StVO-DOR) vam 26. Mai_1977 (GBl. I Nr. 20 S. 257), muletzt gesndert durch
die Finfte Verordnung vom 9. September 1986 (GBl. I Nr. 31 S. 417), weiter.
Denach dtrfen FahrzeugfOhrer bei Antritt und wéhrend der Fahrt nicht unter
der Einwirking von Alkohol stehen. Filrt die Alkcholeinwirkung zu einer
verminderten Fahrtichtigkeit, kfnnen VerstdSe mit Verwsrrungs- oder BuBgeld
ven 10 bis 300 DM geahndet werden; im Wiederholungsfall imnerhalb von 2 Jah-
ren oder bei erheblicher Beeintrachtigung der Fahrtfchtigkeit bis zu 1000 DM
nebst Fahrverbot bis zu 3 Monaten. '

Eine verminderte Fahrtiichtigkeit beginnt nach allgemein gesicherten medizi-
nischen Erkenntnissen bei einer forensisch nachweisbaren Blutalkcholkonzen-
tration (BAK) von 0,3 %o. Denentsprechend wurden auch in der ehsmaligen DDR
AlkoholverstiBe im StraSemverkehr erst geahndet, wenn die Blutalkcholunter-
suchung einen Wert um 0,3 $o BAK ergab. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
FahrtOchtigkeit liegt nach § 47 StVO-DOR dann vor, wenn neben der Alkoholi-
sierung ab 0,3 %o bereits Ausfallerscheinungen auftreten oder die BAK einen
Wert ergibt, der zur absoluten Fahruntfichtigkeit fihrt (etwa ab 1,1 %o). Die
insoweit erhebliche Beeintr#chtigung der Fahrtfichtigkeit ist als Straftat
gemi3B § 316 StGB ausgestaltet, die nach Art. 8 in Verbindung mit Anlage I
Kapitel III Sachgebiet C zum Einigqungsvertrag auch im Gebiet der ehemaligen
DR gilt. -

Die unterschiedliche Rechtsanwendung bei folgenlosen Trunkenheitsfahrten ch-
ne Ausfallerscheinungen ab 0,3 $o BAK wird insbesondere in Berlin als umer-
traglich empfunden. Sie ist nicht mur der Verkehrssicherheit abtraglich,.
sondern hilt auch eine imaginire Grenzziehung zwischen beiden Teilen Berlins
aufrecht. Entsprechendes gilt in den Randgbieten zu den neuen Bundeslin-
dern, Mit der Gesetzesanderung werden die in den Promille-Grenzbereichen von
0,3 bis 0,8 bestehenden Unterschisde beseitigt. Debei wird im Interesse
einer rechtlichen Harmonisierung der Pramille-Wert des § 24 a StraSen-
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verkehrsgesetz auf 0,5 3o abgesenkt. Dieser Grenzwert wird sowohl von den
Verkehrssicherheitsverbénden, als auch von der Weltgesundheitsorganisation
und der Eurcpiischen Gameinschaft als ein noch vertraglicher Wert angesehen,
ab dem bei einer folgenlosen Trunkenheitsfahrt ohne Ausfallerscheimmgen ei-
ne Atmdung durch Busgeld und Fahrverbot noch als gerechtfertigt erscheint.

Gegenwiirtig wird der Wert von 0,5 %o innerhalb der Europdischen Ganeinschaft

nur in den Niederlanden, in Belgien und Portugal angewandt. Die Kommission

der Burcpiiischen Gemeinschaft hatte jedoch in einer Initiative tber die Si-

cherheit im StraBenverkehr (Drucksache des Bundesrates 70/89) bereits 1989

eine Absenkung des Blutalkcholgrenzwertes auf ©O,5 %o . in den @brigen Mit-

gliedstaaten vorgeschlagen. Insoweit ist dadurch ein deutliches Signal fir-
eine einheitliche Regelimg in den Staaten der Eurcpdischen Gemeinschaft er-

kennber.

Die Absenkung des geltenden Prumille-Wertes ist geeignet, die Verkehrssi-
cherheit insgesamt zu erhthen, weil viele Verkehrsteilnehmer mit geringeren
Blutalkoholkonzentrations-Werten nicht mehr in der Lage sind, ein Fahrzeug
in jeder Situation sicher zu fihren. Obwohl es sich bei den Verst®Ben nach §
24 a StraBenverkehrsgesetz um folgenlose Trunkenheitsfdlle ohne Ausfaller-
scheimingen handelt, wird die immer noch sehr hohe Quote alkoholbedingter
Verkehrsunfalle dadurch ginstig beeinfluBt, da8 mit § 24 a ein-deutliches
Signal an die Kraftfahrer gegeben wird, ihre Trinkgewohnheiten zu Zndern.

Die Absenking des Promillewertes vergroBert schlieflich auch den Abstand des
von der Rechtsprechumg (vgl. BGH-Beschl. v. 28.06.1990 - VeriMitt S. 65)
festgelegten Wertes f£ir die absolute Fahruntichtigkeit von 1,1 %0 zum
Ordrungswidrigkeitenrecht und setzt die Einstiegsschwelle fiir Alkcholverstt-
fe im StraBenverkehr herab.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1
Mit Entschliefumg vom 12. Mai 1989 (Drucksache 140/89-BeschluB) hatte der
Bundesrat die Bundesregierung aufgefordert, die Hichstgrenze £0r GeldbuBen

bei Ordnungswidrigkeiten im Straferverkehr an die seit 1969 erfolgte Geld-
entwertumg anzupassen.



Zur Zeit liegt die Hichstgrenze bei 1000 DM fiir vorsitzliche und bei 500 DM
fir fahrlsssige Begehung. FahrlAssigkeit ist die regelmaBige Schuldform bei
Verkehrsordnungswidrigkeiten, weil Vorsatz kaum nachweisbar ist. Scmit liegt
die Héchstgrenze in der Regel bei 500 DM.

Die geltende BuSgeldhthe berunt auf § 17 Abs. 1 des Gesetzes fiber Ordnungs-
widrigkeiten i. d. F. der Bekanntmaciang vom 19. Februar 1987 (BGBl. I S.
602), zuletzt gefndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. August 1990
(BGBl. I S. 1853), mit Maggaben fiir das Gebiet der ehemaligen DDR durch An-
lage I Kapitel III Sachgebiet C Abschnitt III Nr. 4 des Einigungsvertrages.
Sie ist seit 1969 unverandert geblieben. Die damals vom Gesetzgeber rich-
tigerweise zur Abschreckung von der Begehung von Ordmungswidrigkeiten ge-
wdhlte Ahndungsschwere ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten durch Geld-
entwertung auf weniger als die Hilfte der urspringlichen, nach wie vor er-
forderlichen Ahndungsschwere vermindert worden.

Bei der Festsetzung der BuSgeldsitze der BuBgeldkatalog-Verordnung vam 4.
Juli 1989 (BGBl. I S. 1305, 1447) hat sich wiederholt gezeigt, daB wegen der
Obergrenze von 500 IM fir die regelmasig zugrundezulegende fahrlissige Bege-
hung mittelschwere Delikte mit etwa 250 ™M und einfache mit nur 100 IM ge-
ahndet werden kérmen. Der Grund liegt darin, daB die verschieden gewichtigen
Ordmmgswidrigkeiten in ein unterhalb der 500 DM-Obergrenze liegendes, abge-
stuftes System einzuordnen waren: Wenn schwerste Ordnungswidrigkeiten nur
mit 500 IM geahndet werden d(rfen, kénnen mittelsclwere mit 400 DM auch dann
nicht gealqudet werden, wenn dies zur Erzielung der ndtigen Abschreckung
dringend nétig ist. Die Anhetung der Hochstgrenze soll daher wieder gefah-
renangemessene BuSgeldhdhen grundsiitzlich emmtglichen.

Durch die Bestimmung einer BuSgeldhdhe im StraBSenverkehrsgesetz wird diesem
Bediirfnis Rechnung getragen.
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2. In der Varschrift wird der bisher geltende Pramille-Grenzwert von O,8 %o auf
0,5 %o Blutalkcholkonzentration abgesenkt. Gleichzeitig wird ein Grenzwert
von 0,25 Milligramm pro Liter Atemalkoholkonzentration eingefuhrt der einer
Blutalkoholkonzentration von 0,5 %o entspricht. Dieser Wert geht zurick auf
das Gutachten des Bundesgesundheitsamtes vom April 1991 (GOnter Schoknecht
*Gutachten zur Prifung der Beweissicherheit der Atemalkoholanalyse® ). Bisher

' mdedleanstiwmgdesnldnlgelmltsﬂberdiehtanluftinderpraxjsle-
diglich als Vortest angewendet, der jedoch die Blutalkdnlbestjnmmg als fo-
rensisch anerkanntes Verfahren nicht ersetzen kennte. Es war deshalb notwen-
dig, die Voramsetzmgen fir eine beweissichere Methode zur Bestimmmg der
Atanalln:holImnzentratim zu entwickeln. Durch die Atemalkoholbestimmng als
einfach zu handhabende MeBnethode entfallt die Blutentnahme und der damit
verbundene erhebliche arganisatorische Aufwand. FOr den Betroffenen bedeutet
diese MefBmethode die Wahrung seiner k&rperlichen Urrvusehrthe:.t. Durch die
Schnelligkeit des zu erzielenden Ergebnisses werden auch die bisherigen
Nachteile des Betroffenen bei negativem Alkoholgutachten (insbescndexe Zeit-
verlust, Stehenlassen des Kraftfahrzeugs, vorlaufige Beschlagnatme des Fth-
rerscheins) abgewendet. '

Um die Atemalkcholanalyse als beweisaicher forensisch anzuwenden, ist die
Festlegung eigenex Grenzwerte fir die Alkoholkonzentration in der Atemluft
(Alveolarluft) erforderlich. Das Gutachten kosmt zu dem Ergebnis, dag ein
Grenzwert von 0,55 mg/l Alveolarluft einer Blutalkoholkonzentration von 1,1
to oder von 0,4 mg/l dem Wert von 0,8 %0 oder vom 0,25 mg/1l dem Wert wvon
0,5 %o entspricht. Bei Herabsetzung der Blutalkcholkonzentration von 0,8
auf 0,5 %.in § 24 a Abs. 1 StVG ist deshalb der Wert von 0,25 mg/l
Atmal]nhollmzentratm aufzunelmen. Daneben mu8 der Wert der
Blutalkoholkonzentration in § 24 a Abs. 1 StVG erhalten bleiben, weil bei
fehlender Mitwirkung des Betroffenen oder bei seiner Weigerung weiterhin die
Blutentnahme erforderlich ist. Die Blutentnahme ist ferner notwendig bei
Verdacht auf andere forensich bedeutsame Substanzen, wie Medikamente oder
Drogen.

Bei der Atemalkoholbestimmung dirfen nur Mefger3te eingesetzt und MeBme-
thoden angewendet werden, die den im Gutachten g_&stellten Anforderungen ge-
ntigen.



Die Anhehung des BuSgeldes in Absatz 3 von 3000 auf 5000 IM tragt der seit
1973 erfolgten Geldentwertung Rechnung.

3. a) Die Aufnahme des § 24 a in die Fahrverbotsregelung des

§ 25 Abs. 1 Satz 1 soll verhindern, dafl diejenigen Fahrzeugfiihrer,
gegen die eine Geldbufie aufgrund des § 24 a festgesetzt
worden ist, bevorzugt werden gegeniber den Fahrzeugfiih-
rern, die gegen andere Verkehrsvorschriften verstofen
haben, soweit eine grobe coder beharrliche Verletzung der
Pflichten eines Fahrzeugfihrers festgesteilt worden ist.
FUr eine Differenzierung nach der Hbha des Alkoholgrenz-
wertes bei der Anordnung eines Fahrverbots wegen siner
Ordnungswidrigkeit nach § 24 a besteht im Falle einer
schwerwiegenden Verletzung der Pflichten eines Fahrzeug-
fihrers kein sachlicher Grund.

Eine grobe Pflichtverlstzung im Zusammenhang mit einer
Ordnungswidrigkeit nach § 24 a wird nur selten auftra-
ten, weil beim Vorliegen gefahrenerhthender konkreter Umstidnde bereits
Strafvorschriften verletzt werden.Das Schwergewicht _
wird daher im Bereich der beharrlichen Verlatzung der
Pflichten als Fahrzeugfiihrer liegen. Dies wird beil wie~
derholtan Verst®fen innerhaldb der Grenzwerte von 0,5 bis
0,8 Promille bzw, 0,25 bis 0,4 mg/l im Regelfall zu
bejahen sein, well gerade bei Verstdfen unter Alkoholein-
fluf ein innerer Zusammenhang zwischen den jeweiligen
Zuwiderhandlungen erkennbar ist, der darin besteht, das
der Betroffene cffensichtlich den Genuf alkoholischer
Getrdnke und das Fihren sines Fahrzeugs nicht zu tremmen
vermag.
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b) Mit der Xnderung des Satzes 2 des § 25 Abs. 1 5tVG soll
das Regelfahrverbot bel Verstdpen nach § 24 a an den
bisherigen BlutalkoholgrenzWeft von 0,8 Promille gebun-
den bleiben. Der dem Blutalkoholgrenzwert von 0,8 Pro-
mille entsprechende Atemaikocholgrenzwert betrigt nach
dem oben genannten Gutachten (S. 61) 0,4 mg/l Alkohol in
der Alveolarluft. FUr Blut- oder Atemalkoholgrenzwerte
von 0,5 Promille bis 0,79 Promille bzw. 0,25 mg/l bis
0,39 mg/l verbleibt es deshalb bei einem Bufgeld ohne

Fahrverbot, soweit der Betroffene die Ordnungswidrigkeit
nach § 24 a StVG nicht unter grober oder beharxlicher

Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugflhrers ge-
m4p Satz 1 des § 25 Abs. 1 5tVG begangen hat. Bei Greng-
werten von 0,8 Promille oder 0,4 mg/l oder mehr nimmt
jedoch der Gefahrdungsgrad durch alkoholisierte Kraftfah-
rer so erheblich zu, daf eine spilrbare Sanktion mit Bup-
geldern allein nicht zu erzielen ist. Ab diesen Grenzwar-
ten muf deshalb neben dem Bufgeld ein Regelfahrverbot
von einem Monat (bei Wiederholungstitern bis zu 3 Mona-
ten) angeordnet werden. Diese Regelung entspricht-auch

im wesentlich der Ahnfungepraxis in den neuen Bundesl#n-
dern unter der Geltung des § 7 Abs. 2 und des § 47 Abs. |
bis 3 und 5 StVO-DDR. Diese Praxis hat sich bewdhrt."

Zu Artikel 2

Die Vorschrift enth#lt die Inkrafttretensregelung.



