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Empfehiungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung und vorldufigen Fortfithrung
der Datensammlungen des ''Nationalen Krebsregisters' der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (Krebsregistersicherungsgesetz)

Punkt der 645. Sitzung des Bundesrates am 10. Juli 1992

A

Der federfilhrende Gesundheitsausschul (G) und

der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, gemdfl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu § 1 Abs. 2

In § 1 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

'(2) Dieses Gesetz gilt fiir personenbezogene Daten, die in Melde-
unterlagen, Akten und Dateien des ehemaligen "Nationzlen Krebsre-

gisters"” enthalten sind cder bis zum 31. Dezember 1994 zum Register der
Lander gemeldet werden.'

Ausgeliefertam 30, JUNI 1992

Alleinvertnieb: Vertag Dr. Hans Heger. Postfach 20 13 83, Herderstrafe 56, 5300 Bonn 2
Telefon (02 28) 36 3551, Teletax (02 28) 36 1275
ISEN 0720-2948
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Zu § 4 Abs. 2

In § 4 Abs. 2

sind die Worte "im Auftrag"

durch die Worte '"mit Einwilligung”
zu ersetzen.

Begrindunag:

Es liegt kein Aufirag, insbesondere auch keine Auftragsda-
tenverarbeitung im Sinne des § 11 BDSG vor. Wegen der
besonderen Sensibllitdt der Daten erscheint es gebeten,
die Nutzung gesperrter Daten von der Einwilligung des
Patienten &abhi&ngig zu machen.

Zu § 4 Abs. 2

In § 4 Abs. 2 sind folgende Sidtze anzufiigen:

"Dies gilt nicht fir die vor dem 1. Januar 1990 gemeldeten
Todesdaten iiber den Patienten nach § 2 Abs. 2 Buchstabe p
und q. Diese diirfen den automatisiert gespeicherten epi-
demiologischen Daten zugespeichert werden."

- Begriindung:

In der Vergangenheit konnten wegen der
unzureichenden rdumlichen Ausstattung des
Krebsregisters (insbesondere mit Archiv-
rdumen) nicht alle Folgemeldungen ordnungs-
gemidfR in die Archivwinde eingeordnet werden.
Beim Wiederaufbau des Krebsregister-
Archivs nach dem Umzug in die Riumlich-
keiten des Bundesgesundheitsamtes konnte

bei einer grdBeren Menge dieser Meldeunter-
lagen nicht eindeutig festgestellt werden,
ob die darin enthaltenen Informationen

den bereits zu diesem Krebsfall automatisiert
gespelcherten Daten zugespeichert wurden.
Bei diesen Informationen handelt es sich

um Angaben zu Sekunddrtherapien und Kur-
behandlungen sowie um Todesinformationen.
Die Informationen zum Tod des Patienten

sind jedoch fir die Qualitidt des Register-
Datenbestandes von auflerordentlicher Be-
deutung. Sie spielen eine grofle Rolle fiir
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(noch Ziff. 5)

die Fortschreibung des Registers. Insbe-

sondere bei der Berechnung von Uberlebens-

raten, welche fiir die globale Einschidtzung

der Fortschritte in der Tumortherapie be-

nétigt werden, sind diese Informationen unentbehr-
lich. Aus diesem Grunde sollte die oben vor-
geschlagene Anderung in das Gesetz auf-

genommen werden.

6. Zu § 8 Abs. 1

In § 8 ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:

(1) Nach ihrer Trennung von den Identitidtsdaten diirfen
die epidemiologischen Daten nach § 2 Abs. 2 fiir gesund-
heits- und umweltpolitische Maflnahmen oder fiir wissen-
schaftliche Forschungsvorhaben, die von besonderer
Bedeutung fiir die Krebsbekdmpfung sind, verarbeitet

und genutzt werden. Vor der Weitergabe an andere Teil-
stellen der das Register fiihrenden Stelle und vor

der Ubermittlung sind die Daten zu anonymisieren."

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zu § 8 Abs. 1 sieht vor,

dall die epidemiologischen Daten nach § 2 Abs. 2 nicht nur vor

einer Ubermittlung anonymisiert werden, sondern auch vor jeg-

licher sonstiger Verarbeitung oder Nutzung innerhalb der regi-
sterfiilhrenden Teilstelle des Bundesgesundheitsamtes fiir die in

§ 8 Abs. 1 angegebenen Zwecke. Da nach Absatz 2 Satz 1 der Begriindung
~zu § 8 Abs. 1 (Seite 22 der Vorlage) jedoch nur eine Anonymisie-
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(noch Ziff. 6)

rung vor einer Ubermittlung beabsichtigt war und wohl bezweifelt

werden darf, daB vor einer sonstigen Verarbeitung oder Nutzung

innerhalb der das Krebsregister fihrenden Teilstelle des Bundes-
gesundheitsamtes e._ne solche Anonymisierung durchgefihrt werden

soll oder auch aus Rapazitdtsgriinden iiberhaupt durchgefiihrt

werden kénnte, wird § 8 Abs. 1 ip der Fassung des Gesetzentwur-

fes der Bundesregierung so wohl nicht voll
quent erscheint es daher,

Z20gen werden. Konse-
eine Anonymisierung nur fir die Falle
vorzuschreiben, in denen djie eépidemiologischen Daten innerhalb
des Bundesgesundheitsamtes ap eine andere als die das Register
fihrende Teilstelle weiltergegeben oder an Dritte ibermittelt

werden. Der Antrag Ubernimmt § 8 Abs. 1 in der Fassung des

Referentenentwurfs von 09.04.1992 und fiigt mit einer Ergédnzung
den Vorschlag des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz an,
dieser in der Beratung vom 28.04.1992 eingebracht hat.

den

Zu § 8 Abs. 1a - neu-, § 3 Abs. 3, § 12 Abs. 1

In § 8 ist nach Absatz 1 folgender neuer Absatz la

einzufiigen:

"(1a) Fir Zwecke eines bestimmten wissenschaftlichen
Forschungsvorhabens, das von besonderer Bedeutung

fiir die Krebsbekdmpfung ist, diirfen epidemiclogische
Daten mit Identitdtsdaten durch die das Register fih-
rende Stelle voriibergehend zusammengefihrt werden,

um zusédtzliche fiUr das Forschungsvorhaben erforderliche
Daten zu erheben. Die Verarbeitung und Nutzung dieser
Daten ist nach Einwilligung des meldenden Arztes oder
Zahnarztes, der die Einwilligung des Betroffenen ein-
holt, zuldssig. Fiir die Einwilligung gilt § 6 Abs. 2
und 3 dieses Gesetzes entsprechend. Praktiziert der
meldende Arzt oder Zahnarzt nicht mehr, so kann die
Einwilligung unmittelbar beim Betroffenen eingeholt

werden."
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Als Folge ist

a) in § 3 Abs. 3 der Satz 2 wie folgt zu fassen:

"§ 5 sowie § 8 Abs. 1a bleiben unbertihrt.",

b} § 12 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

aa) in Nummer 3 ist das Wort "oder" durch einen
Beistrich zu ersetzen und

bb} nach Nummer 3 folgende neue Nummer 3a einzufiigen:

"3a. entgegen § 8 Abs. 1a Satz 2 oder 4 zusHtzliche
Daten ohne Einwilligung des Betroffenen und
des meldenden Arztes oder Zahnarztes erhebt,
verarbeitet oder nutzt oder"

Begriindung:

Nach der vorliegenden Regelung soll die Verarbeitung und Nutzung
der gesammelten Daten fir Forschungszwecke offenbar auf die epi-
demiologischen Daten nach § 2 Abs. 2 beschrédnkt bleiben. Im Ge-
gensatz zu anderen Krebsregisterprojekten wire es demnach gene-
rell unzul&ssig, zu bestimmten Forschungsvorhaben, etwa iiber Pa-
tienten mit einer ausgewdhlten Erkrankungsart, zusitzliche In-
formationen bei behandelnden Arzten ungd Zahndrzten oder - wenn
diese nicht mehr praktizieren - beim Betroffenen direkt einzu-
holen. Bei einer solchen Vorgehensweise miiBten ndmlich zundchst
die epidemiologischen Daten mit den Identitdtsdaten verkniipft
werden (was § 3 Abs. 3 bislang nicht zul&Bt) und spdter mit den

weiteren {iber den Patienten erhobenen Daten zusammengefihrt
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{noch Ziff. 7)

werden. Es ist aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht geboten,

ein solches Vorgehen auch dann zu verhindern, wenn der Patient {i.d.R.
nach Einwilligung des meldenden Arztes oder Zahnarztes) hierzu auf eine
konkrete Anfrage des Bundesgesundheitsamtes hin einwilligt und die
Nutzung sich auf bestimmte Forschungsvorhaben zur Krebsbekdmp-

fung beschridnkt. Der vorliegende Gesetzentwurfg untersagt eine
derartige Verwendung offenbar, da durch § 10 des Entwurfes auch

eine Zuldssigkeit nach § 4 BDSG ausgeschlossen wird. Auch § 6

Abs. 5 des Entwurfes sieht ein Abweichen lediglich von Voraus-
setzungen und Verfahren fir Meldungen nach § 6 Abs. 1 bis 3 ver,

Ob § 4 Abs. 2 in der Fassung des Gesetzentwur

Einwilligung des Patienten zulift,
"im Auftrag" vngewif},

fs eine Nutzung mit
ist angesichts der Formulieruuy

8. Zu § 8 Abs. 2

In § 8 Abs. 2 Satz 1
ist
das Wort "sonst'

ZU streichen.

Begriindung:

Redaktionelle Anderung zur Angleichung an
die Begrlffsbestlmmung des "Nutzens'" nach
§ 3 Abs. 6 BDSG.
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Zu § 10

In § 10 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Das Bundesdatenschutzgssetz findet mit Ausnahme der Verschriften
iber die Begriffsbestimmungen, den Schadensersatz, die Auskunft
an den Betroffenen und das Recht des Betroffenen aut Berichtigung
keine Anwendung.*

Begriindung:

Durch die Neufassung des Satzes 2 wird Gas Bundesgesund-
heitsamt, soweit es nach § 9 als Organ der Lander t&tig
wird, der Datenschutzkontrolie durch den Bundesbeauftirag~
ten fir den Datenschutz entzogen. Nachdem im Beitrittsge-

biet Landeebeauftragte fiir den Datenschutz bestellt sind
cder in Kiirze bestellt werden, besteht fiir eine der An-

lage I Kapitel 1II Sachgebiet ¢ Abschnitt III Nr. 3 Buch-
stabe a zunm Einigungsvertrag entsprechende‘Zustandigkeits—
regelung £i{ir den Bundesbeauftragten fir den Datenschutz
kein Raum. Die genannte Regelung liefe im iibrigen zum
31.12.1991 aus.

Ohne ausdriickliche Staatsvertragliche Regelung unterliegt

das Bundesgesundheitsamt, Soveit es als Organ der Linder
tdtig wirg, aufgrund seines Sitzes in Berlin der Xontrolle

des Berliner Datenschutzbeauftragten. Dieser kann sich bej der
Wahrnehmung der Kontrolle der Amtshilfe des Bundesheauf~
tragten fiir den Datenschutz hedienen. Dann verbleibt eg
faktisch bei einer ausschlieBlichen Kontrolle des Bundes-

gesundheitsamtes durch den Bundesbeaufiragten fi{r den
Datenschutz.
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10. Zu § 12

11.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prii-
fen, inwieweit dem § 12 Abs. 1 Nr. 1 entsprechende Straftatbestin-
de auch fir den unbefugten Umgang mit epidemioclogischen Daten
getroffen werden miissen.

Beqgriindung:

Da § 12 Abs. 1 Nr. 3 nicht nur die Verarbeitunyg oder Nutg-
zung epidemiclogischer Daten in unzulissiger Weise fiir die
in § % Abs. 1 genannten Zwecke erfassen dlirfte, sondern
auch die Verarbeitung und Nutzung zu anderen als den in
§ 8 Abs. 1 genannten Zwecken unter Strafe stellt, fehit
noch ein Straftatbestand, der das unbefugte Verschaffen
von epidemiclogischen Daten aus den Datensammluncen des

Nationalen Krebsregisters unter Strafandrohung stell:.

Der Finanzausschuf,

der Ausschuf8 fiir Kulturfragen und

der RechtsausschuB

empfehlen dem Bundesrat, gemif Artikel 76 Abs. 2 des

Grundgesetzes gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben.



