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Antrag

des Landes Hessen

ZUum

Gesetz zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer
Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitdt (OrgkKG)

Punkt 5 der 644. Sitzung des Bundesrates am 26. Juni 19932
Der Bundesrat mége beschlieBen, den Vermittlungsausschufl aus
folgenden Griinden anzurufen:

1. Tn Ar=ikel 3 Nr. 3 ist § 98 a Abs. 1 wie folgt zu fassen:

" (1) Begrunden bestimmte Tatsachen den Verdacht, daf Jjemand

[

_ eine der in § 100 a Satz 1 Nr. 3 und 4 pezeichneten Straftaten,

cewerbsmaPig oder als Mitglied einer Bance einen Raub oder eine

[NS)

rivherische Frpressung (8§ 249 bis 251, 255 des Strafgesetzbu-
cnes), eine Erpressing (§ 253 des Strafgesetzbuches), einen
Menschenhandel nach § 181 Nr. 2 des Strafgesetzbuches, eine Zu-
nalterei (§ 181 & des Strafgesetzbuches) cder eine unerlaubte

Veranstaltung eires Glicksspiels (§ 284 des Strafgesetzbuches),

3. einen Bandendiebstznl (§ 244 Abs. 1 Nr. 3 des Strafgesetzbu-
ches), einen schweren Bendendiebstanl (§ 244 a des Straigesetz-
nucnes), eine gewerbsmdfige Hehlerei, Bandenhehlerei (§ 260 ces
Strafgesetzbuches), eine gewerbsmdfige Bandenhehlerei (§ 260 a
des Strafgesetzbuches) oder eine Geldwasche (§ 261 des Strafge—
setzbuches) ,

4. eine Straftat nach § 129 a 2bs. 1 und 2 des Strafgesetzbuches
oder eine der in dieser Vorschrift bezeichneten Straftaten oder

5. einen sexuellen Mifbrauch von Kincem {§ 176 ces Strafgesetzou-
ches), eine Vergewaltigung (§ 177 des Strafgesetzbuches) oder
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eine sexuelle Notigung (8 178 ces Strafgesetzbuches)

begangen hat, so dlrfen, unbeschadet §§ 94, 110, 161, personenbe-
zogene Daten ven Perscnen, die bestimmte, auf den Tater vermutlich
zutreffende Pr&fungsmerkmale erfillen, mit anderen Daten maschi-
nell abgeglichen werden, um Nichtverdachtige auszuschliefen oder
Personen festzustellen, die weitere fur die Ermittlungen bedeutsa-
me Prifungsmerkmale erfillen. Die MaPnamme darf nur angeordnet
werden, wenn die Erforschung cdes Sechverhalts ocer die Ermittlung
des Aufenthaltsortes des Taters auf andere Weise erheblich weniger
erfolgversprechend oder wesentlich erschwert ware."

. In Artikel 3 Nr. B ist § 110 a Abs. 1 wie folgt zu fassen:

" (1) Der Einsatz eines verdeckten Ermittlers darf angeordnet wer—
den, wenn der Verdacht besteht, dap jemand

1. eine der in § 100 a Satz 1 Nr. 3 und 4 hezeichreten Straftaten,

2. gewerbasmifig cder als Mitglied einer Bande einen Raub ocer eine
réuberische Expressung (8§ 249 bis 251, 255 des Strafgesetzbu-
ches), eire Zrpressung (§ 253 des Strafgesetzbuches), einen
Menschenhandel nach § 181 Nr., 2 des Strafcesetzbuches, eine Zu-
hralcerei (§ 181 a des Strafgesetzbuches) ofer eine unerlaubte
Veranstaltung eires Gliicksspiels (§ 284 des Strafgesetzbuches),

3. eiren Randerdictetahl (§ 244 2bs. 1 Nr. 3 des Strafgesetzbu-
ches), einen schweren Bandendiebstahl (§ 244 a ces Strafgesetz-
buches), eine gewerbsmafige Hehlerei, Bandenhiehlerei (§ 260 des
strafgesetzouches), eine gewerbsmapige Bandennehlerei (§ 260 a
des Strafgesetzbuches) oder eine Geldwasche (§ 261 des Strafge-
setzbuches) ,

4. eine Straftat nach § 129 a Abs. 1 und 2 des Strafgesetzbuches
oder eine der in dieser Vorschrift bezeichneten Straftaten ocer

5, cewerbsmifig cder als Mitglied einer Bancde eine Geld- cder
Wertpapiérfalschung oder eine Vorbereitung der Falschung von

_3_..
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Celd- oder Wertpapieren (§§ 146, 149, 151, 152, 152 a des
Strafgesetzbuches)

begangen oder in _Féllen. in denen der Versuch strafbar ist, zu be-
gehen versucht oder durch eine Straftat vorbereitet hat und wemn
die besondere Bedeutung der Straftat den Einsatz gebietet sowie
die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufent-
haltsortes des Taters auf andere Weise aussichtslos cder wesent-
lich erschwert ware."

Begrimdungen zu 1. und 2.:

Sowchl durch die Rasterfahndung wie auch den Einsatz von verdeck-
ten Exmittlern wird schwerwiegend in das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht des Einzelnen eingegriffen. Bei der Rasterfahndung
werden regelmipig die Daten einer Vielzahl von Unbeteiligten ver-—
arbeitet, die anschliefend zudem noch einem strafrechtlichen Kon-
trollprozeR ausgesetzt sein kdnnen. Der Charakter der Rasterfahn-—
dung als Massengrundrechtseingriff gebietet es, ihre Zulassigkeit
an einem klar definierten, eng umgrenzten, abschliefend formulier-
ten, auf die hauptséchlichen Erscheinungsformen der érganisierten
Kriminalitdt zugeschnittenen und an éen realen praktischen Bedlrf-
nissen orientierten Strafkatalog zu binden. Ahnliches gilt auch
fir den Einsatz eires verdeckten Exmittlers, der tief in den Per-
sénlichkeitsbereich auch von Unbeteiligten eindringen kann. Es ist
cberstes Cebot ées liberalen Rechtsstaats, derartige "Geheirmaf-
nahmen" nur als "Ultima ratio" einzusetzen. Die Eingriffe missen
normativ genau abgegrenzt werden und diese Grenze mup so eng wie
nur irgend vertretbar gezogen werden. Diesen Anforderungen genugen
die Straftatenkataloge im Gesetzesbeschlup des Deutschen Bundesta-
ges nicht. Es begegnet erheblichen rechtsstaatlichen Bedenken, dap
die MaPnahmen in grofen Deliktsbereichen zuldssig sein soilen, so-
fern die potentiellen Straftaten nur erhebliche Bedeutung haben
oder gewerbsmipig, gewohnheitsmifig, von einem Bandenmitglied oder
in anderer Weise organisiert begangen werden. Die dem Antrag zu-
gruncdeliegenden Umschreibungen basieren auf dem Entwurf des Bun-
desrates. '

&



e N ra

-4 -

3. In Artikel 3 Nr. 6 sind in § 100 ¢ Abs. 1 Nr., 2 nach den Worten
"darf das" die Worte "auferhalb einer Wohnung" einzufigen.

Begrindung :

Nach Wegfall des Absatzes 2 und des Absatzes 3 Satz 3, die ein-
schrénkende Voraussetzungen fir das Abhdren und Aufzeichnen von
Gespréchen in Wohnungen enthielten, ist - jedenfalls nach der
sprachlichen Fassung des Absatzes 1 Nr. 2 - das Mithdren von Ge-
sprichen und deren Aufnahme auf Tontrager sowohl auferhalb als
auch innerhalb einer Wohnung unter den erleichterten Bedingungen
des Absatzes 1 mdglich.

Fine derart umfassende Befugnis zum Abhdéren und Aufzeichnen des in
waohnungen nichtoffentlich gesprochenen Wortes ware weder mit der
in Artikel 13 des Grundgesetzes garantierten Unverletztlichkeit
der Wohnung vereinbar noch vam Gesetzgeber gewollt. Eine Klarstel-
lung ist daher unerl&flich, um auszuschliefen, dap cdurch fehler-
hafte Rechtsarwendung derart sclmwerwlegende, vam Gesetzgeber nicht
gewinschte Eingriffe erfolgen kdmnen.



In Art., 3 wird als Nr. 20 eingefigl:

Nach § 473 wird [olgendes Achle Buch einge-
figt:

,Achtes Buch. Vorgangsverwaltung
§ 474

(1} Die Staatsanwaltschaft darf personenbezo-
gene Informationen in Dateien speichern, veran-
dern und nutzen, soweit dies Kir Zwecke der Vor-
gangsverwaltung erforderiich ist Eine Nutzung
Fir Verfahren in strafrechtlichen Angelegenhei-
ten ist zuldssig.

{2) Die personenbezogenen Daten dirfen fir
mehrere Staatsanwaltschaften in gemeinsarnen
Daleien gespeichert werden.

§ 475

{1) Die nach § 474 gespeicherten personenbezo-
genen Daten dirfen fiir Z'wecke der Rechtspflege
an Gerichte, Staatsanwaltschaften, andere Justiz-
behérden und die Polizei dbermittelt werden.

(2) Die Einrichtung eines automatisierten Ver-
{ahrens, das die Ubermittlung personenbezoge-
ser Daten durch Abruf einer Staatsanwaltschaft
erméglicht, ist zuldssig. Dabei ist sicherzustellen,
dad die zur Sicherung gegen MiSbrauch erforder-
lichen technischen und organisatorischen Mas-
nahmen, insbesondere durch Vergabe von Ken-
nungen an die zum Abruf berechigten Stellen

und die Datenendgerite, ergriffen werden. Die

speichernde Stelle hat durch Aufzeichnungen
iber die Abrufe zu gewdhrieisten, dad die Uber-
mitthing perscnenbezcgener Daten festgestellt
und ihre Zulissigkeit zumindest durch geeigrete
Suchprobenveriahren Gherprilt werden xanf.

y 475

(1} Personenbezogene Dalea sind =u berichti-
gen, wenn sie unrichtig sind.

{2) Die Daten sind zu 13schen, sowejt ihre Spei-
cherung unpulissig oder ihre Kenntnis fur
Zwecke der Vorgangsverwvaliung nicht mehr er-
forderlich ist.

(3) An die Stelle einer Loschung titl eine Sper-
rung, soweit

1. Grund zu der Annahme besteht, dad schutz-
wiirdige Belange einer betreffenen Person be-
eintrachtigt wirden, oder

2. eine Laschung wegen der besonderen Art der
Speicherung nicht oder nur mit unverhaitnis-
magigem Aufwand mdglich st

Personenbezogene Daten sind [erner zu sperten,
soweil sie nur Tu Zwecken der Datensicherung
oder der Datenschutzkontrolle gespeichert sind.
Gesperrte Daten darfen nur Hir den Zweck ver-

wendet werden, [ir den sie gespert worden
sind.

{4} Stelit die zu speichernde Stelle fest, daB un-
richtge, zu l@schende oder Tu sperfence perse-
nenbezogene Daten dbermitteil worcen sind, so
ist dem Empfanger die Benchigung, Laschung
odet Sperrung mitzuteien, wenn dies Tuf Wah-
rung schutzwirdiger Interessen des Beuolfenen
erforderlich ist, Die Mitteiiung kann untertierben,
wena se ewnen unverhdllnismabigen Aufwand er-
fordemn whirde.
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§ 477

(1) Der Bundesminister der Justiz und die Lan-
desregierungen bestimmen fir jhren jeweiligen
Geschaftsbereich durch Rechisverordnung die
niheren Einzelheiten der Speicherung nach
§ 474, insbesondere Art und Umfang der Dateien
sowie Lischungsvorschriften nach § 476 Abs. 2‘
Sie bestimmen ferner die Dateien, die fir ein auto-
matisiertes Abrufverfahren nach § 475 Abs, 2 zu-

gelassen werden sowie das Nahere Gber die Mag.
nahmen nach § 475 Abs. 2 Satz 2 und 3. ‘

{2) Bei der Einrichtung gemeinsamer Dateien
nach } 474 Abs. 2 besdimmen sie, welche Steile
die technischen und organisatorischen Mafinah-
‘men zu treffen hat, um den erforderlichan Schutz
der personenbezogenen Daten zu gewahrleisten,
sowie die fir die Durchfihrung der Datenschutz-
kontrolle zustindige Stelle.

(3) Die Landesreg@nmgen kdnnen die Ermach-
tqung durch Rechtsverordnung auf die Landes-
justizverwaltungen dbertragen. :

§ 478

Dem Betroffenen ist aul Antrag Auskunit dber
die Speicherung zu erteilen, Die Auskunit unter-
bleibt, wenn sie den Untersuchungszweck ge-
fahrden kann. Ist der Betroffene bei einer gemein-
samen Datei nicht in der Lage, die speichemde
Stelle festzustetlen, so xann er sich an jece scei-
cherungsberechtigte Stelle wenden. Diese erteilt
im Einvernehmen mit der speichernden Steile
Auskunit. )

§ 478

(1) ira Falle des § 163 Abs. 2 Salz | leidt die
Staatsanwaitschaft der Polizeibehdrde hr Aktea-
zeichen mit.

{2) Sie unterrichtet die Polizeibehérde lber den
Ausgang des Verfabrens zumindest durch Mitte:-
lung der Entscheidungsiormel, der entscheicen-
den Slelle sowie des Datumns und der Ar der Zxt-
scheidung. Die Ubersendung eines Abdrucks cer
Mitteilung Twn Bundeszentralregister ist tuldssig,
im Faile des Erforderns auch des Urtails oder einer
mit Grinden versehenen Einstellungsentschei-
dung.

(3) In Verfahren gegen Unbekannt sowie bei
Verkehrsstrafsachen, soweit sie nicht unter die
§$4 142, 315 bis 313 ¢ des Strafgeseizbuches fallen,
wigd der Ausgang des Verfahrens nicht mitge-
letit.

{4) Wird ein Urteil dbersandt, das angefochten
worden ist, so ist anzugeben, wer Rechtsmitiel
eingelegt hat.”
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Begriindung:

Es wird auf die Begriindung im Gesetzentwurf des Bundesrates
zu Nr. 20 (BT-Drucks. 12/989, S. 45 - 48) verwiesen. Die
Stellungnahme der Bundesregierung hierzu, die sich der
Deutsche Bundestag zu eigen gemacht hat, ilberzeugt nicht.
Fiir die Linder, die die Vorgangsverwaltung bei den Staatsan-
waltschaften im automatisierten Verfahren betreiben, ist die
Teilregelung vordringlich, damit die Funktionsfahigkeit der
Strafrechtspflege nicht beeintrdchtigt wird; dies um so©
mehr, als die von der Bundesregierung beabsichtigten
"Gesamtregelungen” nicht einmal das Stadium eines Referen-
tenentwurfs erreicht haben und folglich in der laufenden
Legislaturperiode nicht mehr verabschiedet werden diirften.




