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25.06.92

Antrag

des Landes Niedersachsen

zum
Gesetz zur Bekimpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer

Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat (OrgKG)

Punkt & der 644. Sitzung des Bundesrates am 26. Juni 1992

Der Bundesrat moge beschliel3en:

Der Bundesrat verlangt zu dem Gesetz die Einberufung des
Vermittiungsausschusses gemal Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus

folgendem Grund:

in Artikel 3 Nr. 3 ist § 98 a Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"{1) Begrinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, daf} jemand

1. eine der in § 100 a Satz 1 Nr. 3 und 4 bezeichneten Straftaten,

2. gewerbsmiaRig oder ais Mitglied einer Bande einen Raub oder eine rdu-
berische Erpressung (§§ 249 bis 251, 255 des Strafgesetzbuches), eine
Erpressung ( § 253 des Strafgesetzbuches), einen Menschenhandel
nach § 181 Nr. 2 des Strafgesetzbuches, eine Zuhélterei (3 181 a des
Strafgesetzbuches) oder eine unerlaubte Veranstaltung eines Gluck-

spiels (8 284 des Strafgesetzbuches),

3. einen Bandendiebstahl (8§ 244 Abs. 1 Nr. 3 des Strafgesetzbuches),
ginen schweren Bandendiebstah! (8 244 a des Strafgesetzbuches), eine
gewerbsmaBige Hehlerei, eine Bandenhehlerei (§ 260 des Strafgesetz-
buches), eine gewerbsmaRige Bandenhehlerei (§ 260 a des Strafge-
setzbuches) oder eine Geldwische {§ 261 des Strafgesetzbuches),
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4, eine Straftat nach 8 129 a Abs. 1 und 2 des Strafgesetzbuches oder

eine der in dieser Vorschrift bezeichneten Straftaten oder
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5. einen sexuellen Millbrauch von Kindern (& 176 des Strafgesetzbuches),
eine Vergewaltigung 18 177 des Strafgesetzbuches) oder eine sexuelle
Nétigung (8 178 des Strafgesetzbuches)

begangen hat, so dirfen, unbeschadet §% 94, 110, 161, personenbezogene
Daten von Personen, die bestimmte, auf den Tédter vermutlich zutreffende
Prifungsmerkmale erfiillen, mit anderen Daten maschinell abgeglichen werden,
um Nichtverddchtige auszuschlieBen oder Personen festzustelien, die weitere
fdr die Ermittlungen bedeutsame Prifungsmerkmale erfillen. Die MalBnahme
darf nur angeordnet werden, wenn die Erforschung des Sachverhalts oder die
Ermittlung des Aufenthaltsortes des Téters auf andere Weise erheblich weniger

erfolgversprechend oder wesentlich erschwert wire.”

Begrdndung:

Wegen der Tragweite des Eingriffs in
das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung durch die Rasterfahn-
dung, bei der regelmaBig die Daten
einer Vielzahl von Unbeteiligten verar-
beitet werden und bei der viele Unbe-
teiligte anschlieBend in den straf-
rechtlichen KontrollprozelR geraten
kénnen, ist es erfarderlich, die Zuléds-
sigkeit der Mallnahme auf die Verfol-
gung bestimmter, enumerativ aufge-
z&hiter Straftaten, die fir die Organi-
sierte Kriminalitat typisch und nach
der Art ihrer Ausflihrung oder ihrer
Auswirkungen besonders schwerwie-
gend sind, zu beschrianken. Diesen
Anforderungen gentgt der Straftaten-
katalog im Gesetzesbeschiu3 nicht.
Es begegnet rechtsstaatlichen Beden-
ken, dal} die Mal3nahme "Raster-
fahndung™ bei samtlichen Straftaten
zuldssig sein soll, sofern sie nur
erhebliche Bedeutung haben und
gewerbsméflig. gewohnheitsmaélig,
von einem Bandenmitglied oder in
anderer Weise organisiert begangen
werden. Die Abwéagung
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zwischen dem Strafverfolgungsinter-
esse des Staates einerseits und den
Grundrechten der Betroffenen, insbe-
sondere unbeteiligter Blrger anderer-
seits, gebietet die Begrenzung auf
einen klar und abschlieRend gefaliten
Katalog besonders schwerwiegender
Straftaten, der eindeutig erkennen
l4Rt, in welchen Féallen diese Mal-
nahme zuldssig ist. Diesen Anforde-
rungen genligte der in dem Entwurf
des Bundesrates enthaltene Strafta-
tenkatalog, der dem Antrag zugrunde
liegt.




