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Empfehlungen

der Ausschisse

Zum

Gesetz zur XAnderung des AuBenwirtschaftsgesetzes, des Straf-
gesetzbuches und anderer Gesetze

Punkt der 639. Sitzung des Bundesrates am 14. Februar 1992

Der federfilhrende WirtschaftsausschuB (Wi) und

der RechtsausschuB (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz gemidl Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus den folgenden Griinden zu verlangen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 a - neu - (§ 33 Abs. 4 bis 7 AWG),
zu den Eingangsworten

In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a einzu-
figen:

*2a. § 33 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefigt:

"(4) Ordnungswidrig handelt auch, wer vorsatzlich
oder fahrlissig einer in Rechtsakten der Euro-
piischen Gemeinschaften geregelten Beschriankung
des AuBenwirtschaftsverkehrs zuwiderhandelt, so-
weit eine Rechtsverordnung nach Satz 2 fir einen

bestimmten Tatbestand auf diese Bufigeldvorschrift
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(noch Ziff. 1)

verweist. Durch Kechtsverordnung kénnen die Tat-
bestinde bezeichnet werden, die als Ordnungswidrig-
keiten nach Satz 1 mit GeldbuBe geahndet werden
konnen, soweit dies zur Durchfihrung der Rechts-
skte der Europidischen Gemeinschaften erforderlich

ist."

b) Die bisherigen Absitze 4 bis 6 werden Absit:ze
5 bis 7.

c) Absatz 6 wird wie folgt gefafit:

"(6) Die Ordnungswidrigkeit kann in den
Fillen der Absidtze 1, 2, 3, 4 und 5 Nr. 1

mit einer Geldbufle bis zu einer Million
Deutsche Mark, in den Fidllen des Absatzes 3

Nr. Z bis 4 mit einer Geldbufie bis zu
fiinfzigtausend Deutsche Mark geahndet
werden.™

d) Absatz 7 wird wie folgt gefafit:

"(7) Der Versuch einer Ordnungswidrigkeit
kann in den Fillen der Absitze 1, 2 Nr. 1,
des Absatzes 3 Nr. 2 und des Absatzes ¢
geahndet werden.''
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(noch Ziff. 1)

Als Folgg 51nd

die Einganwsworte wiz2 fol2t -u fassen:

“Ger Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das

folgende Gesetz bescnlossen:’.

Begrindung:

Das Anrufungsbeyehren entspricht dem Entwurf der Bundesregie-
rung fiur ein Gesetz zur Anderung des Aulenwirtschaftsgesetzes
und der Strafprozetiordnung - BR-Drucks. 73/91 - und dem Ent-
wurf des Bundesrates fir ein Gesetz zur Anderung des Aullen-
wirtschaftsgesetzes, des Stratgesetzbuches und anderer Ge-

setze - BR-brucks. 380/91 (Beschluf) - in der am 05.067.1991
beschlossenen Fassunag.

Zu MNummer 2 a

Zu Buchstabe a

W
L
o
i
<

5 e-Trag unait-
telkbar in Wi:::chaitsgebiet yiriende EG-Ieschriniungen im Aul

wircschartsverkehr - wie das im august 1990 erlassene EG-
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(noch Ziff. 1)

soll in dem neu gefaBten Absatz 4 vorgesehen werden, dafl kunftig
ordnungswidrig auch derjenige handelt, der vorsidtzlich oder
fahrldssig in EG-Rechtsakten angeordneten Beschridnkungen des
AuBenwirtschaftsverkehrs zuwiderhandelt, wenn durch eine

Anderung in § 70 AWV der betreffende EG-Rechtsakt bezeichnet wird.
Gesetzliche Vorbilder fiir diese Regelung sind auch in § 25 des
Weinwirtschaftsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom

19. Oktober 1990 (BGBl. I S. 2266) und in § 26 Abs. 1 Nr. 11

des Chemikaliengesetzes i.d.F. der Bekanntmachung vom 14. Mirz
1990 (BGBl. I S. 521) enthalten.

Zu Buchstaben b, ¢ und d

Diese Vorschriften enthalten Folgednderungen.

Zu den Eingangsworten

Die 2ustimmungstedirftigkeit ergitbt 3ich aus Artikel 80 Ars. 2
GG. Der nmeue § 33 Abs. 4 Sats 2 AWG ermichtigT in Versindung ait
§ 27 Abs. 1 Sat:z = AWG 2us Erlald einer Recntsvercrdnung ohne Cu-
=iz==ung des Buncdesrates. Da das AWG zustizmungstedurit: ist,

kxann die Zustizzungsbedirftigke:T einer auf seiner Grundlage er-
lassenen Rechtsversrdnung nur mit Zustizzung des Bundesrates ce-

setzlich ausgeschlcssen werZen.
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7u Artikel 1 Nr. 3 (§ 34 Abs. § AWG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 34 Abs. 5 wie folgt zu fassen:

(5) In den Fillen der Absatze 1 und 2 ist der Versuch straf-

bar.

Etenso wird nach den Vorschriften (ber den Versuch bestraft,

wer

1. einen anceren zu bestimmen versucht, ein Vergehen nach den
Absit-en 1 oder 2 zZu begehen oder zu ihm anzustiften, oder

2. sich bereit erklart, wer das Erbieten eines anderen an-
nimmt oder wer mit einem anderen verabredet, ein Vergehen
nach den Absitzen 1 oder 2 zu begehen oder zu ihm anzu-

stiften, oder

3. Tatigkeiten nach den Nummern 1 oder 2 vermittelt.

§ 30 Abs. 1 Satz 2 und 3 und § 31 des Strafgesetzbuches

gelten entsprechend.”



(noch Ziff.

2)

Regrindung:

Es besteht ein kriminalpolitisches Bediirfnis, auch
Handlungen zur Vorbereitung der Vergehenstat-
bestinde des § 34 Abs. 1 und 2 AWG unter Strafe

-u stellen {Absatz §5 Satz 2). Die Strafver-
fclgungsbehorden werden damit bei der Aufkldrung
von Straftaten nach dem AWG in die Lage ver-
setzt, ggf. auch auf das Instruzentarium der
Oberwachung und Aufnahme des Fernmeldeverkehrs auf
Tontrdager (§ 100 a StPO) zuruckzugreifen, Damit
ist in rechtsstaatlich unbedenklicher Welise
gewahrieistet, dad Eingriffe in das Post- uncd
Fernmeldegeheimnis allein im Rahmen strafrecht-
lismer Erm:ittlungsverfahren, bei denen ein
Anfangsverdacht bejaht worden ist, zuldss:ig

sirs und die Staatsanwaltschatft die Kontrolle
iiber die Ermittlungstdtigkeit behilt. Kollis:ioner
:wischen prdventiver Tdtigkeit und Stratver-
folgungsmaidnahmen werden vermieden.

Absatz 5 Sat:z 3 enthdlt die notwendigen Folge-
inderungen.

3. 2u Artikel 1 Nr. 6 (§ I7 Abs. Za = neu - AWG)

Artikel 1 Nr.

6

ist wie folgt zu fassen:

'6. Der bisherige § 42 wird § 37 und wird wie folg:

gedndert:

Nach Absat:z 2 wird fclgender Absat:z la eingefigt:
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Der Vorschlag entsericht dem Zntwurg des
Bundzsrates fir ein Gesetz zur Anderung
des Aulenwirtschaftsgesetzes, des Strar-

Dfucks. 380/91 (BesckluB) - in der am
05.07.1921 beschlossenen Fassung.

§ 37 Abs. 2 a AVWG begrundet eine gesetz-
liche Verptlichtung fir die Zgllbehdrden
@}e b;rafverfolgungsbehdrden unver:ugliléh
iiter den Verdacht einer Straftat nach cen
AWG zu unterrichten. Hierdurch soll die
Aufnanme strafproiessualer Ermittlungen

su einem moglichst frihen Zeitzunk: ge-
wanrleistet werden. ) ”

Wi 4. Zu Artikel 1 Nr. 8 und 9 (§§ 39 bis 43, 51 AWG)
R

Artikel 1 Nr. 8 und 9 1st zu streichen.

Begrundung:

Fir die in den §3 39 bis 43 AWG enthaltene
Ermdchtigung des ~ollkriminalinstituts (IKI) zum
Eingriff in das Post- und Fernneldegeheimnis be-
steht kein Bedirfnis. Nach der vorgesehenen Er-
weiterung des Anwendungsbereiches der Telefoniiber-
wachung nach § 100a StPO auf Verstdfie gegen das

AWG ist eilne weitare Einschrinkung des Artikels

10 GG nicht erforderlich. Eine Malnahme nach

§ 100a StPO kann angeordnet werden, wenn bestimmte
Tatsachen den Verdacht begriinden, dafl eine Straftat
nach dem AWG begangen worden jst. Es genigt bereits
der Versuch einer solchen Tat; fir die Verbrechens-
tatbestinde und die von dem vorgeschiagenen § 34
Abs. S Satz 2 AWG crfaflten Vergehen ist schon die
Tatverabredung mit Strafe bedroht (vgl. § 30 StGB).



(noch Ziff. 4)

Es sind somit kaum relevante praktische Fille
denkbar, in denen eine Anordnung nur nach § 39 AWG,
nichit jedoch nach § 100a StPO, zuldssig ist.

Die Eingriffsermichtigung birgt zudem die naheliegende
Gefanhr, dad die rechtsstaatliche Begrenzungsfunkticn
des Anfangsverdachts nach § 152 Abs. 2 StPO und die
justitielle Kontrolle der Ermittlungen durch die
Staatsanwaltschaft unterlaufen werden kénnien.

Auch die Ausgestaltung der Ermachtigung erscheint
bedenklich: Sie enthidlt - auller einer Unterrichtungs-
verpflichtung gegeniber der Staatsanwaitschaft - ke:ine
Regelung fir die naheliegende Kollision einer Malnahme
nach § 39 AWG mit einem Ermittlungsvertahren. Nur be:
der Frage der Benachrichtigung des Betrofrenen 1st
geregelt, dafl die Staatsanwaltschaft ber deren Ze1t-
punkt entscheldet, wenn sie Ermittlungen aufgenommen
hat. Demnach kénnte es zu konkurrierenden Malnahmen
kommen; eine Koordination der Ermittlungsarbeit ist
nicht vorgesehen.

Bei dieser Sachlage ist fraglich, ob dia in § IZ AWG
vorgesehene Regelung das in Artikel 10 GG gescnitzze
Brier-, Pcsi- und Fernmeldegeheimnis nicht uber-
mallig elnschranxt. Das Bundesverfassungsgericht hat
sich in einer grundlegenden Entscheidung von
12.12.197C (BVerZGE 30, 1 ff.) zu Einschrinkungen
dieses Grundrechts geduflert und vor allem eine
strenge Verhiltnismdligkeiltsprufung verlangt.

Bislang hat die Bundesregierung nicht schliss.ig
dargelegt, dall es geboten ist, zu der ultima rat:o
der Teletfontberwachung zu greifen. Dies wirde veraus-
setzen, dal es keine milderen Mittel gibt, die geeigret
sind, die tatsichliche Ausfuhr verbotener Giter :u
verhindern. In der Begriindung des Gesetzentiwurcss
findet sich hierzu lediglich die Behauptung eires
praktischen Bedirfnisses. Die Bundesregierung fihr:
insbescndere nicht aus, warum verbesserte und in-
tensivierte Malnahmen der Ausfuhrkontrolle (vgzl. § 316
AwG) zur Verniaderung illegaler Exportz2 ungeeignet se:n
sollen.
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5. Zu Artikel 2 Nr. 2 (Art:kel 1 § 7 Abs. 3 G 10)

Artixel 2 Nr. I ist wie folgt zu fassen:
"2. Artizel 1 § 7 Abs. 3 wird wie folgt gefailt:

"{2) Dre durch dile Malinahme erlangten Kenntnisse und
Unter’agen durfen nicht zur Erforschung und Verfolgung
anderer als der in § 2 genannten Handlungen benutzt wer-
den, es sel1 denn, dafl sich aus 1ihnen tatsacnliche
Annaltspunkte ergeben, daf jemand eirne andere 1n § 138
des Strafgesetzbuches, in § 34 Abs. 1 bis 6, auch in Ver-
bindung mit § 35, des Aulenwirtschaftsgesetzes oder § 19
Abs. 1 bis 3, § 20 Abs. 1 und 2, jJjeweirls auch 1in
Vertindung mit § 21, oder § 22a Abs. 1 Nr. 4, 5 und 7
des Gesetzes uber die Kontrolle von Kriegswaffen genann-
tan Straftat zu begehen vornat, begeht cder begangen

B 1
haz."

Bezrindung:

Der Vorschlag entspricht dem Entwur: des
Bundesrates fir ein Geset:z zur Anderung des Auflen-

zes, des Strafgesetzbuches und
3R-Drucks. 33¢.'9% {Beschluf) -
1 beschlossenen Fassung.

wirtschatftsgeset
anderer (esetze -
in der am J33.C7.19

Es handelt sich um eine Folgednderung tu der
vorgesehenen Anderung des Artikels 1 § 3 Ahs. 2
des Gesetzes tu Artikel 10 Grundgeset:z, =1t der
die Verwertungssperre entsprechend eingeschrinkt
wird. Fir die in dem Geset:zeatwurf der Bundes-
regierung vorgencmnene Beschrinkung auf Be-
horden des Bundes besteht kein Anlad.

Ergdnzend Ist darauf hinzuweisen, dal die Fassung
des Regierungsentwurfs den falschen Eindruck er-
weckt, dafl das Bundesamt fiir den Verfassungsschutz
das Amt fir denmilitirischen Abschirndienst und

er Bundesnachrichtendienst selbst fir MaBnahmen
der Stratverfolgung zustindig sein scllen.



