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Das Europiische Parlament und der Wirtschafts- und SozialausschuBl werden an den Beratungen
beteiligt.

Die Kommission strebt die Festlegung eines gemeinsamen Standpunktes des Rates im Septem-
ber 1992 an.
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BEGRUNDUNG

ERSTER TEIL: ALLGEMEINES

1.0. Einleitung f

1.1. Mit dieser Richtlinie soll eine harmonisierte und stabile
Rechtsordnung zum Schutz von Datenbanken errichtet werden, die
innerhalb der Gemeinschaft geschaffen wurdeq. Nach dem "“Panorama der
EG-Industrie 1990" kommen gegenwirtig ein Viertel der Online-
pDatenbanken in der Welt aus Europa, der US-Anteil am Weltmarkt betrigt
dagegen 56 %. Die Kluft zwischen dem amerikanischen und dem
europdischen Markt schlieBt sich jedoch, im Vergleich zur Situation
vor zehn Jahren, als der europidische Markt nur ein Zehntel so grofl war
wie der US-Markt. Neueren 2ahlen zufolge wird der westeuropdische
online-Informationsmarkt auf ungefdhr 2,4 Mrd. USD bzw. 2,188 Mrd. ECU

geschatzt.

Auch der Markt fiir CD-ROM-Produkte wiachset schnell, obwohl er bislang
weniger wichtig ist als der Online-Markt, denn der gesamie Weltmarkt
fiir Laufwerke und Platten belief sich 1988 nur auf 368 Mio. ECU, wovon

ein Drittel auf interne Verdffentlichungen entfiel.



1.2.

e Rl

Dieser neue wachsende Sektor iat fiir die wirtschaftliche Entwicklung
der Gemeinschaft von beachtlicher Bedeutung, und zwar sowchl als
eigener Wirtschaftssektor wie auch als Dienstleistung, die Handel,
Industrie und andere Aktivititen aller Art unterstiitzt. Die Verfiigbar-
keit umfassender aktueller Informationsquellen und die Mdglichkeit,
groBe Datenmengen speichern und bearbeiten zu kdnnen, sind heutzutage

Schliisselfaktoren fiir die Wettbewerbsbedingungen der Wirtschaft.

Derartige Informationen und Daten haben zunehmend internationalen
Charakter; sie entstehenjund zirkulieren tdglich oder sogar stiindlich
in allen Lindern der Welt und sind schnellem und stetigem Wechsel
unterworfen, wobei sie tiefgreifende und weitreichende Auswirkungen
auf Wirtschaft, Handel und Politik haben.

patenbanken sind auch zunehmend "die Supermdrkte” der Zukunft fiur die
Produkte geistiger Kreativitdt. Jedes Jahr miissen mehr neue Filme,
Bicher, Zeitungen und Zeitschriften archiviert, neue Tonaufnahmen,
videos, Photographien, kiinstlerische Werke gesammelt und katalogisiert
werden. Der traditionelle Absatzweg des Einzelhandels fiir derartige
Giiter muB entweder hochspezialisiert sein oder mufl zunehmend grélere
Lager halten. Langfristig wird der Benutzer eher mittels Netzen oder
Satellit auf Werke in Datenbanken zuriickgreifen, als RAusgaben dieser
Werke auf materiellen Trigern (Papier usw.) zu erwerben. Dieser Trend
ist in einigen Berufszweigen schon sichtbar, wie =z.B. in der
Rechtspraxis, wo der Online-Zugriff auf rechtliche Datenbanken hdufig
eine effizientere Ldsung ist als die Bereithaltung einer umfangreichen

Biicherei mit Rechtstexten in Papierform.
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1.4. Da dieser Wirtschaftszweig noch relativ jung ist, iiberrascht es nicht,
daB das rechtliche Umfeld, in dem Urheber, Hersteller und Betreiber

von Datenbanken agieren, bei weitem nicht ausgereift ist.

Bei der Frage des Rechtsschutzes von Datenbanken bestehen in der
Rechtsordnung der Mitgliedstaaten Unterschiede und Besonderheiten. In
vielen Fillen ist das Vertragsrecht fiir die Betreiber wvon Datenbanken
die einzige Grundlage fiir die Vermarktung ihrer Produkte und Dienste.
Wenn nicht in Buropa ein stabiles und einheitliches rechtliches Umfeld
geschaffen wird, wird die anestition in die Schaffung von Datenbanken
in der Gemeinschaft mit der Nachfrage nach online-Informationsdiensten
nicht schritthalten. Diese Nachfrage wird von ausléndischen Datenbank-
Betreibern leicht gestillt werden konnen, die ihre Dienste von
auBerhalb der Gemeinschaft iibertragen, mBglicherweisP zum Nachteil f£iir
den Datenbank-Sektor in Europa und fiir die, die auf seine Dienste

angewiesen sind.

1.5. Nach der Verdffentlichung des Grinbuchs iiber Urheberrecht und die
technologische Herausforderung (1988}, in dessen Kapitel 6 die Frage
des .Rechtsschutzes von Datenbanken behandelt wurde, hat die Xommission
daher im April 1990 eine Anh&rung zu den verschiedenen Aspekte des
Problems veranstaltet. Zur Frage der IweckmiBigkeit einer Gemein-
schaftsaktion hat sie uber Studien und Einzelantworten fundierte

Meinungen eingeholt.



2.0. Wirtschaftliche und rechtliche Lage

2.1. Der Markt fiir Datenbanken in Europa: Der Binnenmarkt und die Zunahme

des grenziibergreifenden Datenflusses

2.1.1.

2.1.2.

Information wird mehr und mehr als eine handelbare Ware angesehen,
die vorteilhaft in groBen Mengen hergestellt wird, weil zu einer
beachtlichen urspriinglichen Investition wachsende Kosten fiur die
Sammlung, Kodifizierung und den Vertrieb relevanter Daten hinzu-
kommen. Techkische, rechtliche, Handels- und Finanzinformationen
sind ein hochwertiger Produktionsfaktor, der wvon spezialisierten

Unternehmen zu hohen Preisen verkauft wird.

Um der Informationsexplosion Herr zw werden, ist es unabdingbar
geworden, fir die Bereitstellung wirksamer Informationsdienste die
neuen Technologien einzubringen (Informatik und Computerkommuni-
kation). Diese neuen Technologien beeintrdchtigen allerdings das
traditionelle Gleichgewicht der Inforwationswirtschaft. Dieselbe
Information kann mittels verschiedener, nebeneinander bestehender
Dienstleistungsgenerationen vermittelt werden. Traditicnelle
Presse— und Buchverleger konkurrieren zunehmend mit unkonventionel-
len Herausgebern, die mit optischen Medien, Radio, Fernsehprogram-

men und neuen Online-Informationsdiensten Kommunikation betreiben.



2.1.3.

2.1.4.
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Aufgrund dieser Verdnderungen steht Europa einer Herausforderung
gegeniiber. Es verfiigt iiber einige beachtliche Vorteile: Es ist
reich an unverarbeiteter Information in Wissenschaft, Technologie
und Kultur, es verfiigt Uber eine starke Presse- und Verlags-
wirtschaft, eine wettbewerbsfihige Industrie und Sachverstand im
Bereich der Telekommunikation sowie eine sehr starke Innovations-
kapazitiat auf dem Gebiet der Informationedienste, wie sich bei dem
auBierordentlichen Erfolg der Videotextdienste in einigen Landern
gezeigt hat. Seit dem Auftreten der elektronischen Dienste ist
Europas Position auf dem Weltinformationsmarkt allerdinge relativ
schwicher geworden. Der Gemeinschaftsmarkt ist durch eine Vielzahl
technischer, rechtlicher und sprachlicher Barrieren zersplittert.
Diese Zersplitferung behindert den freien Verkehr von Informa-
tionediensten und steht daher der Herstellung groBer Mengen
entgegen, die notwendig sind, um hochentwickelte Informations-
dienste zum Einsatz zu bringen. AuBerdem werden Privatinvestitionen
in diesem Bereich durch eine Reihe von Unsicherheiten hinsichtlich
der technologischen Entwicklung, der rechtlichen Regelung und der

Reaktion des Marktes auf neue Produkte und Dienste behindert.

Der Begriff "elektronische Informationsdienste"” umfaBt heute eine
Vielzahl von Angeboten: bibliographische bDatenbanken, elektronische
Adress- und Telefonbiicher, Realzeit-Finanzdatendienste und
Volltext-Datenbanken, die durch eine Vielzahl von Medien ibertragen

werden kdnnen, so z.B.:

online ASCll-Datenbankdienste,
Videotextdienste,
CD-ROM-Datenbanken oder

neue Ubertragungsmedien (Audiotext und Rundfunk}.



"2.1.5.

ASCII-Datenbankdienste

1989 betrug der Umsatz bei Online-Datenbanken und Realzeit-
Datendiensten weltweit ungefihr 8,5 Mrd. ECU, mit einem Anteil von
ungefihr 2 Mrd. ECU fir Europa. Der Umsatz des europdischen Marktes
in diesem Segment (ohne Videotext) betridgt gegenwirtig ein Drittel

des Umsatzes auf dem US-Markt.

Tatsichlich werden die wissenschaftlichen Datenbanken und die
Finanzdatendienste in den USA und Europa in verglejchbarem MafBe
genutzt. Das Defizit.’ in Europa ergibt sich aus einer weniger
starken Nutzung von Datenbankdiensten in anderen Bereichen:
Unternehmensdaten und laufende Geschifte, rechtliche Information
usw. BAuffallend ist die ungleichmiBige Marktentwicklung innerhalb
der Gemeinschaft. Der Anteil allein des Vereinigten Ko&nigreichs

s0ll zwischen 30 % und 50 % schwanken.

1989 produzierte die Europdaische Gemeinschaft weniger als die
Hilfte der in den Vereinigten Staaten eingerichteten Online-
Datenbanken. Hinzu kommt, daR die Vereinigten S5Staaten sehr viel
mehr hochwertige {z.B. Tatsachen oder Volltext) und grdBlere (im
Volumen} Datenbanken entwickeln als Europa. In den Vereinigten
Staaten produzieren hauptsichlich gewinnorientierte Unternehmen die
Datenbanken (72 %), wiahrend in der Gemeinschaft noch der nicht-

gewinnorientierte Bereich die Produktion beherrscht (54 %).
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Gegenwirtig schwankt die Beteiligung des privaten Sektors an der
Datenbankproduktion wvon Land 2zu Land betrdchtlich. Sowohl im
Vereinigten Kodnigreich als auch in Deutschland spielt der private
Sektor jetzt die vorherrschende Rolle bei der Produktion. Die
Produktion und der Vertrieb wvon ASCII-Datenbankdiensten ist
innerhalb der Gemeinschaft sehr %ungleichmdfiig entwickelt. Ein
Drittel der Grofirechner innerhalb der Gemeinschaft befinden sich im
Vereinigten Konigreich, das mit einem Drittel der Datenbanken auch

in der Produktion eine Vorrangstellung einnimmt.

Obwohl der ASCII-DaLenbankenmarkt gewbhnlich als internationaler
Markt eingeschdtzt wird {und dies trifft insbesondere fiir wissen-
schaftliche und technische Informationsdienste sowie fiir Realzeit-
Finanzdienste zﬁ), haben die meisten in Europa hergeatellﬁen
Datenbanken ein relativ kleines internationales Wirkungsfeld und
betreffen hauptsdchlich inldndische informatioéen aus Wissenschaft,
Technik und Wirtschaft. Ihr vordringliches Ziel ist es, die Infor-
mationsbedirfnisse einheimischer Benutzer zu befriedigen; neun von
zehn europidischen Datenbanken sind deshalb nur in einexr Sprache,
der Sprache des Herstellerlandes, zugdnglich. Doch kdénnen 52 % der

in Europa  hergestellten Datenbanken in englischer Sprache

konsultiert werden.



2.1.9.

2.1.10.

2.1.11.

Die Tendenz eurcpidischer Datenbanken, den mnationalen Markt zu
bedienen, sowie die ausschliefBliche Benutzung der Landessprache
erkliren, warum die meisten in EBuropa produzierten Datenbanken von
GroBrechnern zur Verfiigung gestellt werden, die sich in dem
Herstellungsland befinden. Von den 1.256 von Gemeinachafts-
grofirechnern zur Verfiigung gestellten Datenbanken (1989) sind 73 %
nationalen Ursprungs, 18 % aus Drittlidndern (davon fast die Hdlfte

aus den USA) und nur 9 % aus anderen Mitgliedstaaten.

Videotext-Dienste
|

Im Gegenéatz zu den traditionellen ASCII-Datenbankdiensten stellt
sich die Lage auf dem Videotext-Markt v8llig anders dar.
Videotext-Dienste hatten in den Vereinigten Staaten keinen Erfolg,
wihrend sie in den meisten Mitgliedstaaten der Gemeinschatt rasch
zunehmen. Allerdings entwickelten sich die in den sepdten 70er
Jahren ven den Mitgliedstaaten eingerichteten verschiedenen
Videotext-Systeme sehr unterschiedlich. Jeder Mitgliedstaat
verfolgte seinen eigenen Ansatz bei technischen Normen, Entwicklung
von Ubertragungsnetzen, Vertriebspeolitik fir Terminals und

Rechnungstellungsmethoden.

In der EG gibt es schitzungsweise 25.000 Videotext-Dienste (1989).
Die HAlfte davon befindet sich in Frankreich, das iiber die meisten
installierten Videotext-Terminals verfigt (mehr als 5 Mio.).
Videotext-Dienste lassen sich schwer mit traditionellen Datenbank-
diensten wvergleichen. Videotext ist ein Kommunikationsmittel, das
fiir eine Vielzahl von Zwecken genutzt werden kann: Spiele, Unter-
haltung, Werbung, Electronic-Mail, geschidftliche Transakticnen,
Informationsabruf. Die Verwendung von Videotext fiar den Zugriff auf
Datenbankdienste wichst in Frankreich jedoch stetig, seitdem ein
Kiosk fiir die gewerbliche Wirtschaft er&ffnet wurde, der diese

Dienste von den fir das allgemeine Publikum bestimmten Diensten

trennt.



2.1.12.

2.1.13.

2.1.14.

2.1.15.
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Auch der Entwicklungsstand der Videotext-Mirkte ist in den
einzelnen Mitgliedstaaten sehr unausgeglichen. 1589 hatten mehr als
90 % der Benutzer von Videotext-Diensten ihren Standort in
Frankreich. Nach Frankreich haben Deutschland und das Vereinigte
Kbnigreich die grdBten Videotext-Mirkte {4 % und 3 % der
europiischen Benutzer), aber auch in Italien wdchst der Markt eehr
schnell. Aufgrund seiner gréferen Teilnehmerzahl hat Frankreich den
gréften Marktanteil am Datenverkehr (83 %), gefolgt von Deutschland
(11 %). Fir den Marktanteil des Vereinigten Kdnigreichs lassen sich
kaum zuverldssige Statistiken finden (2 % bis 3 %).
f

Aufgrund der Normenvielfait hat sich der Videotext-Markt nur
innerhalb der nationalen Grenzen entwickelt. Allerdings bilden sich
immer mehr Bricken zwischen den nationalen Videotext-Netzen, obwohl
der internationale Videotext-Verkehr im .Vergleich zum innerstaat-
lichen Verkehr noch immer relativ unbedeutend ist. 1989 wurde
innerhalb des Netzes von France Teletel eine Belegzeit von 86 Mio.
Stunden verzeichnet, aber nur 30.000 Stunden Belegzeit von anderen

Lindern aus.
CD-ROM-Markt

Die Mdglichkeit, eine groBe Informationsmenge auf einer kleinen
Compact Disc aufzunehmen, die mittels eines PC abgerufen werden
kann, hat in der Datenbankindustrie grofie Erwartungen geweckt. Der
CD-ROM-Mark:t wachst sehr schnell: die Anzahl der verdffentlichten
Titel verdoppelt sich jedes Jahr. Es wird erwartet, dal die Zahl
der Titel (1989 ungefihr 750) 1992 auf weltweit mehr als 6.000

ansteigt.

CD-ROM ist heute vielfdltig anwendbar: von Diagnoseprogrammen,
Computergrafiken Uber Kartographie bis zu Volltextenzyklopiddien.
Der Umfang und die behandelten Felder variieren von Land zu Land

sehr stark.



2.1.16.

2.1.17.
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puskiinften von Infotech zufolge beherrschten die USA 1989 noch den
Weltmarkt: auf sie entfielen 56 % der Herstellung von kommerziellen
Titeln und 66 % der Einkinfte. Die Japaner jedoch holen schnell
auf. Sie vergrdferten ihren Marktanteil bei der Proddktion von 1 %
(1988) auf 21 % (1989). Auf die Europdische Gemeinschaft entfielen
nur 15 % des Angebots. Fihrende Linder in Europa waren 1989 Italien
und das Vereinigte Kénigreich, gefolgt von Deutschland und

Frankreich.

In der Gemeinschaft wurden hauptsichlich die Eereiche "Gesetze und
Regierungsverordnungef™ (19 %) gefolgt von "Geschéfte, Finanzen und
Unternehmensverzeichnisse" (16 %) auf CD-ROM aufgenommen, wihrend
in den USA insbescndere "Geographie, KXartographie, Erhebung und
Statistiken" (20 %) wund "Allgemeine Nachschlagewerke, Biblio-
graphien” (15 %) mit diesem Medium gespeichert wurden. Rus Japan
kam der gréfite Teil der “Unterhaltungs"-Titel (52 %). Infotech
zufolge betrugen die Gesamteinkinfte aus kommerziellenm Titeln auf
CD-ROM im Jahre 1989 ungefidhr 441 Mie. ECU bei 366.000

installierten Laufwerken und 753 ver&ffentlichten Titeln.
Neue {bertragungsmedien

Dateniibertragung durch Richtfunkkandle, d.h. bodengebundene
Fernsehnetze, Satelliten oder Frequenzmodulationszwischentridger,
ist eine alternative Methode fir die Bereitstellung von elektroni-
schen Informationsdiensten. Rundfunk ist besonders geeignet fiir
Datendienste, die gleichzeitig fir eine groBe Zahl von Benutzern
bestimmt sind: Realzelit-BSrsennotierungen, Rennergebnisse, aktuali-
sierte Preislisten fur ein Einzelhdndlernetz. Diese drei
Teilbereiche sind das Kernstiick des' Rundspruchnetzes. Die
Entwicklung dieses Marktes wird allerdings in Europa durch Mangel
an Radiofrequenzen, hohe Investitionskosten und Unsicherheiten
hinsichtlich der Entwicklung des rechtlichen Rahmens fiir solche

Dienste behindert. Abgesehen von Rundfunk-Videotext (Teletext)

bestehen in Europa nur sehr wenige Rundspruchdienste. Die meisten

von ihnen befinden sich im Vereinigten Kdnigreich.
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2.i.18. Bei Audiotext handelt es sich um eine Technologie, beli der die
Benutzer interaktiven Zugriff auf Informations— und Telefonkommuni-
kationsdienste haben. Der Benutzer wird wie bei Videotext mit
baumftrmiger Suchstruktur durch Auswahl von aufeinanderfolgenden
Meniis in den Informationsdienst eingefithrt, indem er die zwdlf
Tasten seines Telefons benutzt. Die Informaticon wird entweder durch
eine synthetische oder durch eine aufgezeichnete Stimme angeboten,
die die gesammelten Daten mitteilt, oder sie wird durch Telefax
ibermittelt.

i
Gegenwdrtig lZuft ein Modellversuch mit mehrsprachiger Aﬁdiotext—
Stimmenerkennung beim ECHO-Zentralrechner der KXommission der
Europdischen Gemeinschaften. Diese Technologie, die in Europa
gerade im Entstehen begriffen iét, konnte zu .einem ernsthaften
Rivalen fiir Videotext werden, da sie die einfachste und am

weitesten verbreitete Terminalart benutzt - das Telefon.

2.1.19. Nach einer von Electronic Publishing Services durchgefiihrten Unter-
suchung betrug der Wert des Audiotext-Informationsdienstmarktes
1989 in der Gemeinschaft 300 Mio. ECU. Er kdSnnte in den n&chsten
finf Jahren um 300 % bis 400 % anwachsen und bis 1993 ein Volumen
von 700 bis 1.200 Mio. ECU erreichen, vorausgesetzt, es werden

geeignete Regelungs- und Abrechnungssysteme eingefiihrt.

2.1.20. Die Gemeinschaft begann in den frithen 70er Jahren, im Bereich der
Datenbankendienste aktiv zu werden. Damals konzentrierten sich die

Gemeinschaftsinitiativen hauptsdchlich auf wissenschaftliche und

technische Informationen.

2.1.21. Die ersten Aktionspldne auf dem Gebiet Information und Dokumen-
tation im Zeitraum 1975 bis 1983 hatten als Hauptziel die Entwick-
lung einer grundlegenden Infrastruktur, die fiir den 2ugriff auf die
verfiigbaren Online-Datenbanken in der Gemeinschaft notwendig war.
Dieses 2Ziel wurde durch die Einfilhrung wvon "Euronet DIANE”
erreicht, das nun durch die Verbindung wvon innerstaatlichen

paketvermittelten Datennetzen ersetzt worden ist. Spiter, durch ein
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2,1.23.
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Fiinfjahres-Programm zur Entwicklung des spezialisierten Informa-
tionsmarktes (1984-1988), konzentrierten gich die Gemeinschafts-
anstrengungen auf die Verbesserung der Qualitdt und die Ausweitung
der Themenbereiche der in der Gemeinschaft hergestellten Daten-

banken.

Durch die Aufforderung, Vorschlige einzureichen, ermutigte sie die
Schaffung europdischer Datenbanken und férderte ihre Benutzung
iiberall in der Gemeinschaft. Diese Bemihungen werden fortgesetzt
mit dem Impact I Programm und jetzt mit dem Impact II Programm

(Entscheidung‘des Rates vom 12. Dezember 1981).

Zusammen mit nationalen Initiativen haben diese Gemein-
schaftsprogramme die Entwicklung elektronischer Informationsdienste
innerhalb der Gemeinschaft angeregt. Vor der Offnung von "“Euronet
DIANE" betrug der Abstand beim Umsatz zwischen dem europdischen und
dem amerikanischen Online-Informationsmarkt 1:10. Dieser Abstand

hat sich auf 1:3 verringert.

Allerdings schlieflit sich der Abstand zwischen der Grdfle des gemein-
schaftlichen und der Grdfie des amerikanischen Informations-
dienstmarktes nur schrittweise. Der eurcopiische Informations-
dienstmarkt ist immer noch sehr stark zersplittert, hauptsidchlich
als Ergebnis der sprachlichen, rechtlichen und technischen
Barrieren. Er entwickelt sich wvorrangig im innerstaatlichen
Bereich. Die Unterschiede in der naticnalen Politik, insbesondere
bei der Entwicklung der Videotext-Netze, in Verbindung mit den
wirtschaftlichen Disparitéten innerhalb der Gemeinschaft,

verstarken die Diskrepanzen zwischen Mitgliedstaaten,
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2.1.24. Im Hinblick auf den wachsenden Wettbewerb auf dem Markt, haben die
Hauptmarktteilnehmer auf dem europdischen .Informationsdienstmarkt
naticnale oder transatlantische Schutzvereinbarungen der europidi-
schen Zusammenarbeit vorgezogen. Dennoch werden neue Mdglichkeiten
fir die Entwicklung eines gemeinschaftsweiten Marktes fiir Daten-
bankendienste er&ffnet, durch den bei der Durchfilhrung einer ge-
meinschaftlichen Telekommunikationspolitik erreichten Fortschritt,
durch das Auftauchen des CD—ROM-Marktesv und der Audiotext-
Technoleogie, durch die Entwicklung von Briicken zwischen Grofi-
rechnern in UerFindung mit der neuen Nachfrage nach Information als

Folge der Schaffung des Einheitlichen Marktes.

PS: Quelle der Zahlenangaben im Abschnitt 2.1 am Ende der Begriindung

(S.60)



2.2. Der Rechtsschutz von Datenbanken in den Mitgliedstaaten

2.2.1.

2.2.2.

Gegenwidrtig erwdahnt kein Mitgliedstaat in seinem. Urheberrecht
ausdriicklich den Rechtsschutz von elektronischen Datenbanken. Da
die Herstellung von Datenbanken in Europa erst Mitte der 80er Jahre
wichtig wurde, iberrascht es nicht, daB die Gesetzgeber in ihre
Rechtsordnung bislang noch keine bescnderen Vorschriften fir eine
Technologie aufgenommen haben, die erst kiirzlich in einer Reihe von

Mitgliedstaaten Bedeutung erlangte.

Zusidtzlich zu der Tatsgche, daf3 sich der Datenbankensektor erst vor
kurzer Zeit herausgebildet hat, ist auch darauf hinzuweisen, dal es
sich hierbei um einen Wirtschaftsbereich handelt, der in einigen
Mitgliedstaaten dynamischer ist als in anderen. Geschitzte
Umsgatzzahlen fir Online-Dienste fur das Jahy 1992 (zitiert im
"pPanorama der EG-Industrie 1990") zeigen an dem einen Ende der
Skala das Vereinigte Kdnigreich mit einem Umsatz wvon 1.770 Mio. ECU
und am anderen Ende Spanien mit 26. Mio. ECU. Die Zahlen f£fiir den
Rest Europas, einschlieflich finf der Mitgliedstaaten mit noch
geringerem Umsatz als Spanien, belaufen sich lediglich auf 196 Mio.
ECU. Das Vereinigte Konigreich allein k&nnte also 50 % des
europdischen Marktes fur Online-Datenbankdienste beanspruchen. Eine
dhnliche Unausgewogenheit, allerdings im kleineren Rahmen, ist beil
Videotext-Terminais zu becobachten. Frankreich hatte Ende 1988 4
Mio. Videotext-Terminals in Betrieb; hingegen stehen in den ibrigen

elf Mitgliedstaaten insgesamt lediglich 330.000 Terminals.

Dieses erst in jungerer Zeit aufgetretene, unausgewogene Wachstum
der Datenbankindustrie in der Gemeinschaft hat dazu gefiihrt, daB
nach der bestehenden Gesetzeslage Datenbanken im Sinne von Fakten-
oder Datensammlungen nur in einer begrenzten Anzahl wvon Mit-
gliedstaaten als ausdricklich urheberrechtsfdhig gelten kénnen. Zu
diesen Mitgliedstaaten gehdren wahrscheinlich Spanien und das
Vereinigte Konigreich. Andere Mitgliedstaaten mit nichterechdpfen—
den Listen urheberrechtlich geschiitzter Werké kénnen Datenbanken
durchaus auch unter der umfassenden Begriffsbezeichnung "literari-

sche Werke" oder unter "Sammlungen” schitzen.
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In keiner der betreffenden Rechtsordnungen wird allerdings der
Begriff "Datenbank" benutzt. Bei Verweisen auf Sammlungen, Zusam-—
menstellungen oder Werke wie Tabellen, Verzeichnisse oder Kataloge
miufte daher davon ausgegangen werden, dall sie Sammlungen von Werken
oder Daten einschlieflen, wenn angenommen werden soll, daB alle
Datenbanken gegenwidrtig von den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
geschiitzt werden. Es ist nicht klar, ob Datenbanken in elektroni-
scher Form ebenfalls geschiitzt werden oder ob die in den Rechts-~
ordnungen der Mitgliedstaaten benutzten Begriffe so verstanden
werden missen, dafl sie sich ausdricklich oder implizit nur auf

Werke oder Daten 7n Papierform beziehen.

2.2.4. Es widre logisch anzunehmen, daf alle Datenbanken geschiitzt werden
scllen, da es fiir die Schutzfdhigkeit eines Werkes nach dem
Urheberrecht normalerweise nicht darauf ankommt, in welcher Form
das Werk fixiert oder gehandelt wird. Alférdings kdnnte argumen-—
tiert werden, daBl die Auswahl oder Anordnung der normalerweise in
einer Sammlung gemdl Artikel 2 Absatz 5 der Berner Ubereinkunft
enthaltenen Werke oder Informationsmaterialien nicht in Jjeder
Beziehung die gleiche Tatigkeit darstellt wie die Zusammenstellung
von Daten auf elektronischem Wege in einer Online-Realzeit-
Datenbank. Abgesehen von wenigen Ausnahmen schlieBen daher die
Bezugnahmen in den Rechtsordnungeh der Mitgliedstaaten auf "Werke",
"Sammlungen" oder dhnliche Arten von Werken nicht notwendigerweise

auch elektreonische Datenbanken mit ein.

2.2.5. Auch wenn man davon ausgeht, daf nichts in der Rechtsordnung der
Mitgliedstaaten implizit oder ausdriicklich elektronische Daten-
banken vom Urheberrechtsschutz ausnimmt, bleiben doch bedeutende
Unterschiede hinsichtlich des sich daraus ergebenden Schutzes in
den Mitgliedstaaten bestehen. Eine erste und grundsitzliche Unter-
scheidung betrifft den Originalitdtsstandard, den ein Mitgliedstaat
zur Feststellung der Schutzfihigkeit einer Datenbank anwenden
kénnte. Angesichts der beachtlichen Unterschiede bei den gegenwir-

tig angewendeten Originalitdtspriifungen kénnte dieselbe Datenbank
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in einigen Mitgliedstaaten geschiitzt, in anderen nicht geschiitzt
werden oder sie kdnnte nicht als Datenbank, sondern alse eine andere

Art von Werk geschitzt werden.

Ahnliche Unterschiede bestehen hinsichtlich der Schutzdauer und der
Inhaberschaft an den Rechten, wenn eine Datenbank im Rahmen eines
Arbeitsverhdltnisses, als kollektives Werk oder durch eine

juristische Person geschaffen wurde.

Ein dritter, gleichbedeutender Bereich, in dem Unterschiede
bestehen, betrifft die Mdglichkeit eines Datenbankbenutzers, in
einem bestimmten M%tgliedstaat Abspeicherungen vorzunehmen, d.h.
die Vervielfaltigung der gesamten Datenbank oder einzelner Teile.
Ausnahmen fir Unterrichtszwecke oder privaten Gebrauch, die in den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten bestehen, unterscheiden sich
sowohl beziiglich der verschiedenen Arten ﬁon Werken als auch
beziiglich der Werke, die in allen Mitgliedstdaten als der gleichen

Kategorie zugehdrig anerkannt werden.

Zusammenfassend mogen die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
wohl dazu dienen, Sammlungen oder Zusammenstellungen von Werken
oder anderem Informationsmaterial entweder als Werke gemiB Artikel
2 Absatz 1 oder als Sammlungen gemiB Artikel 2 Absatz S der Berner
Ubereinkunft urheberrechtlich zu schiitzen; unklar ist aber, ob ein
derartiger Schutz in allen diesen Fallen auch fiir "Datenbanken™ und
insbesondere elektronische Datenbanken gilt. Gleichfalls ist es
unklar, inwieweit Werke oder Materialien, die nicht aus Text
bestehen, von der gegenwdrtigen Rechtsordnung geschiitzt werden.
Selbst wenn ein Schutz fir elektronische Datenbanken besteht,
einschlieflilich solcher Datenbanken, die anderes Material als Text
enthalten, trifft es sicherlich zu, daBR sich in der Praxis durch
die Anwendung der Rechtsvorschriften der jeweiligen Mitgliedstaaten

fiir eine bestimmte Datenbank unterschiedliche Resultate ergeben

werden.
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Auch die Rechtsprechung der Mitgliedstaaten trdgt nicht zur
Erhellung der Frage bei, in welchem Umfang elektronische Daten-
banken Urheberrechtsschutz geniefien. Selbst in den Mitgliedstaaten
mit der am weitesten entwickelten Datenbankindustrie gibt es nur
relativ wenig Fallrecht. Vereinzelte Fialle in der Rechtsprechung
anderer Mitgliedstaaten sind hinsichtlich des Schutzumfangs nicht
iiberzeugend. Daher stellt eine BAnalyse der Rechtsprechung der
Mitgliedstaaten zu Sammlungen oder Zusammenstellungen in Papierform
nicht notwendigerweise ein zuverlidssiges Indiz fiir den Ausgang von
Streitverfahren dar, die elektronische Datenbanken in einem

Mitgliedstaat betreffen.

In Dinemark, Finnland, Norwegen und Schweden hat man sich fiir eine
andere L&sung entschieden. Dort gibt es unabh@ngig von der Urheber-—
rechtsgesetzgebung filr Kataloge, Tabellen und dhnliche Erzeugnisse,
in denen eine grofle Anzahl von Informationsthemen zusammengestellt
worden ist, einen zehniihrigen Schutz gegen Vervielfdltigung.
Bestimmte Arten von Information wiirden nach dieser 10-Jahres-
Schutzregel fir Katologe nicht einmal Schutz geniefien, da der
Schutz nur die Vervielfidltigung des betreffenden Werkes untersagt,

und nicht den erneuten Gebrauch der darin enthaltenen Information.

Im Hinblick auf die Unsicherheit und die mdglichen Interpreta-
tionsunterschiede, die den Schutz von Datenbanken gegenwirtig
umgeben, besteht die Notwendigkeit, zumindest einen grundsitzlich
harmonisierten Rahmen zu schaffen. Wenn dies nicht schnell
geschieht, Dbesteht das Risiko, daB die Mitgliédstaaten sehr
unterschiedliche einschlidgige Vorschriften erlassen, oder daf die
Gemeinschaftsdatenbanken Opfer widerrechtlicher Aneignung werden,
weil ein durchsetzbarer Schutz fehlt. Investitionen in diesem
Bereich k#nnen nicht gestiitzt werden widhrend die Datenbankindustrie
heranreift, wenn Datenbanken aus der Gemeinschaft nicht mindestens

s0 gut geschiitzt werden wie die ihrer wichtigsten Handelspartner.
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Der Rechtsschutz wvon Datenbanken bei den wichtigsten Handels-

partnern der Gemeinschaft

Der erste Vergleich muB natiirlich mit der Datenbankindustrie der
Vereinigten Staaten gezogen werden. Der US Copyright Act von 1976
definiert Zusammenstellung als ein Werk, das durch die Sammlung
oder Zusammenstellung bereits bestehenden Materials erstellt wird
oder durch Daten, die ausgesucht, koordiniert und so zusammen-
gestellt werden, daB das sich ergebende Werk insgesamt eine eigene
Schopfung des Urhebers wird. Section 103 des RAct stellt dariiber
hinaus klar, dafll Zusammenstellungen in die nicht erschdpfende Liste
der "Werke" gThéren, die gemdfl Section 102 geschiitzt werden, chne
allerdings adszufﬁhren, ocb ein solcher Schutz dem Schutz fiir
literarische Werke oder dem fiir eine andere Kategorie wvon Werken
entsprechen soll. In Section 103 (6) wird allerdings darauf
hingewiesen, daB das urheberrechtsfihige Element der Zusammen-
stellung das Material ist, das den Bei&rag des Urhebers an diesem
Werk darstellt, und dafl es von dem in dem Werk benutzten bereits

bestehenden Material zu unterscheiden ist.

Auch in den Vereinigten Staaten liegt nur relativ weniqg Recht-
sprechung zur Frage des Schutzes von elektronischen Datenbanken
vor; deshalb ist es notwendig, Fallrecht hinzuzuziehen, bei dem
Zusammenstellungen in Papierform betroffen waren, da die Definition
von “"Zusammenstellung" besonders auf “Daten"™ Bezug nimmt und
Section 102 auf Werke Anwendung findet, die auf einem beliebigen
greifbaren Ausdrucksmittel fixiert sind ..., von dém gie entweder
direkt oder mit Hilfe einer Maschine oder eines Hilfemittels
abgerufen, vervielfidltigt oder in sonstiger Weise iibermittelt

werden k&dnnen.

Nach der jilingsten Gerichtsentscheidung aus den USA iiber die Frage
des Schutzes einer Datenzusammenstellung (Feist Publication Inc. v.
Rural-Telephones service company Inc. 499 US. 113 L Ed 2nd 385, III
d.c.t. 1991} scheint es klar zu sein, daB sich eine neue Linie in
der Rechtswissenschaft abzeichnet, die das Kriterium der aufge-
wendeten Arbeit ("sweat of the brow"} nicht gelten 1liBt, sondern

Originalitdt im Sinne des Urheberrechts verlangt. Sollte diese
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Argumentationslinie in den USA weiter verfolgt werden, kénnte es
sein, daB elektronische Datenbanken wie auch Sammlungen in Papier-
form, die der Originalitatsprifung nicht standhalten, unabhingig
vom Einsatz von Erfahrung, Arbeit, Aufwand oder Finanzinvestitionen

bei ihrer Schaffung vom Urheberrechtsschutz ausgeschlossen werden.

In anderen Rechtsordnungen in der Welt wverfiigen nur wenige der
Berner f{ibereinkunft angehdrende Linder {iiber eine ausdriickliche
Gesetzgebung fur Datenbanken. Es darf, wie bei den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft, davon ausgegangen werden, daB die Anwendung von
Artikel 2 Absatz 5 der Berner {Ubereinkunft den Schutz von Samm-
lungen oder Zusammenstellungen dort ermdglicht, wo die nationale
Gesetzgebung ﬁber.Bestimmungen fur derartige Werke verfligt oder wo
nicht erschépfende Listen geschiitzter Werke geniigend weit gefafit
werden, um zusitzliche und nichtspezifizierte Werkkategorien einzu-
beziehen. Bei der jingsten Debatte liber das Thema der Anwendung der
Berner Ubereinkunft auf Datenbanken (Sitzung des Sachverstidndi-
genausschusses iiber ein mdgliches Protokoll zur Berner Ubereinkunft
vom 4. bis 8. November 1991) gab es weitgehende Unterstiitzung fir

eine Klarstellung der Ubereinkunft in diesem Punkt.

In einigén Industriestaaten gibt es allerdings besondere Bestim-
mungen. In Japan beispielsweise enthdlt das Urheberrechtsgesetz von
1986 (Copyright law) in Artikel 12 a den Schutz der "Datenbank-
Werke". Demzufolge werden Datenbanken, die aufgrund der Auswahl
oder der systematischen Ordnung von darin enthaltener Information
eine geistige Schépfung darstellen, als unabhingige Werke ge-

schiitzt.

In Artikel 2 Absatz 1 (xter) werden Datenbanken wie folgt
definiert: Eine Datenbank 1ist eine Zusammenfassung von Informa-
tionen - z. B. Artikel, Ziffern oder Diagramme - die systematisch
so geordnet ist, dafBl diese Informationen mit Hilfe eines Computers

abgerufen werden kdnnen.
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Umfang des Schutzes

Definition des Gegenstandes

Mit dieser Richtlinie scllen die besonderen Probleme geregelt
werden, die sich aus der Benutzung von elektronischen Daten-
bearbeitungsgerdten fiir die Archivierung, Bearbeitung und den Abruf

von "Information” im weitesten Sinne ergeben.

Gemafl Artikel 2 Absatz 5 der Berner Ubereinkunft k®nnen Sammlungen
von Werken der Litératur oder Kunst wegen der Auswahl oder
Anordnung des Inhalts geschiitzt werden. BAls dieser Artikel
formuliert wurde, konnten die Parteien der I{lbereinkunft die
heutigen interaktiven Multimedia-Datenbanken nicht wvorhersehen, in
denen Ton, Text, Bild, Daten und Zeichen in einer einzigen Sammlung

zusammengefafit werden.

Bevor die elektronische Bearbeitung mit Hilfe der Digitalisierung
méglich war, mufiten die verschiedenen Medien, auf denen
urheberrechtlich geschiitzte Werke fixiert wurden, ‘ isoliert
voneinander und unter Anwendung einer Vielzahl von Fixierungs- und
Wiedergabetechniken gelagert und benutzt werden. So wurden z.B. die
Tonspur und die Bilder eines Films nicht in demselben Verfahren
fixiert und wiedergegeben, Textdaten und Zahlen konnten nicht mit

derselben Ausriistung und denselben Techniken bearbeitet werden.

Mit der Moglichkeit, alle geschriebenen Werke, Fakten, numerische
Informationen, Bilder und T&ne binir darzustellen, miilsgsen die
Konzepte fiir Fixierung und Wiedergabe, Archivierung und Abruf des

betreffenden Informationsmaterials neu gepriift werden.

Bis vor kurzem galten Rechtsvorschriften - wo sie zum Schutz von
Zusammenstellungen als solchen bestanden - nur fiir Sammlungen
literarischer Werke oder Auszliige aus literarischen Werken oder in
einigen Fdllen fir Sammlungen kiinstlerischer Werke. Datensammlungen

waerden nur selten ausdricklich erwihnt.
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In den Mitgliedstaaten hat es offenbar nur relativ wenige Rechts-
streitigkeiten beziiglich der Frage der Verletzung von Urheber-
rechten an Sammlungen ganzer Werke bzw. Ausziigen wvon Werken

gegeben.

Dies 1lidfit sich dadurch erkliren, daf sich der Schutz nicht auf den
Inhalt der Sammlung -~ also die Werke selber - erstreckt, sondern
auf die BAuswahl oder Anordnung dieser Werke. Angesichts der
Vielzahl von Wahlmdglichkeiten, die diese zweil Kriterieﬁ bieten,
gibt es nur wenige Beispiele dafir, dafl ein zweiter Urheber genau
die gleiche Auswahl oderf Anordnung von Werken in seiner Anthologie

trifft wie der erste Urheber.

Bis zur Einfihrung der informatisierten Archivierungs- und Abruf-
systeme unterlagen derartige Sammlungsvorhaben Beschridnkungen, weil
die Menge des nitzlicherweise in einem Band zusammenzufassenden

Materials begrenzt war.

Das BAuftreten der Digitalisierung hatte Auswirkungen auf beide
Faktoren. Wihrend die Anordnung der "manuell" zusammengestellten
Werke grofienteils willkiirlich war, und als solche ein Xklarer
Ausdruck der persdnlichen Wahl des Urhebers, ist die Anordnung der
Werke in einer Datenbank bis zu einem gewissen Grade durch die
logische Anordnung der Software bestimmt, die‘ der Datenbank
zugrundeliegt und die den BAbruf des Werkes durch den Benutzer
erlaubt. Daher kinnen gewisse &hnlichkeiten bei der Anordnung wvon
Material in Datenbanken auftauchen, die mittels derselben

Datenbanken-Software geschaffen wurden.

In bestimmten Fillen ({besser "intelligente Anwendung" als
"kunstliche Intelligenz" genannt) gibt es sogar Beispiele dafiir,
dafi Teile der Anordnung entsprechend der Benutzung der Datenbank
von dem Computerprogramm selbst.bewirkt und angepafit werden. Selbst
wenn die Parameter fir die Materialanordnung in einer Datenbank
unter Bezugnahme auf in Grofiserie hergestellte Datenbank-Software
gesetzt wurden, kann Jedoch bei anderen Gesichtspunkten der

Schaffung der Datenbank eine Urheberschaft vorliegen.
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Da die elektronische Datenbearbeitung zu einer gquantitativen und
qualitativen Erweiterung des in einer einzigen Datenbank
speicherbaren Informationsmaterials gefithrt hat, kann die RAuswahl
durch den Urheber auch weniger eng werden, da es gerade die
erschdpfende, umfassende Ratur der Quelle Datenbank ist, die ihr in
vielen Fidllen ihren Marktwert verleiht. Die Auswahlfunktion wird
daher teilweise vom Urheber auf den Benutzer iibertragen, selbst
wenn letzterer in Wirklichkeit mittels der Software durch den

Inhalt der Datenbank gefihrt wird.

Da die Methode dkr elektronischen Bearbeitung die Natur dessen, was
in Artikel 2 Absatz 5 der Berner Ubereinkunft vorhergesehen werden
konnte, grundlegend verdndert hat, hat sich die Kommission bei
dieser Richtlinie auf Sammlungen konzentriert, deren Inhalt mit
elektronischen Mitteln angecrdnet, gespeichert wund 2zuginglich
gemacht wird. Dies scollte aber nicht als eine Beschrinkung des
Anwendungsbereichs der Richtlinie auf eine bestimmte Technologie
verstanden werden, noch sollte daraus ein Argument abgeleitet
werden, daB e contrario Sammlungen, bei denen keine elektronischen
Mittel benutzt wurden, vom Urheberrecht in den Mitgliedstaaten
nicht geschiitzt werden. Angesichts der eindeutigen Bestiﬁhung in
der Berner fibereinkunft, nach der geschiitzt wird, was
"traditionelle nichtelektronische Zusammenstellungen“l genannt
werden kdnnte, und angesichts des jungsten Vorschlags der WIPO
{(Weltorganisation fur das geistige Eigentum)}, Datensammlungen in
die gemdfl Artikel 2 Absatz 5 der ibereinkunft geschiitzten Werke
einzubeziehen (World Intellectual Property WIPO BCP/CE/1/1/Part One
Memorandum iiber Fragen betreffend ein mdgliches Protokell zur
Berner Ubereinkunft), kann kein Zweifel daran bestehen, daB ein
solcher Schutz weiterhin fiir Sammlungen oder Anthologien von Werken
oder Daten in Papierform _nach dem bestehenden Urheberrecht der
Mitgliedstaaten zur Verfligung stehen muB. Diese Frage wird in
2iffer 2.2. der besonderen Bestimmungen dieser Begriindung genauer

behandelt.
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3.1.11. Das zweite Element des Schutzumfangs, das die Kommission veranlalt,
ihre Bufmerksamkeit auf das Kriterium der elektronischen Bearbei-
tung zu konzentrieren, ist die Tatsache, daB Bild und Ton nun
zusammen mit Daten anderer Art in der gleichen Weise, und scgar in
derselben Datenbank, zusammengestellt werden k&nnen wie Text und

Zahl.

Eine derartige Reduzierung verschiedener Datentypen auf eine ge-
meinsame Bindr-Code-Darstellung verdndert die Natur des “Zusammen-
stellung” genannten Produktes grundlegend. Dies macht "es zur
Vermeidung von Zwkifelsféllen erforderlich, eindeutige Regeln fiir
diese neuen Arten von Sammlungen, die allgemein als "Datenbanken”
bekannt sind, festzulegen, besonders im Hinblick auf Fragen der
Beschridnkung der ausschlief3lichen Rechte des Urhebers nach dem
Urheberrecht. Dariiber hinaus gilt, dall elektronische Datenbanken
besonders anfillig fiir Piraterieakte sind, da mittels moderner
Kommunikationsnetze sehr leicht, schnell und zu geringen Kosten ein
Teil oder die Gesamtheit ihres Inhalts abgerufen und vervielfidltigt
werden kann. Daher ist es unerlidBlich, besondere Maflnahmen
einzufihren, um den Urhebern elektronischer Datenbanken klare und
durchsetzbare Rechte zu geben, zusdtzlich zu denen, die gegenwirtig
fiir Sammlungen in Papierform gemif Artikel 2 Absatz 5 der Berner

ibereinkunft bestehen.

3.2. Verhdltnis zwischen dem Schutz der Datenbank und dem Schutz ihres

Inhalts

3.2.1. Wie oben unter 2iffer 2.1 ausgefilihrt, steht die Grundlage fir den
Schutz einer Datenbank gemidl Artikel 2 Absatz 5§ der Berner (ber-
einkunft in Zusammenhang mit der Auswahl oder Ancordnung ihres
Inhalts. Die Frage des Schutzes der Werke oder Informations-
materialien, die in der Datenbank festgehalﬁen werden, wird von
Artikel 2 Absatz 5 der Berner Ubereinkunft nur insoweit ange-
sprochen, als die Datenbank unbeschadet der Rechte an ihrem Inhalt

geschitzt wird.
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Die wvorliegende Richtlinie folgt diesem Grundsatz, indem sie
Urheberrechtsschutz fur die Art und Weise gewdhrt, in der die
Sammlung hergestellt wurde, d.h. fir die vom Urheber durch Auswahl
und Anordnung des Informationsmaterials und durch Zugdnglichmachung
fir den Benutzer getroffene persdnliche Wahl. Ein unzulidssiger Akt
in bezug auf die Datenbank gemdfi Urheberrecht ist deshalb eine
Verletzung von Rechten an diesen Auswahl- bzw. Anordnungselementen,
aber kein Verstofl gegen Rechte an dem Inhalt der Datenbank, obwohl
dieser Inhalt selbst Gegenstand geistigen Eigentums oder anderer

Rechte sein kann.

Obwohl die Speicherung von Werken und Informationsmaterial in einer
Datenbank notwendigerweise eine Vervielfdltigung dieser Werke oder
Informationsmaterialien bedeutet, behandelt diese Richtlinie nicht
die Frage des Urheberrechts oder anderer Rechte an dem Inhalt der
batenbank. Sofern namlich der Inhalt der Datenbank selbst
Gegenstand von Urheberrechten ist, bkleiben die Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten fur die Vervielfdltigung der betreffenden Werke
weiterhin anwendbar, auch wenn die Werke in eine Datenbank
ubernommen worden sind. Allerdings wird die Frage der Einbeziehung
bibliographischen Materials in eine Datenbank besonders behandelt,
da das Problem des urheberrechtlichen Schu;zes solchen Iﬂforma-
tionsmaterials in einer Reihe von Mitgliedstaaten bei weitem nicht
klar geregelt ist. Diese Frage wird im zweiten Teil dieses

Memorandums unter Ziffer 4.1 genauer behandelt.

Zum Wesen von elektronisch gespeicherten und bearbeiteten Daten
gehbrt, daf die Auswahl nicht abgeschlossen sein und die Anordnung
des Inhalts stédndig weiterentwickelt werden kann. Eine in Realzeit
oder nahe an der Realzeit arbeitende Datenbank, die zum Beispiel
alle 30 Sekunden aktualisiert wird, verfiigt {iber einen Inhalt, der
mit der Zeit zunimmt und sogar manchmal teilweise geldscht wird.
Dariiber hinaus kann auch die Anordnung dieses Inhalts mit der Zeit
entsprechend neuer Inputs und neuer Nutzungsmuster weiterentwickelt
werden. Trotzdem missen die Kriterien und Parameter fiir die Auswahl

und Anordnung von einem menschlichen Urheber festgesetzt werden,
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unabhingig davon, ob die BAuswahl oder Anordnung épéter mit Hilfe
intelligenter oder Expertensysteme in der Software vorgenommen
wird, und unabhdngig davon, ob der 1Inhalt der Datenbank uber
langere Zeit unverindert bleibt. Soweit bei der Auswahl oder
Ancrdnung von informationsmaterial bestimmte Wahlentscheidungen
getroffen wurden, ktnnen daher die urspriinglichen Kriterien und
parameter, die diese Wahlentscheidungen pest immen, einem mensch-

lichen Urheber zugeschrieben werden.

Es wurde darauf hingewiesen, daf manchmal weder die Kriterien filr
die Auswahl noch die Kriterien fir die Anordnung geniigend Raum fir
individuelle Wahlentschéidungen des Urhebers bieten. Hierzu wird
hiufig das Beispiel eines alphabetisch geordneten Verzeichnisses
von Telefonteilnehmern in einem bestimmten Ort genannt. In diesem
Fall mufl der Inhalt des Verzeichnisses sinnvollerweise so voll-
stindig wie mdglich gein, und ein zweitef Urheber kann nicht ver-
meiden, denselben Inhalt zu wiederholen, wenn er dieselbe Vollstdn-
digkeit erreichen michte. Gleichfalls ist es bei derartigen Ver-
zeichnissen ublich, dal die Anordnung der Daten alphabetisch
erfolgt, um die Handhabung zu erleichtern; der zweite Urheber kann
‘die Wiederholung einer solchen alphabetischen Anordnung nur schwer
vermeiden. Der zweite Urheber kann natiirlich ein anderes Verzeich-
nie erstellen, das unterrden Telefonteilnehmern eine Auswahl nach
besonderen Kriterien, wie z.B. Adresse oder Beschiaftigung, trifft,

oder er kann theoretisch die alphabetische Anordnung dndern.

in diesen wenigen Fallen, in denen realistischerweise weder die
Auswahl noch die Anordiung von einem zweiten Urheber gedndert
werden kann, 1ist es moglich, dafB der normalerweise durch das
Urheberrecht fiir Sammlungen vorgesehene Schutz nicht gewdhrt werden
kann, da der zweite Urheber nicht in der Lage sein wird, die
Originalitat seiner auswahlentscheidungen nachzuweisen. Dariiber
hinaus sollte auch an der ersten Sammlung kein Urheberrecht be-

stehen, soweit sie bestimmte allgemein pekannte Methoden, wie z.B.
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die Auflistung Jjedes Teilnehmers oder die Benutzung einer
alphabetischen Anordnung, verwendet, weil ein derartiges
Urheberrecht nur zur Folge hitte, daB jeder andere Urheber davon
abgehalten wird, Werke oder Informationsmaterial umfassend oder

alphabetisch zusammenzustellen.

Es wdre eine nicht akzeptable Ausdehnung des Urheberrechts und eine
unerwunscht restriktive MaBnaHme, wenn einfache abschlieflende
Anhaufungen von Werken oder Informationsmaterial, die gemis
allgemein benutzten Methoden oder Grundsdtzen angeordnet sind,

denselben Schutz geniessen kdnnten wie andere literarische Werke.

Allerdings impliziert auch die reine Anhiufung von kFakten,
Statistiken, bibliographischen Informationen, Namen und Adressen
eine betrachtliche Geschiftstitigkeit. Zeit, Arbeit und Organisa-
tion werden aufgewendet, um zu sammeln, die Genauigkeit des
erforderlichen Datenumfangs zu iiberpriifen und hieraus ein markt-
fahiges Produkt oder einen marktfihigen Dienst zu schaffen. In
diesem Sinne sind Daten einem Roﬁstoff vergleichbar. Wenn andere
sich diesen Rohstoff unrechtmiBig aneignen, k&nnen sie &hnliche
oder identische Produkte oder Dienste zu weit geringeren Kosten
vermarkten. In anderen Industriezweigen wiirde es als unlauterer
Wettbewerb angesehen, wenn sich ein Unternehmen auf Kosten eines
anderen Unternehmens Rohmaterial zur Verarbeitung frei aneignet, um
ein &dhnliches Produkt oder einen &dhnlichen Dienst 2zu schaffen.
Andererseits sollte kein Hersteller ein derartiges Monopol iiber die
Rohmaterialquelle haben, daR er andere von dem Markt fir die

entsprechenden Endprodukte oder Dienste ausschlieft.

Daher gewahrt die vorliegende Richtlinie zusitzlich zu dem Schutsz

fur die Datenbank als Sammlung - soweit sie die Originalitdts-

kriterien daflir erfullt - einen begrenzten Schutz des Inhalts der
Datenbank, wenn dieser Inhalt nicht schon selbst durch Urheberrecht
geschitzt wird. Dieser Schutz gegen parasitires Verhalten von
Wettbewerbern, der in einigen - nicht in allen - Mitgliedstaaten
schon nach dem Recht gegen den unlauteren Wettbewerb zur Verfiigung
steht, soll ein Klima schaffen, in dem 1Investitionen in Daten-

bearbeitung stimuliert und gegen mifbriuchliche RAneignung geschiitzt
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werden kdnnen. Dieser Schutz verhindert weder den Informationsflufl,

noch schafft er irgendwelche Rechte an der Information als sclcher.

Wenn die betreffende Information aus anderen Quellen erhdltlich
ist, genieft der Urhebers der Datenbank kein ausschlieBliches Recht
an dieser Information. Wenn andererseits der Urheber der Datenbank
die einzige Quelle fur derartige Informationen ist, miissen Lizenzen
fiir die kommerzielle Weiterverwertung der Informationen unter
fairen, nicht disktimipierenden Bedingungen erteilt werden. Die
Nutzung der Information fiir ausschlieflich private Zwecke ist

erlaubt.

4.0. Handlungsbedarf

4.1. Die Art des zu schiitzenden Werkes

4.1.1.

Angesichts der Wachstumsrate der Informationsmenge in unserer
Gesellschaft sind immer hiufiger elektronische Mittel die einzige
LBsung fiir das Problem der Speicherung und des Zugangs zu einer
derartigen Informationsmenge. Um einige Beispiele von °den
verschiedenen Seiten des Spektrums der Datenbanktechnologie =zu
nennen: ein Flugreservierungssystem kann weltweit in Realzeit
betrieben werden, weil es elektronisch aktualisiert werden kann;
eine juristische Bibliothek muf nicht linger Papierfassungen aller
iiber Jahrhunderte entschiedenen Falle lagern, wenn mittels einer
juristischen Online-Datenbank unmittelbarer Zugriff auf Zusammen-
fassungen oder Volltexte von Entscheidungen besteht. Schidtzungen
zufolge entspricht der Jjahrliche Zuwachs an heute geschaffener
Information der gesamten, weltweit zur Verfiigung stehenden Infor-
mation von vor funfzig Jahren. Ein solcher jadhrlicher prozentualer
Zuwachs kann nur dann bewdltigt werden, wenn umfangreiche
Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen in Datenspeicherungs- und
3etrievaltechniken getitigt werden. Eine Datenbank ist deshalb
nicht nur eine aus eigenem Recht schutzwiirdige geistige Schépfung
unter Kulturellen Gesichtspunkten, sondern auch ein wesentliches
industrielles und kommerzielles Werkzeug, das die Schaffung
optimaler Bedingungen fur Investitionen in zukiinftige Entwicklungen

von Datenbanken in der Gemeinschaft erfordert.
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Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB die Handlung des
Erstellens einer .Sammlung eine geistige Leistung ist, die nach
Urheberrecht wie das Schreiben von Nachschlagewerken, Lehrbiichern,
wissenschaftlichen Abhandlungen oder im Bereich kiinstlerischer
Kompositionen die Schaffung wvon Werken wie Kollagen als ein

kreativer Prozell anerkannt werden muf3.

Soweit man davon ausgehen kann, daff der Urheber einer Datenbank
eine Wahl getroffen hat und daher bei der Auswahl oder Anordnung
des ihm zur Verfﬁqung stehenden Informationsmateriales geistig
schopferisch tdtig war, besteht kein einleuchtender Grund, Daten-
banken vom Urheberrechtsschutz auszunehmen. Die Feststellung, ob
eine geistige Schipfung stattgefunden hat, hingt weder von der
Schutzfahigkeit des Inhalts ab, noch ausschlieBlich von der Auswahl

oder Anordnung dieses Inhalts.

Das Erstellen eines Datenmodells, eines Thesaurus und eines
Indexierungs— oder Querverweisungssystems ist ebenfalls ein not-
wendiger geistiger Schritt zur Schaffung einer Datenbank, unabhin-
gig von dem Material, auf dem es basiert. Der Nutzeffekt einer
Datenbank als Quelle hidngt von der Leichtigkeit und Effizienz ab,
mit der der Benutzer 2ugang zu gewlinschten Werken oder Informa-~
tionsmaterialien hat. Die Aufbereitung des Rohmaterials durch
Abstraktion, Identifizierung, Entwicklung von Datenmodellen,
Indexierungs- und Abfragesysteme trigt wesentlich zu dem bei, was

als geistiger Input des Urhebers bezeichnet werden kann.

Die "Anordnung" des Informationsmaterials innerhalb der Datenbank
hangt zu einem gewissen Grade von dem gewihlten Indexierungssystem
ab, da eine effiziente Informationsabfrage von einer bestimmten
Speicheradresse nur mit dem Index mdglich ist. Insofern ist eine
"Anordnung"” nur gegeben, als ein Verweisungsrahmen erstellt wird,

den die Datenbank-Software dann ausfillt.
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Der Urheber einer Datenbank betreibt daher nicht npur die
mechanische Sammlung und Anordnung seines Informatjionsmaterials;
durch die Bearbeitung wird dem Rohmaterial ein Mehrwert hinzu-
gefiigt, der in einigen Fallen sogar in die Schaffung neuer
Sekundarwerke miinden kann, wie z.B. Zusammenfassungen von Gerichts-
entscheidungen, auf deren Grundlage der Benutzer entscheiden kann,

ob der gesamte Text der Entscheidung erforderlich ist.

4.2. Wirtschaftliche Konsequenzen eines fehlenden Schutzes fiir Datenbanken

4.2.1.

4.2.2.

!

Investitionen in neue Datenbank-Technologien werden nicht getitigt
werden, wenn die Rechtslage in der Gemeinschaft nicht stabil und
einheitlich ist und ausreichenden Schutz fir das Fachwissen und die
Arbeit eines Urhebers Dbietet, um  den Méfktbeitritt neuer
Marktteilnehmer zu f&rdern. Gegenwirtig ist die Entwicklung der
Datenbankindustrien in den Mitgliedstaaten sehr unausgewogen (siehe
Z2iffer 2.1.5.). Die oben erwidhnte Rechtslage bedeutet keineﬁ
Ubermédfigen Schutz des Rechtsinhabers auf Kosten seiner Mitbewerber
oder auf Kosten der Verbraucher insgesamt. Sie bedeutet auch nicht

die Beschrdnkung des freien Informationsflusses.

Information sowohl im Sinne bereits bestehender Werke als auch im
Sinne von Fakten, Zahlen und Statistiken kann normalerweise wvon
jedem, der ein Interesse an ihrem An~- und Verkauf hat, erworben
werden. Ein Verleger erwirbt das Recht, die Ausgabe eines Werkes zu
erstellen und zu verkaufen; ihm wird das ausschlieBliche

Verdffentlichungsrecht an diesem bestimmten Text zugestanden. Ein

Informationsproduzent oder -broker kann - o©ob es sich nun um
BSrsenzahlen, Wetterdaten, bibliographische Informationen usw.
handelt - diese Informationen schaffen, sammeln und an andere ver-

kaufen, die sie wiederum eventuell gegen Bezahlung an Endverbrau-
cher vertreiben. Ebenso kann ein konkurrierender Informations-
produzent die gieiche Sammlungshandlung vornehmen oder seine eigene

Information schaffen, die an konkurrierende Informationsbroker

verkauft werden kann.
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Ein Schutz der Datenbank durch Urheberrecht hindert deshalb
niemanden daran, das Recht fir die Vertffentlichung von Werken oder
Informationsmaterial zu erwerben oder selbst derartige Werke oder

Informationsmaterialien zu schaffen.

Nur in dem Einzelfall, in dem der Ersteller und Vertreiber des
Werkes oder Informaticnsmaterials die einzige mdgliche Quelle fiir
eine derartige Information ist und ein &ffentliches Interesse an
der Forderung des Wettbewerbs oder an der Sicherstellung der
Weitergabe der Information besteht, ist vertretbar, dafl das Werk

des Urhebers der Datenbank frei verbreitet wird.

"Frei" heifit in diesem Fall nicht unentgeltlich, da die Sammlung
von Werken oder Informationsmaterial nicht ohne eine gewisse
finanzielle oder sonstige Investition.des Urhebers der Datenbank
geschaffen worden ist. Im Interesse des Wettbewerbs und der
groBeren Wahlmdglichkeit des Verbrauchers sollte jedoch, wenn der
Urheber der Datenbank die einzige Informationsgquelle ist, die
Miéglichkeit bestehen, dafi diese Information {ber eine ohne
Diskriminierung veréebene Lizenz erhaltlich ist, damit der Mifi-
brauch einer Monopolstellung durch marktbeherrschende Informations-

anbieter verhindert wird.

In diesem Sinne soll die Richtlinie sowchl die kreativen als auch
die wirtschaftlichen Gesichtspunkte des Schutzes von Datenbanken
umfassen: erstens den Schutz der geistigen Schipfung des Urhebers
gemdli Urheberrecht, das wohl fir viele der gegenwdrtig in der
Gemeinschaft erstellten Datenbanken gilt, und 2zweitens den Schutz
der Investition des Herstellers gegen parasitires Verhalten von
Piraten und unlauteren Mitbewerbern, die sich die Ergebnisse einer
von dem Urheber der Datenbank unternommenen Sammlung unrechtméfig

aneignen wollen.

Wenn die Richtlinie diese beiden Aspekte nicht einbezieht, sondern
nur der Teil der geschaffenen Datenbank geschiitzt wird, der eine
urheberrechtsfdhige Auswahl oder Anordnung enthilt, wird eie dann
keinen echten Schutz gewihren, wenn durch Vervielfdltigung

erhebliche finanzielle Verluste entstehen.
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in technischer Hinsicht gibt es oft keine MBglichkeit, einen
Benutzer oder Mitbewerber daran zu hindern, den Inhalt einer
Datenbank abzurufen und ihn neu anzuordnen oder sogar aus diesem
Material selbst eine Auswahl zu treffen, die in sein eigenes
Erzeugnis einfliessen soll. Da der Urheberrechtsschutz sich nur auf
die ARuswahl- oder Anordnungselemente einer Sammlung erstreckt,
ergibt sich in diesem Fall keine Verletzung des Urheberrechts des
Urhebers. Da sich der Urheberrechtsschutz andererseits nicht auf
ideen, Grundsitze oder blofe Fakten erstreckt, kann der Urheber
einer Datenbank fir den unrechtmdfig angeeigneten Inhalt seiner

Datenbank keinen Schuti nach Urheberrecht geltend machen.

Die wirtschaftlichen Konseguenzen eines derartigen Verhaltens
k&nnen der Datenbankindustrie in der Gemeinschaft potentiell sehr
grofien Schaden zufiigen. Cegenwidrtig regelt - das Vertragsrecht
weitgehend die Bedingungen, zu denen Zugang zu Datenbanken gewdhrt
wird. Aber selbst bei dieser Sachlage Dbesteht Unsicherheit fiir
Inhaber von Rechten an Datenbanken, inwieweit besondere Bedingungen
fiir das Kopieren sowohl der Auswahl und der Anordnung als auch der
Information selbst durchgesetzt werden kdnnen, wenn man
beriicksichtigt, daf der anwendungsbereich der rechtlichen
Regelungen, die Datenbanken schiitzen, sowchl in der Gesetzgebung
als auch in der Rechtsprechung der Mitgliedstaaten bei weitem nicht

eindeutig ist.

Kinftig wird sich die Vermarktung von Datenbanken wohl zunehmend
auf den Pauschalverkauf von Produkten wie memory chips, digitale
Kassetten und CD~ROM-Platten hin entwickeln, die umfangreiche
Datenbanken enthalten. Unabhingig davon, ob dieser Verkauf ohne
jegliche Bedingungen geschieht oder ob die Bedingungen der
~Verpackungslizenz" (shrink wrap) Anwendung finden, wie gegenwirtig
sehr hsufig bei Massensoftware, wird es fiir den Rechtsinhaber
genauso schwierig, wenn nicht unméglich, mit vertragsrechtlichen
Mitteln eine ebenso wirksame Kontrolle iiber die Art und Weise der
Nutzung seiner Datenbank auszuiiben, wie es gegenwirtig bei Online-

Systemen der Fall ist.
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Langfristiqg ist es daher fur die wirtschaftliche Zukunft der
Datenbankindustrie erforderlich, daf ein geeigneter Schutz nicht
nur der Elemente besteht, die von nur mittelbarer Relevanz fiir den
Benutzer oder Mitbewerber sind - nimlich Auswahl oder Anordnung des
Informationsmaterials - sondern auch fur das Informationsmaterial
selbst, das man sich nach dem gegenwidrtigen Urheberrecht leicht
aneignen kann und das in vielen Fdllen den wirklich wesentlichen

Teil der Datenbank darstellt.

5.0. Wahl der Rechtsordnung
I

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

Bei der ARbgrenzung des rechtlichen Rahmens, der den giinstigsten
Schutz fur Datentanken bietet, mulRte die Kommission eine L&sung
wihlen, die bestimmten Parametern entspricht.

Die rechtliche Regelung muB Sicherhe;t und Stabilitit gewdhr-
leisten, bestehende Rechte schiitzen und Investiticnen in diesem
Sektor fordern. Sie muld sicherstellen, daBl Datenbanken aus der
Gemeinschaft in Drittlindern geschiitzt werden. Sie muBl mit dem
Schutz fir andere 3hnliche Werke ilbereinstimmen und mit der Politik
der Gemeinschaft bei den TRIPs im CGATT und bei der WIPO im Einklang
stehen. Auflerdem wufl sie beziglish der Behandlung von Urhebern und

Benutzern von Datenbanken ausgewogen sein.

Eine Regelung "sui, generis" kénnte einige dieser BAnforderungen
erfilller, jedoch nicht alle. Sie kdnnte den besonderen Wesens-
merkmalen von Datenbanken angepallit werden, aber wiirde weder
Sicherheit .aoch Stabilitit bileten, da sehr wviel Zeit vergehen
wilrde, bevor sich eine Rechtsprechung entwickeln kann, die dem
neuen Rechtstext in einem s¢ komplexen technischen Bereich eine

bestdndige Auslegung bringt.

Eine sui generis-Regelung allein wirde auch nicht sicherstellen,

dafy fur Cemeinschaftsdatenbanken aulerhalb der Gemeinschaft Gegen-

seitigkeit gewdhr: wird, da derartine Absprachen entweder bilateral
mit HJedem Land einzeln oder durch  ein nreues internationales
Ubereinkommen ait  all  den Risiken der VerzSgerung oder des

Scheiterns caerrof fen werden milfiten.
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Eine sui generis-Regelung konnte zwar auf die Interessen der
Benutzer zugeschnitten werden, um eine ausgewogene Ldsung zu
bieten. Dies wirde aber keine kohdrente Verbindung zu dem Schutz
bilden, den 2z.B. das der Datenbank =zugrundeliegende Computer-
programm genieft. Ein derartiges System wiirde auch nicht mit dem
urheberrechtlichen Schutz ibereinstimmen, der Sammlungen und
Anthologien bereits nach Artikel 2 Absatz 5 der Berner Ubereinkunft

gewdhrt wird.

Die Wahl des Systems der verwandten Schutzrechte wiirde ebenfalls
viele der oberf in bezug auf die sui generis-Regelung genannten
Schwierigkeiten aufwerfen, da bislang kein Mitgliedstaat Daten-
banken durch verwandte Schutzrechte schiitzt. BAuch die Uberein-
kiinfte, die den Schutz der verwandten Schutzrechte, wie z.B. die
Rechte von Phonogrammherstellern, regeln, bieten keine echte
Grundlage fiir die Ausdehnung derartiger Regelungen auf den Schutz

von Datenbanken.

Da verwandte Schutzrechte Produktionstdtigkeiten schiitzen sollen,
die den fiir Urheberrechtsschutz geforderten Grad geistiger Kreati-
vitit nicht erreichen, wire es eine deutliche Verneinung von
Artikel 2 Absatz &5 der Berner Ubereinkunft, wenn Urhebern wvon
Sammlungen oder Zusammenstellungen, ob nun in Papier- oder in
elektronischer Form, das Recht abgespréchen wilrde, Urheberrechts-
schutz zu erhalten, wo er anwendbar ist, indem ihr Schutz auf den
eines verwandten Schutzrechts vermindert wifd oder indem ein
zweispuriges System errichtet wird, bei dem bestimmte Arten von
Datenbanken lediglich den Schutz eines verwandten Schutzrechts in
Anspruch nehmen konnen, wahrend andere vollstidndigen Urheberschutz

geniessen.

Selbst wenn man annahme, daf die Abkommen von Rom bzw. Genf da-
hingehend erweitert werden kénnten, daB Aufzeichnungen von Daten-
banken erfalt wiren, wiirden die Abkommen iber verwandte Schutzrech-
te in bezug auf den Schutz von Gemeinschaftsdatenbanken in Dritt-~

lindern aus zwei Grunden weltweit sehr viel weniger angemessenen
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Schutz gewihren als ein System auf der Grundlage des Urheber-
rechts. Erstens haben sehr viel weniger Staaten die Abkommen uber

verwandte Schutzrechte ratifiziert als die Berner Ubereinkunft.

Zweltens wenden die hbezstehenden Abkommen dber verwandte
Schutzrechte das Prinzip der Inlidnderbehandlung nicht in der

gleichen Weise an wie die Berner Ubereinkunft.

Selbst wenn der Ansatz iber die verwandten Schutzrechte eine
internationale Anerkennung garantierte, ist doch eine Analogie
zwischen einem Phonogramm, das z.B. aus einer Auswahl von digital
auf einer optischen Pﬁatte fixierter Musik besteht, und einer auf
derselben Art optiécher Platte fixierten Datenbank nicht

angemessen.

Die Rechte eines Phonogrammproduzenten beziehen eich auf die
Fixierung der Parbietung gines musikalis;hen Werkes. Der
Phonogrammherstellor hat die Rechte an einer Darbietung, die er zum
Zwecke ihrer Vermarktung an eine grdfBere Hdrerschaft auf einem
materiellen Triger fixiert hat, entweder geschaffen oder erworben.
andere konnen Jjedoch die betreffenden musikalischen Werke von
anderen Kinstlern auffihren lassen (oder sogar von denselben
Kinstlern, vorausgesetzt, dafl der erste Phonogrammhersteller nicht
auch ausschlieflishe Rechte an den dJdargebotenen musikalischen
Werken oder eineg Exkluslvvertrag mit dem barbieter hat). Die
gleiche Werkauswanl! kann ein zweites Mal ven denselben Kinstlern in
genau der gleichen Reihenfolge dargeboten und diese Auffithrung kann
von einem zweiten Phonogrammhersteller fixiert werden, ohne dafi
dieser das Phonogramm des ersten Herstellers "vervielfdltigt”
hitte. Genau aus <Ziesem Grund gibt es in der Berner Ubereinkunft
zum Schutz von Werben der Literatur und Kunst in Artikel 13 eine

Best immung iUber die Neuvaufnahme von musikalischen Werken.

Im Gegensatz dazu mull der Urheber einer Datenbank eine beachtliche
geistige Anstrengung unternehmen, um das Informationsmaterial =zu
sammeln und zu iiberpriifen, das dann fir die Aufnahme in die Daten-

bank vorbereitet wird; auflerdem muB er das Informationsmaterial in
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seiner Datenbank so anourdnern, dall der Benutzer effizient mit ihm
umgehen kann. Obwohl das GerZt, mit der eine Compact Dis¢c betrieben
wird, die einzelnen Teile des Werks in unterschiedlichen
Reihenfolgen ablaufen lassen kann, besteht jedoch nicht ein Dialog
zwischen der Compact Disc und ihrem Benutzer, wie dies bei der

Datenbank der Fall ist.

Hingegen erfordert die ARufgabe der Klassifizierung und Indexierung
einer typischen, umfangreichen Datenbank fir wissenschaftliche
Verdffentlichungen in den Bereichen Physik, Elektrotechnik und
Elektronik einen Thesaﬁrus ven ca. 3 Millionen Querverweisen, damit
der Nutuier die fir ihn relevanten Artikel effizient entnehmen und

mit dem System in Dialeg treten kann.

aufgrund der obengenannten Tatsachen hat sich die Kommission fir
einen zweispurigen Ansatz entschieden, der die Vorteile eines
Urheberrechtsschutzes mit =zusidtzlichen MafBnahmen gegen unlautere

Auszige bzw. Welterverwertung des Inhalts einer Datenbank

verbindet.

Der Urheberrechtsschutz findet auf die auswahl oder die Anordnung
von Werken oder Informaticonsmaterialien in einer Datenbank
anwendung und entspricht dem Schutzumfang von Artikel 2 RAbsatz S

der Berner Ubereinkunft.

Auf diesem Wege kdnnen rechtliche Strukturen in den Mitgliedstaaten
leicht genutzt oder gedndert werden, um Datenbanken als nach
Urheberrecht geschiitztes Werk einzubeziehen, und man kann sich auf
Fallrecht =zum Schutz vor Sammlungen oder Zusammenstellungen wvon

Werken in Papier- oder elektronischer Form beziehen.

Sowohl die Vorteile der in der Berner Ubereinkunft vorgesehenen
Inlinderbehandlung kénnen genutzt werden als auch die von dieser
Ubereinkunft angshotenen Mdglichkeiten, =zugunsten der Benutzer
bestimmte Ausnahmen von den ausschliefilichen Rechten des Urhebers

vaorzusehen, z.B. in den Artikeln 2, 9, 10.
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Die Entscheidung fiir den Urheberrechtsschutz vervollstidndigt in
Verbindung mit der Richtlinie des Raites Uber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen (90/250/EWG) ein kohdrentes Paket, da der Inhalt
einer Datenbank und das Prograrnm, mit dem die Informations-
materialien gespeichert und bearbeitet werden, nur schwer zu

trennen sind.

Allerdings ist anzuerkennen, dafB der Urheberrechtsschutz allein
nicht die geeignete Ldsung fuir alle Probleme sein kann, die durch
dern Schutz der Datenbanken aufgeworfen werden.
f

Daher hat die Kommission vorgeschlagen, eine besondere Bestimmung
sui generis aufzunehmen; die von Regelungen wie dem Recht gegen
unlauteren Wettbewerb oder dem Recht g¢gegen parasitdres Verhalten
abgeleiter ist, sich allerdings inbesorndere auf das Anfertigcn von
Ausziigen bzw. die Weiterverwertung von Werken oder Informations-
material aus einer Datenbank bezieht. Dabei handelt sich es nicht
um eine Erweiterung des Urheberrechts zur Einbeziehung von Ideen
qder Tatsachen, nech um ein neues Recht an der in der Datenbank
enthaltenen Information =elbst. Es handelt sich um ein Recht des
Herstellers einer Datenbank fir einen festen Zeitraum von zehn
Jahren, unabhiangig davon, ob die Datenbank urheberrechtlich
geschiitzt wird. Auch bkeeinflufit dieses Recht nicht die Weiter-
geltung des Rechts gegen den unlauteren Wettbewerb im allgemeinen
cder die Anwendung anderer Schutzformen, wie z.B. des Vertrags-

- -
rechts.

Allerdings kénnte die Gewidhrung eines sclchen Rechts, unlautere
Ausziige wvon Werken oder Informationsmaterial einer Datenbank zu
verhindern, auch wettbewerbsbeschridnkende Wirkung haben, wenn keine
Vorkehrungern vorgeschen sind. Deswegen sieht die Richtlinie vor,
dafl der Recktsirhaber unter bestimmten Bedingungen verpflichtet

sein kann, die Informwation auch Mitbewerbern zur Verfiigung =zu

AP

LW e,
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stellen; in jedem Fall kénnen Benutzer den Inhalt fir ihre eigenen
privaten Zwecke nutzen. Soweit die Quelle angegeben wird, ist auch
eine begrenzte kommerzielle Weiterverwertung erlaubt. ‘Die Gesamt-
vervielfaltigung des Inhalts der Datenbank zur Vermarktung eines
Konkurrenzprodukts ohne weitere eigene Anstrengungen bei der

Sammlung oder Uberpriifung des Materials ist nicht erlaubt.

Es ist vorzuziehen, ein besonderes Recht zum Schutz gegen unlautere
Ausziige aus einer Datenbank zu schaffen, und sich nicht auf das
bestehende Wettbewerbsrecht oder auf vertragliche Vereinbarungen
zwischen den Beteiligten zu verlassen.
f

Zunichst ist zu beachten, daB mit einigen Ausnahmen das Recht
gegen unlauteren Wettbewerb noch nicht in allen Mitgliedstaaten
voll entwickelt ist. Es bestehen unterschiedliche Techniken mit
einer Vielzahl rechtlicher Strukturen,® um Fragen des unlauteren
Wettbewerbs, des parasitdren Verhaltens, des vVertrauensbruchs, der
Nachahmung usw. zu behandeln. Solange das Recht der Mitgliedstaaten
gegen den unlzuteren Wettbewerb nicht harmonisiert ist, ist es
wenig zweckdienlich zu versuchen, den Schutz von Datenbanken durch
ein Regelungssystem zu harmonisieren, das selbst in vielfaltigen -
Formen irn der Gemeinschaft auftritt und weitgehend auf Fallrecht
grindet. Auch wire es nicht mégiich, mittels einer esektoriellen
Richtlinie fir ein einzelnes Produkt, die Datenbank, generell das

Recht gegen unlauteren Wetubewsrh in den Mitgliedstaaten zu regeln.-

Eine zwcite Beschrinkung der BAnwandbarkeit des Rechts gegen den
untauteren Wettbewerb ergibt sich aug der Tatsache, daB es das
verhalten wvon Konkurrventen und nicht von hnbietern und Benutzern
regeln soli. Daher izt eine allgemeinere Regelung winschenswert,
die die Handlungen tezuloot, diz wen  allen Henutzern ohne
zust immung vergenommen werden kfnnten, unakbhingig daven, ob es gich

hierbeil auch um Konkurrenten handeit.
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6.0. Der internationale Rahmen

6.). Die internationalen iUbereinkiinfte

6.1.1.

6.1.3.

Wie schon in Ziffer 3.1.10 dargestellt, haben im Rahmen der Welt-
organisation fur geistiges Eigentum ({World Intellectual Property
Organization, WIPO} Diskussicnen iiber die Frage des Schutzes von
Datenbanken durch die Berner Ubereinkunft begonnen. Bei der ersten
Sitzung des Sachverstédndigenausschusses iiber ein mdgliches Proto-
koll zur Berner Ubereinkunft zum Schutz wvon Werken der Literatur
und Kunst, die vom 4. bis B. November 1991 in Genf stattfand, wurde
ein vom Internationaﬁen Buro =zur mbglichen Einbeziehung in ein

Protokoll zur (Ubereinkunft vorgeschlagener Text erdrtert.

Der in Dokument BCP/CE/1/2 Teil Eins vorgelegte Text iautet in
Ziffer 41 wie feclgt: Es wird jetzt mehr und mehr anerkannnt, daf
Datenbanken - ob in Druckform, als Computerspeicherung oder in
jeder anderen Form - einen Schutz entsprechend Artikel 2 Absatz 5
(der "Sammlungen" Dbehandelt) der Berner Ubereinkunft verdienen,
wenn sie wegen der Auswahl, Koordinierung oder Anordnung des
Stoffes geistige Schopfungen darstellen., In Ziffer 42 diesges
Memorandums ist zu lesen, dafl eine Reihe nationaler Urheberrechte

Schutz nicht nur fiir Sammlungen von Werken, sondern fiir Jjede

Sammlung von Informationen, Daten und &hnlichem gewdhrt, wenn

soclche Sammlungen durch ihre Auswahl, Keoordinierung cder Anordnung
Originalwerke sind. 2Zum Schutz solcher Sammlungen erscheine eine

weite Ruslegung der Berner Ubereinkunft gerechtfertigt.

In dem Memorandum wird deshalb vorgeschlagen, daf Sammlungen von
Daten oder anderem ungeschiitzten Material ala 1literarische oder
kiinstlerische Werke angesehen werden und genau wie die in Artikel 2
Absatz 5 der Berner Ubereinkunft genannten Sammlungen von Werken
geschiitzt werden sollten. Es wird weiter vorgeschlagen, dall Daten-
banken in jedem Protokolltext als Beispiel fiir diese Art geschiitz-
ter Werke genannt werden sollten. Dariiber hinaus sollte klargemacht
werden, daB der Schutz von Sammlungen von Daten oder anderem
ungeschiitzten Material die Daten oder das andere ungeschiitzte

Material nicht urheberrechtsfdahig macht.
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Nach einer ausfithrlichen Debatte wihrend der Sitzung des Sachver-
stidndigenausschusses im November 1991 wies der Berichtsentwurf in

Ziffer 94 auf folgende Schluflifolgerung hin:

Als Ergebnis der Diskussionen folgerte der Vorsitzende, daR die
Frage des Schutzes von Datenbanken im Zusammenhang mit dem vorge-
schlagenen Protokell behandelt werden sollte. Auch sei es im
Hinblick auf einige Stellungnahmen wiinschenswert, dafB das kiinftige
Arbeitsdokument eine Studie von M&glichkeiten enthdlt, auch
Datenbanken zu schiitzen, die groBe Daten— oder Informationsmengen
enthalten, aber‘nicht das Kriterium der Originalitit erfiillen, wie

z.B. einige Warénkataloge.

6.2. Die handelsbezogenen Aspekte der Rechte an geistigem Eigentum jim

Rahmen der Uruguay-Runde des GATT (TRIPs)}

6.2.1.

Die Frage des Schutzes von Datenbanken wurde auch in den TRIPs~-
Beratungen erbrtert, bei denen sich ein beachtliches MaB an {iber-
einstimmung ergeben hatte; anschlieflend wurde vom Vorsitzenden ein
Text als Artikel 10 Absatz 2 vorgeschlagen; nach, dem Zusammenstel-
lungen'von Daten oder anderem Informationsmaterial, ob maschinen- -
lesbar oder in anderer Form, d;e wegen der Auswahl oder Anordnung
des Stoffes geistige Schipfungen darstellen, geschiitzt werden; der
Schutz erstreckt sich nicht auf die Daten oder das Informa-
tionsmaterial und beriihrt an den Daten oder dem Informations-

material selbst bestehende Urheberrechte nicht.

7.0. Die Rechtsgrundlage

7.1.1.

In ihrem Griinbuch iber Urheberreéht und die technologische Heraus-
forderung KOM(88)172 hat die Kommission ihre Absicht angekiindigt,
eine Reihe von Harmonisierungsmafnahmen im Bereich des Urheber-
rechts vorzuschlagen, um Verzerrungen =zu beseitigen, die Hinder-

nisse fur den freien Verkehr von Waren und Dienstleistungen bzw.
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fur die Niederlassungsfreiheit sowie Wettbewerbsverzerrungen im
Binnenmarkt darstellen. In Kapital 6 des Griinbuchs wurde um
Stellungnahmen  zur zweckdienlichkeit der Harmonisierung des

Rechtsschutzes von Datenbanken innerhalb der Gemeinschaft gebeten.

Aufgrund der Analyse der Antworten auf das Grinbuch und der
Anhdrung der beteiligten Kreise im April 1950 hat die Kommission
die Artikel 57 Absatz 2, 66 und 100a als Rechtsgrundlage fiir diesen

Vorschlag éewéhlt.

Unterschiede bei den fir Grofirechner von Datenbank-Diensten
geltenden rechtlichen Bedingungen sowie bei den Regelungen, die fir
die Urheber von Datenbanken gelten, kdnnen ingsofern Hindernisse fir
die Niederlassungsfreihei£ innerhalb der Gemeinschaft darstellen,
als die in einem Mitgliedstaat bestehende rechtliche Regelung die
Produktion bestimmter Waren, etwa CD Roms, oder die Exrbringung
bestimmter Dienstleistungen, z.B. on-line, in einem anderen
Mitgliedstaat verhindern kann. Artikel 57 Absatz 2 ist daher eine

geeignete Rechtsgrundlage fur den Vorschlag.

Fiir die Datenbank-Dienste, die gegenwlrtig einen betrichtlichen
Teil des Datenbank-Marktes darstellen, ergibt sich, daB die
Unterschiedlichkeit bzw. das Fehlen des Rechtsschutzes fir
Datenbanken in den Mitgliedstaaten ein ernsthaftes Hindernis f£iir
die Dienstleistungsfreiheit darstellen und Wettbewerbsverzerrungen
zwigchen Anbietern von Datenbank-Diensten hervorrufen kann. Daher
ist auch Artikel 65 fur die Frage der Rechtsgrundlage des Vor-

schiags wichtig.

Drittens ist in bezug auf den freien Warenverkehr und auf
Wettbewerbsverzerrungen deutlich, dafl Unterschiede und Unsicher-
heiten beim Rechtsschutz von Datenbanken negative Auswirkungen auf
das Funktionieren des gemeinsamen Marktes mit diesen Produkten
haben konnen, deshalb ist Artikel 100a ehenfalls eine geeignete

Rechtsgrundlage fiir diesen Vorschlag.
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Im Hinblick auf die Vollendung des Binnenmarktes vor dem
31. Dezember 1992 schreibt Artikel 100a Absatz 1 Satz 2 abweichend

von Artikel 100 folgendes vor:

"Der Rat erlidft auf Vorschlag der Kommission, in Zusammenarbeit mit
dem Europdischen Parlament und nach Anh&rung des Wirtschafts— und
Sozialausschusses mit qualifizierter Mehrheit die MaBnahmen zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten, die die Errichtung und das Funktionieren des

Binnenmarktes zum Gegenstand haben."

In Artikel Ba Absat: 2!wird der Binnenmarkt definiert als "ein Raum
ohne Binnengrenzen, in dem der freie Vefkehr von Warén. Personen,
Dienstleistungen und Kapital gemdR den Bestimmungen dieses
Vertrages gewdhrleistet ist."

Dieser Vorschlag wird den freien Verkehr von Datenbanken insofern
begiinstigen als die Industrie in L3ndern mit einem klaren,
eingefiihrten Schutz von Datenbanken sich gegenwdrtig in einer
besseren Position befindet als die Industrie der Lander, in denen
def Schutz unsicher ist; ein derart unterschiedlicher Rechtsschut:z

verzerrt - die Bedingungen fiir die Niederlassung und fiir den

" Wettbewerb in Mitgliedstaaten fir Unternehmen, die im Bereich

Datenbanken titig werden.

Diese Situation kann das Wachstum der Datenbankindustrie der
Gemeinschaft und das Funktionieren des Binnenmarktes beeintridch-
tigen. Hinzu kommt, dal durch die Harmonisierung der Bedingungen
fir den Rechtsschutz der Ergebnisse von Forschung und Entwicklung
im Bereich der Datenbanken in den Mitgliedstaaten Innovation und

technischer Fortschritt {iiberall in der Gemeinschaft gefdrdert

werden.

Bei der Erarbeitung dieses Vorschlags hat die Kommission die
Anforderungen von Artikel 8c des EWG-Vertrags beriicksichtigt und
ist zu dem Schlull gekommen, dalR in diesem Stadium keine besonderen

Bestimmungen cder Ausnahmen gerechtfertigt sind.
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Dariiber hinaus hat die Kommission die Frage des gemdB Artikel 100a
Absatz 3 EWG-Vertrag vorgeschriebenen hohen Schutzniveaus im
Bereich von Gesundheit, Sicherheit, Umwelt- und Verbraucherschutz

geprift.

Dies geschah durch Einholen von Stellungnahmen der interessierten
Kreise nach Verdffentlichung des Griinbuchs iiber Urheberrecht und
die technologische Herausforderung im Jahre 1988 sowie im Rahmen
einer Anhdrung zum Schutz fir Datenbanken Jim April 1990. Der
Vorschlag beriicksichtigt diese Erwigungen vor dem Hintergrund der
allgemeinen Zieﬁsetzungen dieser Vertragsbestimmung in vollem

Umfang.
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ZWEITER TEJIL: BESONDERE BESTIMMUNGEN

Der Begriff "Datenbank” schliefit Sammlungen aller Arten von Informa-
tionsmaterial auf literarischem, kiinstlerischem oder musikalischem
Gebiet wie u.a. Texte, Bilder, Tonfolgen und Zahlen, Daten, Fakten und
Teile von Informationen ein. Dreidimensionale Gegenstidnde oder die
reine Speicherung von einer Anzahl von Werken oder Informations-
material in elektronischer Form sollen nicht unter diesen Begriff
fallen.

Diese Richtlinie kann keine Mindestzahl von Daten festlegen, deren
Auswahl oder Anorénung erforderlich wire, um fiir den Urheber-
rechtschutz als Sammlung in Frage zu kommen. iber jeden Fall mufl

einzeln entschieden werden.

Mit dem Recht gegen unlautere Ausziige aus einer Datenbank sollen
Rusziige und Weiterverwertung des Inhalts einer Datenbank verhindert
werden, wenn die betreffende Datenbank unmittelbar als Quelle
eingesetzt wird, aus der Werke oder Informationsmaterial mit oder chne
Anpassung dieses Inhalts benutzt werden. Es handelt sich weder um ein

Urheberrecht, noch um ein Recht an dem Inhalt selbst.

Der geltende Text der Berner ibereinkunft in ihrer Pariser Fassung von
1971 bezieht sich zwar nicht ausdriicklich auf Datensammiungen, mit den
Bestimmungen in Artikel 2 Absatz 1 soll aber deutlich gemacht werden,
dap der Schutz dieser Richtlinie dem Schutz entspricht, den Sammlungen
im Sinne von Artikel 2 Absatz 5 der Ubereinkunft genieflen. In der
vorliegenden Form des Entwurfs ist der Celtungsbereich der Richtlinie
keineswegs auf eine Auslegung von Artikel 2 Bbsatz 5 der Ubereinkunft

beschrinkt, da unter die Richtlinie auch Datensammlungen fallen.

Soweit die Mitgliedstaaten den Schutz von sammlungen oder Datenbanken
in nichtelektronischer Form im Einklang mit Aartikel 2 Absatz 5 der
Berner iUbereinkunft ausdricklich oder impliziert gewdhrleistet haben,

bleibt dieser Schutz durch die vorliegende Richtlinie unberiihrt.
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Hinsichtlich des urheberrechtlichen Schutzes nach dieser Richtlinie
diirfte sich keine unterschiedliche Behandlung von Sammlungen in
elektronischer wund nichtelektronischer Form aus dem AusschlulB}
nichtelektronischer Sammiungen von dieser Mafinahme ergeben, da die
urheberrechtlichen Aspekte dieser Richtlinie mit den allgemeinen

Grundsitzen der Berner Ubereinkunft uUbereinstimmen.

Sollten sich allerdings in der Praxis unterschiedliche Auslegungen der
{ibereinkunft fir Datenbanken in gedruckter Form ergeben, so kann die
Kommission zu einem spidteren Zeitpunkt eine Erweiterung dieser

Richtlinie vorschlagen, rm alle Datenbanken einzubeziehen.

Die Definition der Originalitdt entspricht der Definition in der
Richtlinie 91/250/EQG Uber den Rechtsschutz von Computerprogrammen.
ABufgrund des #hnlichen schdpferischen Prozesses und der Tatsache, dai
die Software ein wesentlicher Bestandteil des ‘Datenbankmanagements
ist, scheint es angemessen, fir die Definition der Kriterien fiir die
Schutzfihigkeit ein und dieselbe Formel zu verwenden. Bei einer
Datenbank ist die Originalitdt im Hinblick auf Auswahl oder Anordnung
der Werke oder Informationsmaterialien 2zu belegen, die die Sammlung
bilden, und nicﬁt im Hinblick auf ein als Ganzes betrachtetes Werk wie
bei einem Computerprogramm. Dies ist eine Konsequenz aus Artikel 2
Absatz 5 der B8Serner Ubereinkunft, der die Urheberschaft an einer
Datenbahk auf der Basis zuerkennt, dafi die Auswahl oder Anordnung des
Stoffes eigene geistige Schipfungen des Urhebers sind und derartige

Sammlungen eine Art Sekunddrwerk darstellen.

Gesonderte Urheberrechte kdnnen an den fir die Datenbank
zusammengestellten Werken sowie an der Auswahl oder Anordnung der
Werke selbst fortbestehen. Zusétzliche Urheberrechte k&nnen nicht
durch die Aufnahme eines Werks in eine Datenbank begriindet werden, das
ansonsten urheberrechtlich nicht geschiitzt werden kann oder dessen

urheberrechtlicher Schutz erloschen ist.
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Der Inhaber verwandter Schutzrechte an Phonogrammen, die zur Bildung
einer Datenbank zusammengestellt wurden, kann also mit dieser Handlung
kein Urheberrecht an jeder einzelnen Aufnahme begriinden. Er kann
allerdings ein Urheberrecht an dieser Datenbank insgesamt erwerben,
sofern eine individuelle Auswahl oder Anordnung des Inhalts statt-

gefunden hat.

Aufgrund dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten ferner zusdtzlich
zu jedem Urheberrecht, das auf die Datenbank Anwendung finden kann,
ein Recht gegen unlautere Ausziige und Weiterverwertung von Werken oder
Informationgmaterial aus ‘einer Datenbank einzufiihren. Die Wahl der
Mittel, mit denen ein dérartiges Recht gegen unlautere BAusziige aus
einer Datenbank verwirklicht wird, steht den Mitgliedstaaten frei.
Dieses Recht muB unabhdngig davon gelten, ob die Datenbank selbst

urheberrechtlich geschiitzt werden kann.

Es kann somit in einigen Fédllen kumulativ zu dem urheberrechtlichen
Schutz angewendet werden, da es andere Aspekte der Datenbank betrifft.
Wihrend das Urheberrecht 1lediglich die Vervielf&ltigung nicht
urheberrechtlich geschiitzten Materials aus einer Datenbank verhindern
kann, wenn damit die Auswahl oder Anordnuné dieses Materials verletzt
werden, gilt das Recht auf Schutz gegen unlautere Ausziige fiir den
Inhalt der Datenbank, auch wenn das Urheberrecht an der Datenbank
selbst nicht verletzt worden ist. Wenn also die Datenbank A wegen
nicht individueller Auswahl oder Anordnung ihres Inhalts keinen
urheberrechtlichen Schutz genief3t, gilt das Recht auf Schutz gegen
unlautere Ausziige dennoch, um 2zu verhindern, daf aus dieser Datenbank
als Quelle vervielfdltigt wird. Ist die Datenbank B aufgrund des
Urheberrechts wegen der Auswahl oder Anordnung ihres Inhalts schutz-
wirdig, kann sie ebenfalls den Schutz aufgrund dee Rechtes gegen
unlautere Auszige efhalten, wenn der - Inhalt wvervielfdltigt wird.
Werden bei der Vervielfdltigung des Inhalts auch Auawahl oder
Anordnung kopiert, g0 kénnen gleichzeitig Schritte wegen Verletzung

des Urheberrechts eingeleitet werden.



3.3.

i - 4§ -

Ist der Inhalt einer Datenbank allerdings bereits urheberrechtlich
geschiitzt, so ist keine Kumulation méglich, da das Recht auf Schutz
gegen unlautere Ausziige nicht anwenbar ist. Damit soll die Auferlegung
einer Zwangslizenz fiur ein urheberrechtlich geschiitztes Werk oder fur
Leistungschutzrechte vermieden werden. Unter diesen Umstdnden sollte
die {iibliche Doktrin der Unterscheidung zwischen Idee und Ausdruck
insofern zum Tragen kommen, als die den in eine Datenbank
aufgenommenen Werken zugrundeliegenden Ideen zugdnglich bleiben,
wihrend der BAusdruck dieser Ideen urheberrechtlich geschiitzt wird.
Dies gilt nicht, wenn die Werke, die den Inhalt der Datenbank bilden,

selbst Datenbanken sind, die ungeschiitzte Werke oder Materialien

enthalten. ‘

Die Richtlinie will bei der Regelung der Urheberschaft nicht iiber die
Bestatigung des Grundsatzes der Berner {Ubereinkunft hinausgehen,
demzufolge der menschliche Urheber, der ein Werk schdpft, der erste
Inhaber der Rechte an diesem Werk ist. Aufgéﬁnd der Besonderheiten der
Datenbankindustrie wird eine Datenbank allerdings hdufig von einem
Unternehmen oder einer juristischen Person erstellt werden, und soweit
die Mitgliedstaaten Regelungen fiir die Rechte einer juristischen

Person sowie die Ausiibung dieser Rechte getroffen haben, erméglicht

die Richtlinie, dal3 diese Anordnungen weiter gelten.

Ist die Datenbank das Ergebnis einer kollektiven Tatigkeit, die durch
eine natiirliche oder eine juristische Person kontrolliert wird, so
steht es ebenfalls den Mitgliedstaaten, die diese Méglichkeit speziell

vorgesehen haben, frei, derartige Vorschriften weiterhin anzuwenden.

Was die gemeinsame Urheberschaft anbetrifft, so wird lediglich durch
diese Richtlinie geregelt, wer Rechsinhaber ist; die Ausiibung bleibt

den vertraglichen Beziehungen zwischen den Miturhebern uberlassen.

Im Rahmen eines Beschidftigungsverhiltnisses erstellte Datenbanken
werden in Artikel 3 Absatz 4 nur im Hinblick auf wirtséhaftliche
Rechte behandelt. Urheberpersonlichkeitsrechte bleiben deshalb auBer-
halb des Geltungsbereichs dieser Richtlinie. Arbeitgeber und Arbeit-

nehmer kénnen unabhingig von den Vorschriften in Artikel 3 Absatz 4
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vertragliche Vereinbarungen treffen. Alle Beschiftigungssituationen,
unabhingig davon, ob sie im Rahmen eines Arbejitsvertrages geregelt
sind oder nicht, sollen in den Geltungsbereich dieses Absatzes fallen,
soweit der Arbeitnehmer unter der Kontrolle des Arbeitgebers titig
ist. ARuftragsarbeiten oder Werke, 'die von einem Arbeitnehmer
geschaffen wurden, der nicht unter der Kontrolle seines Arbeitgebers
gehandelt hat, werden nicht durch diesen BRbsatz geregelt und fallen

entsprechend unter die Bestimmungen von Absatz 1 dieses Artikels.

Die Frage der Rechte an Werken, die in eine Datenbank aufgenommen
sind, liegt im alligemeinen auflerhalb des Geltungsbereichs dieser
Richtlinie; die Aedingungen, unter denen diese Werke in eine Datenbank
gespeichert werden kdnnen, werden von dem Rechtsinhaber derartiger
Werke und dem Ersteller der Datenbank vertraglich ausgehandelt. Ist
die Frage nicht vertragliech geregelt, so gelten die Rechtsvorschriften

der Mitgliedstaaten fir die betreffenden Werke weiter.

Eine Kldrung ist in diese Richtlinie allerdings fiir bibliographisches
Material und &hnliche Daten aufgenommen worden. In Fédllen, in denen
das betreffende Informationsmaterial kein Werk ersetzt, sondern
lediglich Informationen iiber das Werk enthdlt, sollte dieses
Informationsmaterial ohne Genehmigung in eine Datenbank aufgenommen
werden kdnnen; diese Ausnahme beriihrt allerdings die Frage nicht, ob

das Material selbst unter urheberrechtlichem Schutz steht.

Die ausschliefllichen Rechte des Urhebers einer Datenbank aufgrund des
Urheberrechts griinden sich auf das Recht, Handlungen im Zusammenhang
mit der Auswahl oder Anordnung des Inhalts zu verbieten. Beschrinkun-
gen der Benutzung des Inhalts k&nnen ebenso gelten, sie werden eich
aber auf ein gesondertes Urheberrecht an ,den Werken stiitzen, die in
die Datenbank aufgenémmen worden sind. Ist der Urheber der Datenbank
nicht der Urheber ihres Inhalts, so kann er dennoch das Urheberrecht
am Inhalt erworben haben, wenn ein solches besteht, oder berechtigt

sein, bestimmte Handlungen betreffend diesen Inhalt vorzunehmen.



- 48 -

Die ausschliefllichen Rechte in Verbindung mit den rschdpferischen"
Teilen der Datenbank, Auswahl oder Anordnung ihres Inhalte, fallen
somit unter die normalen durch die Berner Ubereinkunft geschiitzten
Rechte. Das heiflt, dal der Urheber der Datenbank jede Verviel-
filtigung, Ubersetzung, Bearbeitung oder andere Veridnderung verbieten
kann, die dazu fiuhren konnte, daB diese Handlungen an einem so
wesentlichen Teil der Datenbanken vorgenommen werden, dafl sie eine

Verletzung der Rechte an der Auswahl oder Anordnung darstellen.

Erfolgt beispielsweise‘ eine Vervielfdltigung eines unwesentlichen
Teils der Datenbank unabhingig von einer Vervielfdltigung der gesamten
Struktur, so kann es schwierig sein, nachzuweisen, dafll durch eine
derartige unbedeutende Vervielfdltigung eines Teils des Inhalts der
Datenbank ihre Auswahl oder Ancrdnung verletzt worden ist. Werden
andererseits wesentliche Teile des Inhalts verviélfaltigt oder iiber-
setzt, so wiirden Auswahl und Anordnung durch eine Vervielfidltigung,
eine Bearbeitung oder durch beides verletzt. Dieselbe Argumentation
gilt fir Handlungen in den Bereichen Verbreitung, Ubertragung oder

Vorfiihrung an die Offentlichkeit.

Sowohl die voriibergehende als auch‘die stindige Vervielfdltigung der
Datenbank sind zustimmungsbediirftige Handlungen, weil auch voriiber-
gehendes Abrufen der Datenbank schwerwiegende wirtschaftliche Verluste
ihres Urhebers verursachen kann. Die fiir die Benutzung erforderliche

voribergehende Vervielfdltigung ist gemdR Artikel 6 gestattet.
Dieser Text spiegelt Artikel 8 und 12 der Berner Ubereinkunft wider.

Die Person, die ohne Genehmigung eine Ubersetzung, Bearbeitung oder
andere Veridnderung einer Datenbank vornimmt, darf nicht weiter
Vervielfaltigungsstiicke dieser nicht genehmigten Fassung verbreiten.
Liegt die Zustimmung durch den Inhaber der Rechte an der Datenbank fiir
eine Ubersetzung oder eine Bearbeitung vor, so ergeben sich natiirlich

neue Rechte an dem Werk des zugelassenen Ubersetzers oder Bearbeiters.
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Da der "On-line"-Vertrieb der Datenbanken das hidufigste Mittel des
Vertriebs an die Offentlichkeit darstellt, ist herauszustellen, dJdaB
Artikel 5 Buchstabe d alle Verbreitungsformen deckt. In Zukunft werden
allerdings auch CD Rom-Fassungen vieler Datenbanken zum Kauf angeboten
werden; deshalb ist auch ein Recht des Urhebers vorgesehen, die
Vermietung von verkauften Kopien einer Datemnbank zu kontrollieren.
Diese Bestimmung uber die Erschdpfung der Rechte ist nur im Sinne
einer gemeinschaftsweiten Erschépfung 2zu verstehen, da es bei
Erstverkauf in der Gemeinschaft keine weltweite Erschdpfung der Rechte

gibt. ’

Der Rechtsinhaber darf auch jede Ubertragung, Vorfiihrung oder Auf-
fihrung seiner Datenbank an die Offentlichkeit verbieten. Da Daten-
banken mit fortlaufend aktualisierter Information (yie BdrsenschluB-
notierungen) in zunehmendem Mafle als Quelle fir 5ffentliche Vorfiihrung
verwendet werden, beispielsweise in Flughdfen, auf grofien Bildschirmen
in StraBen und Hotels, ist fliir diese Tidtigkeiten eine gewisse

Kontrolle vorzusehen, wenn sie auflerhalb des Familienkreises erfolgen.

Die vorhergehenden BAbsdtze (Artikel 5) haben Rechte an der Auswahl
oder Anordnung des Inhalts der Datenbank behandelt. Technisch gesehen
wiirde eine Verletzung der Rechte am Inhalt und an seiner Auswahl oder
Anordnung bei jeder Benutzung der Datenbank stattfinden, wenn keine
besonderen Rusnahmen vorgesehen wirden, da der Zugang zu der Datenbank
notwendigerweise die Durchfithrung einiger der zustimmungsbediirftigen
Handlungen, insbesondere der Vervielfiltigung, impliziert. In Artikel
6 ist deshalb eine Bestimmung aufgenommen worden, wonach dann, wenn
der Vertrag ﬁbér das Anbieten von Datenbankprodukten oder -diensten
die mdgliche Benutzung dieser Datenbank regelt, es nicht erforderlich
ist, dafl der Benutzer sich um eine weitere Genehmigung bemiiht, um
Handlungen vorzunehmen, die fir die seinem Vertrag entsprechende

Benutzung der Datenbank notwendig sind.
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Dies ist auch der Fall, wenn der Vertrag einen besonderen Aspekt der
Benutzung nicht regelt oder wenn fiberhaupt kein Vertrag iiber die
Benutzung vorliegt. Dann hat der Benutzer als rechtmifliger Erwerber
der Datenbank Zugang zu der Datenbank und kann sie verwenden, d.h. sie

konsultieren.

Diese implizierte Erlaubnis der Benutzung bezieht sich lediglich auf
die Frage, ob Rechte an der Datenbank selbst durch eine derartige
Benutzung verletzt wiirden, d.h. Rechte an RAuswahl oder Anordnung des
Inhalts. Die Ffage der Verletzung von Rechten am Inhalt,
beispielsweise dufch Abrufen oder Bearbeitung des Inhalts, wird nicht

durch Artikel 6, sondern durch die Artikel 7 und 8 geregelt.

Im Hinblick auf die ‘Verqielféltigung, Ubgrsetzung oder Bearbeitung
bzw. andere Handlungen im Zusammenhang mit dem Inhalt der Datenbank,
wird - wenn derartige Inhalte selbst urheberrechtlich geschiitzt sind -
mit dieser Richtlinie zur Zeit nicht angestrebt, die geltenden
Bestimmungen der Mitgliedstaaten fiir die verschiedenen Arten von

Werken zu harmonisieren, die den Inhalt der Datenbank bilden kdnnten.

Dafiir gibt es einige Grinde. 2Zum einen ist es méglich, daB die
Mitgliedstaaten ein bestimmtes Werk, beispielsweise ein Phonogramm
oder eine Photographie, nicht in derselben Art und Weise schiitzen. In
einem Mitgliedstaat wird das betreffende Werk mdglicherweise urheber-
rechtlich geschiitzt, in einem anderen durch ein verwandtes Schutzrecht
und in einem dritten {iberhaupt nicht. AuBerdem behanc.ln die
Mitgliedstaaten mdglicherweise nicht alle urheberrechtlich geschiitzten
Werke in derselben Art und Weise, wenn es um zuliissige Ausnahmen von
den ausschlieBlichen Rechten geht. So kann beispielsweise die
Vervielfdltigung literarischer Werke fﬁr den privaten Gebrauch erlaubt
sein, aber die Vervielfiltigung von Computerprogrammen fiir den
privaten Gebrauch ist es nicht. Ferner gelten sogar fiir dieselbe Art
von Werken, die in allen Mitgliedstaaten durch dasselbe System
geschiitzt sind, unterschiedliche Regelungen fiir die Vervielfdltigung

fiir den privaten Gebrauch, fiir Unterrichtzwecke usw.
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Deshalb wire es nicht nur verfriht, sondern technisch unmdglich, in
dieser Richtlinie regeln zu wollen, wie und in welchem Ausmal jede Art
von Werken unter diesen neuen Bedingungen, in denen das betreffende
Werk iber eine Datenbank zugidnglich gemacht wird, vervielfdltigt,

iibersetzt oder bearbeitet werden kann.

Urheberrechtliche Werke k&nnen natiirlich in jedem Fall nur mit
Einwilligung des Urhebers in eine Datenbank aufgenommeﬁ werden. Bei
dieser Zustimmung sollte deshalb angegeben werden, inwieweit das Werk
aus dieser Datenbank weiterverwertet werden kann.
(

Ebenso sollte in dem Vertrag uber das Anbieten von Datenbankprodukten
oder -diensten besonders aufgefithrt sein, welche Handlungen — Abrufen,
Vervielfiltigung in gedruckter Form, Bearbeitung usw. -~ erlaubt sind.
Allerdings mufl sichergestellt werden, dall die zur Zeit von einigen
Benutzern - insbesondere 2zu Unterrichtszweckeh - haufig genutzte
Méglichkeit, kurze Ausziige aus Werken zu benutzen, nicht nur deshalb
eingeschrinkt wird, weil ein Werk iber eine Datenbank zugédnglich
gemacht wird. Soweit Mitgliedstaaten fiir derartige Ausnahmen
Vorschriften erlassen haben, sollten diese deshalb unabhingig von der
Tatsache, daB das Werk jetzt in einer Datenbank gespeichert ist,

weitergelten.

Auch die weitergehende Frage, inwieweit fiur den privaten Gebrauch eine
Vervielfidltigung des Inhalts der Datenbank oder seiner‘Auswahl und
Anordnung erlaubt sein sollten, wird nicht durch diese Richtlinie
geregelt, solange nicht die Bereiche der Reprographie und des

elektrischen Kopierens harmonisiert sind.

Gelten fiir bestimmte Werke aufgrund besonderer Lésungen in den Rechte-
vorschriften der Mitgliedstaaten oder aufgrund von Vereinbarungen
zwischen dem Urheber der Datenbank und dem Inhaber der Rechte am
tnhalt Ausnahmen veon den ausschlieBRlichen Rechten des Urhebers, so
sollten derartige Handlungen weiter méglich sein, auch wenn damit

technisch eine Verletzung der Rechte an der Auswahl oder Ancrdnung des
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Inhalts verbunden ist. Dieser Schutz ist notwendig, um eine Situation
zu verhindern, in der einem in eine Datenbank aufgenommenen Werk ein
umfassenderer Schutz gewdhrt wird als demselben Werk, das mit einem

anderen Mittel vertrieben worden wire.

Da dje erlaubte Vervielfdltigung, Ubersetzung, Bearbeitung usw. des
Werkes selbst wahrscheinlich nur unwesentliche Teile und nicht das
gesamte Werk betreffen werden, ist unwahrscheinlich, dan die
fortgesetzte Erlaubnis derartiger Handlungen nach Aufnahme des Werks
in eine Datenbank schwerwiegende Auswirkungen auf die Rechte an
Auswahl oder Anordnung ihres Inhalts haben wird. Dem Urheber der
Datenbank steht allerdi&gs immer die Moglichkeit offen, bestimmte
Werke nicht in die Datenbank aufzunehmen oder vertragliche
Vereinbarungen mit dem Rechtsinhaber an dem Werk zu treffen, mit denen
das Ausmaf beschréAkt wird, in dem dieses Werk Gegenstand von

Ausnahmen von den ausschliefllichen Rechte des Urhebers ist.

Voraussetzung fiur die Gewdhrung eines besonderen Rechtes gegen
unlautere Ausziige und die Weiterverwertung von Werken oder
Informationsmaterial aus einer Datenbank ist, daB seine Anwendung

sowie die Ausnahmen von dem Recht ebenfalls angegeben sind.

Dieses Recht kann lediglich zum Tragen kommen, wenn der Inhalt der
betreffenden Datenbank nicht durch Urheberrecht oder verwandte
Schutzrechte geschiitzt ist. Der Inhalt kann allerdings durch andere
Rechte geschitzt oder Gegenstand fritherer Verpflichtungen Bein. 1In
diesem Fall besteht die M&glichkeit einer Kumulierung, aber nicht des

Konflikts mit diesen friheren Rechten.

Die betreffenden Werke oder Informationsmaterialien k&nnen beispiels-
weise Gegenstand vertraglicher Vereinﬁarungen sein. In solchen Fidllen
ist es m&glich, dall die in Artikel 8 Absatz 1 und 2 vorgesehene
Zwangslizenz wund die Bestimmungen der Absgitze 3, 4 und 5 keine
Anwendung finden konnen. Ist der Inhalt Gegenstand anderer Rechts-
vorschriften oder Verpflichtungen wie etwa der, die in der
nichterschépfenden Liste in Artikel 8 BAbsatz 6 aufgefithrt sind, so
schlieflen diese Rechtsvorséhriften oder Verpflichtungen auch die

Anwendung der Bestimmungen in Artikel 8 Absitze 1 bis 5 aus.
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GenieBen die Werke oder das Informationsmaterial in der Datenbank
allerdings keinen urheberrechtlichen Schutz oder Schutz durch
verwandte bzw. andere frihere und kollidierende Rechte und sind sie
nicht Gegenstand anderer Rechtsvorschriften oder Verpflichtungen, dann
kann Artike]l 8 Absatz 1 auf sie Anwendung finden, der eine Zwangs-
lizenz unter angemessenen, nichtdiskriminierenden Bedingungen vor-

sieht.

Diese Lizenz darf nur unter bestimmten Voraussetzungen vorgeschrieben
werden, und zwar, wenn die Datenbank &ffentlich zuginglich gemacht
wurde und wenn diese DJtenbank die einzige Quelle des Werks oder
Informationsmaterials darstellt. Das bedeutet, dal - wenn eine
Datenbank die einzige Quelle eines Werks oder Informationsmaterials
darstellt, aber noch nicht veréffentlicht worden oder eine interne
oder private Datenbank ist - keine Lizenzen vorgeschrieben werden
dirfen. Dies soll der zZwangsverdffentlichung bestimmter sensibler
Informationen einen Riegel vorschieben, die fiir private oder interne

Zwecke in Datenbanken gesammelt wurden.

Die Beschridnkung der Lizenzen auf Fille, in denen die Datenbank die
einzige Quelle darstellt, setzt voraus, dal bestimmte Bedingungen
erfiillt sind. Wenn das Werk oder Informationsmaterial auch mit anderen
Mitteln erstellt, gesammelt, angeordnet oder gekauft werden konnte
bzw. in anderer Weige erhiltlich gewesen wire, ist es aus Wettbewerbs-

griinden nicht gerechtfertigt, eine Zwangslizenz vorzuschreiben.

Stellt beispielsweise eine Bbrse in einem Mitgliedstaat einem oder
einigen Bewerbern ihre Schlufnotierungen zur Verfiigung, die dann von
einem Bewerber in eine patenbank aufgenommen werden, so sollten andere
Personen, die die Bdrsenschlufinotierungen fiir kommerzielle Zwecke
verdffentlichen wollen, diese ebenso wie der erste Ersteller der
Datenbank von der B&rse erhalten; wenn sie es andererseits bevorzugen,
den Dienst des ersten Datenbankherstellers als ihre Quelle zu nutzen,
s0llten sie mit diesem iilber das Recht verhandeln, seine Datenbank fiir

ihre Zwecke zu verwenden.
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Sollte sich die Bbrse weigern, die Zahlen mehr als einem Bewerber
anzubieten, so kénnten fir die Behandlung dieser Frage Rechtsmittel

nach den Wettbewerbsbestimmungen eingesetzt werden.

Der Lizenzantrag kann nicht aus Griinden des kommerziellen Nutzens, wie
der zeitlichen oder finanziellen Ersparnis, gestellt werden. Ist
beispielsweise der Inhalt einer Datenbank iiber den Einsatz eines
Erdbeobachtungssatelliten erhdltlich, so muB der zweite Ersteller der
Datenbank seine eigenen Beobachtungsdaten sammeln oder diese von
anderen erwerben, die gewillt sind, sie fiir ihn zusammenzutragen.
(

Eine zweite Situation, in der der Inhalt der Datenbank Gegenstand
einer Zwangslizenz sein kann, ergibt sich im Fall der Datenbank, die
von einer Behbrde erstellt und &Sffentlich zugidnglich gemacht worden

ist. -

Das bedeutet, dafi zum Beispiel eine wvon einer Polizeibehdrde
geschaffene Datenbank nicht lizenziert wiirde, weil sie nicht
6ffentlich zuginglich gemacht wurde; eine von einer Verwaltungsbeh&rde
erstellte Datenbank hingegen, die sich beispielsweise aus Rechtstexten
zusammensetzt, wdre Gegenstand einer 'Lizenz, wenn die Texte nicht
urheberrechtlich geschiitzt wiren, die Datenbank &ffentlich zugdnglich
widre, und diese Beh®rde die bhesondere oder allgemeine Aufgabe hitte,

derartige Informationen zuginglich zu machen.

Ist die betreffende Behdrde auf dem Privatsektor tidtig geworden, da
sie ihre Datenbanken vermarktet hat, ohne dazu verpflichtet gewesén zu
sein, so ist sie unter Artikel 8 Absatz 1 einzuordnen, weil sie
dennoch die einzige Quelle der betreffenden Information sein kann.
Wenn allerdings Konflikte zwischen der Lizenzgewdhrung und den
Pflichten einer Behdrde z.B. gemaR Absatz 6 entstehen, kdnnen die

Lizenzen dennoch verweigert werden.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, einen geeigneten Mechanismus
vorzusehen, in dessen Rahmen eine Schlichtung iiber einen Lizenzantrag
stattfinden kann, der abgelehnt wird oder dessen Bedingungen weder

angemessen noch nichtdiskriminierend sind.
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Bendtigt der Benutzer einer Datenbank die Vervielfidltigung kurzer
Rusziige aus einer Datenbank durch ZzZitieren oder Bezugnahme auf die
Information, so sollte ihm dies unter zwei Voraussetzungen ermdglicht
werden; er mull ein rechtmifiiger Benutzer sein, d.h. eine Person, die
ein Recht auf Nutzung der Datenbank erworben hat, und die Quelle mull
angegeben werden. Der Begriff "unwesentlicher Teil" wird in Artikel 1
Absatz 3 definiert; allerdings k&nnen in dieser Richtlinie keine
Grenzwerte fir die Menge des Informationsmaterials angegeben werden,
das verwendet werden darf. Es wird Aufgabe des Erstellers der
Datenbank sein, nachzuw¢isen, dal die Menge des so vervielfdltigten
Informationsmaterials seﬁnen normalen Datenbankbetrieb- beispielsweise
durch das Ersetzen des betreffenden Werks oder Informationsmaterials
selbst als Quelle - beeintrachtigt.

Ebenso kann ein rechtmidBiger Benutzer unwesentliche Teile des Inhalts
der Datenbank fiir seinen persdnlichen, privaten Gebrauch verviel-
filtigen. Darunter k&énnte auch die Aufnahme der Rusziige in anderes,
nicht fiir kommerzielle Zwecke bestimmtes Informationsmaterial fallen

oder die Erstellung neuen Materials auf der Grundlage der aus der

Datenbank erworbenen Kenntnisse, usw.

Dieser Gebrauch muli persénlich sein, d.h. die husziige diirfen nicht an
Dritte weitergeleitet werden, und privat, d.h. die Ausziige missen eher
innerhalb der h3uslichen Umgebung verwendet werden als im beruflichen
oder kommerziellen Umfeld. Bei einer Verwendung in Bildungs-
einrichtungen kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, dal sie in

den privaten und persdnlichen Bereich fallt.

Wie unter Ziffer &.1. erklart wurde, darf es PAusnahmen von dem
ausschlieRlichen Recht gegen unlautere Auszige und Weiterverwertung
des Inhalts lediglich dann geben, wenn dies nicht im Widerspruch zu

anderen Rechten und Pflichten steht.

Dies ist besonders wichtig, wenn es sich bei den Daten selbst um
persdnliche oder sensible Daten handelt, oder wenn der Ersteller der
Patenbank nicht mehr Nutzungsrechte gewdhren kann als die, die er

selbst an diesen Daten erworben hat.
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Reicht die Originalitdt der Auswahl oder Anordnung des Inhalts einer
Datenbank als Grundlage fur urheberrechtlichen Schutz aus, so sollte
die Schutzdauer der Dauer entsprechen, die literarische Werke im
allgemeinen im Einklang mit den geltenden Rechtsvorschriften der

Mitgliedstaaten bis zur Harmonisierung der Schutzdauver geniefien.

Die einer bestimmten Datenbank gewdhrte Schutzdauer kann nicht durch
Hinzufiigung oder Streichung unwesentlicher Mengen von Werken oder
Informationsmaterial verlingert werden., Soll beispielsweise eine
Datenbank alle zu einer bestimmten Frage von einer bestimmten Zeitung
verdffentlichten #rtikel enthalten, so sollte es nicht mbglich sein,
infolge der Speicherung jedes neuen Artikels einen neuen

Schutzzeitraum zu begrinden.

Wenn andererseits der Urheber der Datenbank beschliefit, bedeutende
Anderungen an den Kriterien fir Ruswahl oder Anordnung vorzunehmen -
beispielsweise neben den Zeitungsartikeln alle Artikel aus
Zeitechriften zu dieser Frage zﬁ speichern - 8o k&nnte argumentiert

werden, dall dies eine neue "Ausgahe" der Datenbank darstellt.

Die Ziffern 9.1. und 9.2. beziehen sich auf die Dauer des Schutzes der
Auswahl oder Anordnung des Inhalts der Datenbank durch das
Urheberrecht. Die Frage des Schutzes des Inhalts durch Urheberrecht
oder andere Rechte ist gesondert zu behandeln. Besteht ein Urheber-
recht oder ein verwandtes Schutzrecht am Inhalt, so genieflt dieser
Inhalt aus eigenem Recht fiir den Zeitraum Schutz, der zum Zeitpunkt
der Aufnahme in die Datenbank noch nicht verstrichen ist. Gilt fir den
Inhalt das Recht gegen unlautere Ausziige, so bhezlieht sich dieses Recht
auf das Informationsmaterial, dés in der Datenbank gespeichert ist.
Die Schutzfrist beginnt mit der Aufnahme des Werks oder Informations-
materials in die Datenbank und lauft widhrend eines Zeitraums von zehn
Jahren ab dem Zeitpunkt, zu dem die Datenbank &ffeantlich zugidnglich
gemacht worden ist. hm Ende des Zehn-Jahres-Zeitraums wird der Inhalt

nicht linger durch das Recht gegen unlautere Ausziige geschiitzt.
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Es bleibt den Mitgliedstaaten uberlassen, welche Mittel sie anwenden,

um sicherzustellen, daR geeignete Rechtsmittel gegen Verletzungen des

Urheberrechts und des Rechts gegen unlautere Ausziige bestehen.

zweifelsohne gibt es bereits derartige Rechtsmittel fiir das Urheber-
recht, méglicherweise missen sie aber fir die Rechte nach Artikel 5

Absitze d) und e) ergénzt werden.

Wwas das Recht gegen unlautere Ausziige anbetrifft, so kBnnen die
Mitgliedstaaten mdglicherweise die bestehenden Strukturen anpassen, um
den Besonderheitenfin Artikel 1 Absatz 5 und Artikel 8 Rechnung =zu
tragen. Es ist allerdings unwahrscheinlich, dafl die geltenden Rechts-
vorschrifien fir das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte ein
geeignetes Mittel sind, da das betreffende Recht eindeutig nicht zu

diesen Rechten gehdrt, sondern eher den Rechtsvorschriften gegen

unlauteren Wetthewerb oder Ausbeutung ihnelt.

Die durch diese Richtlinie gewidhrten Urheberrechte erstrecken sich auf
alle Werke, die unter die Artikel 3, S und 6 Absatz 1 der Berner Uber-
einkunft fallen. Da es sich bei dem Recht gegen unlautere Ausziige aber
nicht um ein Recht auf der Grundlage des Urheberrechts handelt, gilt
keine Inlanderbehandlung. Deshalbk sind die Anknipfungspunkte in
Artikel 11 Absatz 1 auf die Werke beschrinkt, deren Hersteller Staats-
angehérige der Gemeinschaft sind oder ihren gewShnlichen Aufenthalt in
der Cemeinschaft haben; der Artikel schlieft die Verdffentlichung in

der Gemeinschaft als "Anknupfungspunkt” aus.

Da viele Datenbanken eher das Ergebnis kollektiver Arbeit in Unter-
nehmen sein werden als Werke einzeliner Urheber, dehnt Absatz 2 die
Best immungen von Bbsatz 1 auf Unternehmen und Gesellschaften aus, die
in der Gemeinschaft tidtig sind. Soweit die Gesetze eines Mitglied-
staats gemdf den Bedingungen des Artikels 3 Absatz 4 dieser Richtlinie
fiir derartige Umstande Vorschriften enthalten, kinnen in der Gemein-
schaft niedergelassene Unternehmen den Schutz gegen unlautere Ausziige

ebenfalls in Ancpruch nehmen.
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11.3 Datenbanken, die von Staatsangehdrigen oder Einwohnern von Dritt-

12.1

12.2

landern geschaffen wurden, sowie Datenbanken, die von nicht in der
Gemeinschaft niedergelassenen Unternehmen erstellt wurden, kann aller-

dings nur auf der Grundlage der Gegenseitigkeit Schutz gewdhrt werden.

Nichts in dieser Richtlinie darf so Fusgelegt werden, daf es
irgendwelche an den Werken oder dem Informationsmaterial in einer
Datenbank bereits bestehenden Rechte beeintrdchtigt. Daher ist
vorbehaltlich der Ausnahmebestimmung in Artikel 4 BAbsatz 1 die
Zustimmung des Inhabers von Rechten an derartigen Werken oder
derartigem Informationskaterial erforderlich, wenn derartige Werke
oder derartiges Informationsmaterial in einer Datenbank gespeichert
sind und wenn festgelegt werden soll, in welcher Weise sie von dieser
Datenbank aus genutit werden diirfen. Filir die Datenbank selbst k&nnen
ferner kumulativ Rechte zusitzlich zu Urheberrechten an der Auswahl

oder Anordnung ihres Inhalts gelten.

Ist eine Datenbank bereits vor Inkrafttreten der Richtlinie geschaffen
worden, e0 sollte sie jeglichen Schutz nach Urheberrecht oder nach dem
Recht gegen unlautere ARusziige geniefRen, der auf sie anwendbar ist,
vorausgesetzt, dal’ ein derartiges Urheberrecht und Recht gegen
unlautere Ausziige nicht in Widerspruch zu fritheren vertraglichen
Vereinbarungen, erworbenen Rechten cder vor diesem Zeitpunkt
eingegahgenen Verpflichtungen steht.

Derartige vertragliche Vereinbarungen oder Rechte und Verpflichtungen

miissen wahrend ihrer gesamten vereinbarten Laufzeit gelten k. nen.
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KOMMISSION

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken

(92/C 156/03)

KOM(92) 24 endg. — SYN 393

(Von der Kommission vorgelegt am 15. April 1992)

DER RAT DER EURQPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

f

gestiitzt auf den Verwag zur Griindung der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf die Ar-
tikel 57 Absatz 2, 66 und 100a,

auf Vorschlag der Kommission,

in Zusammenarbeit mit dem Europiischen Parlament,

nach Stellungnahme des Winschafis- und Sozialaus-
schusses,

in Erwigung nachstehender Griinde: 5

1. Ein eindeutiger rechtlicher Schutz von Datenbanken
besteht zur Zeit nicht in allen Mitgliedstaaten. Wird
ein solcher rechtlicher Schutz gewihrt, so weist er
unterschiedliche Merkmale auf.

2. Ein derartig unterschiedlicher rechtlicher Schutz
durch die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
witkt sich direkt nachteilig auf die Errichtung und
das Funkrionieren des Gemeinsamen Marktes fiir

Datenbanken aus, insbesondere auf die Freiheit von 6

Personen und Unternehmen, Online-Datenbankpro-
dukte und -dienste {iberall in der Gemeinschaft auf
gleicher Rechwsgrundlage zur Verfiigung zu stellen.
Mit der Einfilhrung neuer Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten auf diesem Gebiet, das weltweir im-
mer mehr Bedeutung erhilt, konnten sich diese Un-
terschiede noch vergroflern.

3. Bestehende Unterschiede, die sich verzerrend auf die
Errichtung und das Funkuonieren des Binnenmark-

tes auswirken, miissen beseitigt, und die Entstehung 8.

neuer Unterschiede mufl verhindert werden. Unrter-

schiede, die die Errichtung und das Funktionieren
des Binnenmarktes oder die Entwicklung eines In-
formationsmarktes in der Gemeinschaft zur Zeit
nicht beeintrichiigen, brauchen hingegen in dieser
Richtlinie nicht berticksichugt zu werden.

Datenbanken werden in einigen Mitgliedsiaaten
nach ihren Rechisvorschriften oder ihrem Fallrecht
in verschiedenen Formen urheberrechilich geschiitzr;
derartige nichtharmonisierie Rechte des geistigen Ei-
gentums, die naturgemif territorialen Charakeer ha-
ben, konnen den freien Verkehr von Waren oder
Dhenstleistungen innerhalb der Gemeinschaft behin-
dern, wenn die Rechtsvorschrifien der Mitgliedstaa-
ten weiterhin Unterschiede bei Umfang, Bedingun-
gen, Ausnahmen oder Dauer des Schutzes aufwei-
sen. ‘

. Das Urheberrecht bleibt zwar eine geeignete Form

eines auschliefllichen Rechts zum Schutz von Daten-
banken und insbesondere ein geeignetes Mittel, um
sicherzustellen, dafl der Urheber einer Datenbank
eine Vergiitung erhilt, zusirzlich zu dem urheber-
rechdichen Schutz sind jedoch weitere Mafinahmen
erforderlich, um zu verhindern, daff unlautere Aus-
ziige bzw. Weiterverwertungen des Inhalts einer Da-
tenbank vorgenommen werden, da es in den Mit-
gliedstaaten noch kein harmonisiertes System der
Rechtsvorschriften oder des Fallrechts zum unlaute-
ren Wettbewerb gibt.

. Die Entwicklung von Datenbanken erferdert die In-

vestition erheblicher menschlicher, technischer und
finanzieller Mittel. Datenbanken konnen jedoch zu
einetn Bruchteil der zu ihrer unabhingigen Entwick-
fung erforderlichen Kosten kopiert werden.

Der unerfaubte Zugang zu einer Datenbank und die
Entnahme ihres Inhahls sind Handlungen, die sehr
schwerwiegende wintschaftliche und technische Fol-
gen haben kénnen.

Datenbanken sind fir die Entwicklung des Informa-
tionsmarktes in der Gemeinschaft von vitaler Bedeu-



10.
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wng; sie werden firr ein breites Spektrum anderer
Titigkeiten und Industriezweige von Nutzen sein,

. Die exponentielle Zunahme der Daten, die in der

Gemeinschaft und weltweit jahrich in allen Berei-

chen von Hande! und Industrie erzeugt und verar-

beitet werden, macht in allen Mitgliedstaaten Investi-
tionen in hochentwickelte Informationssysteme er-
forderlich.

Fiir eine entsprechend hohe Wachstumsrate von

_ Veroffentlichungen literarischer und kinstlerischer,

11.

12.

13.

14.

15.

16.

musikalischer und anderer Werke ist die Schaffung
moderner Techniken fiir Archive, Bibliographien
und den Zugang zu den Daten crfo}dcﬂich, um den
Verbrauchern eine méglichst umfassende Sammlung
des Gemeinschaftserbes zur Verfiigung zu stellen.

Zur Zeit besteht ein grofies Ungleichgewicht beim
Niveau der Investitionen zur Schaffung von Daten-
banken sowohl unter den Mitgliedstaaten selbst als
auch zwischen der Gemeinschaft und den Staaten in
der Welt, die die meisten Datenbanken herstellen.

Eine derartige Investition in moderne Datenspeicher-
und Retrievalsysteme wird in der Gemeinschaft nicht
stattfinden, solange kein solides, einheitliches System
fir den Schutz der Rechte der Urheber von Daten-
banken und die Unterdriickung von Piraterie und
unlauterem Weubewerb geschaffen ist.

Diese Richtlinie schiitzt Sammlungen, bisweilen Zu-
sammenstellungen genannt, von Werken oder ande-
rem Informationsmaterial, deren Zusammenstellung,
Speicherung und Zugang auch tber clekuronische,
elektromagnetische oder elektrooptische, bezie-
hungsweise ihnliche Verfahren erfolgt.

Kriterium fiir einen moglichen urheberrechtlichen
Schutz ist, daff der Urheber mit der Auswahl oder
Anordnung des Inhalts der Datenbank eine geistige
Schapfung vollbracht hat.

Andere Kriterien als die Originalitit im Sinne einer
geistigen Schépfung werden nicht als Kriterium fur
die Bestimmung der urheberrechtlichen Schutzfihig-
keit fiir die Datenbank zugrunde gelegt, insbeson-
dere finden keine isthetischen oder gualitativen Kri-
tenien Anwendung.

Unter dem Begriff Datenbank sind Sammlungen von
literarischen, kiinstlerischen, musikalischen oder an-
deren Werken sowie von anderem Informationsma-

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23
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terial zu verstehen, wie Texte, Tonfolgen, Bilder,
Zahlen, Fakten, Daten oder deren Kombinationen.

Der Schutz einer Datenbank ist auf das elektroni-
sche Material auszudehnen, ohne das der von dem
Hersteller der Datenbank ausgewihlte und angeord-
nete Inhalt nicht angewendet werden kann, wie bei-
spiclsweise das System, mit dem dem Benutzer in
elektronischer oder nichtelektronischer Form Infor-
mationen iibermittelt und vorgestellt werden, sowie
die bei Aufbau oder Betrieb der Datenbank verwen-
dete Indexierung und der Thesaurus.

Der Begriff Datenbank darf kein Computerpro-
gramm einschliefien, das fiir den Aufbau oder Be-
trieb einer Datenbank verwendet wird und durch die
Richtlinie 91/250/EWG des Rates (*) geschitze

wird.

Die Richtlinie findet lediglich auf Sammlungen An-
wendung, die mit elektronischen Mitteln erstellt
wurden; sie berithrt nicht den Urheberrechtsschutz
von Sammilungen im Sinne von Artikel 2 Absatz 5
der Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken
der Literatur und Kunst (Pariser Fassung von 1971)
und den geserzlichen Schutz der Mitgliedstaaten von
Sammlungen, die mit anderen Mitteln erstellt sind.

Fir durch Urheberrecht oder andere Rechte ge-
schiitzte Werke, die in einer Datenbank gespeichert

sind, gelten weiterhin die ausschlieBlichen Rechte ih-

res Urhebers; ohne Erlaubnis ihres Urhebers oder
seiner Rechisnachfolger diirfen sie somit nicht in
eine Datenbank aufgenommen oder aus dieser ver-
vielfiltigt werden.

Die Rechte des Urhebers derartiger, in einer Daten-
bank gespeicherter Werke werden in keiner Weise
durch die Existenz eines gesonderten Rechts auf die
individuelle Auswahl oder Anordnung dieser Werke
in einer Datenbank beriihrt.

Fiir die Urheberpersonlichkeitsrechte der natiirlichen
Person, die die Datenbank geschaffen hat, und ihre
Ausiibung haben die Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten im Einklang mit den Bestimmungen der
Berner Ubereinkunft zu gelten; sie fallen deshalb
nicht in den Geltungsbereich dieser Richtlinie.

Die ausschlieBlichen Rechte des Urhebers haben das
Reche auf Entscheidung dariiber einzuschlieBen, in
welcher Weise und durch wen sein Werk genutzt
wird, und insbesondere zu kontroliieren, inwieweit
sein Werk Personen zuginglich ist, die dazu nicht
berechugt sind.

(*} ABl Nr. L 122 vom 17. 5. 1991, S. 42.



24,

25,

26.

27.

28,

29

Nachdem der Rechisinhaber beschlossen hat, einem
Benutzer durch einen On-line-Dienst oder andere
Vertriebsmittel eine Kopie der Datenbank zur Ver-
tigung zu steilen, mufl jedoch dieser rechimiflige
Benutzer Zugang zu der Datenbank haben und sie
fiir die Zwecke und in der Art und Weise verwenden
koénnen, die in der Vereinbarung mit dem Rechtsin-
haber festgelegt sind, auch wenn fiir einen derartigen
Zugang und eine derartige Benutzung Handlungen
erforderlich sind, die ansonsten zustimmungsbediirf-
tig sind.

Haben der Benutzer und der Rechtsinhaber keine
Vereinbarung tber die Verwendung der Datenbank
getroffen, so ist davon auszugehen, dafl der recht-
miflige Benutzer alle zustimmungsbediirftigen
Handlungen vornchmen kann, die fir den Zugang
zu der Datenbank und thre Benutzung erforderlich

sind. ]

Fur die Vervielfaltigung des Inhalts der Datenbank
durch den rechimifligen Benutzer in elektronischer
oder nichtelekironischer Form haben im Rahmen der
Bestimmungen der Berner Ubereinkunft dieselben
Beschrinkungen und Ausnahmen zu gelten, die fiir
die Vervielfaltigung dieser Werke aus einer Daten-
bank gelten wiirden, die der Offentlichkeit durch
andere Formen der Nutzung oder Verbreitung zu-
ginglich gemacht werden.

Die zunehmende Verwendung digitaler Aufnahme-
techniken setzt den Hersteller der Datenbank der
Gefahr aus, dafl die Inhalte seiner Datenbank abge-
rufen und ohne seine Genehmigung fir die Erstel-
lung etner Datenbank identischen Inhalts elekuro-
nisch neu zusammengestellt werden, was aber keine
Verletzung des Urheberrechts an der Zusammenstel-
lung seiner Datenbank darstellr.

Neben dem Schutz des Urheberrechts an der Aus-
wahl oder Anordnung des Inhalts einer Datenbank
soll diese Richtlinie die Stellung der Hersteller von
Datenbanken gegeniiber widerrechtlicher Aneignung
der Ergebnisse der finanziellen und beruflichen Inve-
sutionen schiitzen, die fiir das Erhalten und Sam-
meln von Daten geuitigt wurden; dafiir ist vorgese-
hen, dafl bestimmie Handlungen irn Verbindung mit
dem Inhalt einer Datenbank Beschrinkungen unter-
worfen sind, auch wenn derartige Inhalte selbst niche
urheberrechtlich oder durch andere Rechte geschiitz:
sind.

Ein derartiger Schutz des Inhalts einer Datenbank
mufl iiber ein besonderes Recht erzielt werden, das
dem Hersteller einer Datenbank die Maoglichkeit
gibt, unerlaubte Ausziige und die Weiterverwertung
des Inhalis dieser Datenbank fiir gewerbliche
Zwecke zu verhindern; dieses besondere Recht
(nachstchend ,,Recht auf Schuez vor unlauteren Aus-
ziigen® genannt) ist keineswegs als Erweiterung des
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3.

3.

32

33,

34,

35.

36.

urkeberrechtlichen Schutzes reiner Fakten oder Da-
ten anzusehen.

Die Existenz eines Rechtes auf Schutz ver unlaute-
ren Ausziigen und Weiterverwertung fiir gewerbliche
Zwecke von Werken oder Informationsmaterial aus
einer bestimmten Datenbank darf nicht zur Schaf-
fung eines unabhingigen Rechtes an Werken oder
an dem Informationsmaterial selbst fithren.

Im Interesse des Wettbewerbs zwischen Anbietern
von Informationsprodukten und -diensten hat der
Hersieller einer Datenbank, die im kommerziellen
Vertrieb ist und die die einzig mégliche Quelle eines
bestimmten Werks oder Informationsmaterials dar-
stellt, dieses Werk oder dieses Informationsmaterial
durch Lizenz fiir die Benutzung anderer zuginglich
zu machen; dies unter der Voraussetzung, dafl durch
eine derartige Lizenz zuginglich gemachte Werke
oder Informationsmaterial fiir die unabhingige
Schaffung neuer Werke verwender werden und keine
frisheren Rechte oder eingegangenen Verpflichtun-
gen im Zusammenhang mit diesen Werken oder die-
sem Informationsmaterial verletzt werden.

Unter derartigen Bedingungen vergebene Lizenzen
haben gemiB den mit dem Rechtsinhaber zu verein-
barenden Bedingungen fair und nichtdiskriminierend
zu sein.

Derartige Lizenzen kénnen nicht aus Griinden ge-
werblichen Nutzens wie Zeit- oder Arbeitsersparnis
oder finanzieller Investitionen beantragt werden.

Falls Lizenzen verweigert werden oder die Parteien
sich nicht iber die Vertragsbedingungen einigen
kénnen, ist von den Mitgliedstaaten ein Schlich-
tungssystem vorzusehen.

Lizenzen diirfen nicht verweigert werden fir Aus-
ziige und die Weiterverwertung von Werken oder
Informationsmaterial aus einer offentlich zugingh-
chen Datenbank, die von einer staatlichen Behorde
geschaffen wurde, sofern derantige Handlungen
nicht gegen die Rechtsvorschrifien oder internatio-
nalen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten oder der
Gemeinschaft in Fragen wie Schutz personenbezoge-
ner Daten, Privatsphire, Sicherheit oder Vertrau-
lichkeit verstofien.

Das Ziel der Bestimmungen dieser Richtlinie besteht
darin, ein angemessenes, einheitliches Schutzniveau
der Datenbanken zur Verfugung zu stellen, um zu
gewihrleisten, dafl der Urheber, der die Datenbank
geschaffen hat, eine Vergiiwung erhilt; es unterschei-
det sich von den Zielen der Richtlinie, die die Kom-
mission im Bereich des Datenschutzes vorgeschlagen



hat (*); diese soll den freien Verkehr personenbezo-
gener Daten auf der Grundlage harmonisierter Be-
stimmungen gewihrleisten, mit denen die Grund-
rechte geschiitzt werden sollen, insbesondere das
Recht auf Privatsphire, das in Artikel 8 der Europii-
schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten anerkannt ist. Die Bestimmun-
gen dieser Richtlinie berithren die Rechtsvorschriften
fiir den Datenschutz nicht.

37. Ungeachtet des Rechtes auf Schutz vor unlauteren
Ausziigen aus einer Datenbank muf der rechtmiflige
Benutzer fiir gewerbliche und private Zwecke aus
den Inhalten der Datenbank, zu deren Benutzung er
berechtigt ist, zitieren oder sie verwenden diirfen,
vorausgesetzt, dafl diese Ausnahme sirikten Be-
schrinkungen unterliegt und nicht in einer Art und
Weise angewandt wird, die im Widerspruch zu der
normalen Verwertung des Werks durch flen Urheber
steht oder seine berechtigten Interessen unzumutbar
verletzt.

38. Das Recht auf Schutz vor unlauteren Ausziigen aus
einer Datenbank darf nur dann auf Datenbanken
ausgedehnt werden, deren Urheber Staatsangehérige
von Driuttindern sind oder dort ihren gewohnlichen
Aufenthalt haben, sowie auf Datenbanken, die von
Unternehmen oder Firmen erstellt wurden, die nicht
in einem Mitgliedstaat im Sinne des Vertrages nie-
dergelassen sind, wenn derartige Driulinder einen
vergleichbaren Schurz fiir Datenbanken bieten, die
von Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten oder
stindigen Einwohnern det Gemeinschaft hergestellt
wurden.

39, Neben den Rechisbehelfen, die aufgrund der Rechts-
‘vorschriften der Mitgliedstaaten fiir Verletzungen
des Urheberrechts oder anderer Rechte vorgesehen
sind, haben die Mitgliedstaaten geeignete Rechtsbe-
helfe gegen unlautere Ausziige aus einer Datenbank
vorzusehen.

40, Neben dem Schutz, der gemifl dieser Richtlinie
durch das Urheberrecht der Datenbank und ihrem
Inhalt gegen unlautere Auszige gewihrt wird, fin-
den andere gesetzliche Vorschriften im Recht der

Mitgliedstaaten fiir das Anbieten von Datenbankpro-
dukien und -diensten weiterhin Anwendung —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1
Definitionen
Im Sinne dieser Richtlinie bedeuten:

1. ,,Datenbank*: eine Sammlung von Werken oder In-
formationsmaterial, die mit elektronischen Mitteln an-

(*) ABL Nr. C 277 vom 5. 11. 1990, S. 3.
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geordnet, gespeichert und zuginglich sind, sowie das
elektronische Material, das fir den Betrieb der Da-
tenbank erforderlich ist, wie ihr Thesaurus, Index
oder Abfragesystem; er gilt nich: fiir ein Computer-
programm, das fir die Erstellung oder den Betrieb
der Datenbank verwendet wird.

2. ,,Recht auf Schutz vor unlauteren Ausziigen“: das
Recht des Herstellers einer Datenbank, Ausziige und
die Weiterverwertung von Informationsmaterial aus
"dieser Datenbank fiur gewerbliche Zwecke zu verhin-
dern.

3. ,,Unwesentlicher Teil*: die Teile der Datenbank, de-
ren Vervielfiltigung quantitativ und qualitativ im Ver-
hiltnis zu der Datenbank, aus der die Teile vervielfil-
tigt werden, die ausschliefilichen Rechte des Herstel-
lers dieser Datenbank fiir deren Nutzung nicht be-
rishrt.

4. ,Unwesentliche Anderung': Zusitze, Streichungen
oder Verinderungen im Hinblick auf die Auswahl
oder Anordnung des Inhalts einer Datenbank, die er-
forderlich sind, damit die Datenbank weiterhin gemifl
den Absichten ihres Herstellers funktionieren kann.

- AN
Artikel 2

Schutzgegenstand: Urheberrecht und Recht auf Schutz
vor unlauteren Ausziigen des Inhalts einer Datenbank

{1) GémiR den Bestimmungen dieser Richtlinie schiic-
zen die Miwgliedstaaten Datenbanken urheberrechtlich
als Sammlungen im Sinne von Artikel 2 Absatz 5 der
Berner Ubereinkunft iiber den Schutz von Werken der
Literatur und Kunst (Pariser Fassung von 1971).

(2) Die Definition der Datenbank in Artikel 1 Ziffer 1
beriihrt den urheberrechtlichen Schutz von Sammlungen
von Werken oder Informationsmaterial nicht, die mit
nichtelektronischen Mitteln angeordnet, gespeichert oder
zuginglich sind; sie werden infolgedessen weiterhin ge-
mif8 Artikel 2 Absatz 5 der Berner Ubereinkunft in dem
dort vorgesehenen Umfang geschutzt. -

{3)  Eine Datenbank wird urheberrechtlich geschiitzr,
wenn sie ein Originalwerk in dem Sinne darstellt, dafl es
sich um eine Sammlung von Werken oder Informations-
material handelt, die aufgrund ihrer Auswahl oder An-
ordnung eine eigene geisuge Schopfung ihres Urhebers
ist. Andere Kriterien sind fir die Bestimmung der
Schutzfihigkeit einer Datenbank nicht anzuwenden.

() Der urheberrechtliche Schutz einer Datenbank,
den diese Richilinie gewihrt, erstrecke sich nicht auf die
darin enthaltenen Werke oder das darin enthaltene In-
formationsmaterial, unabhingig davon, ob diese selbst
urheberrechtlich geschiitzt sind oder nicht; der Schutz
einer Datenbank erfolgt unbeschadet von Rechten an
diesen Werken oder diesem Informationsmaterial selbst.



(5) Die Mitgliedstaaten sehen das Recht des Urhebers
einer Datenbank vor, unerlaubte Ausziige und die Wei-
terverwertung dieser Datenbank oder ihres Inhalts insge-
samt oder teilweise fiir gewerbliche Zwecke zu verhin-
dern. Dieses Recht auf Schutz vor unlauteren Ausziigen
des Inhalts einer Datenbank gilt unabhingig von der
Schutzfihigkeit dieser Datenbank aufgrund des Urheber-
rechts. Es gilt nicht fiir den Inhalt einer Datenbank, der
aus Werken besteht, die bereits urheberrechdich oder
durch verwandte Schutzrechte geschiitzt sind.

Artikel 3
Urheberschaft an der Datenbank: Urheberrecht

(1) Der Urheber einer Datenbank ist die, natirliche
Person oder die Gruppe natiirlicher Personén, die die
Datenbank geschaffen hat, oder, wo dies nach den
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zuldssig ist, die
juristische Person, die nach diesen Rechtsvorschriften als
Rechtsinhaber gilt.

(2) Soweit kollektive Werke durch die Rechtsvor-
schriften eines Mitgliedstaats anerkannt sind, gilt die
Person als Urheber, die nach den Rechtsvorschriften des

Mitgliedstaats als die Person angesehen wird, die das
Werk geschaffen hat.

(3) Ist cine Datenbank von einer Gruppe natiirlicher
Personen gemeinsam geschaffen-worden, so sichen die-
sen die ausschlieflichen Rechte daran gemeinsam zu.

(4) Wird ¢ine Datenbank von einem Arbeitnchmer in
Wahrnehmung seiner Aufgaben oder nach den Anwei-
sungen seines Arbeitgebers geschaffen, so ist ausschlieB-
lich der Arbeitgeber zur Ausitbung aller wirtschaftlichen
Rechte an der so geschaffenen Datenbank berechtigt, so-
fern durch vertragliche Vereinbarung nichts anderes be-
stimmt wird.

Artikel 4

Aufnahme von Werken oder Informationsmaterial in eine
Datenbank

(1)  Fir die Aufnahme bibliographischen Informations-
materials oder kurzer Ausziige, Zitate oder Zusammen-
fassungen in eine Datenbank, die die Originalwerke
selbst nicht ersetzen, ist die Genehmigung des Rechusin-
‘habers dieser Werke nicht erforderlich.

(2) Die Aufnahme anderer Werke oder von anderem
Informationsmaterial in eine Datenbank ist weiterhin
dem Urheberrecht oder anderen daran erworbenen
Rechten oder eingegangenen Pflichten unterworfen.
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Artikel 5

Zustimmungsbediirftige Handlungen: Urheberrecht

Der Urheber hat fir

— die Auswahl oder Anordnung des Inhalts der Daten-
bank und

— das in Artikel 1 Ziffer 1 genannte elektronische In-
formationsmaterial, das fiir die Schaffung oder den
Betrieb der Datenbank verwendet wird,

das ausschlieliche Recht im Sinne von Artikel 2 Absatz
1, folgende Handlungen vorzunchmen oder zu erlauben:

a) die voriibergehende oder dauerhafte Vervielfiltigung
der Datenbank, ganz oder teilweise, mit jedem Mirtel
und in jeder Form;

b) die Ubersetzung, Bearbeitung, Anordnung und jede
andere Verinderung der Datenbank;

¢) die Vervielfiliigung der Ergebnisse einer der unter
Buchstabe a) oder b) aufgefithrten Handlungen;

d) jede Form der offentlichen Verbreitung der Daten-
bank oder ihrer Vervielfiltigungsstiicke einschliefllich
der Vermietung. Mit dem Erstverkauf eines Verviel-
faltigungsstiicks der Datenbank in der Gemeinschaft
durch den Rechtsinhaber oder mit seiner Zustimmung
erschopft sich in der Gemeinschaft das Recht auf die
Verbreitung dieses Vervielfaltigungsstiicks; ausge-
nommen hiervon ist jedoch das Recht auf Konurolle
der Weitervermietung der Datenbank oder eines Ver-
vielfiltigungsstiicks der Datenbank;

e) jede offentliche Uberragung, Vorfithrung oder Auf-
fahrung der Datenbank.

Artikel 6

Ausnahmen von den in Artikel 5 gepannten zustimmungs-
bediirftigen Handlungen: Urheberrecht an Auswahl oder
Anordnung

(1)  Der rechtmiflige Benutzer einer Datenbank kann
jede der vorsiehend in Artikel 5 genannten Handlungen
vornehmen, die erforderlich ist, um diese Datenbank in
der durch vertragliche Vereinbarungen mit dem Rechts-
inhaber bestimmten Art und Weise zu benurtzen.



(2)  In Ermangelung vertraglicher Vereinbarungen
zwischen dem Rechisinhaber und dem Benutzer einer
Datenbank hinsichtlich ihrer Benutzung unterliegen die
Handlungen des rechtmifligen Erwerbers einer Daten-
bank gemif Artikel 5 nicht der Zustimmung des Rechts-
inhabers, wenn sie fir den Zugang zum Inhalt der Da-
tenbank und deren Benutzung erforderlich sind.

(3} Die in den Absitzen 1 und 2 genannten Ausnah-
men beziehen sich auf die in Artikel 5 aufgelisteten
Handlungen und lassen bestehende Rechte an in der Da-
tenbank enthaltenen Werken oder Informationsmaterial
unberithrt.

Artikel 7

Ausnahmen von den aufgrund des Urheberrechts am In-
halt zustimmungsbediirftigen Handlungen

(1) Die Mitgliedstaaten wenden auf ausschliefiliche
Urheberrechte oder andere Rechte im Hinblick auf die
Inhalte der Datenbank dieselben Ausnahmen qan, die
auch in den Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten fiir in
der Datenbank enthaliene Werke oder Informationsma-
terial, fiir kurze Zitate und Ilustrationen fiir Unter-
richtszwecke gelten, sofern eine solche Benutzung nicht
gegen den Billigkeitsgrundsatz verstofit.

(2)  Erlauben die Rechisvorschriften der Migliedstda-
ten oder vertragliche Vereinbarungen mit dem Rechtsin-
haber dem Benutzer einer Datenbank Handlungen als
Ausnahme von ausschliefilichen Rechten am Inhalt der
Datenbank, so stellt die Vornahme solcher Handlungen
keinen Verstofl gegen das Urheberrecht an der Daten-
bank selbst gemifl Artikel 5 dar.

Artikel 8

Handlungen betreffend den Inhait einer Datenbank —-

Unlautere Ausziige des Inhales

(1)  Wenn die in einer dffentlich zugiinglichen Daten-
bank enthaltenen Werke oder das Informationsmaterial
nicht unabhingig geschaffen, gesammelt oder erhalten
werden koénnen, so ist, ungeachtet des Rechts auf Schutz
gegen unerlaubte Ausziige und Weiterverwertung des In-
halts einer Datenbank nach Artikel 2 Absatz 5, fiir das
Recht auf vollstindige oder teilweise Kopie und Weiter-
verwertung von Werken oder Informationsmaterial aus
dieser Datenbank fiir gewerbliche Zwecke eine Lizenz
unter angemessenen, nichtdiskriminierenden Bedingun-
gen zu erteilen.

(2)  Das Recht, vom Inhalt einer Datenbank Auszige
anzufertigen oder diesen weiterzuverwerten, wird eben-
falls zu angemessenen, nichudiskriminierenden Bedingun-
gen lizenziert, wenn die Datenbank offentlich zuging-
lich gemacht wird durch eine staatliche Behorde, die ent-
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weder eingerichtet wurde, um aufgrund von Rechtsvor-
schriften Informationen zusammenzutragen oder be-
kanntzumachen oder die insoweit einer allgemeinen Ver-
pflichtung nachkommt.

(3) Die Mitgliedstaaten sehen geeignete Mafinahmen
filr eine Schlichtung zwischen den Parteien im Streitfall
iiber derartige Lizenzen vor.

(4)  Der rechtmiflige Benutzer einer Datenbank kann
ohne Genehmigung des Herstellers der Datenbank ven
unwesentlichen Teilen der Werke oder des Informations-
materials aus einer Datenbank fir gewerbliche Zwecke
Ausziige anfertigen und sie weiterverwerten, sofern die
Quelle dieser Teile angegeben wird.

(5) Der rechumiBlige Benutzer einer Datenbank kann
ohne Genehmigung des Herstellers der Datenbank und
ohne Angabe der Quelle von unwesentlichen Teilen der
Werke oder des Informationsmaterials aus dieser Daten-
bank zum persénlichen privaten Gebrauch Ausziige her-
stellen und sie weiterverwerten.

(6) Die Bestimmungen dieses Artikels gelten lediglich,
soweit solche Auszilge und eine solche Weiterverwertung
nicht im Widerspruch zu anderen fritheren Rechten oder
Verpflichiingen stehen, einschiieflich der Rechisvor-
schriften oder internationalen Verpflichtungen der Mit-
gliedstaaten oder der Gemeinschaft in Bereichen wie
Schutz personenbezogener Daten, Privatsphire, Sicher-
heit oder Vertraulichkeit.

Artikel 9

Schutzdauer

{1) Unbeschadet eciner zukiinftigen Harmonisierung
der Schutzfrist fiir Urheberrecht und verwandie Schutz-
rechte in der Gemeinschaft entspricht die Schutzdauer
des urheberrechtlichen Schutzes der Datenbank der
Schutzdauer fiir Werke der Literatur.

(2) Unwesentliche Anderungen der Auswahl oder An-
ordnung des Inhalts einer Datenbank fithren nicht zu ei-
ner Verlingerung der urspriinglichen Dauer des urheber-
rechtlichen Schutzes dieser Datenbank.

(3) Das Recht auf Schutz vor unlauteren Ausziigen
entsteht mit dem Zeitpunkt der Herstellung der Daten-
bank und erlischt zehn Jahre nach dem Zeitpunk:, zu
dem die Datenbank der Offentlichkeit zum ersten Mal
rechumifig zuginglich gemacht worden ist. Die Schutz-
frist nach diesem Absatz beginnt am 1. Januar des Jahres,
das auf das erste Zuginglichmachen folgt.

(4)  Unwesentliche Anderungen des Inhalts einer Da-
tenbank fithren nicht zu einer Verlingerung der ur-
springlichen Dauer des Schutzes dieser Datenbank
durch das Recht auf Schutz vor unlauteren Ausziigen.



Artike!l 10

Rechtsbehelfe

Die Mitgliedstaaten sehen geeignete Rechtsbehelfe fiir
Verstofe gegen Rechte gemill dieser Richtlinie vor.

Artikel 11

Begiinstigte des Schutzes gegen unlautere Ausziige aus
einer Datenbank

. {1)  Der mit dieser Richtlinie gewihrte Schutz der In-
halte einer Datenbank gegen unlautere Ausziige oder
Weiterverwertung findet auf Datenbanken Anwendung,
deren Hersteller Staatsangehorige der Mughedstaaten
sind oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Gebiet der
Gemeinschaft haben.

(2) Werden Datenbanken gemifl Artikel 3 Absatz 4
geschaffen, so gilt der vorstehende Absatz 1 auch fiir
Unternehmen und Gesellschaften, die entsprechend den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegriindet wur-
den und ihren eingetragenen Sitz, ihre Hauptverwaltung
oder ihre Haupttitigkeit in der Gemeinschaft haben. Ha-
ben ein emsprechend den Rechisvorschriften eines Mit-
gliedstaats gepriindetes Unternehmen oder eine Gesell-
schaft lediglich -ihren eingetragenen Sitz im Gebiet der
Gemeinschaft, so mufi ihre Titigkeit eine tatsichliche
stindige Verbindung zu der Wirtschaft eines der Mit-
gliedstaaten aufweisen.

(3) Vereinbarungen tber die Ausdehnung des rechtli-
chen Schuizes vor unlauteren Ausziigen auf Datenban-
ken, die in Drittlindern hergestellt wurden und auf die
die Bestimmungen in den Absitzen 1 und 2 keine An-
wendung finden, werden vom Rat auf Vorschlag der
Kommission abgeschlossen. Die Dauer des aufgrund die-
ses Verfahrens auf Datenbanken ausgedehnten Schutzes
tibersteigt nicht die Schutzdauer, die in Artikel 9 Absatz
3 vorgesehen ist.
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Artikel 12

Anwendbarkeit anderer Rechtsvorschriften

(1)  Die Bestimmungen dieser Richtlinie lassen das Ur-
heberrecht oder andere Rechte an den Werken oder an
dem Informationsmaterial unberithrt, die in einer Daten-
bank aufgenommen sind; sie berithren auch andere ge-
setzliche Bestimmungen nicht, wie Patentrechte, Waren-
zeichen, Gebrauchsmuster, unlauteren Wetthewerb, Ge-
schiftsgeheimnisse, Vertraulichkeit, Datenschutz und
Privatsphire, sowie das fiir die Datenbank selbst oder ih-
ren Inhal anwendbare Vertragsrecht.

{2} Der Schutz aufgrund dieser Richtlinie gilt auch
fiir Datenbanken, die vor Wirksamwerden der Richtlinie
geschaffen wurden, unbeschadet der vor diesem Zeit-
punkt geschlossenen Vertrige und erworbenen Rechte.

Artikel 13

Schlufbestimmungen

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richuli-
nie vor dem 1. Januar 1993 nachzukommen.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften eriassen,
nehmen sie in diesen Vorschriften selbst oder durch ei-
nen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf
diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die
Einzelheiten dieser Bezugnahme.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den
Wortlaut aller innerstaatlichen Rechtsvorschrifien mit,
die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet
erlassen.

Artikel 14

Diese Richdinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
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BeschiuB

des Bundesrates

zum

Schutz von Datenbanken
KOM(92) 24 endg.; Ratsdok. 6919/92

Der Bundesrat hat in seiner 646. Sitzung am 25. September 1992
zu der Vorlage wie folgt Stellung genommen:

1. Zu Artikel 2 Abs. 5

Das Bestreben der EG-Kommission, Hersteller von Datenbanken
wirksam und effektiv vor parasitidrem Verhalten Dritter zu
schiitzen, ist grundsdtzlich zu begriiBen. Gegen die inhaltli-
che Ausgestaltung dieses Rechts bestehen jedoch Bedenken.

- Das "Racnt auf Schutz wveor unlauteresn Auszu Jjgen” ist selner
a

tur nach kein Urhepberracht, scondern ein Recht sui gene-
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in seinem Schutzgegenstand ver-

z=~hiedene irheperracht tretan soll. Froblamatisch ist der
scrutzberaich, welchen die Kommission dissem neuen "Recht
zugrunde legen mdchate. Allgemein
gzilt im Urheke

nt. da3 taten und Fzkten jecdermarn zu-
n

rr
génglich sein musss Bei Werkan wissenschaftlicher und

technischer Art ist dasheld nur die bescndere Form, in cie

H

is gekleidet sind, den Urhebern vorbehalten, nicht jadech
deren Inhelt. Mit diszsen hergebrachtsn Prinzipien xérnte
die wvon dexr EG-KcC

geratan.
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Schwisrigkeican in der Praxis zeichnen sich auch durch die
geplants Schutziristregelung &p. Da elek:ironische Daten-
] r r o

nken ih
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At durzch dia Méglichksit der fort-
laufanden Akrtuslisierung gewinnen, ist fraglich, welche
Ausgestzltung der Datenbank £dr die Berechnung der in
Artikel 9 Abs. 3 und 4 vorgesehenén zehnjihrigen Schutzfrist
mafgeblich sein soll. Artikel 9 Abs. 4 bietet keine hinrei-
chende Gewahr gegen die Gefahr, daPf laufend vorgemommene
wesentliche Erg&nzungen einer Datenbank den Ablauf der
zehnjahrigen Schutzfrist hindern und Qaher unwillkirlich
einen unbefristeten Schutz begrinden. Es ist nicht auszu-
schliefen, daPp eine Vielzahl von Datenbanken wegen zZuwach-
ses von neuen Informationen und Erkenntnissen Jaufend we-
sentlich erganzt werden muf und damit der unbefristete
Schutz die Regel wird,

Andererseits stellt sich die Frage, ob die zehnjahrige
schutzfrist nicht zu kurz bemessen sein kdénnte. In Fallen
umfangreicher Dateien, deren Inhalt gemeinffei ist und die
hinsichtlich Auswahl und Anordnung ihres Datenbestands ei-
nes urheberrechtlichen Schutzes nicht zugdngig sind, kann
die zehnjahrige Schutzfrist zur Amortisation des finan- -
iiellen und organisatorischen Aufwands bei der Erstellung

LY

der Datenbank nicht ausreichend sein.

‘Gegeniiber dem von der EG-Kommission geplanten Sonderrecht
hatte eine wettbewerbsrechtliche Ausgestaltung des Rechts
auf Schutz vor unlauteren Auszigen den Vorzug, ein Lei-
stungsschutzfecht ohne ﬁeste Schutzfristen zu schaffen.
Hierin lage im Hinblick auf die Notwendigkeit der standig
zu erganzenden Datenbanken ein_unbestreitbarer Vorteil.

Ein solches wettbewerbsrechtlich ausgestaltetes Recht wir
de den Hersteller einer Datenbank im Rechtsstreit aicht
mehr belasten als in einem-Verletzungsprozef, der auf-

grund der beabsichtigten sonderregelung gefGhrt werden
mofte. Auch in letzterem Fall mufite der Verletzungsklager
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mit beachtlichem Aufwand darlegen und beweisen, dap seine
Datenbank ganz oder. in wesentlichen Teilen kopiert wurde
und im Zeitpunkt der Verletzung und in der wverletzten Form
noch geschutzt wWar, also noch nicht léngef als zehn Jahre
der Offentlichkeit zugéngig gemacht wurce.

per Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, sich gegen
die Einfihrung dieses neuartigen, nur schwer in das deutsche
Urheber- und Wettiewerbsrecht einzuorénende, mit erheblichen
praktiscnen Umsetzungsschwierigkeiten verbundene *Recht auf
schutz vor unlautaren Auszugen® auszusprecnen, zum%ndest sich
fir eine wettbewerdsrachtliche Ausgestaltung dieses Rechtsin-
gTiguts einzusetzen.

Zu Artikel 11 Abs. 3

a) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu prifen,
ob die Bedeutung der Pariser Verbandsiibereinkunft: in

der in Stockholm am 14. Juli 1967 revidierten Fassung (Pv0)
ausreichend beriicksichtigt ist.

b) Der Richtlinienvorschlag will zwar bewuft davon apsehen, ein
neues verwandtes Schutzrecht an Datenbanken zu schaifen, um
sicherzustellen, daf die bestenenden internationalen Schutz-
sEruktufen erhazlten bleikben. Im Gegensatz zum Urheberrechts-

schutz von aus Drittlandern auBerhalb der EG stammenden Da-

cenbankan, der durcn die 33{] sichergestallc werdén soll,

sieht Artikel 11 hinsichtlich des Rechts auf Schutz vor unlaute-
ren Ausziigen eigene Regelungen uber den internationalen An-
wendungsbereich dieses Schutzes Vor. Schutzvoraussetzung fur
gemeinschaftsfremde Datenberken soll die Gewdhrleistung der

Gegenseitigkeit sein (vgl. Trwagungsgrund Nr. 38).
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Hierbei scheint die Bedeutung der Pariser Verbands®berein-
xunft in der in Stockholm am :4. Juli 1967 revidierten Fas-
sung (PVU)} nicht ausreichend berlcksichtigt zu sein. Wegen
der Nahe des Sonderrechtsschutzes gegen unlauéere Auszige zum
wettbhewerbsrecht bestent die Gefahr, dap die von der EG-Kom—
mission vorgesehene Regelung zur storung bestehender und be-
vihrter internationaler Schurzstrukturen beitragt. Die Ein-
_uhrung eines sexnem Wesen nach primar wettbewerbsrechtlichen
Rechts auf Scnutz vor unlauteren Auszigen konnte unter die
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus Artikel 1 Abs. 2 und
Artikel 2 Abs. 1 PVU fallen. Danach garantiert die PVU, die heu-
te 103 Verbendsléander umfaft, den Angehérigen eines jeden

d¢eser Lander in bezug auf die "Unterdruckung des unlautere
Wettbewerbs" Inlanderbehandlung, ohne daB sie im Schutzland
eine Niederlassung haben miften. Es ist fraglich, ob es mit
dieser intefnationalen Vereinbarhné in Eink;ang steht, Daten—

banken. deren Urheber Steaatsangehdrige von Drittlandern sind
oder dort ihren gewohnllchen Aufenthalt haben, sowie Daten-

banken, die von Urterﬂehmen oder Firmen ers;e1lt wurden, die
nicht in einem Mitgliedstaat der EG niecdergelassen sind., ge-
gen Auszige nur @ann 2zu schitzen, wenn Drittlénder einen ver-—

gleichbaren Schutz flir Datenbanken von EG-Mitcliecern bieten.
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