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BEGRUNDUNG

A. Allgemeine {iberlegungen

1) Wichtigste Ziele des Entwurfﬁ

1

Dieser Vorentwurf fir eine Richtlinie des Rates verfolgt zwelerlei Ziele:

zum einen scllen die Einleger aller Kreditinstitute geschiitzt werden, zum

anderen soll die Stabilitdt des gesamten Bankensystems garantiert werden.

In der Tat werden durch die Ein1aqenaicherungllylteﬁe, die auf Solidari-
titsmechanismen unter den Kreditinstituten beruhen, die Binleger im Falle
einer Finanzkrise eines Institutes geschiitzt, insbesondere solche Einleger,
die iiber zu wenige Kenntnisse im Finanzbereich  verfiigen, um zahlungs-

kriftige Kreditinstitute von weniger solventen zu unterscheiden.

Zugleich schiitzen die Sicherungssysteme aber auch das Bankensystem vor dem
Risiko, das sich aus der Kiindigung der Guthaben durch die Einleger nicht
nur fiir ein Institut in einer schwierigen Finanzsituation, sondern auch fiir
relativ gesunde Institute, die Gegenstand unhaltbarer Gariichte sein kdnnen,

ergibt.

Zu den Grundsitzen, die die Grundlage fiir die Schaffung solcher Siche-
rungusysteme bilden, gehért demnach die ilberlegung, daB die Kosten oder die
mbglichen Wettbewerbeverzerrungen, die durch das Vorhandensein dieser
Systeme verursacht werden, in keinem verhiltnis zu dem Schaden stehen, der
aus einem massiven Abzug der Bankeinlagen fiir die Gesellschaft insgesamt

entstehen wiirde.
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2) Notwendigkeit der Einlagensicherungssysteme ‘

Bereits Ende 1986 war die Kommiesion zu der Uberzeugung gelangt, dafl es
zweckmidBig sei, wenn sich die Kreditinstitute aller Mitgiiedstaaten einem
Einlagenasicherungessystem anschlieBen, und hatte 2zu diesem Zweck eine
Empfehlung (87/63/EWG){1) ver8ffentlicht. Dabei vertrat die Kommission die
Auffassung, daB dieses Instrument, obwohl fiir die Mitgliedstaaten der
kGomeinnchnft nicht bindend, ausreichend sei, um die Mitgliedstaaten, in
denen zu diesem Zeitpunkt kein Sicherungssystem vorhanden war, von der

Einfithrung eines sclchen Systems zu iiberzeugen.

Trotz dieser Empfehlung lfnd aeinige Hitgliedltaaten noch nicht wvon der
Notwendigkeit einer Pflichtmitgliedschaft ihrer Kreditinstituta in einem
Einlagensicherungssystem {iberzeugt, und in zwei Mitgliedstaaten wurde

bisher kein Sicherungssystem eingefihrt.

Fest steht, daB mit der Verstlirkung der auf nationaler und internationaler
Ebene eingefilhrten aufsichtsrechtlichen Regeln PFinanzkrisen in den Kredit-

instituten verhindert werden sollen.

Genau wie die aufsichtsrechtlichen Regeln bildet auch ein Einlagensiche-
rungssystem eine Maache des Sicherheitsnetzes, mit dem die Kommission und
die Aufsichtsbehdrden die Kreditinstitute im Hinblick auf die Ausweitung
ihrer Tiltigkeiten nach dem 1. Januar 1993 umgeben wollen.

Diese Sicherung entspricht der Notwendigkeit, dem Umstand Rechnung zu
tragen, dafl ein Kreditinstitut, auch wenn es sehr strengen Bestimmungen und

sorgfltigen Kontrollen unterworfen wird, in eine Finanzkrise geraten kann.

In diesem Fall sind die Kosten fiir die Entschiidigung der Einleger gegen die
Kosten fiir Sanierungsmafnahmen abzuwigen, die zur Rettung des Institutes
unbedingt erforderlich wiren.

(1) ABl. Nr. L 33 vom 4.2.1987.
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Die Bestimmungen dieses Richtlinienentwurfs enteprechen somit einem vorhan-
denen Bediirfnis und tragen den Erfahrungen Rechnung, die bei der Umsetzung
der zuvor erwihnten Empfehlung 87/63/EWG und wihrend der kiirzlich aufge-
tretenen Finanzkrisen in Kreditinstituten mit Zweigniederlassungen in
mehreren Mitgliedstaaten gewonnen wurden. Dabei versucht der Entwurf, den
Winschen zu entsprechen, die das Europiische Parlament in seiner Stellung-
nahme(2) zu dem Richtlinienvorschlag KoM(88) 4(3) @ber die sanierung und
Liquidation der Kreditinstitute und die Einlagensicherungssysteme, und der
Beratende BankenausschuB in seiner Stellungnahme vom 4. Juli 1991(4) djies-
beziiglich zum Ausdruck gebracht haben.

,f

3) Grundsatz der Einlagensicherunq durch das Sicherungssystem des Her-

kunftslandes eines Kreditinstitutes

Der Schutz der Einleger beruht auf dem Grundsatz der Sicherung der Einlagen
in den Zweigniederlassungen durch das Einlagensicherungssystem, das fiir
diese Art von Institut in dem Mitgliedstaat, in dem das Kreditinstitut

seinen Hauptsitz hat {Herkunftemitgliedstaat), vorgesehen ist.

Mit Vollendung des Binnenmarktes werden sidmtliche Titigkeiten, die ein
Kreditinstitut auf dem Gebiet der Gemeinschaft im Wege seiner Zweig-
niederlassungen erxbringt, einem Rechnungswesen, einer Bilanz, einer Gewinn-
und Verlustrechnung sowie einem einzigen System zur Uberwachung des

Solvabilititskoeffizienten unterworfen.

Nach Auffassung des Beratenden Bankenausschusses hitte die Nicht-Beachtung
dee Grundsatzes der Sicherung durch das Herkunftsland in einem Bereich, der
8o eng mit der Bankenaufsicht verknipft ist wie die Einlagensicherung,
"einen gefidhrlichen Prizedenzfall fiir die Verwirklichung des Binnenmarktes

der Bankdienstleistungen geschaffen”.

Dadurch werden mehrere Einlagensicherungssysteme innerhalb eines einzigen
Hoheitsgebietes nebeneinander bestehen. Doch zeigt die Erfahrung der Mit-
gliedstaaten, in denen Kreditinstitute seit vielen Jahren ihre Thitigkeiten
ausiiben und hierbei durch verschiedene Sicherungssysteme gedeckt sind, daB

(2) Stellungnahme des Europdischen Parlaments in erster Lesung vom
13.3.1987, ABl. Nr. C 99 vom 13.4.1987, S. 211.

(3) ABl. Nr. C 36 vom 8.2.1988, 8. 3. .

{4) Bericht dee Prisidenten 1988-1991, Anlage C.



-4 -
dies reibungslos funktionieren kann, zumal wenn aufgrund des im Entwurf
festgelegten Mindestbetrages der Sicherung davon ausgegangen werden kanﬁ,
daR Einleger mit geringem Einkommen in allen Mitgliedstaaten entschidigt

warden.

4) Boltimgqggiden Mindestbetragea der Sicherung

Die Empfehlung 87/63/EWG enthilt keinerlei Vorschlag fiir einen harmoni-
sierten Deckungsbetrag. Doch scheint es im Hinblick auf die Vollendung des
Binnenmarktes wesentlich, daB die Einleger in den GenuB einer Grunddeckung
kommen, unabhiéngig davon, ob sie ihre Einlage bai einem Kreditinstitut mit
Hauptsitz in dem Mitgliedetaat, in dem auch der Einlager ansissig ist,
oder in einer ZWDigniedar%aslung eines Kreditinstitutes, das seinen Haupt-

gitz in einem anderen Mitgliedstaat hat, getitigt haben.

Dabei ist es ratsam, den gemeinschaftsweit glltigen Mindestbetrag der
Deckung nicht zu hoch anzusetgzen, um zu verhindern, dafP eine Situation
dhnlich der in den Vereinigten Staaten entsteht: hier wurden die Risiken
fiir einzelne Einleger in einem solchen MaBe reduziert, daB diese eich
keineswegs um die Zahlungsfihigkeit ihrer Kreditinstitute kimmern.

{iberdies wurde die Geschidftsfiilhrung dieser Institute dazu verleitet,
bankméBige Deckungen mit hohem Rimiko zu bilden, ohne durch die bisziplin
des Marktes gezwungen zu sein, in Anbetracht des erhéhten Konkursrisikoe,
das ein Institut mit sclchen Anlagen einging, hohe Primien in daq zustin-
dige Sicherungssystem einzuzahlen. So kam die RL-ikofroudiqkoit dean
Kreditinstituten zugute, wihrend die Verluste von dem Einlagensiche-

rungssystem iibernommen wurden. .

Andererseits ist dieser Betrag nicht zu niedrig anzusetzen, um 2u ver-
hindern, daB eine zu grofie Zahl der Einlagen auflerhalb der Mindestdeckung
liegt.

Die einzigen nicht zugelassenen Zahlen, die der Kommission zur Verfiigung

standen, bezogen sich auf die Durchechnittshthe der Einlagen beli den

Sparkassen in der Gemeinschaft.
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Danach belduft sich der Durchschnittsbetrag dieser Einlagen auf etwa 2.500
ECU, wihrend ein durchechnittlicher Betrag von 30.000 ECU fiir Terminein-
lagen, von 2.600 ECU fiir Kontokorrentkonten und von 2.150 BCU fiir Spar-

konten ermittelt wurde.

Bedauerlicherweise reichen diese Durchschnittswerte nicht aus, um zu
bestimmen, wieviele Einlagen oder Einleger oberhalb odaer unterhalb des

einen oder anderen Mindestdeckungsbetrages liegen.

In Anbetracht der Tatsache, daB keinerlei direktes Zahlenmaterial zur Grdfe
und Verteilung der Konren vorliegt, schien der Versuch vérnﬁnftig, einen
Mindestbetrag der Sicherung auf der Grundlage der Sicherungen zu bestimmen,
die zum augenblicklichen Zeitpunkt von den E1nl;gonaicherungs-ysteman in
den verschiedenen Mitgliedstaaten angewandt werden. SchlieBt man die beiden
Mitgliedstaaten mit besonders hohem Deckungsgrad (Deutschland und Italien)
und die ohne jedes Einlagensicherungssystem (Griechenland und Portugal)
aus, liegt der durchschnittliche Deckungsbetrag bei ca. 15.000 ECU. Aus

diesem Grund hat man sich auf diesen Wert geeinigt.

Bei der Vorbereitung des Entwurfs tauchte die Frage auf, ob es stattdessen
nicht besser sei, eine Obergrenze fiir die Bntaschiidigung in der Porm eines
vomhundertsatzes festzulegen, die mit einer hdheren Gleichbehandlung, aker
mit einem geringeren Schutz der Einleger verbunden wire. Dieser L¥sungsweg
wurde nicht gewdhlt, weil er zu umfassenden Anderungen in einigen Solidar-
haftungssystemen gefilhrt hitte, dielfﬁr die Rettung des zahlungsunf&hiéen
Kreditinetitutes aufkommen und folglich die Entschiddigung seiner Einleger

in voller H&he {ibernehmen.

Der schlieBlich verabschiedete KompromiB bietet den Mitgliedstaaten die
Mdglichkeit, die Einlagensicherung auf einen Vomhundertsatz des Einlage~
betrages zu begrenzen, verlangt aber, daB damit mindestens 90% der Ein-
lagen gedeckt werden, solange die Entachidigung die Summe von 15.000 ECU
nicht iberschreitet. Uber diese Obergrenze hinaus steht es den Mitglied-
gtaaten oder den Einlagesicherungseystemen frei, einen geringeren Vom-
hundertsatz fiir Riickzahluagen vorzusehen oder sogar jegliche Einlagen-

sicherung abzulehnen.



) Bestimmung sehr kurzer Zahlungefristen

Die meisten vorhandenen Einlagensicherungssysteme sehen eine kurzfristige
Riickzahlung an die Einleger vor, doch war diese Riickzahlung bislang hiufig
an den Fortechritt des Liquidationsverfahrens und an die Beflissenheit der

gerichtlich ernannten Konkursverwalter gekniipft.

padurch kam es hiufig zu Zahlungsfristen, die bei den Einlegern verstind-
licherweise grofe Bestiirzung hervorriefen. Dieser Umstand ist zudem fiir
zahlreiche Straitfille urslchlich, die die Auszahlung der Entachidigung
noch zueltzlich verzdgern kdnnen.
f

Mit diesem Entwurf wird ein Fristbeginn méglich, der nicht an etwaige
Insolvenzverfahren gekniipft ist. In der Tat wurde hier die Dauer der
Nichtverfiigbarkeit der Einlage in Betracht gezogen, wonach es miglich ist,
die Auszahlung der Einlagensicherung einzuleiten, wenn die Einlage iiber
einen Zeitraum von mehr als 10 aufeinanderfolgenden Tagen nicht verfiigbar
ist. AuBer in Ausnahmeflillen ist die Auszahlung der Entschidigungen binnen

drei Monaten abzuschlieBen.

Diese Dreimonatsfrist ist das Ergebnis der praktischen Erfahrungen, die die
Leiter der Einlagensicherungssysteme gemacht haben. In den meisten Fillen,
in denen eine solche Frist nicht gewahrt werden konnte, war ein
Gerichtsverfahren im Gange, wobei keinerlei Unterschied zwischen der
Bewertung der Einlagen im Rahmen der Einlagensicherung wund solchen
Wertberechnungen gemacht wurdae, die fiir die Liquidation des Kredit-
institutes erforderlich sind, sich auf die Gesamtheit seines Vermigens

beziehen und notwendigerweise mehr Zeit in Angpruch nehmen.

6) Information der Einleger

Der Schutz der Einleger als oberstes Ziel setzt voraus, daB der Einleger

genaue Kenntnis vom Umfang der Sicherung seiner Einlagen haben muf.

Die vollstiindige Information des Einlegers ist ebenfalls fiir die Reduzie-

rung des systembezogenen Risikos von Bedeutung. In der Tat, je stlirker der
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Einleger sich eines Risikos bewufit ist, desto mehr wird er darauf bedacht
sein, sich uber das Geschidftsgebahren des Kreditinstitutes, dem er seine
Einlagen anvertraut, zu informieren und desto weniger wird er fiir nicht

gerechtfertigte Geriichte empfénglich sein.

7) Im Entwurf nicht behandelte Fragen

Mehrere Punkte waren nicht Gegenstand harmonisierter Bestimmungen; dabei

handelt es sich in der Hauptsache:
a) um die Rechtsform der Efnlagensicherungasysteme

Wie bereits aus der Empfehlung(5) hervorgeht, war die Xommission
gezwungen anzuerkennen, dafB in der Gemeinachaft und in einigen F#llen
innerhald eines Mitgliedetaates Einlagensicherungssysteme, die wvon
privaten Institutionen errichtet wurden, neben gésetzlich vorgeschrie-
benen und reglementierten Systemen bestehen. Die meisten der privaten
Sicherungssysteme unterstehen den Berufsverbinden, haben sich aber als
ebenso leistungsfihig erwiesen wie die Systeme, die durch oder mit Hilfe

der 6ffentlichen Hand geleitet werden.

Deshalb echien ee angebracht, die Dinge so zu belassen wie sie sind, und
die Mitgliedstaaten und die Kreditinstitute nicht zu zwingen, sich einem

bestimmten Einlagensicherungssystem zu unterwerfen.
b) um den Finanzierungsmechahismue

Auch die Finanzierung der Systeme weist erhebliche Unterschiede auf. Der
wichtigste Unterschied liegt in dem Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein eines Garantiefonds. In den Mitgliedstaaten, wo es einen
Garantiefonds gibt, zahlen die Kreditinstitute in bestimmten,

regelmiBigen Abstinden Beitrige, die je nach der HShe der gesicherten

(5} 4. Erwigungsgrund der bereits erwihnten Empfehlung 87/63/EWG.
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Einlagen oder auf Grund eines beliebigen anderen Parameters ermittelt
werden, in den Fonds ein, der durch das Sicherungssystem selbsat

verwaltet wird.

In anderen Fillen wird die Finanzierung des Sicherungssystems durch
Zahlungsversprechen der angeschlossenen Kreditinstitute gewihrleistet,
die nur im Schadensfall eingeldst werden. Und schlieBlich sind einige
Systeme durch eine Mischfinanzierung gekennzeichnet (Garantiefonds plus

Zahlungaversprechen oder eventuelle Sonderbeitrdge im Schadensfall).

Nachdem die Kommission zu der festen Uberzeugung gelangt war, daB die
Finanzierungsmechanismen stark genug sind, um alle gesicherten Einleger,
einschlieflilich der Ein“eger von Zwaigniederlassungn in einem anderen
Mitgliedstaat, zu entschiddigen, schien eine Harmonisierung dieser
Bestimmungen, die eng an die Verwaltung der betroffenen Systeme gekniipft

sind, nicht zweckmdfBig.

Die Frage, ob fiir die 6ffentliche Hand die Mﬁglichkeit bestehen soll, die
Sicherunggsysteme in Notfillen von auBergewShnlicher Rirte und in sclchen
Fillen, in denen die Mdglichkeiten dieser Systeme bereits erschdpft sind,
finanziell zu unterstiitzen, wurde angeschnitten, um den staatlichen
Behdrden Gelegenheit 2zu geben, ihren Verpflichtungen gegenﬂber den

Einlegern nachzukommen.

Ein Verbot dieser Intervention durch den Richtlinienentwurf, die eich in
der Praxie als notwendig erweisen kdnnte, schien nicht angebracht, obwohl
die staatliche Intervention als Allgemeinregel nicht wiinschenswert ist und
zwangsliufig gegen die Vorschriften des EWG-Vertrages iiber die staatlichen

Beihilfen verstoBen wird.
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B. Kommentar der Artikel

Artikel 1

Artikel 1 enthdlt einige Definitionen, die fiir das Versténdnis dieser
Richtlinie notwendig sind. Um die Liste der Definitionen nicht unnétig zu
verlingern, wurde auf die Aufnahme solcher Definitionen verzichtet, die
bereits in mehreren anderen Richtlinien erwihnt werden, z.B. "Kredit-
institute” und "Zweigniederlassungen”, die seich in der Richtlinie
77/780/EWG (6} finden, sowie "Herkunftemitgliedstaat®” oder *Aufnahmemit-
gliedstaat”, die bereits iq der Richtlinie 89/646/EWG(7) definjert wurden.

Absatz 1

Der Begriff der Einlage, wie unter Absatz 1) aufgefiihrt, wurde aus der
Sicht des Einlegers betrachtet. Dieser verfigt iber einen "Guthaben-—
iiberschuB® oder eine “Forderung", die nach den Richtlinien iiber den
JahresabschluB in der Buchfithrung des Kreditinstitutes natiirlich als
»verbindlichkeit" oder "Darlehen" aufgefiihrt werden. Diese Terminologie
wurde dagegen in Absatzt 2) aufgegriffen, der die nicht riickzahlbaren

Einlagen behandelt.

Gesicherte Einlagen sind solche Einlagen, die sich aus auf einem Konto
dauerhaft oder voriibergehend verbliebenen Betrlgen oder aus Forderungen

ergeben, fiir die iibertragbare Urkunden ausgestellt werden.

Der Begriff des "Guthabeniiberschusses” ist relativ gut verstiéndlich und
wird insbesondere in Zusammenhang mit Kontokorrentkonten verwendet. Er wird
ergidnzt durch den Begriff der "auf einem Konto verbliebenen Betridge", der
unweigerlich an Sparbiicher oder ~konten oder an jedes andere Instrument
erinnert, auf welchem die Betrdge in der Regel linger verbleiben als auf

Kontokorrentkonten.

(6) ABl. Nr. L 322 vom 17.12.1977.
(7) ABl. Nr. L 386 vom 30.12.1989.



Dagegen ist der Begriff "Wertpapiere und andere Schuldtitel” zum basseren
Verstindnis mit den Artikeln 19 und 20 der Richtlinie 86/635/EWG(8) iber
den JahresabschluB in Zusammenhang zu bringen, die “Verbindlichkeiten
gegeniiber Kunden" behandeln und die detaillierte Formulierung "Verbind-
lichkeiten, fiir die ibertragbare Urkunden ausgestellt sind, insbesondere
ncertificates of deposit", "bons de caisese" und Verbindlichkeiten aus

eigenen Akzepten und Solawechseln™ verwenden.

Die vorerwihnte Richtlinie unterscheidet diese Verbindlichkeiten von den
Schuldverschreibungen, die in einem separaten Abschnitt aufgefihrt werden.
Diese Unterscheidung wird in der Definition nicht aufgegriffen, doch kSnnen
Schuldverschreibungen von dey Einlagensicherung ausgeechlossen werden, wenn

die Mitgliedstaaten ihre Deckung ablehnen (Punkt 11 des Anhangs).

Die Definition geht nicht nidher darauf ein, ob die Einlagen auf den Namen
lauten miissen. Auch hier ist eine Wahlmiglichkeit gegeben und die Mit-
gliedataaten kdnnen nicht auf den Namen lautende Einlagen von der Einla-

gensicherung ausschlieBen (Punkt 9 des Anhangs).

Aufgrund der gewdhlten Option einer Obergrenze je Einleger bedurfte der

Begriff des Gemeinschaftskontos einer nidheren Erliuterung, um die Inhaber

dieser Konten nicht zu benachteiligen (Artikel 5 Absatz 2).

SchlieBlich wird der Begriff der nichtverfiigbaren Einlage definiert. Um die
Auszahlung des Deckungsbetrages zu beschleunigen wurde beschlossen, diese
nicht an die Risiken der Sanierungs- und Liquidationsverfahren der
Kreditinstitute zu kniipfen, sondern sich auf eine objektive Feststellung zu
beschrinken, nach der eine Einlage als nicht verfiigbar gilt, wenn der
Einleger an 10 aufeinanderfolgenden Tagen iiber eine Einlage, die das

Kreditinstitut ihm hitte zuriickzahlen miissen, nicht verfiigen konnte.

In der Regel miiBte diese Frist von 10 Tagen in den meisten Mitgliedstaaten
. geniigen, um eine Entscheidung eines Gerichts oder einer Verwaltungsbehbrde
zu erwirken, mit der die Zahlungsaussetzung festgestellt wird. Eine kiirzere
Frist gilt fiir den Fall, daB die SchlieBung des Kreditinstitutes aus einer
solchen Entscheidung folgt, da die Ruszahlungsfrist (drei Monate) hier mit

dem Tag der Entscheidung beginnt.

(8) ABl. Nr. L 372 vom 31.12.1986, §. 8.
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Abgatz 2

Einige Einlagen eind von def Sicherung ausgeschlossen; dies betrifft in
erster Linie Einlagen eines Kreditinstitutes in einem andaren Kredit-
institut und wird insbesondere durch die Tatsache gerechtfertigt, dab
allgemein davon ausgegangen wird, daB die Banken die Situation einer Bank
in einer Finanzkrise besser als‘jede andere Perscn, die mit dieser Bank in

Geschiftsbeziehung steht, beurteilen k&nnen.

Nachrangige Ausleihungen sind auf Grund der Klausel, auf die in der Defi-
nition Bezug genommen wird, vertraglich von der Einlagensicherung
ausgeschlossen, da diese Einlagen dem Wesen nach eret nach Abschluff und

entsprechend dem Ergebnis der Liguidation zuriickgezahlt werden.
Artikel 2

Abspatz 1

Zwei Grundprinzipien werden in Absatz 1 dieses Artikels aufgefiihrt:

a) das Prinzip des verbindlichen Anschlusses aller zugelassenen Kredit-

institute an ein Einlagensicherungssystem.

Die Errichtung von mindestens einem Einlagensicherungseystem in jedem
Mitgliedstaat der Gemeinschaft war bereits Gegenstand der zuvor erwdhn-
ten Empfehlung 87/63/EWG; diese Forderung (die in zwei Mitgliedstaaten
noch nicht erfiillt wurde) wird nicht nur mit dem Richtlinienentwurf
erneuert, vielmehr wird der AnechluB aller zugelassenen Kreditinstitute

an die auf diesem Wege geschaffenen Sicherungssysteme vorgeschrieben.

Diese Forderung bildet das Gegenstiick zur Niederlaaahngsfreiheit der

Zweigniederlassungen und zum freien Dienstleistungsverkehr.

sobald die Kreditinstitute in den Genuf dieser Freiheiten kocmmen, ist es
unbedingt erforderlich, die Einleger der Zweigniederlassungn in anderen
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, die nicht der Aufsicht durch die loka-

len Behotrden unterliegen, sowie die Einleger, die ihre Einlagen Banken
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anvertrauen, deren Hauptsitz nicht in ihrem Wohnaitzland gelegen ist,

vor dem Risiko einer Finanzkrise des betroffenen Institutes zu schiitzen.

Mit dieser Bestimmung wird in mehreren Mitgliedstaaten, in denen der
AnschluB an ein Sicherungssystem freiwillig ist, auch wenn in Wirk-
lichkeit die meisten Kreditinstitute einem Einlagensicherungssystem

angeschlossen sind, eine Neuerung eingefiihrt.

b} das Prinzip der Deckung der Einlagen der Zweigniederlassungen durch das

Sicherungssystem des Herkunftsmitgliedstaates.

Dieses Prinzip ist die lﬂgische Folge aus dem Prinzip der Aufsicht durch
den Mitgliedstaat, in dem das Kreditinstitut eeinen Hauptsitz hat. Von
dem Zeitpunkt an, in dem die Erteilung einer Zulassung fir die
Errichtung von Zweigniederlassungen und die gemeinschaftsweite
Erbringung der Titigkeit im Wege des freien Dienstleistungsverkehrs der
zuastiindigen Behdrde des Herkunftslandes anvertraut ‘wird, und in dem die
Bufsicht {iber die Titigkeit des Kreditinstitutes, insbesondere die
Solvabilititekontrolle, am Hauptsitz des Institutes durchgefihrt wird,
empfiehlt es sich, daraus die fir die Sicherungssysteme zwingend

gebotenen SchluBfolgerungen zu ziehen.

Da das Kreditinstitut mit seinen Zweigniederlassungen sowohl in
rechtlicher Hinsicht wie auch aus Sicht der Banken als ein einziges
Ganzes betrachtet wird, scheint es verstdndlich, da das Institut dem
Sicherungasystem des Mitgliedstaates angehdrt, in dem es seinen
Hauptsitz hat. Die Bindungen zwischen dem Kreditinstitut und dem
Aufnahmeland der Zweigniederlasﬁungen warden zukiinftig weniger eng sein
als sie es zum gegenwirtigen Zei£punkt sind, wo die Zweignieder-
lassungen wie lokale Institute "zugelassen" werden und die Anforde-

rungen des Niederlassungsstaates erfiillen miissen.
Absatz 2

Das Prinzip des Anschlusses an das Sicherungssystem des Herkunftslandes,

das in Absatz 1 noch heftig bejaht wurde, wird durch die Bestimmung in
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Absatz 2 abgemildert, die den Einlegern der Zeigniederlassungen die
M&glichkeit geben soll, in den GenufB der Vorteile des Sicherungssystems des

Aufnahmelandes zu kommen.

Dabei handelt es sich streng genommen nicht um eine Abweichung vom Prinzip
des Anschlussges an das Sicherungseystem des Herkunftslandes, da dieses
System fiir die Deckung der Einleger der Zweigniederlassungen bis zur HShe
des Betrages haftet, der den Einlegern des Mutterinstitutes geboten wird.
Es handelt sich vielmehr um eine Art zusidtzliche Deckung, die jedesmal dann
in Anspruch genommen werden k&nnen muB, wenn @ nach Auffassung der
Zweigniederlassungsleiter zﬁeckdienlich scheint, die Kunden der Zweig-
niederlassungen in den Genuf dieser zusitzlichen Deckung kommen zu lassen,
um auf diese Weise Wettbeﬂerbanachteilé fiir die betroffene Zweignieder-

lassung zu verhindern.

Die Sicherungesysteme, die ein hohes Maf an Schutz gewihrleisten, miissen,
um den AnschluB der Zweigniederlassungen zu ermdglichen, andere Probleme
lésen als diejenigen, die in bezug auf die Sicherurng der Institute mit -

Hauptsitz innerhalb ihres Hoheitsgebietes zu 13sen waren.

Diese Systeme werden wahrscheinlich auf den Informationsaustausch zurick-
greifen miissen, wie er in Artikel 12 Absatz 5 der Richtlinie 77/780/EWG,
geindert durch Artikel 16 der Richtlinie 89/646/EWG{%), erwihnt wird, um
die erforderlichen Angaben beziiglich der Tdtigkeit und der Scolvabilitdt des
Kreditinstitutes zu erhalten, dessen Zweigniederlassung den AnachluB an das

‘Sicherungssystem beantragt.

zweifellos werden die Sicherungssysteme Sonderbedingungen fir die Zahlung
der Beitrige in das Sicherungssystem je nach dem eingegangenen Risiko
erlagsen missen, da ein Teil des Risikos bereits durch die Sicherung am

Hauptsitz des Institutes abgedeckt ist.

Diese Schwierigkeiten technischer Art sollten die weaentliche Bedeutung
dieser Bestimmung fiir die Vermeidung von Wettbewerbeverzerrungen zwischen
Kreditinstituten und von unterschiedlichen Deckungsbetrigen, die fir die
Einleger eines selben Landes schwer zu akzeptieren sind, nicht vergessen

lassen.

(9) ABl. Nr. L 386 vom 30.12.198%9, S. 8.
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Absatz 3

Da es sich bei den in der Gemeinschaft bereits vorhandenen Einlagen-
sicherungssystemen teilweise um solche Systeme handelt, die im Wege
privatrechtlicher Vereinbarungen errichtet wurden, wird die Pflicht zum
AnechluB aller Kreditinstitute an diese Systeme zu einer bislang nicht
vorgesehenen Beschriénkung fithren, die jedoch kein unldsbaree Problem
darstellen diirfte. Andererseits kénnte die Belassung der Kreditinstitute in
dem Einlagensicherungssystem sich als NuBerst schwierig herausstellen,
falls die Institute ihren vertraglichen Verpflichtungen, etwa in bezug auf

die Beitragszahlung oder den Informationsaustausch, nicht nachkidmen.

Der durch ein Einlagensicherungssystem beschlossene AusachluB eines
Kreditinstitutes von der Sicherung filhrt entweder zum Entzug des Schutzes,
auf den die Einleger gemi der Richtlinie Anspruch haben, oder zum Entzug
der Zulassung des Kreditinstitutes durch die staatlichen Behdrden. Demzu-
folge macht die Richtlinie den Entzug der Sicherung oder der Zulassung von
der Entscheidung einer privaten Institution abhdngig, ein Vorgang, der
prinzipiell inakzeptabel und in einigen Fillen maflos {iberzogen iast, sofern

es sich um einen geringfiigigen Verstof gegen die Vorschriften handelt.

Als Ausweq aus diesem Dilemma ist der Ausschluf eines Kreditinstitutes nach
dem Richtlinienentwurf dann zuldssig, wenn alle Mafinahmen, das ausfallende
Institut zur Beachtung der Bestimmungen anzuhalten, ergebnislos geblieben
gind. Doch ist das Sicherungssystem in diesem Fall verpflichtet, die
Sicherung der Einlagen fiir die Dauer eines Jahres nach Ausschlufl des
Kreditinetitutes aufrechtzuerhalten, wungeachtet der Entsacheidung der
Aufsichtabehérde. '

Diese Mafinahme bietet den Aufsichtsbehrden des Kreditinstitutes die
Miglichkeit, nicht allzu automatischen Gebrauch von der schirfsten
Sanktion, dem Entzug der Zulassung, zu machen und gegebenenfalls nach einer
anderen L®sung zur Wahrung der Rechte der Einleger des ausgeschlossenen

Kreditinstitutes zu suchen.
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Artikel 3

Dieser Artikel stellt fest, daf ZweigniederlaAssungen von Kreditinstituten
mit Hauptsitz auBerhalb der Gemeinschaft nicht zwangsliufig dem Aufnahme-
verfahren des Sicherungssystems des Herkunftslandes unterworfen werden

diirfen, das fiir die Kreditinstitute der GCemeinschaft vorgesehaen ist.

Sofern die Mitgliedstaaten nicht die erforderlichen Vorschriften fiir den
Anschlufl dieser Kreditinstitute an das lokale System erlassen, k&nnte den
Einlegern dieser ZIweigniederlassungen auf Grund dieser Bestimmung jeg-
licher Schutz entzogen werden, falls die Zweigniederlassungen nicht durch

ein anderes Sicherungssyateml etwa in ihrem Herkunftsland, gedeckt sind.

Aus diesem Grund sehen Absatz 2 und 3 des Artikels die Information der
Einleger dieser Zweigniederlassungen vor. Dabei handelt es sich in Wirk-
lichkeit um eine an diesen Sonderfall angepalte Anwendung der Vorschriften
in bezug auf die Information der Eiﬁleger, die in Artikel 6 des Richt-
linienentwurfs fir Kreditinstitute mit Hauptsitz innerhalb der Gemein-

schaft aufgefithxt werden.
Artikel 4

In dieser Bestimmung, die das Kernstiick der Richtlinie bildet, wird der
Mindestbetrag der Sicherung der Einleger angegeben, der gemeinschaftsweit

zu gewdhrleisten ist.
Absatz 1

Gemdfl Absatz 1 betridgt die Untergrenze der Deckung fiir die Gesamtheit der
Einlagen desselben Einlegers 15.000 ECU. Diemer Betrag liegt etwas iiber der
in Belgien, Luxemburg, Irland und in Spanien gebotenen maximalen Deckung
und entspricht ungefihr dem in den Niederlanden und in GroB8britannien

angebotenen Deckungsbetrag.
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Diese Mindestsicherung deckt die Gesamtheit der Einlagen bis 2zu einem
Betrag von 15.000 ECU ab. Der an den Einleger ausgezahlte Betrag belduft
sich demnach auf 15.000 ECU, wenn die Gesamtheit seiner Einlagen 15.000 ECU
betrigt, auf 12.000 ECU fiir Einlagen mit einem Gesamtwert von 12.000 ECU
und auf 10.000 ECU fir Einlagen von insgesamt 10.000 ECU.

Um aber die Sorgen der Wirtschafta- und Finanzfachleute zu beriicksich-
tigen, die fiir eine teilweise Ubernahme dea Risikos durch den Einleger
eintreten, um auf diese Weise zu verhindern, daBl der Einleger der Zah-
lungsfihigkeit dea Kreditinstitutes, dem er seine Einlagen anvertraut (auch
wenn es sich dabei nur Pm geringfiigige Betridge handelt), gleichgiiltig
gegeniibersteht, bietet Absatz 3 die M8glichkeit, statt eines

Pauschalbetrages einen Vomhundertsatz fiir die Mindestdeckung vorzusehen.

Dies fihrt dazu, daB der Mindestbetrag von 15.000 ECU nicht fiir eine
Einlage von 15.000 ECU ausgezahlt wird, sondern fir eine Einlage, deren
Wert hdher, nlémlich bei 16.650 ECU liegt - vorausgesetzt, der gesicherte
Vomhundertsatz ist gleich 90% der Gesamtheit der Einlagen. Fir Einlagen im

Gesamtwert wvon 15.000 ECU erhidlt der gleiche Einleger nur eine Entschidi-
gung in H&he von 13.500 ECY, immer vorausgesetzt, daBl der gesicherte Vom-
hundertsatz gleich 90% der Gesamtheit der Einlagen ist. Bei diesem Prozent-
satz handelt es saich um einen Mindestsatz, der innerhalb der Grenzen der

Mindestdeckung nicht unterschritten werden darf.

Es ist wichtig festzuhalten, dafl die Einfiihrung eines Vomhundertsatzes
innerhalb der in Absatz 3 angegebenen Grenzen nicht zu einer Reduzierung
des durch das System geschuldeten Mindestentschidigung fiihrt, die nach wie
vor 15.000 ECU betrigt. Doch leuchtet ein, dal diese Summe in einem System,
in dem jedem Einleger nur ein Vomhundertsatz seiner Einlagen erstattet
wird, nur erreicht werden kann, wenn bei der Bestimmung der Untergrenze
der ggsicherten Einlagen je Einleger ein Betrag iiber 15.000 ECU in Betracht
gezogen wird (entsprechend dem fiir die Riickzahlung gewihlten Vomhundertsatz
schwankt dieser Betrag zwischen 15.000 und 16.650 ECU).
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Absatz 2, einschlieBlich Anhang

Absatz 2 sieht vor, daB die Mitgliedstaaten dem AusschluB bestimmter
Einleger oder bestimmter Einlagen von der Sicherung zustimmen k&nnen, die

im Anhang der Richtlinie genannt werden.

Dies betrifft in der Hauptsache die Einlagen der PFinanzinstitute, der
Versicherungsgesellschaften, des Staates und der lokalen GebietskSrper~-
schaften und anderer Einleger, die kaum aufgrund ihrer mangelnden
Sachkenntnis oder ihrer wirtechaftlichen  Schwiiche als besonda;s
achiitzenswert gelten kﬁnnen.’Doch ist die Zahl der Institute und Personen,
die zu diesem Kreis gehdren, relativ groB und die ZweckmidBigkeit ihres

Auschlusses wird in den Mitgliedstaaten unterschiedlich beurteilt.

Aus diesem Grunde war ee nicht mdglich, eine weitergehende Harmonisierung
in diesem Punkt zu erreichen, da die Behandlung dieser verschiedenen Insti-
tute und Einleger in groBem Umfang von dem durch das System gebotenen
Sicherungsbetrag und den landesiiblichen Gepflogenheiten abhingt. So werden
in mehreren Systemen unter bestimmten Bedingungen auf den Inhaber lautende
Einlagen beriicksichtigt, weil sie von den Kleinstsparern in Anspruch
genommen werden (nicht auf den Namen lautende Sparbiicher), wihrend die

meisten anderen Sicherungssysteme den AusschiuB dieser Einlagen wiinschen.

Die in Anhang I aufgefiihrte Liste ist erechdpfend und die Mitgliedstaaten
kdnnen nur die hier angefiihrten Institute und Personen von der Einlagen-
sicherung ausschlieBen. Jeder andere Ausschlufl stiinde im Widerspruch zu der

Richtlinie.
Absatz 3

Abgatz 3 bietet dagegen die Mdglichkeit, VorBchriften beizubehalten oder zu

erlassen, die das Niveau der Einlagensicherung erhdhen.
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.Auf Grund dieser Bestimmung kann an bestimmten Sicherungssystemen fest-
gehalten werden, die eine vollumfingliche Entschiddigung der Einleger
vorsehen. Diese ergibt sich aus der zugrundeliegenden Solidarhaftung, die
die Liquidation der dem System angeschlossenen Institute verhindern soll
und deshalb im Palle der Schliefung eines Kreditinstitutes die Riickerstat-
tung aller Einlagen in voller HShe wvorsieht.

Ohne diesen Extremfall der hundertprozentigen Riickzahlung aller Einlagen in
Betracht zu =ziehen, kdnnen bestimmte Systeme wia das franzdsiache oder
italienische Sicherungesystem, die ihm Rahmen der Einlagensicherung die
Auszahlung eines h&heren Betrages als den im Richtlinienentwurf vorgese-
henen Mindestbetrag vorsehen, an der HShe der gegenwirtig geleisteten

Entachidigung festhalten(10),
Artikel 5

Um einen MiBbrauch der Sicherungssysteme wie in den Vereinigten Staaten zu
verhindern, formuliert dieser Artikel das Prinzip der Sicherung je Ein-
leger und nicht je Einlage, und enthdlt dariberhinaus einige Bestimmungen
fiir Sonderflille mit unterschiedlichen L8sungen, die auf nationaler Ebene zu

Schwierigkeiten gefithrt haben.

Mit Absatz 2 wird eine Erglnzungsregel flir Gemeinechaftkonten angeordnet
und Absatz 3 erlidutert den Fall der Sonderkonten, deren Inhaber fir Rech-
nung der Empfangsberechtigten handelt, die die tatsdchlichen Eigentimer des

auf dem Konto hinterlegten Einlagebetrages sind.

Per typische Fall ist der des Immobilienverwalters, der die Mietzahlungen
der Mieter in Empfang nimmt, bevor er sie an die Eigentiimer weiterleitet,
oder des Notars, iiber dessen Geschidftskonten bestimmte Betrige laufen, die
fiir dessen Mandanten bestimmt sind, und der Fall des VermSgensverwalters,

der fiir Rechnung der Berechtigten handelt.

(10) Danemark: 31.500 ECU
Frankreich: 57.500 ECU
Italien: . 511.000 ECU je Einlage



Die Sicherungssysteme k&nnen bestimmte Formalitdten vorsehen, mit deren

Hilfe die Systeme eich Gewifheit von der Rechtspersdnlichkeit und den

Rechten der Einleger verschaffen kénnen.

In einigen Mitgliedstaaten sind diese Formalitdten vor Errichtung der
Sicherung zu erledigen. Der Richtlinienentwurf enthilt keine Stellungnahme
zu diesem Aspekt der Formalitdten, die je nach den nationalen Gepflogen-
heiten hinsichtlich dieser Konten unterschiedlich gehandhabt werden und

noch lange nicht vereinheitlicht sind.

Artikel 6

Dieser Artikel sieht einige Regeln in bezug auf die notwendige Information

der Kunden der Kreditinstitute wvor.

Da die Sicherungssysteme, denen sich die Zweigniederlassungen eines selben
Mitgliedstaates anschiieﬁen werden, zukiinftig unter Umstdnden weitaus zahl-
reicher als heute sein werden, muBl diese Information pridzise und
vollstindig sein. Demzufolge kommt es darauf an, daB die Einleger genaue
Kenntnie wvon den Vor- und Nachteilen des Sicherungesystems des Institutes
haben, dem sie ihre Einlagen anvertrauen, vor allem dann, wenn die Einleger
der Zweigniederlassung, wie in Art. 2 Absatz 2 vorgesehen, nicht in den

Genufl der zusitzlichen Deckung des lokalen Systems kommen.

Artikel 7

Dieser Artikel stellt eines der wichtigsten Ergebnisse dar, die mit Hilfe

des Entwurfs erzielt werden sollen, nimlich die schnellstmdgliche Auszah-

lung der durch das System vorgesehenen Sicherung.

Fiir die Auszahlung der Entschiddigung ist eine Frist von drei Monaten vor-

gesehen, die nur ein einziges Mal verlédngert werden kann.

Diese Frist beginnt normalerweise in dem Zeitpunkt, in dem eine Entechei-
duny der Aufsichtsbehdrden oder eines Gerichts ergeht, die in der Regel
innerhalb kiirzester Zeit tdtig werden, wenn die Zahlungsfdhigkeit K eines

Kreditinetitutes in Frage gestellt wird.
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Um aber zu verhindern, daB die Einleger, insbesondere die Kleineinleger,
die PFrist, die die Suche nach einer LOsung zur Sanierung des Kredit-
institutes und deren Umsetzung in Anspruch nehmen, ohne daf sich die
Titigkeit des Institutes wieder normalisiert - wie dies gelegentlich der
Fall ist - oder die Langwierigkeit eines gerichtlichen Vergleichsverfah-
rens hinnehmen miiseen, sieht der Richtlinienentwurf eine Frist der Nicht-
verfiigbarkeit von 10 Tagen vor; nach Ablauf dieser Frist hat der Einleger,
falls bis zu diesem Zeitpunké keine Entscheidung beziiglich der Titigkeit
des Kreditinstitutes ergangen ist, Anspruch auf die Auszahlung des gesi-
cherten Betrages, wihrend das Sicherungssystem verpflichtet ist, die
Dreimonatafrist einzuhalten..

1

Absatz 2 und 3

Eine Verlingerung der Frist ist gleichwohl vorgesehen, gilt aber nur fir
den Fall, daB bei bestimmten Aus;ahlungen Schwierigke}ten auftreten, etwa
in bezug auf den Nachweis des Einlagebetrages (Gemeinschaftskonten und
Konten, deren Inhaber nicht der Berechtigte ist), die Identifizierung oder
nicht zuletzt die Auffindung des Einlegers (wenn sich die Adresse des

Einlegers gedndert hat oder dieser in ein anderes Land verzogen ist).

Die sehr kurzen Fristen wurden zugunsten der Einleger angeordnet und
diirften nicht gegen ihre Interessen verstoBen; deshalb sieht der Entwurf
keinerlei =zeitliche Begrenzung fiir die Geltendmachung der Rechte der

Einleger vor.

Absatz 4 erganzt die bereits in Art. 6 enthaltenen Bestimmungen beziiglich
der Information des Eihlegers um solche Angaben, auf die der Einleger im

Schadensfalle Anspruch hat.

SchlieBlich geht aus Absatz 5 hervor, daB die Entschddigung in der Wihrung
des Mitgliedstaates oder in ECU auszuzahlen ist. Dieser Hinweis war
notwendig geworden, weil die Sicherung nicht nur auf solche Einlagen
begrenzt ist, die in Wihrungen der Gemeinschaft oder in ECU gehalten
werden,l sondern 8ich ebenfalls auf Einlagen in Drittlénderwidhrungen

beziehen, wie aus Artikel 5 Absatz 1 hervorgeht.



Artikel 8

Absatz 1 Unterabsatz 1 fordert die Mitgliedstaaten auf, die Bedingungen der

Richtlinie bis zum 1. Januar 1994 zu erfiillen.

Nach Unterabsatz 2 ist vorgesehen, daB die erlassenen notwendigen MaBnahmen
der Mitgliedstaaten auf diese Richtlinie Bezug nehmen oder bei ihrer
amtlichen Ver&ffentlichung mit einem entsprechenden Hinweis versehen sein

miaesen.

Absatz 2 bezieht sich auff die Mitteilung der in den Mitgliedstaaten
erlassenen wichtigsten Rechts- und Verwaltungsvorschriften an die

Kommission.
Artikel 9

Dieser Artikel enthilt die iibliche Formulierung, daB dieee Richtlinie an

alle Mitgliedstaaten gerichtet ist.
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Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates éber Einlagensicherungssysteme

(92/C 163/05)

KOM(92) 188 endp. — SYN 415

{Von der Kommission vorgelegt am 14. April 1992)

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCI{IAF}”EN —

gestiitzt auf den Verirag zur Griindung der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf Artikel
57 Absatz 2 erster und dritter Satz,

auf Vorschlag der Kommission,
in Zusammenarbeit mit dem Europiischen Parlament,

nach Stellungnahme des Wintschafts- und Sozialaus-
schusses,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Gemill den Zielen des Vertrages empfiehlt es sich, die
harmonische Entwicklung der Titigkeiten der Kreditin-
stitute in der Gemeinschaft durch die Aufhebung aller
Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit und des
freien Diensileistungsverkehrs zu fordern und gleichzei-
tig die Stabilitit des Bankensystems und den Schutz der
Sparer zu erhshen.

Parallel zur Aufhebung der Beschriinkungen dieser Ti-
tigkeiten ist es zweckmiflig, sich ‘mit der Situation zu be-
fassen, die im Fall einer Finanzkrise in einem Kreditinsti-
tut mit Zweigniederlassungen in anderen Mitgliedstaaten
entstehen kann. Ein Mindestmaff an Harmonisierung der
Einlagensicherung mufl gewihrleistet sein ohne Riick-
sicht darauf, wo in der Gemeinschaft die Einlagen lokali-
siert sind; fir die Vollendung des einheitlichen Banken-
marktes ist die Einlagensicherung genauso wichtig wie
die aufsichtsrechtlichen Vorschriften.

Im Fall der Schlieflung eines zahlungsunfihigen Kredit-
instituts missen die Einleger der Zweigniederlassungen,
die in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen gele-

gen sind, in dem das Kreditinstitut seinen Hauptsitz har,
ebenso wie alle ibrigen Einleger des Instituts durch ein
Sicherungssystemn geschiitzt sein.

Die den Kreditinstituten aus der Teilnahme an einem
Einlagensicherungssystem erwachsenden Kosten stehen
in keinem Verhilinis zu denjenigen, die beil einem massi-
ven Abheben von Einlagen nicht nur bei dem sich in
Schwierigkeiten befindlichen Unternehmen entstehen
wiirden, sondern auch bei an sich gesunden Unternch-
men, wenn das Vertrauen der Sparer in die Stabilitit des
Bankensystems erschiittert wird.

Bislang verfiigen erst zehn Mitgliedstaaten tber ein
Sicherungssystem  entsprechend der  Empfehlung
87/63/EWG der Kommission vom 22. Dezember 1986
zur Einfthrung von Einlagensicherungssystemen in der
Gemeinschaft ('). Diese Situation kann dem reibungsio-
sen Funktionieren des einheitlichen Marktes abtriglich
sein.

In der zweiten Richtlinie 89/646/EWG (%), zuletzt gein-
dert durch die Richtlinie 92/30/EWG (%), ist ein Zulas-
sungs- und Aufsichtssystem der Kreditinstitute vorgese-
hen, das am 1. Januar 1993 in Kraft treten wird.

In der Tat liefert die Aufhebung der Zulassung der
Zweigniederlassungen in den Aufrahmemitgliedstaaten
aufgrund der Erteilung einer einzigen gemeinschaftsweit
giiltigen Zulassung und der Uberwachung ihrer Solvenz
durch die zustindigen Behorden des Herkunfismirglied-
staats die Begriindung dafiir, daf§ alle in der Gemein-
schaft errichteten Zweigniederiassungen desselben Kre-
ditinstituts sich einem einzigen Sicherungssvstem an-
schlieflen. Insbesondere aufgrund des Zusammenhangs
zwischen der Uberwachung der Solvenz einer Zweignie-
derlassung und ihrer Zugehorigkeit zu einem Einlagen-

(*y ABL. Nr. L 33 vom 4. 2. 1987, 5. le.
() ABL Nr. L 386 vom 30. 2. 1989, 5 1.
(") ABL Nr. L 110 vom 28. 4. 1992, 5. 32,
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sicherungssystem kann es sich bei diesem System nur um
das System handeln, das fiir diese Art von Institut in dem
Mitgliedstaat, in dem das Kreditinstitut seinen Hauptsitz
hat, vorgesehen ist.

Die Harmonisierung mufl sich auf diejenigen Aspekte
beschrinken, die notwendig und ausreichend sind, um
innerhalb kiirzester Frist die entsprechend der harmoni-
sierten Mindestdeckung berechnete Entschidigung aus
der Einlagensicherung zu gewihrleisten.

Aus wirtschaftlichen Griinden ist die gemeinschaftsweite
Einfithrung eines sehr hohen Deckungsgrads, der zu e
ner riskanten Fithrung der Kreditinstitute verleiten
konnte, nicht wiinschenswert. Zudem konrfien die Bei-
wrige zur Finanzierung des Systems fiir die angeschlosse-
nen Institute im Schadensfall zu kostspielig werden.

Damit méglichst viele Einlagen von dem Sicherungssy-
stem erfaflt werden, sollte die einheitliche Schwelle fir
die Sicherung nicht zu tief angesetzt werden; angesichts
fehlender Statistiken zu dem entsprechenden Betrag und
der Verteilung der Einlagen auf die Kreditinstitute der
Gemeinschaft ist vom Mitelwert der in den nationalen
Systemen geltenden Sicherungsbeurige auszugehen; da-
bei kam man auf einen Wert von 15 000 ECU.

In den sechs Lindern, in denen ein-hoherer als dieser
Miuelwert gilt, bieten die Sicherungssysteme den Spa-
rern einen haheren Einlagenschutz an. Es ist nicht ange-
bracht, diese zum Teil erst vor kurzem aufgrund der
Empfehlung 87/63/EWG begriindeten Systeme in bezug
auf diesen Punkt zu lndern.

Die Beibehaltung von Systemen, die den Einlegern eine
iiber der harmonisierten Mindestdeckung liegende Siche-

 rung anbieten, kann zu unterschiedlich hohen Entschadi-
gungen zu Lasten der Einleger und zu unterschiedlichen
Weubewerbsbedingungen fir nationate Institute und
Zweigniederlassungen von Instituten aus einem anderen
Mitgliedstaat fithren. Zur Abhilfe dieser unliebsamen Be-
gleiterscheinungen ist es angebracht, den Anschlufi der
Zweigniederlassungen an das Sicherungssystem des Auf-
nahmelands mit dem Zweck zu genehmigen, diesen zu
gestatten, ihren Einlegern die gleiche Deckung wie die
durch das System des Niederlassungsstaats gebotene Si-
cherheit anzubieten,

Zur Beschleunigung der Entschidigung aus der Einla-
gensicherung ist es nicht angebracht, die Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens abzuwarten, es sei denn, dafl ein
solches Verfahren binnen zehn Tagen nachdem die Ein-
lagen auf Grund der Unfihigkeit des Krediunstituts,

diese gemil den gelenden gesetzlichen und vertragli--

chen Bedingungen zuriickzuzahlen, nicht verfigbar wa-
ren, eingeleitet wird.
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Mehrere Mitgliedstaaten verfiigen tiber Einlagensiche-
rungssysteme, die den Berufsverbinden unterstehen, an-
dere Mitgliedstaaten uber solche Systeme, die gesetzlich
vorgeschrieben und reglementiert sind, wieder andere
iiber Systeme, die, obgleich im Wege der Vereinbarung
entstanden, teilweise durch Gesetz geregelt werden. Die
unterschiedliche Rechisform dieser Systeme fithrt jedoch
nur in bezug auf den obligatorischén Anschluff der Inst-
tute an und deren Ausschlufl von der Einlagensicherung
zu Problemen. Deshalb ist es angebracht, Bestimmungen
vorzusehen, die die Befugnisse der Systeme in dieser
Hinsicht beschrinken. :

Ein wichtiges Ziel der in dieser Richtlinie vorgesehenen
harmonisierten Mindestdeckung ist die Sicherung der
Finleger bis zur Hohe eines bestimmien Betrags. Von
der Sicherung ausgeschlossen bleiben nur die Einlagen
anderer Kreditinstitute und solche Forderungen, fiir die
besondere Bedingungen gelten; dies betrifft die nachran-
gigen Einlagen. Gleichwoh! mufl es jedem Mitgliedstaat
moglich sein, die Einlagensicherung nur auf solche Ein-
leger zu beschrinken, die nicht iiber die notigen Mittel
zur Beurteilung des Finanzgebarens der Kreditinstitute,
denen sie ihre Eihlagen anvertrauen, verfiigen, und es
mufl die Maglichkeit bestehen, bestimmie Kategorien
von Einlegern und bestimmte Kategorien von Einlagen
von der Sicherung auszuschlieflen.

Der einheitliche Mindestbetrag gilt pro Inhaber der Ein-
lage und nicht pro Einlage; zu beriicksichtigen sind da-
bei auch die Einlagen von Sparern, die nicht als Inhaber
figurieren oder die nicht die ausschiieflichen Inhaber
sind; der Schwellenwert gilt daher fiir jeden identifizier-
ten Sparer; das kann jedoch nicht geken fiir Organismen
fur gemeinsame Anlagen in Wertpapieren, fiir die ein be-
sonderes Verfahren gilt, das auf Einlagen keine Anwen-
dung findet.

Gemifl den Richtlinien iiber die Zweigniederlassungen
von Kreditinstituten mit Sitz in einem Drittland und ins-
besondere unter Beachtung des Artikels 9 Absatz 1 der
Richtlinie 77/780/EWG ("), zuletzt geindert durch die
Richtlinie 89/646/EWG, konnen die Mitgliedstaaten frei
entscheiden, ob und unter welchen Bedingungen solche
Zweigstellen ihre Titigkeit ausiiben konnen. Diese
Zweigstellen kommen jedoch nicht in den GenuB des
freien Dienstleistungsverkehrs gemifl Artikel 59 Absatz 2
des Vertrages bzw. der Niederlassungsfreiheit in den an-
deren Mitgliedstaaten. Der Mitgliedstaat, der die Titig-
keit ciner Zweigstelle zulifit, kann daher die Teilnahme
an den auf seinem Gebiet geltenden Einlagensicherungs-
systemen erlauben oder fordern. Es ist jedoch norwendig
vorzusehen, dafl solche Zweigstellen die Einleger tber
die Zugehorigkeit zu einem Einlagensicherungssystem
sowie tber die Beschrinkungen oder Obergrenzen der
Einlagensicherung informieren miissen.

@) ABL Nr. L 322 vom 17. 12. 1977, S. 30.
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Die Information der Einleger ist ein wesentlicher Be-
standreil der Sicherung und deshalb ebenfalls durch be-
stimmte Mindestvorschriften zu regeln, die filr die Mit-
gliedstaaten bindend sind.

Die Einlagensicherung ist ein wichtiger Bestandteil der
Binnenmarkiwverwirklichung und aufgrund der Solidari-
tit, die sie unter den Kreditinstituten eines Finanzplatzes
bei Zahlungsunfihigkeit eines Instituts schaffe, eine
unentbehrliche Erginzung des Systems der Banken-
aufsicht — .

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Im Sinne dieser Richtlinie gclte? folgende Defini-

tionen: .

Einfage: die Guthabentiberschiisse, die sich aus auf cinem
Konto verbliebenen Betrigen oder aus durchlaufenden
Transaktionen im Rahmen von normalen Bankgeschif-
ten ergeben und vom Kreditinstitut nach den geltenden
gesetzlichen und vertraglichen Bedingungen zurtickzu-
zahlen sind, sowie Forderungen, fiir die das Kreditinsti-
wt iibertragbare Urkunden ausstellt;

Gemeinschafiskonto: ein Konto, das im Namen von zwei
oder mehreren Personen eroffnet wurde oder an dem
zwel oder mehrere Personen Rechie haben und ther das
mit der Unterschrift von einer oder mehreren dieser Per-
sonen verfiigt werden kann;

nichrverfiigbare Einlage: eine Einlage, die infolge einer
Finanzkrise des Kreditnstituts nicht mehr gemidfi den
gehenden gesewzlichen und vertraglichen Riickzahlungs-
bedingungen zuriickgezahlt werden kann.

Es ist nicht erforderlich, daf diese Zahlungsaussetzung
von einem Gericht oder einer Verwaltungsbehorde fest-
gestellt bzw. beschlossen wird; es geniigt vielmehr, wenn
die Zahlungsaussetzung sich tatsichlich @ber mehr als
zehn aufeinanderfolgende Tage erstrecks.

Nach Ablauf dieser Frist wird dic Einlage als nicht mehr
verfiigbar angesehen.

(2) Folgende Einlagen sind von einer Rickzahlung
durch das Einlagensicherungssystem ausgeschlossen:

— die Verbindlichkeiten gegeniiber anderen Kreditinsti-
tuten;

— die nachrangigen Ausleithungen, dafl heifit solche mit
einer bindenden Véreinbarung, wonach diese bei ei-

nem Konkurs oder einer Liquidation des Kreditinsti-
tuts nicht zuriickgezahlt werden, solange nicht die

anderen Schulden getilgt sind.

Artikel 2

(1)  Jeder Mitgliedstaat sorgt in seinem Hoheitsgebiet
fir die Errichtung eines oder mehrerer Einlagensiche-
rungssysteme, denen alle in diesem Mitgliedstaat gemifl
Artikel 3 der Richdinie 77/780/EWG zugelassenen Kre-
ditinstitute angeschlossen sein miissen. Diese Systeme
schiiizen auch den Einleger der Zweigniederlassungen
dieser Kreditinstitute in anderen Mitgliedstaaten.

(2) Eine in cinem anderen Mirgliedstaat zugelassene
Zweigniederlassung eines Kreditinstituts kann den frei-
willigen Anschiul an das Einlagensicherungssystem des
Kreditinstitutstyps beantragen, dem es in dem Mitglied-
staat, in dem es gegriindet wurde, angehért, um die Si-
cherung zu erginzen, iiber die ihre Einleger aufgrund
der Pflichtdeckung durch das in Absatz 1 genannte Si-
cherungssystem bereits verfiigen.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dafl in allen Einlagen-
sicherungssystemen objektive Bedingungen fiir den Bei-
trier fur die Zweigniederlassungen von Kreditinstituten
vorgeschen werden.

(3) Komm ein Kreditinstitut, dessen Anschlufl nach
Absatz 1 vorgeschrieben ist, oder eine Zweigniederlas-
sung, die von dem freiwilligen Anschlufl gemif Absatz 2
Gebrauch gemacht hat, seinen Obliegenheiten als Mit-
glied eines Sicherungssystems nicht nach, so wird die
Aufsichtsbehorde, die die Zulassung erteilt hat, hiervon
in Kenntnis gesetzt.

Nachdem alle MaBnahmen, iiber die das Sicherungssy-
stem verfiigr, um das Kreditinstitut oder die Zweignie-
derlassung zur Beachwng seiner Obliegenheiten anzu-
halten, erschtpft sind und nach Kenntnisnahme der Ent-
scheidung der Aufsichtsbehtrde (z. B. Sanierung des
Kreditinstituts oder Entzug der Zulassung), darf der
Ausschluff des betroffenen Kreditinstituts oder der
Zweigniederfassung von dem Sicherungssystem beschlos-
sen werden. In diesem Fall ist die Sicherung der Einleger
dieses Instituts oder dieser Zweigstelle wihrend zwolf
Monaten ab dem Zeitpunks des Ausschlusses aufrechtzu-
erhalten. :

Artikel 3

(1)  Vorbehallich des Artikels 9 Absatz 1 der Richsli-
nie 77/780/EWG konnen die Mitgliedstaaten vorsehen,
dafl sich die Zweigniederlassungen von Kreditinstituten
mit Hauptsitz auBBerhalb der Gemeinschaft cinem in ih-
rem Hoheitsgebiet bestchenden Einlagensicherungssy-
stem anschliefien.

(2) In jedem Fall geben dic !..eil’tr der auslindischen
Zweigniederlassungen ihren Einlegern Informatiogen,
die es ihnen ermoglichen,
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— entweder das Einlagensicherungssystem zu identifi-
zieren, dem die Zweigniederlassung angehort, und
von den Beschrinkungen oder Obergrenzen dieses
Systems Kenntnis zu nehmen oder

N

— das Fehlen einer Einlagensicherung festzustellen.

(3) Die in Absatiz 2 vorgesehenen Informationen sind
in der oder den Sprachen des Mitgliedstaats, in dem die
Zweigniederlassung errichtet wurde, verfigbar und in
klarer und verstindlicher Form abgefafit.

Artikel 4 ’
(1)  Fiir den Fall, dal eine Finanzkrise des Kreditinsu-
wts dazu fishrt, daf die Einlagen nicht mehr verfiigbar
sind, sehen die Einlagensicherungssysteme vor, da8 die
Gesamtheit der Einlagen desselben Einlegers bis zu ei-
nem Betrag in Hohe von 15000 ECU abgedecke wird.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen jedoch vorsehen, dafl
bestimmte Einleger oder bestimmse Einlagen von dieser
Sicherung ausgenommen oder in geringerem Umfang ge-
sichert werden, Die Liste dieser Ausnahmen ist im An-
hang aufgefiihrt.

(3) Diesem Artikel steht nicht entgegen, dafl Vor-
schriften beibehalien oder erlassen werden, die das Ni-
veau der Einlagensicherung erhhen.

(4)  Die Mitgliedstaaten kénnen die in Absatz 1 vorge-
sehene oder die in Absatz 3 genannte Einlagensicherung
auf einen Vomhundertsatz des Einlagebetrages begren-
zen. Solange der auszuzahlende Entschidigungsbetrag
im Rahmen der Einlagensicherung 15000 ECU nicht
iiberschreiter, mufl der gesicherte Vomhundertsatz je-
doch gréfler oder gleich 90 % der gesamien Einlagen
s€in.

Artikel 5

(1) Die in Artikel 4 Absatze 1, 3 und 4 genannien
Obergrenzen gelten fiir alle Einlagen bei ein und demsel-
ben Kreditinstitut unbeschadet der Anzahl, der Wihrung
und der Belegenheit der Einlagen in der Gemeinschaft.

(2)  Der auf jeden Einleger entfallende Anteil der Ein-
lagen auf einem Gemeinschafiskonto wird in die Berech-
nungen der Obergrenzen nach Artikel 4 Absitze 1, 3
und 4 einbezogen.
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Fehlen besondere Bestimmungen, wird der Einlagcbgtrag
zu gleichen Teilen auf die Einleger verteilt.

(3)  Ist der Inhaber des Kontos nicht der wirtschaftli-
che Eigentiimer des Einlagebetrags, so wird der wirt-
schaftliche Eigentiimer gesichert. Gibt es mehrere Eigen-
tiimer, wird der auf jeden wirtschafilichen Eigentiimer
entfallende Anteil in die Berechnung der Obergrenzen
nach Artikel 4 Absitze 1, 3 und 4 einbezogen.

Die vorliegende Vorschrift findet keine Anwendung auf
die gemeinsamen Anlagen in Wertpapieren.

Artikel 6

(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dafl die Geschifts-
leitung des Kreditinstituts ihren Einlegern die wichtigsten
Angaben iiber das Einlagensicherungssystem miteilt,
dem das Kreditinstitut und seine Zweigniederlassungen
innerhalb der Gemeinschaft angehoren. Die innerhalb
des Finlagensicherungssystems geltenden Beschrinkun-
gen und Obergrenzen werden in leicht verstindlicher
Form angegeben. '

(2) Die in Absatz 1 vorgesehenen Angaben sind in der
oder den Sprachen des Mitgliedstaats verfigbar, in dem
die Zweigniedérlassung errichtet wurde; die Beschrin-
kungen oder Obergrenzen der Einlagensicherung sowie
der Entschidigungsbetrag lauten auf Ecu und auf Lan-
deswihrung.

Artikel 7

(1) Die Entschidigungen aus der Einlagensicherung
gemifl den Artikeln 4 und 5 sind binnen drei Monaten
ab dem Zeitpunkt, in dem die Einlage nicht mehr verfig-
bar war oder die Zahlungsaussetzung durch eine Ver-
walungsbehorde oder ein Gericht festgestellt wurde,
wenn die Zahlungsaussetzung vor diesem Zeitpunke ein-
getreten ist, auszuzahlen.

{2) In begriindeten Fillen, die nur bestimmte Einleger
oder bestiimmte Einlagen betreffen, konnen die Verant-
wortlichen des Sicherungssystems eine Verlingerung der
Frist nach Absatz | bei der Aufsichtsbehérde beantragen.
Diese Verlingerung darf drei Monate nicht iibersteigen.

(3) Die Verantwortlichen des Sicherungssystems kon-
nen von den in den Absitzen 1 und 2 genannten Fristen
keinen Gebrauch machen, um einem Einleger das Recn
auf Sicherung zu verweigern, der aufgrund seiner Abwe-
senheit oder aus jedem anderen berechtigten Grund sei-
nen Anspruch auf Entschidigung aus der Einlagensiche-
rung nicht rechtzeitig geltend machen konnte.
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{(4)  Die Unterlagen uiber die zu erfiillenden Bedingun-
gen und Formalititen, um die in Absatz 1 genannte Ent-
schidigung aus der Einlagensicherung zu erhalten, sind
in ausfiihrlicher Form und in der oder den Sprachen des
Mitgliedstaats, in dem sich die gesicherte Einlage befin-
de1, geschrieben.

(5) Die Zahlung der Entschidigungen aus der Einla-

-gensicherung erfolgt in der Wihrung des Mitgliedstaazs,
in dem sich die gesicherte Einlage befindet, oder in Ecu
unabhiingig davon, in welcher Wihrung die Einlagen ge-
halten werden. '

Artikel 8

(1) Die Migliedstaaten erlassen die erforderlichen
Rechis- und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richeli-

(

nie bis zum 1. Januar 1994 nachzukommen. Sie unter-
richten die Kommission unverziiglich hiervon.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen,
nehmen sic in diesen Vorschriften selbst oder durch ei-
nen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf
diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die
Einzelheiten dieser Bezugnahme.

{2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den
Wortlaut der wichtigsten Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften mit, die sie auf dem unter diese Richilinie fal-
lenden Gebiet erlassen. '

Artikel 9

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichret.

ANHANG

-

Liste der in Artikel 4 Absatz 2 gma@m Einlagen

1. Einlagen von Finanzinstituten im Sinne des Artikels 1 Ziffer 6 der Richtlinie 89/646/EWG.

2. Einlagen von Versicherungsgeselischaften.

3. Einlagen des Staates und der Zentralverwaltungen.

4. Einlagen von regionalen und lokalen Gebietskorperschafien.

5. Einlagen von Organismen ftir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren.

6. Einlagen von Pensions- und Rentenfonds,

7. Einlagen der Verwaltungsratsmitglieder, der Leiter, der perstnlich hafienden Gesellschafter, der Perso-
nen, die mindestens 5 % des Kapitals des Kreditinstituts halten, der Personen, die mit der gesetzlichen
Revision der Rechnungslegungsunterlagen betraut wurden, und der Einleger, die die gleichen Funktio-

nen in den Tochtergesellschaften innehaben,

8. Einlagen naher Verwandier und Dritter, die fiir Rechnung der unter Nummer 7 genannien Einleger

handeln.

9. Nicht auf einen Namen {autende Einlagen.

10. Einlagen, fir die der Einleger von dem Kreditinstitut auf individucller Basis Zinssitze und finanzielle
Vortcile erhalten hat, die zu einer Verschlechierung der finanziellen Situation des Kreditinstituts bei-

getragen haben.

11. Schuldverschreibungen des Kreditinstituts.
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AUSWIRKUNGEN AUF WETTBEWERBSFAHIGKEIT UND BESCHAPTIGUNG

Titel des Vorschlags: Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften

iiber die Einlagensicherung.

1. Wodurch ist die MafBnahme in ereter Linie gerechtfertigt?

Der Hauptgrund fiir die Einfiihrung der MaBnahme besteht darin, im Falle
einer Finanzkrise eines Kreditinstitute mit Sitz innerhalb der Gemeinschaft
gemeinschaftsweit die Auszahlung eines Betrags von 15.000 ECU an alle

Einleger innerhalb von 3 anaten zu gewlhrleisten.
Diese Mindesteicherung dient auch dem Ziel, eine massenhafte Abhebung von
Einlagen im Falle von (berechtigten oder unberechtigten) Geriichten iiber die

Solvenz einer Bank zu verhindern.

2. Merkmale der betroffenen Unternehmen

von der Mitwirkung an einem Einlagensicherungssystem betroffen sind die
Kreditinetitute, d.h. eine Kategorie von Unternehmen, die Gegenstand der

aufsichtsrechtlichen xontrolle ist.

Die Deckung der Einlagen betrifft - abgesehen von den Auanahmen, die in
einer Liste aufgefiihrt sind ~ alle Einlagen bis zu einem Betrag von 15.000
ECU, die von Einlegern getdtigt wurden, unabhingig davon, ob es sich um

natiirliche oder juristische Personen handelt.

3. Welche Verpflichtungen werden den Unternehmen direkt auferlegt?

Die betreffenden Unternehmen - d.h. die Kreditinstitute - miissen an einem
Einlagensicherungsesystem ihres Gesellschaftssitzes wmitwirken, um ihre
Einleger und die ihrer Zweigstellen innerhalb der Gemeinschaft zu schiitzen.
Diese Kreditinstitute haben auch eine Informationspflicht gegeniiber den

Einlegern.
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Die von der Sicherung ihrer Einlagen beglinstigten Unternehmen haben

keinerlei Verpflichtungen, die sich aus der Richtlinie selbst ergeben.

4. Welche Verpflichtungen kénnten den Unternehmen auf dem Wege iiber die

Srtlichen Behdérden indirekt auferlegt werden?

Die Zweigstellen von Kreditinstituten, die ihren Gesellschaftseitz
auBlerhalb der Gemeinschaft haben, kénnen verpflichtet werden, dem

Einlagensicherungssystem ihres Aufnahmelands beizutreten.

5. Gibt es SondermaBnahmen fiir KMU? Welche?

f

Die Richtlinie enthdlt keine Bestimmungen, die speziell die KMU betreffen;

da jedoch vorgesehen ist, daB die Einlagen juristischer Perscnen ebenso
abgedeckt sind wie die natiirlicher Personen, sind sie Beginstigte dieser
Ausweitung der Einlagensicherung auf juristische Personen (die in einigen

zur Zeit giltigen Systemen nicht vorgesehen ist).

6. Was sind die voraussichtlichen Auswirkungen:

a) auf die Wettbewerbsfihigkeit der Unterhehmen?

b} auf die Beschdftigqung?

Keine direkten Auswirkungen auf die Wettbewerbafdhigkeit und Beschdftigung.
Diese MaBnahme greift nur, wenn die Solvenz des Kreditinstituts erheblich

béeintr‘zlchtigt ist und eine Sanierung im Prinzip nicht mehr méiglich ist.

7. Sind die Sozialpartner konsultiert worden? Welcher Ansicht gind sie?

Die Europdischen Spitzenverbinde des Kreditgewerbes wurden ebenso
konsultiert wie EURO-FIET {Europdische Regionalorganisation des
Internationalen Bundes der Privatangestellten) als Vertreter der

Beschidftigten dieser Unternehmen.

Die Berufaverbinde beflirworten generell die Einfiihrung eines
Mindestauszahlungsbetragas von 15.000 ECU als Einlagensicherung. Sie haben

Bemerkungen zu einigen Modalitidten dieser Garantie vorgebracht.
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BeschluB

des Bundesrates

ZUum

systeme
KOM(92) 188 endg.; Ratsdok. 7372/92

Der Bundesrat hat in seiner 647. Sitzung am 16. Oktober 1992 zu der
Vorlage wie folgt Stellung genommen:

Der Richtlinienvorschlag ist nach Auffassung des Bundesrates ein
wichtiger Beitrag =zur Verwirklichung des EG-Binnenmarktes ab
01. Januar 1993, weil die vorgesehene Pflichtmitgliedschaft aller
Kreditinstitute in einem Einlagensicherungssystem im Interesse
aller Einleger, insbesondere der Kleinanleger liegt.

Im Zusammenhang mit der in Artikel 2 Abs. 2 vorgesehenen Regelung,
nach der die in einem anderen Mitgliedstaat zugelassene Zweig-
niederlassung eines Kreditinstituts den freiwilligen AnschluB an
das dortige Einlagensicherungssystem verlangen kann - soweit dieses
Sicherungssystem gegeniiber dem des Herkunftslandes bessere Be-
dingungen fiir Anleger vorsieht -, bittet der Bundesrat die Bundes-
regierung, sich fiir die Wahrung des Herkunftslandprinzips einzu-
setzen: Danach wdre auch die "Hoherversicherung” im Herkunftsland
durchzufiihren., Der Bundesrat h&lt eine solche Anderung des Richt-
linienvorschlags fiir erforderlich, weil auch die BAufsichts-

regelungen dem Herkunftslandprinzip folgen.
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