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A. Zie]setzung

Der Gesetzentwurf soll die verfassungsrechtlichen Grundiagen fiir die
Ratifikation des Vertrages iiber die Europdische Union schaffen. Gleich-
zeitig sollen insbesondere

- als Staatsziel die Mitwirkung der Bundesrepublik Deutschland an der
europdischen Integration durch Schaffung und Entwicklung der Euro-
pdischen Union und

- die Rechte der Lénder in Angelegenheiten der Europdischen Union

im Grundgesetz verankert werden.

B. Lﬁsung

Das Grundgesetz wird durch Einfiigung eines neuen Art. 23 an Stelle des
aufgehobenen Artikels 23 sowie durch eine Erginzung der Art. 24, 28,
88 und 115e geidndert.
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Keine
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Keine
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 14. August 1992
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An den
Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
mit Begriindung und Vorblatt.

Federfithrend ist der Bundesminister des Innern.'

-
W N,
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Entwurf

eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen; Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes ist

eingehalten:

Artikel 1

Das Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 100-1, verdffent-
zuletzt geadndert durch

lichten bereinigten Fassung,
wird wie folgt geédndert:

----------------------------------------

1. Nach Artikel 22 wird folgender Artikel 23 eingefigt:

"Artikel 23

(1) Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die

Bundesrepublik Deutschland bei der Entwicklung der Euro-

padischen Union mit, die demokratischen, rechtsstaatlichen,

sozialen und fdderativen Grundsétzen und dem Grundsatz der



Subsidiaritat verpflichtet ist und einen diesem Grundgesetz
im wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz gewahr-
leistet. Der Bund kann hierzuy durch Gesetz mit Znstimmung des
Bundesrates Hoheitsrechte Ubertragen. Fiir die Begrindung der
Europdischen Union und fior Anderungen ihrer vertraglichen
Grundlagen, durch die dieses Grundgesetz seinem Inhalt nach
geandert oder ergénzt wird oder solche Anderungen oder Ergan-
Zungen ermdglicht werden, gilt Artikel 79 Abs. 2 und 3.

(2) In Angelegenheiten der Européischen Union wirken der Bun~
destag und durch den Bundesrat die Lander mit.

{3) Der Bundesrat ist an der Willensbildung des Bundes zu be-
teiligen, soweit er an einer entsprechenden innerstaatlichen
Mapnahme mitzuwirken hidtte oder soweit die Lander innerstaat-

lich zustdndig wiren.

(4) Soweit in einem Bereich ausschlieflicher Zustandigkeiten
des Bundes Interessen der Lander berihrt sind oder soweit im
Ubrigen der Bund das Recht zur Gesetzgebung hat, bericksich-
tigt die Bundesregierung die Stellungnahme des Bundesrates.
Wenn im Schwerpunkt Gesetzgebungsbefugnisse der Lander, die
Einrichtung ihrer Behdérden oder ihre Verwaltungsverfahren
betroffen sind, ist bei der Willensbildung des Bundes inso-
weit die Auffassung des Bundesrates maBgeblich zu beruicksich-
tigen; dabei ist die gesamtstaatliche Verantwortung des Bun-
deé zu wahren. In Angelegenheiten, die zu Ausgabenerhéhungen
oder Einnahmeminderungen fir den Bund‘fﬁhren kdénnen, ist die
Zustimmung der Bundesregierung erforderlich.

(5) Wenn im Schwerpunkt ausschlieBliche Gesetzgebungsbefug-
nisse der Lénder betroffen sind, soll die Wahrnehmung der
Rechte, die der Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat
der Europaischen Union zustehen, vom Bund auf einen vom Bun-
desrat benannten Vertreter der Lander Ubertragen werden. Die
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wahrnehmung der Rechte erfolgt unter Beteiligung und in Ab-
stimmung mit der Bundesreglerung: dabel ist die gesamtstaat-
liche Verantwortung des Bundes zu wahren.

(6) Das Nahere zu den Absatzen 3 bis 5 regelt ein Gesetz, -das
der Zustimmung des Bundesrates bedarf."”

2. Nach Artikel 24 Abs. 1 wird folgender Absatz la eingefugt:
*(1a) Soweit die Lénder fur die Ausibung der staatlichen
Befugnisse und die Erfillung der staatlichen Aufgaben zu-
standig sind, kénnen sie mit Zustimmung der Bundesregierung
Hoheitsrechte auf grenznachbarschaftliche Einrichtungen UGber-—
tragen."

3. Nach Artikel 28 Abs. 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:
"Bei Wahlen in Kreisen und Gemeinden sind auch Personen, die
die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates der Européa-
ischen Gemeinschaft besitzen, nach Mapgabe von Recht dexr
Europadischen Gemeinschaft wahlberechtigt und wahlbar."

4. Dem Artikel 88 wird folgender Satz angefugt:

“Thre Aufgaben und Befugnisse kénnen einer europaischen Zen-

tralbank Ubertragen werden."
5. Artikel 115 e Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaft:

*zum ErlaP von Gesetzen nach Artikel 23 Abs. 1 Satz 2, Arti-
kel 24 Abs. 1 oder Artikel 29 ist der Gemeinsame Ausschup
nicht befugt.™

Artikel 2

Diescs Geselz tritt am Tage nach der Verkundung in Kraft.
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Begrundung

Allgemeiner Teil

1.

Mit dem am 7. Februar 1992 in Maastricht unterzeichneten Ver-
trag Uber die Europaische Union erreicht der éuropéische In-
tegrationsprozep eine neue Stufe und setzt sich zugleich wei-
tere Integrationsziele.

Die vélkerrechtliche'Ratifizierung des Unions-Vertrages er-
fordert aus unterschiedlichen Grinden Anderungen des Grund-
gesetzes; hierfir hat die Gemeinsame Verfassungskommission
von Bundestag und Bundesrat am 26. Juni 1992 Empfehlungen
verabschiedet.

a) Der neue Europa-Artikel, der an die Stelle des bei der
Wiedergewinnung der deutschen Einheit aufgehobenen Ar-
tikel 23 GG tritt, nennt als Zielbestimmung der Bundes-—
republik Deutschland die Verwirklichung eines vereinten
Europas, naherhin die Entwicklung der Europaischen Union,
wie sie mit dem Vertragswerk von Maastricht entsteht. und
verbindet dies mit einer Strukturklausel:

Die Integrationsgemeinschaft der Europaischen Union, an
deren Schaffung und weiterem Ausbau die Bundesrepublik
Deutschland mitwirken will, soll demokratischen, rechts-
staatlichen, sozialen und fdderativen Grundsatzen sowie
dem Grundsatz der Subsidiaritédt verpflichtet sein und
einen dem Grundgesetz im wesentlichen vergleichbarén
Grundrechtsschutz gewdhren.

Damit wird zu Beginn der von Maastricht markierten neuen

Etappe der eurcpaischen Integration verfassungskraftig



nach innen sowie gegeniuber den Partnerstaaten dokumen-
tiert. welche Strukturen die Bundesrepublik Deutschland
im vereinten Europa anstrebt, nach welchen innerstaat- -
lichen Regeln sich die weitere Integration vollziehen
soll und wie insbesondere die Bundeslander daran teil-
nehmen.

Auf diese Weise wird zum einen das im Grundgesetz bereits
enthaltene Bekenntnis der Bundesrepublik Deutschland zu
einer fir supranationale Integration offenen Staatlich-
keit bekraftigt. Zum anderen wird nach Wiederherstellung
der deutschen Einheit - Uber die Prdaambel des Grundgeset-
" zes hinaus - der Standort der Bundesrepublik Deutschland
alg Teil und Mitgestalter der Integrationsgemeinschaft
europdischer Demokratien definiert, wie sie sich seit
Grundung der Bundesrepublik Deutschland mit der Montan-
Union, spéter der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und jetzt der Eurcopaischen Union entwickelt hat.

Gleichzeitig kommt zum Ausdruck, dap die Bundesrepublik
Deutschland die Européische Union nach bestimmten in-
haltlichen Prinzipien ausgestalten mdchte, die im we-
sentlichen den Grundsdtzen entsprechen, welche die durch
Art. 79 Abs. 3 GG besonders geschitzten grundlegenden
Strukturprinzipien des Grundgesetzes bilden (Art. 23
Abs. 1 Satz 1). Hinzu kommen der im Unions-Vertrag
verankerte Grundsatz der Subsidiaritat sowie die Gewahr-
leistung eines Grundrechtsschutzes. der dem Grundrechts-
schutz des Grundgesetzes im wesentlichen vergleichbar
ist. Mit einer solchen Staatsziel- und Strukturklausel
werden - mit Ausnahme des hinzugeflgten Subsidiaritdts-
prinzips - ausdricklich die bisher schon in Art. 79

Abs. 3 GG enthaltenen (bertragungsvoraussetzungen wieder-
helt.



b}

c)

Drucksache 501/92

Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob die Eurcopaische
Union durch den Umfang ihrer Kompetenzausstattung und die
im Unions-Vertrag angelegten Entwicklungsmdglichkeiten
eine rechtliche Qualitat erreicht, welche - wenn auch
noch unterhalb der Schwelle eigener Staatlichkeit - uUber
die einer zwischenstaatlichen €inrichtung im Sinne von
Art. 24 Abs. 1 GG hinausgeht. Durch die ausdrickliche
Erwidhnung der Européischen Union als Adressat von Ho-
heitsrechtiibertragungen in dem neuen Europa-Artikel wird
klargestellt, dap auch auf die Europaische Union Ho-
heitsrechte iibertragen werden kénnen, wie dies nach dem
geltenden Artikel 24 Absatz 1 GG fir zwischenstaatliche
Einrichtungen der Fall ist.

Die Schaffung und weitere Entwicklung der Europdischen
Union sowie die damit verbundenen weiteren Kompetenzver-
lagerungen auf die Europaische Union im Gefolge des sich
verdichtenden europaischen Integrationsprozesses wirken
auf das féderative Gefiage in der Bundesrepublik Deutsch-
iand zurick. Dem soll durch zwei Neuregelungen Rechnung
getragen werden, wie sie von den Landern in dem in Art. 5
des Einigungsvertrages aufgenommenen gemeinsamen Beschluf
der Ministerprasidenten vom 5. Juli 1990 gefordert {(un-
ter 4.) und von der Kommission Verfassungsreform des Bun-—
desrates (vgl. BR-Drs. 360/92) sowie der Gemeinsamen Ver-—
fassungskommission am 26. Juni 1992 empfohlen wurden:

- Im neuen Europa-Artikel wird die Zustimmung des
Bundesrates fir alle Hoheitsrechtsibertragungen auf
die Europaische Union vorgesehen (Art. 23 Abs. 1
Satz 2).



d)

e)

- Dariber hinaus soll die bisher in den Grundzigen
einfachrechtlich (vgl. Art.?2 des Gesetzes Uber die
pinheitliche Europdische Akte vom 19.12.1986
(BGBl1. II S. 1102) und die in Ausfihrung hierzu ge-
schlossene Bund—Lénder—Vereinbarung vom 17.12.1987)
geregelte Mitwirkung der Lander {ber den Bundesrat an
der innerstaatlichen Willensbildung in Angelegenhei-
ten der Europdischen Union erweitert und ausdricklich
in der Verfassung verankert werden (Art. 23 Abs. 2
bis 4).

- Zus&tzlich ist mit Blick auf Art. 146 des EG-Ver-
trages {in der Fassung des Unions-Vertrages)
vorgesehen, dap den Landern - gleichermafen autf
Verfassungsebene - unter bestimmten Voraussetzungen
das Recht zur Wahrnehmung der mitgliedstaatlichen
Rechte der Bundesrepublik Deutschland in gder
Europaischen Union ibertragen werden soll (Art. 23
Abs. 5).

- Einzelheiten hierzu sollen in einem Ausfihrungs-
gesetz geregelt werden (Art. 23 Abs. 6).

Unabhangig hiervon scll den Léndqin die verfassungs-
rechtliche Mdglichkeit eréffnet werden, eigene Hoheits-
rechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen im grenznach-
barschaftlichen Bereich zu ibertragen (Art. 1 Nr. 2
d.E.).

Der nach Art. G Nr. 10 des Unions-Vertrages in den EWG-
Vertrag eingefigte Teil Uber die Unionsbirgerschaft
(Art. 8 bis 8f) und die in diesem Zusammenhang geschatf-
fene Mdglichkeit der Teilnahme von Unionsbirgern an
Kommunalwahlen an ihrem jeweiligen Wohnsitz wirg uber-
wiegend nicht als Hoheitsrechtibertragung 1.5. wvon

Art. 24 Abs. i GG - und damit auch nicht 1.5. des neuen
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Art. 23 Abs., 1 GG, der den Ausdruck in derselben Be-
deutung verwendet - angesehen, weil die Rechtslage hier
im wesentlichen durch primAres Gemeinschaftsrecht gestal-
tet wird. Infolgedessen bedarf es einer Anpassung der
innerstaatlichen Verfassungsrechtslage an die durch das
(primire) Gemeinschaftsrecht bei Inkrafttreten des Uni-
ons-Vertrages entstehende neue Rechtslage, damit eine
Kollision zwischen (primarem) Gemeinschaftsrecht und
Grundgesetz bei Inkrafttreten des Unions-Vertrages sowie
eine Verfassungswidrigkeit ‘des Vertragsgesetzes {vgl.
BVerfGE 36, 1, 14) vermieden wird. Nach der neuen Vor-
schrift des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG wirde eine Kollision
bereits vermieden, wenn das Vertragsgesetz von den ge-
setzgebenden Kérperschaften mit den nach Art. 79

Abs. 2 GG erforderlichen Mehrheiten beschlossen wird und
die von Art. 79 Abs. 3 GG gezogenen Grenzen beachtet
werden. Gleichwohl erscheint die in Artikel 1 Nr. 3 &.E.
unter BerUcksichtigung des Textanderungsgebotes nach
Art. 79 Abs. 1 Satz 1 GG vorgeschlagene Anderung des
Art. 28 Abs. 1 GG wegen ihrer besonderen Bedeutung
verfassungspolitisch angezeigt. Wegen dieser Besonder-
heit dirfen daraus keine Rickschlisse auf die kinftige
Staatspraxis abgeleitet werden.

Zum selben Ergebnis wirde man kommen, wenn man die - auch
auf die Bedeutung des Ausdrucks "Hoheitsrechtsibertra-
qung" ausstrahlende - entscheidende Funktion der Inte-
grations-Ermachtigungsnormen (Art. 23 Abs. 1 Satz 2

oder 24 Abs. 1 GG) in der Méglichkeit zur Offnung der
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland sehen wirde
(vgl. etwa Bleckmann, Europafecht, 5.A. 1990, Rdnr. 748):
Sowohl - unmittelbar anwendbares - primares als auch
sekundares Gemeinschaftsrecht gilt dort unmittelbar als
Recht einer eigensténdigen und autonomen Rechtsord-

nung, die nach einem Urteil des Bundesverfas-

sungsgerichts weder Bestandteil der nationalen Rechts-



ordnung noch Vélkerrecht ist (vgl. BVerfGE 37, 271, 277),
nachdem "Vertrdgen, die Hoheitsrechte auf zwischenstaat-
liche Einrichtungen (bertragen, und dem von solchen Ein-
richtungen gesetztem Recht Geltungs- und Anwendungs-
vorrang vor dem innerstaatlichen Recht der Bundesre-
publik Deutschland durch einen entsprechenden Anwendungs-
befehl" (BVerfGE 73, 339, 375) beigelegt worden ist.

Denn auch in diesem Fall ware eine dem Textanderungs-
gebot des Art. 79 Abs. 1 Satz 1 GG genigende Verfassungs-
anderung wegen des neuen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG nicht
erforderlich, aber verfassungspolitisch vertretbar.

f) Die Bestimmungen des Unions-Vertrages tiber die Errichtung
einer Wirtschafts- und Wahrungsunion mit Ubertragung
geldpolitischer Befugnisse auf ein System Eurcopaischer
Zentralbanken wédren zwar nach dem neuen Art. 23 Abs. 1
Satz 3 GG bereits auf der Grundlage eines mit den Mehr-
heiten des Art. 79 Abs. 2 GG beschlossenen Vertragsgeset-
zes ratifikationsfahig. Indessen soll auch hier aus ver-
fassungspolitischen Grinden wegen der besonderen Bedeu-
tung der damit verbundenen materiellen Verfassungsén-
derung eine ausdrickliche Anderung des Grundgesetzes vor-
gencmmen werden. Auch hieraus dirfen fiur die kinftige
Staatspraxis keine Schllsse gezogen werden.

AuBerdem erfordert die vélkerreéhtliche Ratifikation des
Unicns-Vertrages nach dem in das Grundgesetz einzufligenden
Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und 3 GG in Verbindung mit Art. 59
Abs. 2 Satz 1 GG ein Vertragsgesetz. Dieses Vertragsgesetz
wird den gesetzgebenden Koérperschaften gesondert zugeleitet.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Verhaltnis zwischen Verfassungsanderungsgesetz und dem von
einer dadurch geschaffenen Kompetenz Gebrauch machenden ein-
fachen Gesetz (vgl. BVerfGE 34, 9, 231}, die allerdings den



Drucksache 501/92

hier gegebenen Fall eines Vertragsgesetzes nicht unmittelbar
betrifft, kann das einfache Gesetz erst ausgefertigt werden,
nachdem das Verfassungsénderungsgesetz in Kraft ist.

Eine parallele Einbringung und gemeinsame Beratung beider
Gesetzesinitiativen ist zulassig. E

Die vorgeschlagenen Grundgesetzanderungen selbst fihren nicht
unmittelbar zu zusatzlicher Belastung der Wirtschaft und in-
sofern auch nicht zu preislichen Auswirkungen,



Besonderer Teil

Zu Artikel 1:

ZU Nummer 1:

Der neue Europa-Artikel in Art. 1 Nx. 1 d.E. erfillt verschiedene
Funktionen:

Er macht die Verwirklichung eines vereinten Europas durch die Ent-
wicklung der Europdischen Union, die den in der Strukturklausel im
einzelnen beschriebenen Grundsétzen verpflichtet ist, und einen
den Verhdltnissen im Bundesgebiet im wesentlichen vergleichbaren
Grundrechtsschutz gewahrleistet, zu einem Staatsziel, das man auch
als "Staatsauftrag" oder "Politikauftrag" bezeichnen kénnte.
Gleichzeitig wird angegeben, wie der Bundesgesetzgeber diese Ent-
wicklung férdern kann und wird die Zustimmungsbedirftigkeit aller
Hoheitsrechtsibertragungen durch (einfaches) Gesetz auf die Euro-
paische Union angeordnet (Absatz 1).

Die weitere Mitwirkung der Lander tber den Bundesrat in
Angelegenheiten der Europdischen Union wird in den Absatzen 2 bis
6 geregelt. Diese Mitwirkung verbindet den fortschreitenden
europaischen Integrationsprozep mit dem innerstaatlichen
féderativen Kompetenzsystem und tragt der Landerstaatlichkeit
Rechnung.

Zu Artikel 23 Absatz 1

a) Durch die Staatszielbestimmung (Mitwirkung der Bundesrepublik
Deutschland an der Verwirklichung des vereinten Europas) und
die Méglichkeit, durch einfaches Gesetz in diesem Zusammen-
hang Hoheitsrechte zu lUbertragen, wird klargestellt, dap die
Frage, ob die Europdische Union nach dem Inkrafttreten des
Unions-Vertrages oder nach weiteren kunftigen Hoheitsrechts-
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ubertragungen (noch) eine zwischenstaatliche Einrichtung im
Sinne des Art. 24 Abs. 1 GG ist, fir die Ubertragungsermich-
tigung des Bundesgesetzgebers keine Rolle spielt. Hoheits-
rechtsibertragungen auf die Européische Unicon sind dem ein-
fachen Gesetzgeber mdéglich, wenn und solange die europdische
Integrationsgemeinschaft, derzeit« als Europ&ische Union, sich
in bestimmten, den westeuropaischen Demokratien eigenen
Strukturen entwickelt; auch die Europdische Union soll fdde-
rativ gegliedert sein. Die Strukturklausel begrenzt das in
der Staatszielbestimmung angesprochene Mitwirkungsziel auf
eine Europdische Union, die in ihren elementaren Strukturen
den durch das Grundgesetz geformten Kernprinzipien des Staa-
tes "Bundesrepublik Deutschland" entspricht, wie sie durch
Art. 79 Abs. 3 GG vor Veradnderungen auch durch den verfas-
sungsandernden Gesetzgeber geschitzt sind.

Die Fassung der Strukturklausel tragt mit der Wendung "ver-
pflichtet ist" dem besonderen Status der Europaischen Union
Rechnung. Die Europdische Union ist nach Auffassung der Bun-
desregierung in ihrer Ausgestaltung durch das Vertragswerk
von Maastricht kein Staat im vdlker- und staatsrechtlichen
Sinne, sondern nach wie vor eine Staatenverbindung auf vél-
kervertraglicher Grundlage. Die Verpflichtung beispielsweise
auf demokratische Grundsdtze kann demnach nicht zu identi-
schen Anforderungen an parlamentarische Repréasentation und
Umfang parlamentarischer Rechtssetzungsgewalt fihren, wie es
fur die (staatlichen) Parlamente der Mitgliedstaaten geboten
ist. Wie die Sachverstandigenanhdérung durch die Gemeinsame
Verfassungskommission am 22. Mai 1992 bestAtigt hat, fehlt es
‘hierfdr nicht nur an maBgeblichen tatsé&chlichen, fur die
staatliche Existenz konstitutiven Voraussetzungen (z.B. an
einem europdischen "“Staatsvolk"), vielmehr wiirde die
Ausstattung des europdischen Parlaments mit der Kompetenz
eines staatlichen demokratischen Parlaments den Rechtsstatus
der Eurcpaischen Union entscheidend &ndern: sie wiirde letzt-

1ich zum Bundesstasat, dessen Parlament nach den Regeln demo-—



b)

c)

- 13 —

Kratischer Gleichheit zu wahlen wire und das nach dem demo-
kratischen Mehrheitsprinzip zu entscheiden hatte. Da dieser
Integrationsgrad nach dem Unionsvertrag noch nicht erreicht
ist. missen hinsichtlich der Verpflichtung auf demokratische
Grundsétze Anpassungen vorgenommen werden. Die mit dem
Unions~Vertrag verbundene Starkung der Rolle des europaischen
Parlaments {vgl. hierzu auch den Bericht der Bundesregierung
vom 13. Februar 1992 (BT-Drs. 12/2246)) genligt der “Ver-
pflichtung auf demokratisché Grundsatze"” beim derzeit durch
den Unions-Vertrag erreichten Stand de: Integration (vgl.
auch BVerfGE 73, 339, 385). Weitergehende Integrations-
schritte kénnten freilich entsprechende Anderungen der insti-
tutionellen Rahmenbedingungen in der Europdischen Union ver-
langen: Fortschreitende Integration erfordert entsprechende
Fortschritte bei der Umsetzung der in der Strukturklausel
enthaltenen Prinzipien.

Da die Entsprechung sich auf die Europdische Union bezieht,
folgt aus der Verpflichtung z.B. auf fdéderative Grundsatze
nicht eine Verpflichtung anderer Mitgliedstaaten auf diesen
Grundsatz fir ihren jeweiligen eigenen innerstaatlichen Auf-
bau. Insowelt ist auch fir die Bundesrepublik Deutschland
selbst - zumindest primar - auf Art. 20 Abs. 1 i.v.m. Art. 79
Abs. 3 GG abzuheben. Allerdings resultiert nach Auffassung
der Bundesregierung aus der Verpflichtung auf foderative
Grundsdtze eine Verpflichtung der Europdischen Union, fo6-
derative Strukturen ihrer Mitgliedstaaten angemessen zu
berlicksichtigen, wozu auch das im Grundsatz der Subsidiaritat
eingeschlossene Recht der kommunalen Selbstverwaltung zu
rechnen ist.

Ebensowenig kann z.B. aus der Verpflichtung aut das Sczial-
staatsprinzip eine Verpflichtung der Europadischen Unicn auf
das weitgehend durch den einfachen Gesetzgeber gestaltete

Niveau der Sozialstaatlichkeit der Bundesrepublik Deutsch-



d)

- a)

f)
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land abgeleitet werden. Im Ubrigen enth&lt dieses Staatsziel
(Art. 20 Abs. 1 GG) lediglich den zwingenden Auftrag fir den
Gesetzgeber, "die Mindestvoraussetzungen fir ein menschenrwir-
diges Dasein der Birger* zu schaffen (vgl. BVerfGE 82, 60,
80) .

Der mit dem Staatsziel "europAische Integration" verbundene
Mitwirkungsauftrag richtet sich nicht zwangslaufig auf die
Schaffung eines europaischen Bundesstaates. Es bleibt offen,
ob fUr diesen Schritt eine weitere Verfassungsanderung aus-
reichend oder ein besonderer Akt der verfassunggebenden
Gewalt erforderlich ware. Die Sachversténdigenanhérung durch
die Gemeinsame Verfassungskommission am 22, Mai 1992 hat
hierzu unterschiedliche Auffassungen offenbart. Der jetzt im
Wege der Verfassungsanderung geschaffene Europa—A;tikel
stellt keine Norm dar, die eine Abldsung des Grundgesetzes
erlaubt wie etwa Art. 146 GG in der bis zum 3.0ktober 1990
geltenden Fassung; '

Die Zustimmungsbedlrftigkeit des einfachen Ubertragungs-
gesetzes nach Absatz 1 Satz 2, unabhangig von der inner-
staatlichen Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern,
reflektiert die angesichts des erreichten Integrationsstandes
regelmadpig zu verzeichnende starke Betroffenheit der Lander
von Hoheitsrechtsilibertragungen zur europaischen Integration,
selbst wenn damit keine Hoheitsrechte der Lénder erfaft
werden. Die Zustimmungsbedlrftigkeit erscheint daher aus
féderativer Sicht auch unter Berdcksichtigung der Mitwirkung
der Lé&nder in Angelegenheiten der Europé&ischen Union
angemessen.

Satz 3 schreibt fir die Schaffung von neuem primirem Gemein-
schaftsrecht - einschlieflich der Grindung der Europaischen

Union - unter bestimmten Voraussetzungen verfassungsandernde
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Mehrheiten in Bundestag und Bundesrat vor, wenn dadurch das
Grundgesetz seinem Inhalt nach gedndert oder erginzt wird
oder solche Anderungen oder Erginzungen ermdglicht werden.

Geht man mit dem Bundesverfassungsgericht davon aus, dap
letztlich jede Hoheitsrechtsibertragung eine materielle
Verfassungsdnderung bedeutet, weil jedenfalls in die ver-
fassungsrechtlich festgelegte Zustandigkeitsordnung ein-
gegriffen wird (vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stellt sich die
Frage, in welchen F&llen der einfache Gesetzgeber von der
UObertragungsermdchtigung nach Satz 2 Gebrauch machen kann,
Anwendungsfalle fir die Hoheitsrechtsibertragung nach Satz 2
koénnten sich dann ‘ergeben, wenn Anderungen des Unions-Vertra-
ges zu ratifizieren sind, die von ihrem Gewicht her der Griin-
dung der Europ&ischen Union nicht vergleichbar sind und inso-
weit nicht die "Geschaftsgrundlage" dieses Vertrages betref-
fen.

In seinem Anwendungsbereich erlaubt Satz 3 - in den Grenzen
des Art. 79 Abs. 3 GG - materielle Verfassungsaénderungen im
vorstehend erwdhnten Sinne sowie die Anordnung des inner-
staatlichen Anwendungsvorrangs flir Recht der Europaischen
Union, das mit Vorschriften des Grundgesetzes kollidiert,
unter Befreiung vom Textanderungsgebot des Art. 79 Abs. 1
Satz 1 GG. Andererseits verlangt er im Unterschied zu Art. 24
Abs. 1 GG und der Regelung in Satz 2 ausnahmslos die Mehrhei-
ten des Art. 79 Abs. 2 GG und stellt insoweit eine Einschran-
kung der Gbertragungserméchtigung fir den einfachen Gesetz-
geber dar, wie sie durch die Solange-Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Art. 24 Abs. 1 GC definiert wird
(vgl. BVerfGE 73, 337, 375f). Die dadurch moéglicherweise
eintretenden, verfassungspolitisch an sich unerwlinschten
Verluste an Verfassungsklarheit dlrften éllerdings auch bei
Geltung des Textadnderungsgebots schwer zu vermeiden sein.
Denn die jeweilige Anpassung des Grundgesetzes an die durch
Gemeinschaftsrecht gestaltete Rechtslage wird haufig
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nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Art. 1 Nrn. 3
und 4 dieses Entwurfs vorgeschlagenen Grundgesetzanderungen.
Auch ist die Bedeutung gemeinschaftsrechtlich veranlafter
Grundgesetzadnderungen - wie die soeben erwdhnten Beispiele
zeigen - ohne Kenntnis des Gemeinschaftsrechts nicht zu
erschliefen.

Zu Artikel 23 Absatze 2 bisg 6 insgesamt:

Der Regierungsentwurf Ubernimmt die Aufteilung der Empfehlung der
Gemeinsamen Verfassungskommission fir den sich mit der Europai-
schen Union befassenden Regelungsstoff auf finf Absatze.

Zu Artikel 23 Absatz 2

Absatz 2 normiert den Grundsatz der Mitwirkung des Bundestages und
der Mitwirkung der Lander durch den Bundesrat in Angelegenheiten
der Europdaischen Union.

Diese Mitwirkung wird fir die Lander in den Absétzen 3 bis 5 im
Grundgesetz selbst naher ausgestaltet; die Einzelheiten soll nach
Absatz 6 ein zustimmungsbeddrfiges Gesetz regeln.

Zu Artikel 23 Absatz 3

Absatz 3 stellt den Grundsatz fest, wonach der Bundesrat, durch
den die La&nder an der Willensbildung des Buﬂdes in Angelegen-
heiten der Eurcopdaischen Union beteiligt werden, entsprechend der
innerstaatlichen Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern zu
beteiligen ist.

Wie diese Beteiligung im Ndaheren aussehen soll, wird in den Absat-
zen 4 und 5 getrennt nach Mitwirkung an der innerstaatlichen wWil-

lensbildung der Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf ihr
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Entscheidungsverhalten als Mitgliedstaat der Europdischen Union
einerseits sowie nach Wahrnehmung def mitgliedstaatlichen Rechte
der Bundesrepublik Deutschland auf europédischer Ebene andererseits
geregelt.

Die Beteiligung der Lander durch den Bundesrat ergibt sich nicht
nur aus dem staatspraktischen Bedirfnis, die Willensbildung der
Lander aus der zur Einstimmigkeit verpflichtenden Ebene der L&n-
derkooperation auf die Ebene der Bundesstaatlichkeit zu heben,
sondern entspricht auch dem Bundesstaatsprinzip des Grundgesetzes.
Auf dieser Basis ist von den Landern die Beteiligung an der Wil-
lensbildung des Bundes in Angelegenheiten der Europ&ischen Union
in Analogie zur Kompensation bei Verlagerung von Kompetenzen der
Lander auf den Bund gefordert worden. '

Die Beteiligung an der staatlichen Willensbildung {(des Bundes)
s0l11 durch ein System differenzierter Beteiligungsformen er-
folgen, das - entsprechend der innerstaatlichen Kompetenz-
verteiiung zwischen Bund und Landern - an méglichst prézise
umschriebene Zustandigkeitsbereiche anknlipft, die im Interesse
einer klaren und praktikablen Abgrenzbarkeit einander nicht Uber-—
schneiden.

Zu Artikel 23 Absatz 4

Absatz 4 regelt die Mitwirkung der Lé&nder bei der - internen -
Willensbildung des Bundes im Zustéandigkeitsbereich der Euro-
pdischen Union.

a) Absatz 4 regelt die Intensitdt der La&ndermitwirkung diffe-
renziert nach dem Ausmap der Betrcoffenheit der Lander vor dem
Hintergrund der grundgesetzlichen Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Landern: | |

- Die Mitwirkung besteht nach Satz 1 darin, daP die Bundes-
regierung die Stellungnahme des Bundesrates "bertcksich-
tigt". Das bedeutet, daB die Bundesregierung die Argumen-
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te der Lander zur Kenntnis nehmen. in ihre Entscheidungs-~
findung einbeziehen und sich mit ihnen auseinandersetzen

mup. Sie ist jedoch nicht an die Landerstellungnahme ge-

bunden.

- Die Mitwirkung besteht nach Safz 2 darin, dap die Bundes-
regierung die Auffassung des Bundesrates "mafgeblich zu
beridcksichtigen®" hat. Mit diesem - dem Sprachgebrauch des
Grundgesetzes bislang fremden - Ausdruck ist gemeint, dapB
sich die Landermeinung unter sogleich dazulegenden Vor-
aussetzungen durchsetzen, d.h. fir die Bundeshaltung
letztlich bestimmend sein kann - vom Scnderfall des
Satzes 3 bei Ausgabeerhéhungen oder Einnahmeminderungen
abgesehen. Der 2. Halbsatz in Satz 2 weist darauf hin,
daP hierbei die gesamtstaatlichen Belange_zu wahren sind.

Die Gemeinsame Verfassungskommission hat in den von ihr
am 26. Juni 1992 flir ein Ausfihrungsgesetz nach Absatz 6
des neuen Art. 23 GG empfohlenen "Elementen" festgehal—
teh, dap zunachst Bundesrat und Bundesregierung den Ver-
such unternehmen, Einvernehmen herzustellen; wenn dies
nicht gelingt, soll die Bundesregierung an eine mit

2/3 Mehrheit vom Bundesrat gebildete Auffassung gebunden
sein.

Die Bereiche der unterschiedlichen Mitwirkungsintensitat der
Lénder sind unter Berlcksichtigung der innerstaatlichen Kom~
petenzlage {(Absatz 3) insbesondere mit Hilfe der durch die
Gesetzgebungskompetenznormen des Grundgesetzes beschreib-
baren Kompetenzbereiche bestimmt:
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Der erste Bereich mit der Beteiligungsmodalitat der Be-
ricksichtigung in Satz 1 umfapft - soweit Interessen der
Lander beruihrt sind - die ausschlieflichen Zust&ndigkei-
ten des Bundes sowie den gesamten durch die Gesetzge-
bungskompetenztitel der konkurrierenden und Rahmenge-
setzgebung des Bundes (insbesondere Art. 74 und 75 GG)

- umschriebenen Bereich, sowqit ein Beddrfnis nach ‘bundes-
gesetzlicher Regelung besteht: letzteres ergibt sich aus
der Beschreilbung des Gesetzgebungsrechts des Bundes in
Art. 72 Abs. 2 GG.

Der zweite Bereich mit der Beteiligungsmodalitidt der map-
geblichen Berlicksichtigung umfaBt zunichst den Bereich,
der durch Gesetzgebungsbefugnisse der Lander nach

Art. 70, 72 Abs. 1 GG auf dem Hintergrund der Gesetzge-
bungskompetenztitel des Bundes in Art. 73 bis 75 GG mar-
kiert wird.

Die Gesetzgebungsbefugnisse der Lander nach Satz 2 werden
hier nicht durch die allgemeine Formel nach Art. 72

Abs. 1 GG, sondern durch Art. 23 Abs. 4 Satz 1 GG als
spezieller Bestimmung definiert: Soweit der Bund das
Recht zur Gesetzgebung nach Art. 72 Abs. 2 GG hat, soll

- auch soweit der Bund hiervon keinen Gebrauch gemacht
hat - das den L&éndern nach Art. 72 Abs. 1 GG an sich zu-
stehende Recht zur Gesetzgebung wegen des vorausgehenden
Satz 1 in diesem Regelungszﬁsammenhang nicht berlck-
sichtigt werden. Andernfalls wirden sich Satz 1 und

Satz 2 teilweise Uberschneiden. Im ilbrigen wirde eine
weiterreichende mafgebliche Berlcksichtiqung der Stel-
lungnahme des Bundesrates nicht der féderativen Betei-
ligungslage nach dem Grundsatz des Art. 23 Abs. 3 GG
entsprechen, zumal die Art der Landermitwirkung sonst von
der Zuf&lligkeit abhinge., ob der Bund von seinem Gesetz-—
gebungsrecht tatsadchlich Gebrauch gemacht hat bzw. er
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- in Erwartung einer EG-Mafnahme - davon noch Gebrauch
macht.

Der Ausdruck "Gesetzgebungsbefugnisse der Lander" in
-Satz 2 bedeutet also unter Bericksichtigung der Regelung
in Satz 1: In Bereichen, fir wellche der Bund trotz seines
Rechtes zur Gesetzgebung noch kein Bundesrecht erlassen
hat, bleibt es bei der Mitwirkungsform des “Bericksich-
tigens".

Satz 2 sieht dariber hinaus die intensivere Mitwirkungs-
form der Lander vor, wenn die Einrichtung von Landerbe-
horden cder deren Verwaltungsverfahren durch Vorhaben der
Europaischen Union im Schwerpunkt betroffen sind. Danach
soll immer dann, wenn die Eurobéische Union auf die Ver-
waltungen der Lander wesentlichen Einflup nimmt, inso-
weit die deutsche Haltung durch die L&nder bestimmt
werden. Obwohl gerade Rechtsakte der Eurcopaischen Union
i.d.R. durch die Landerverwaltungen ausgefihrt werden,
also Auswirkungen auf Behdrden und Verwaltungsverfahren.
der Lander haben, fOhrt dies allein nicht zur Anwendung
des Satzes 2. Es missen die Einrichtung der Behérden oder
das Verwaltungsverfahren "betroffen", nicht nur "berdhrt"
sein, d.h. die MaPnahme der Europdischen Union muf ins
Gewicht fallende Auswirkungen auf die bestehende Struktur
der Behdrden oder das Verwaltungsverfahren haben (z.B.
Anderungen des Behordenaufbaus, zus&tzliche arbeitsin-—
tensive Verfahrensschritte). Schlieflich missen Behdér-
denstruktur oder Verwalitungsverfahren “im Schwerpunkt"
betroffen sein, d.h. beil einer Gesamtschau missen diese
Materien im Mittelpunkt stehen oder ganz Uberwiegend den
Regelungsgegenstand bilden.

Satz 2 zieht aus der Schwerpunktbildung infolge der Ein-
schrénkung "insowelit" nicht die Konseguenz, daf der mafp-

gebliche Einflup der Lander auf das gesamte (schwer-
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punktméfig Zugeordnete) EG-Vorhaben erstreckt wird,
Vielmehr wird die Landerauffassung nur “insoweit" map-
gebend, d.h. soweit Gesetzgebungsbefugnisse der LAnder
‘im o.b. Sinﬁe oder die Struktur der Behdrden oder deren
Verwaltungsverfahren betroffen sind.

In den von satz 2 beschriebenen Bereichen ist bei schwer-
punktmdfiger Betroffenheit durch ein Vorhaben der Europai-
schen Union, dber das auf europaischer Ebene entschieden
werden muf, die Auffassung des Bundesrates unter im Ausfih-
rungsgesetz nach Absatz 6 naher Zu regelnden Voraussetzungen
mapgebend (vgl. vorstehend a).

In den Fallen der mapgeblichen Berﬁcksichtigung der Stel-
lungnahme des Bundesrates ordnet Satz 2 im 2. Halbsatz die
Wahrung der gesamtstaatlichen Verantwortung des Bundes an.
Damit werden auch die Lander, wenn sie innerstaatlich die
Willensbildung des Bundes entscheidend pragen, ausdriicklich
in die Verantwortung fir den Gesamtstaat gestellt. Die Ver-
fassung betont das Prinzip der Bundestreue; es soll nicht
dazu kommen, daB‘16 partikulare Landerinteressen ein im
Interesse des Gesamtstaates gebotenes deutsches Votum ver-
hindern. Der Begriff "gesamtstaatliche Verantwortung des
Bundes" wird hier als Oberbegriff fur die verschiedenen,
typischerweise von der Bundesregierung im Verkehr mit dem
Ausland 2zu beachtenden Gesichtspunkte (etwa der Inte-
grations-, Aufen- und Sicherheitspolitik) gebraucht. Zu
dieser Regelung hat die Gemeinsame Verfassungskommission in
ihrer Empfehlung vom 26. Juni 1982 ausgefihrt: Hinsichtlich
der nach Absatz 4 Satz 2, 2. Halbsatz zu wahrenden gesamt-
staatlichen Verantwortung des Bundes, insbesondere in
aupen-, verteidigungs- und integrationspolitisch zu
bewertenden Fragen sei Einvernehmen Zwischen Bundesregieruﬁg
und Bundesrat in einem im Ausfihrungsgesetz naher ZU regeln-
den Verfahren anzustreben.
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d) Der in Absatz 4 Satz 3 vorgesehene Zustimmungsvorbehalt zu-
gunsten der Bundesregierung bei finanzwirksamen MaBnahmen auf
Unions-Ebere, die sich fdr den Bund belastend auswirken kén-
nen, nimmt den Rechtsgedanken des Art. 113 Abs. 1 GG auf. Da-
nach hat die Bundesregierung als Verfassungsorgan im Bereich
des Haushalts eine besondere Verantwortung im Interesse einer
sachgerechten Haushalts- und Finanzpolitik (vgl. auch
BVerfGE 45, 1, 46 f.}. Dieser Zustimmungsvorbehalt erstreckt
sich auf alle Formen der Landermitwirkung bei der Willensbil-
dung, gilt also auch in den Fillen des Satzes 2, wenn die
Auffassung des Bundesrates maPfgeblich zu beriicksichtigen ist.

Zu Artikel 23 Absatz 5

Absatz 5 regelt die Wahrnehmung der Rechte, die der Bqndesrepublik
Deutschland als Mitgliedstaat der Europdischen Union zustehen.
Wenn im Schwerpunkt ausschliefliche Gesetzgebungsbefugnisse der
Lander betroffen sind, soll die AuPenvertretung durch einen vom
Bundesrat benannten Vertreter der Lander erfolgen. Nach dem Inhalt
von Art. 146 des EG-Vertrages i.d.F. des Unions-Vertrages, durch
den diese Regelung mbglich geworden ist, mup es sich dabei um das
Mitglied einer Landesregierung im Ministerrang handeln (vgl. auch
die Denkschrift zum Unions-Vertrag, hier zu Art. 146 des EG-
Vertrages i.d.F. des Unions-Vertrages).

- Satz 1 beschreibt die F&lle, in denen eine Ubertragung statt-
finden scll mit dem im Grundgesetz bisher nicht verwandten
Ausdruck "ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnis der Lander".
Damit ist der Bereich gemeint, fir den das Grundgesetz keinen
Gesetzgebungskompetenztitel zugunsten des Bundes enthalt.

- Liegt in diesem Bereich der Schwerpunkt einer im Unions-Rah-
men zu vertretenden Angelegenheit, soll die Bundesregierung
die mitgliedstaatlichen Rechte der Bundesrepublik Deutsch-
land auf einen vom Bundesrat benannten L&ndervertreter Uber-

tragen. Durch diese Regelung und den Ausdruck "soll" wird



ﬁ23_

eine "Ubertragungsautomatik" vermieden. Die Wahrnehmung der
deutschen Mitgliedschaftsrechte wird nicht pauschal, sondern
einzelfallbezogen Ubertragen; das "Soll" bedeutet - wie auch
sonst im staatlichen Bereich - ein "mup", das Ausnahmen
zul#ft. Solche Ausnahmen (die Aufenvertretung bleibt bei der
Bundesregierung) kénnen sich z.B. aus der Verpflichtung der
Bundesrepublik Deutschland zu gemeinschaftsrechtskonformem
Verhalten ergeben. Eine ﬂbertragung auf einen Landervertre-
ter zur Wahrnehmung darf demnach nicht gegen Gemeinschafts-
recht verstofen. Andererseits kann aus Grunden administra-
tiver oder politischer Opportunitdt in einem an sich zu be-
jahenden Wahrnehmungsfall von einer Wahrnehmung durch einen
Landervertreter abgesehen werden.

Naheres zu der in Satz 2 statuierten Beteiligung und Ab-
stimmung soll im Ausflihrungsgesetz nach Absatz 6 erfolgen.
Bel den Modalitdten dieser "Beteiligung" und “Abstimmung"
wird die notwendige Flexibilit&t fir sich &ndernde Verhand-
lungssituationen zu wahren sein. Zu den erwdhnten Begriffen
hat die Gemeinsame Verfassungskommission am 26. Juni 1992
eine Empfehlung ausgesprochen. Danach bedeutet “Beteiligung"
der Bundesregierung die'“Teilnahme von Vertretern der Bundes-
regierung und der Sté&ndigen Vertretung an allen Sitzungen und
férmlichen Aufenkontakten" und bezieht sich die dort vorge-
schriebene "Abstimmung" "auch auf das Vorgehen bei den Ver-
handlungen: sie bedeutet weniger als Einvernehmen und mehr
als Benehmen. Hinsichtlich der $ich inhaltlich &ndernden
Verhandlungslage erfolgt die laufende Meinungsbildung nach
den fir die interne Willensbildung geltenden Regeln".

Der Wahrnehmung der deutschen Mitgliedschaftsrechte geht
immer eine interne Willensbildung auf deutscher Seite voraus,
bei der sich die Mitwirkung der Lander nach den Regelungen in
Absatz 4 vollzieht. Danach werden die lLander bei der internen
Willensbildung die deutsche Haltung, deren Vertretung nach
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aupPen ihnen Uber Absatz S5 dbertragen wird, mafgeblich be-
stimmen kénnen, weil beim Vorliegen der Voraussetzungen fir
eine Aufenvertretung durch die Lander immer ein Fall des
Absatzes 4 Satz 2 gegeben ist. Andererseits gilt somit immer
auch Absatz 4 Satz 3 mit dem Zustimmungsvorbehalt der Bun-
desregierung bei finanzwirksamen Mepnahmen, d.h.: Wenn die
Bundesregierung bei der internen Willensbildung wegen der
finanziellen Auswirkungen ihre Zustimmung verweigert haben
sollte, ist daran auch der mit der Aufenvertretung betraute

Landervertreter gebunden.

7Zu Artikel 23 Absatz 6

Die Verabschiedung des Ausfihrungsgesetzes soll im engen Zu-
sammenhang mit der Einfidgung des Europa-Artikels in das Grund-
gesetz erfolgen. Fir die zeitliche Abfolge zwischen Verfassungs-
anderungsgesetz und Ausflihrungsgesetz gelten die im Allgemeinen
Teil unter 2. gemachten Ausfihrungen.

Regelungspunkte des Ausfihrungsgesetzes werden insbesondere sein

- eine Klageverpflichtung des Bundes in L&nderangelegenheiten
vor dem Eurcpaischen Gerichtshof sowie

- die Unterhaltung von Landerbiros in Brussel zur Aufrechter-
haltung stdndiger Verbindungen der Linder zu Einrichtungen

der Furopaischen Union.

71 beiden Punkten hat die Gemeinsame Verfassungskommission am

26. Juni 1992 ebenfalls Empfehlungen ausgesprochen: Danach wird
die Bundesregierung auf Verlangen des Bundesrates Vvor dem Euro-
paischen Gerichtshof klagen, "soweit die Lander in Bereichen der
Gesetzgebungsbefugnisse betroffen sind. Dabei ist die gesamtstaat-
liche Verantwortung des Bundes zu wahren.”

Weiter soll einfachgesetzlich geregelt werden, "daf die Lander un-

mittelbar zu Einrichtungen der Europdischen Union standige Ver-
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bindungen unterhalten kdénnen, soweit dies zur Erfilllung ihrer
staatlichen Befugnisse und Aufgaben nach dem Grundgesetz dient.
Die Landerbiros erhalten keinen diplomatischen Status.

Stellung und Aufgaben der Standigen Vertretung in Brussel als
offizielle Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei den
Europaischen Gemeinschaften gelten uneingeschrédnkt auch in den
Fdllen, in denen die Wahrnehmung der Rechte, die der Bundesre-
publik Deutschland als Mitgliedstaat der Europaischen ﬁnion 2u-
stehen, auf einen Vertreter der L&nder zu Ubertragen ist".

Zu Nummer 2

Die im Grundgesetz bisher nicht vorgesehene Méglichkeit der Uber-
tragung von Hoheitsrechten der Linder durch die Lénder im grenz-
nachbarschaftlichen Raum entspricht einem seit langerem empfun-
denen praktischen Bedurfnis. Sie wird deshalb durch den neuen, in
Art. 24 GG einzufigenden Absatz la geschaffen und enthilt durch
die Bindung der Hoheitsrechtsiibertragung an die Zustimmung der
Bundesregierung den notwendigen bundesstaatlichen Ausgleich.
Neben der europdischen Integration entstehen unterhalb der Ebene
bzw. auferhalb des Unions-Vertrages Einrichtungen, die im regio-
nalen, grenznachbarschaftlichen Wirkungskreis zur Hoheitsrechts-
ausibung befugt sein sollten, damit sie S6ffentliche Aufgaben gemép
einer grenziberschreitenden Sachgesetzlichkeit erfillen kdénnen
(z.B., Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Schul- und Hochschulwe-
sens, des Polizeirechts, der Abfall- oder Abwasserbeseitigung).
Hierfir schafft Art. 24 Abs. la GG die verfassungsrechtliche
Grundlage. Dabei fallt die Wahrung der gesamtstaatlichen Belange

der Bundesregierung 2zu.

Zu Nummer 3:

Nach Artikel G Nr. 10 des Unions-Vertrages wird in den EWG-Ver-
trag {(nach Inkrafttreten des Unions-Vertrages: EGV) ein neuer
Abschnitt (Teil II) Uber die Unionsbirgerschaft eingefligt (Art. 8
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bis 8 f). Unionsbirger ist danach, wer die Staatsangehérigkeit
eines Mitgliedstaates der EG besitzt (Art. 8 Abs. 1). U.a. hat
nach Art. 8 b Abs. 1 EGV jeder Uniconsblirger mit Wohnsitz in einem
Mitgliedstaat. dessen Staatsangehdrigkeit er nicht besitzt, in dem
Mitgliedstaat, in dem er seinen Wohnsitz hat, das aktive und pas-
sive Wahlrecht bei Kommunalwahlen - wvorbehaltlich n&herer Bestim-
mung durch einstimmigen Beschlup des Rates auf Vorschlag der Kom-
mission und nach Anhdérung des Européischen Parlaments. Die Unions-
blrgerschaft unterscheidet sich notwendigerweise von der Staatsan-
gehdrigkeit, weil der Europdischen Union nach dem Vertragswerk von
Maastricht Keine Staatsqualitdt zukommt; sie vermittelt aber einen
Teil der mit der Staatsangehdrigkeit {blicherweise verbundenen
Rechte.

Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG beschrénkt die Teilnahme an den Wahlen
u.a. in Kreisen und Gemeinden auf das deutsche Volk; wahlberech-
tigt und wahlbar sind danach nur Deutsche im Sinne des Art. 116
Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 83, 37, 50, 53}.

Der Hinweis des Bundesverfassungsgerichts in diesem Urteil vom

31. Oktober 1990 (BVerfGE 83, 37. .59) zum schleswig-holsteinischen
Gesetz zur Anderung des Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes vom

21. Februar 1989 auf die seinerzeit im Bereich der Europaischen
Gemeinschaften erérterté Einfdhrung eines Kommunalwahlrechts
entsprechend einem EG-Richtlinienvorschlag vom 22. Juli 1988 1&gt
erkennen, dap die Einfihrung eines kommunalen Wahlrechts fur
Unionsbirger mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbar ist.

Die Vorschrift nach Nummer 3 erweitert (gewdhrt) das aktive und
passive Kommunalwahlrecht in dem in Artikel & b Abs. 1 des EG-
Vertrages in der Fassung des Unions-Vertrages vorgesehenen Umfang
auf Personen, die nicht Deutsche siﬁd, aber die die Staatsange-
horigkeit eines Mitgliedstaates der EG besitzen und ihren Wohnsitz
in der Bundesrepublik Deutschland haben. Das Kommunalwahlrecht fur
Unionsburger umfaft nicht das wahlrecht zu den Landesparlamenten -
auch nicht in den Stadtstaaten. Eine solche gemeinschaftsrecht-
liche Regelung wirde die Frage aufwerfen, ob damit nicht die von

Art. 79 Abs. 3 GG gezogenen Grenzen Uberschritten wirden.
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Fir die Ausgestaltung dieses Wahlrechts im einzelnen sind die Vor-
gaben des Gemeinschaftsrechts maBgebend.

24U Nummer 4:

Nach Artikel G Nr. 7 und 25 des Unions-Vertrages wird im ersten
Tell des EGV ein Artikel 4 a sowie im Dritten Teil ein Titel VI
“Die Wirtschafts- und Wahrungspolitik" eingefiigt (Art. 102 a bis
109 m). Artikel 4 a und Kapitel 2 des Titels VI {Art. 105 bis 109)
enthalten wdhrungspolitische Bestimmungen, die u.a. die Errichtung
eines Europiischen Systems der Zentralbanken sowie einer Europé-
ischen Zentralbank vorsehen. )

Dédurch wird die Stellung der nationalen Zentralbanken der Mit-
gliedstaaten, die nach Art. 106 Abs. 1 EGV - zusammen mit der Eu-
ropaischen Zentralbank - das Europaische System der Zentralbanken
bilden, in entscheidendem MaBe ver&ndert: Nicht mehr sie betreiben
Geldpolitik in den Mitgliedstaaten der Wéhrungsunion, sondern das
Europaische System der Zentralbanken, dessen Aufgabe es ist, die
Geldpolitik in der Wahrungsunion festzulegen und auszufiihren

(Art. 105 Abs. 1, 2 EGV).

Die Europédische Zentralbank nimmt erst mit dem Beginn der dritten
Stufe ihre Befugnisse in vollem Umfang wahr (Art. 109 1 Abs. 1
EGV). Gleichwohl wird die im Hinblick auf das Vertragsgesetz zum
Unions-Vertrag nach - dem in das Grundgesetz einzufligenden -

Art. 23 Abs. 1 Satz 3, 59 Abs. 2 Satz 1 GG entscheidende (ber-
tragung von Hohéitsrechten bereits mit Inkrafttreten des Unions-
Vertrages vollzogen. Denn die dritte Stufe beginnt, falls nicht
durch einen Beschluf des Rates in der Zusammensetzung der Staats-
und Regierungschefs mit qualifizierter Mehrheit ein friherer Zeit-
punkt bestimmt wird, nach Art. 109 j Abs. 4 EGV spitestens am

1. Januar 1999, chne dap hierzu weitere Rechtsakte erforderlich
waren.



Drucksache 501/92

Demnach muf der Ubertragungsgesetzgeber bereits jetzt die grund-
gesetzliche Ermachtigung erhalten, auf dem Wege des Art. 23 Abg. 1
Satz 3 GG die hier angesprochenen wdhrungs- und notenpolitischen
Rechte zu Ubertragen, auch wenn die rechtlichen Wirkungen dieser
Ubertragung erst nach dem durch die Bestimmungen des EGV festge-
legten Anfangstermins eintreten. '
Gemap Art. 88 GG errichtet der Bund eine "Wahrungs- und Notenbank
als Bundesbank". Mit dieser Bestimmung ermdéglicht das Grundgesetz
nicht nur die Errichtung der Bundesbank; es erteilt hierfir viel-
mehr einen Verfassungsauftrag und enthdlt insoweit auch eine in-
stitutionelle Garantie fir den Bestand der Bundesbank der Wah-
rungs—- und Notenbank des Bundes. Diese Stellung wird die Bundes-
bank aufgrund des Unions—-Vertrages nicht behalten. Deshalb h&lt
die Bundesregierung - Uber den neuen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
hinaus - eine ausdrickliche Anderung des Grundgesetzes verfas-

sungspolitisch fir angezeigt.

Zu Nummer 5:

Es handelt sich um eine durch die vorgeschlagene Einfldgung des
Europa-Artikels (Art. 23 Abs. 1 Satz 2) in das Grundgesetz
veranlafte Folgeanderung.

Zu Artikel 2:

Die Vorschrift enthalt gemaf Art. 82 Abs. 2 Satz 1 GG eine In-
krafttretungsbestimmung.
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Stellungnahme

des Bundesrates

zZum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 646, Sitzung am 25. September 1992
gemdfl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (Artikel 23 Abs. 1 Satz 2 und 3 GG)

Der Bundesrat widerspricht der in der Begrindung des Gesetz-
entwurfs (Seite 15) vertretenen Auffassung der Bundesregierung,
daf die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Europdische
Union kiinftig durch einfaches (Zustimmung:-) Gesetz vorge-
nommen werden kdnne, "wenn Anderungen des Unions-Vertrages

zu ratifizieren sind, die von ihrem Gewicht her der Griindung
der Europidischen Union nicht vergleichbar sind und insoweit
nicht die "Geschidftsgrundlage' dieses Vertrages betreffen."

Das BundesverfasSungsgericht (BVerfGE 58, 1, 36) hat fir
die Zukunft klargestellt, daB die Ubertragung von Hoheits-
rechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen wegen des
darin liegenden verdndernden Eingriffs in die verfassungs-
rechtlich festgelegte Zustdndigkeitsordnung stets materiell
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eine Verfassungsinderung bewirkt. Nach Auffassung des Bun-
desrates kann der neue Artikel 23 Abs. 1 GG vor diesem Hin-
tergfund nur so verstanden werden, daf die in Satz 3
(1.V.m. Artikel 79 Abs. 2 GG) vorgesehenen verfassungs-~
dndernden Mehrheiten fiir simtliche weiteren Ubertragungen
von Hoheitsrechten auf die Europdische Union im Rahmen

von Anderungen von deren vertraglichen Grundlagen erforder-
lich sind.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (Artikel 23 Abs. 4 GG)

Der Bundesrat widerspricht der in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs (Seite 19/20) zu Artikel 23 Abs. 4 GG vertretenen Auf-
fassung der Bundesregierung, daB in Bereichen, fiir welche der
Bundesgesetzgeber trotz bestehender Gesetzgebungszustindigkeit

nach Artikel 74 oder 75 GG noch kein Bundesrecht erlassen hat, die
Stellungnahme des Bundesrates lediglich nach Satz 1 des Artikels 23
Abs. 4 GG zu beriicksichtigen sei. Nach Auffassung des Bundesrates
sind demgegeniiber seine Stellungnahmen zu EG-Vorhaben in solchen
Fillen gemdf Satz 2 der in Frage stehenden Vorschrift "maBgeblich
zu berilicksichtigen'. Dies ergibt sich zunidchst aus dem in

dieser Bestimmung verwendeten Begriff "Gesetzgebungsbefugnisse

der Linder” und folgt ferner aus der in Artikel 70 und 72 Abs. 1 GG
vorgenommenen grundsdtzlichen Abgrenzung der Gesetzgebungszu-
stidndigkeiten von Bund und Lindern. Schliefilich spricht die
Entstehungsgeschichte der Vorschrift eindeutig fir diese Auslegung.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 1 (Artikel 23 Abs. 5 GG)

Der Bundesrat widerspricht der in der Begrlindung des Gesetzent-
wurfs (Seite 23) vertretenen Auffassung der Bundesregierung, daf
von der Ubertragung der Mitgliedschaftsrechte auf einen Landes-
minister aus Griinden administrativer oder politischer Opportuni-
tit abgesehen werden diirfe. -

Es mag zwar nicht ausgeschlossen sein, daf die an sich vor-

gesehene Wahrnehmung der Mitgliedsrechte durch einen Landes-
minister im Einzelfall aus administrativ-faktischen Griinden

(z.B. wegen Erkrankung oder nicht ausrdumbarer Verhinderung
des Ministers) nicht zum Zuge kommen kann. Sonstige Griinde
administrativer - oder gar politischer - Opportunitit aber
kénnen nach Auffassung des Bundesrates den AusschluB eines
Landesministers nicht rechtfertigen.

4. Zu Artikel 1 Nr. 3 (Artikel 28 Abs. 1 Satz 2 GG)

Soweit die Bundesregierung in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs (Seite 26) die Auffassung vertritt, daB das Kommunalwahl-
recht fiir Unionsbiirger nicht das Wahlrecht zu den Landespar-
lamenten in Stadtstaaten umfassen konne, weist der Bundesrat
darauf hin, daPp die Gemeinsame Verfassungskommission am 26.
Juni 1992 beschlossen hat, diese Frage spidter zu beraten und

Zzu gegebener Zeit eine Entscheidung zu treffen. Dieser Ent-
scheidung sollte nicht durch vorzeitige Festlegungen vorge-
griffen werden.



-

Begrindung:

Die Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen von
1947 sieht vor, dafl das Kom-
munalparlament (die Stadtbiir-
gerschaft) aus den von den
Wdhlern der Stadtgemeinde
Bremen in den Landtag (Bir-
gerschaft) gewdhlten Vertre-
tern besteht. Wenn also in
der Stadtgemeinde Bremen an-
sdssige Unionsbiirger in Er-
fiillung der Vorgaben des Ver-
trages von Maastricht zu den
gleichen Bedingungen wie
deutsche Staatsangehdrige
durch Wahlakt iiber die Zusam-
mensetzung des Kommunalparla-
ments der Stadtgemeinde Bre- .
men entscheiden sollen, ist
die Einrdaumung eines Wahl-
rechts zum Landtag erforder-
lich. Die Freie Hansestadt
Bremen hat in der Gemeinsa-
men Verfassungskommission
von Bundesrat und Bundestag
den Antrag gestellt, eine
entsprechende Erginzung von
Artikel 28 GG vorzusehen
(vgl. Kommissions-Drucksache
Nr. 5). Die GVK hat am 26.
Juni 1992 beschlossen, das
bremische Anliegen zu priifen
und zu gegebener Zeit eine
Entscheidung zu treffen

(vgl. Arbeitsunterlage Nr.

63 der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission). Dieser Ent-
scheidung sollte durch Fest-
legungen in der Begriindung
des Gesetzentwurfes nicht
vorgegriffen werden.



