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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

Punkt der 646. Sitzung des Bundesrates am 25. September 1992

Der federfithrende Rechtsausschul} (R),

der AusschuBl fir Fragen der Europdischen Gemeinschaften (EG) und
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemiff Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (Artikel 23 Abs. 1 Satz 2 und 3 GG)

Der Bundesrat widerspricht der in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs (Seite 15) vertretenen Auffassung der Bundesregierung,
daB die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Europdische
Union kiinftig durch einfaches (Zustimmung:=-) Gesetz vorge-
nommen werden k&nne, '"wenn Anderungen des Unions-Vertrages

zu ratifizieren sind, die von ihrem Gewicht her der Grindung
der Europidischen Union nicht vergleichbar sind und insoweit
nicht die "Geschidftsgrundlage" dieses Vertrages betreffen."
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(noch Ziff. 1) -2 -

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 58, 1, 36) hat fiir
die Zukunft klargestellt, daB die Ubertragung von Hoheits-
rechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen wegen des
darin liegenden verdndernden Eingriffs in die verfassungs-
rechtlich festgelegte Zustidndigkeitsordnung stets materiell
eine Verfassungsidnderung bewirkt. Nach Auffassung des Bun-
desrates kann der neue Artikel 23 Abs. 1 GG vor diesem Hin-
tergrund nur so verstanden werden, dall die in Satz 3

(i.V.m. Artikel 79 Abs. 2 GG) vorgesehenen verfassungs-
indernden Mehrheiten fiir sdmtliche weiteren Ubertragungen
von Hoheitsrechten auf die Europdische Union im Rahmen

von Anderungen von deren vertraglichen Grundlagen erforder-
lich sind.

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 (Artikel 23 Abs. 4 GG)

Der Bundesrat widerspricht der in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs (Seite 19/20) zu Artikel 23 Abs. 4 GG vertretenen Auf-
fassung der Bundesregierung, daf in Bereichen, fiir welche der
Bundesgesetzgeber trotz bestehender Gesetzgebungszustidndigkeit

nach Artikel 74 oder 75 GG noch kein Bundesrecht erlassen hat, die
Stellungnahme des Bundesrates lediglich nach Satz 1 des Artikels 23
Abs. 4 GG zu beriicksichtigen sei. Nach Auffassung des Bundesrates
sind demgegeniiber seine Stellungnahmen zu EG-Vorhaben in solchen
Fillen gemif Satz 2 der in Frage stehenden Vorschrift 'mafRgeblich
zu beriicksichtigen'. Dies ergibt sich zunédchst aus dem in

dieser Bestimmung verwendeten Begriff "Gesetzgebungsbefugnisse

der Linder"” und folgt ferner aus der in Artikel 70 und 72 Abs. 1 GG
vorgenommenen grundsdtzlichen Abgrenzung der Gesetzgebungszu-
stindigkeiten von Bund und Lindern. SchlieBlich spricht die
Entstehungsgeschichte der Vorschrift eindeutig fir diese Auslegung.
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Zu Artikel 1 Nr. 1 (Artikel 23 Abs. 5 GG)

Der Bundesrat widerspricht der in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs (Seite 23) vertretenen Auffassung der Bundesregierung, dal
von der Ubertragung der Mitgliedschaftsrechte auf einen Landes-
minister aus Griinden administrativer oder politischer Opportuni-
tit abgesehen werden diirfe.

Es mag zwar nicht ausgeschlossen sein, daB die an sich vor-

gesehene Wahrnehmung der Mitgliedsrechte durch einen Landes-
minister im Einzelfall aus administrativ-faktischen Griinden

(z.B. wegen Erkrankung oder nicht ausrdumbarer Verhinderung
des Ministers) nicht zum Zuge kommen kann. Sonstige Griinde

administrativer - oder gar politischer - Opportunitdt aber

kénnen nach Auffassung des Bundesrates den AusschluB eines

Landesministers nicht rechtfertigen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (Artikel 28 Abs. 1 Satz 2 GG)

Soweit die Bundesregierung in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs (Seite 26) die Auffassung vertritt, dal das Kommunalwahl-
recht fir Unionsblirger nicht das Wahlrecht zu den Landespar-
lamenten in Stadtstaaten umfassen kidnne, weist der Bundesrat
darauf hin, daf die Gemeinsame Verfassungskommission am 26.
Juni 1992 beschlossen hat, diese Frage spdter zu beraten und

zu gegebener Zeit eine Entscheidung zu treffen. Dieser Ent-

scheidung sollte nicht durch vorzeitige Festlegungen vorge-
griffen werden.
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Begriindung:

Die Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen von
1947 sieht vor, daf3 das Kom-
munalparlament (die Stadtbir-
gerschaft) aus den von den
Wihlern der Stadtgemeinde
Bremen in den Landtag (Bur-
gerschaft) gewdhlten Vertre-
tern besteht. Wenn also in
der Stadtgemeinde Bremen an-
sdssige Unionsbirger in Er-
fiillung der Vorgaben des Ver-
trages von Maastricht zu den
gleichen Bedingungen wie
deutsche Staatsangehdrige
durch Wahlakt uUber die Zusam-
mensetzung des Kommunalparla-
ments der Stadtgemeinde Bre-
men entscheiden sollen, ist
die Einridumung eines Wahl-
rechts zum Landtag erforder—
lich. Die Freie Hansestadt
Bremen hat in der Gemeinsa-
men Verfassungskommission
von Bundesrat und Bundestag
den Antrag gestellt, eine
entsprechende Ergd&nzung wvon
Artikel 28 GG vorzusehen
(vgl. RKommissions-Drucksache
Nr. 5). Die GVK hat am 26.
Juni 1992 beschlossen, das
bremische Anliegen zu priifen
und zu gegebener Zeit eine
Entscheidung zu treffen

(vgl. Arbeitsunterlage Nr.

63 der Gemeinsamen Verfas- ‘
sungskommission). Dieser Ent-!
scheidung sollte durch Fest-
legungen in der Begriindung
des Gesetzentwurfes nicht
vorgegriffen werden.



