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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des Ubereinkommens der Vereinten

Nationen vom 20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Sucht-
stoffen und psychotropen Stoffen
(Ausfiihrungsgesetz Suchtstoffiibereinkommen 1988)

A, Zielsetzung

Der Zustrom illegaler Drogen in die Bundesrepublik Deutsch-
land nimmt von Jahr zu Jahr stark zu. Zugleich steigt
kontinuierlich die Zahl der Erstkonsumenten von harten
Drogen, die jdhrliche Zahl der Drogentoten sowie die mit
dem Migbrauch illegaler Bet&ubungsmittel zusammenhingende
Beschaffungs- und Begleitkriminalit#t. Um den Zustrom
illegaler Drogen einzuddmmen, ist vor allem eine engere Zu-
sammenarbeit mit den Herkunfts- und Transitlindern
illegaler Drogen erforderlich. Eine neue vdlkerrechtliche
Grundlage hierfiir ist das fiir die Bundesrepublik
Deutschland am 19. Januar 1989 unterzeichnete Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. Dezember 1988 gegen den
unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen. Es missen nun diejenigen gesetzlichen und
administrativen MaBnahmen ergriffen werden, um die

Vorschriften dieses Ubereinkommens umzusetzen.
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Lésung

Zur Umsetzung des Ubereinkommens sind Anderungen des
Strafgesetzbuches, der StrafprozeBordnung, des Gesetzes
iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen sowie
des Seeaufgabengesetzes erforderlich. Diese Anderungen sol-
len in dem vorliegenden Gesetzentwurf, der ein Mantelgesetz
vorsieht, zusammengefaft werden. Durch die vorgesehenen An-
derungen sollen insbesondere die Geldwische von Gewinnen
aus illegalem Betdubungsmittelverkehr sowie die Abzweigung
von Chemikalien fiir die unerlaubte Betdubungsmittelherstel-
lung unter Strafe gestellt werden. Daneben sind erweiternde
Regelungen iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen einschlieBlich der Auslieferung sowie
Anderungen im Bereich des Seerechts vorgesehen. Durch
letztere soll das Aufbringen von Schiffen, die des
Betdubungsmittelschmuggels verdéchtig sind, sowohl fir
deutsche als auch filir ausldndische Behdrden auf See
grundsédtzlich erméglicht werden. Auch die Frage mdglicher

Schadensersatzanspriiche wird geregelt.
Alternativen

Keine

Kostén

Fiir die Haushalte des Bundes und der Linder sind gegenwir-
tig noch nicht zu beziffernde Mehrausgaben zu erwarten. Auf
die Polizei-, Zoll- und Juétizbehbrden kénnen neue Straf-
verfolguﬁgsaufgaben und auf die Zollbehdrden sowie das Bun-
desgesundheitsamt verstidrkt Uberwachungsmafnahmen zukommen.
Die dadurch mdglichen Mehrausgaben werden jedoch von den
betreffenden Haushalten des Bundes und der Linder getragen
werden. Andererseits ist aufgrund der mdglichen Voll~
streckung auslidndischer Anordnungen der Gewinnabschdpfung

mit Mehreinnahmen der Linder zu rechnen.
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Bundesrepublik Deutschland '
Der Bundeskanzler Bonn, den 14. August 1992

021 (313) - 232 05 - Ra 13/92/NA 1
An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit libersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des tibereinkommens
der Vereinten Nationen vom 20. Dezember 1988 gegen den
unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen (Ausfiihrungsgesetz Suchtstoffiibereinkommen 1988)

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Gesundheit.

P
-’

Fristablauf: 25.09.92



Drucksache 507/92

Entwurft

eines Gesetzes

gur Ausfiihrung des tUbereinkommens der Vereinten Nationen
vom 20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr
mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen
(Ausfiihrungsgesetz Suchtstoffiibereinkommen 1988)

vom L A B B N B B B

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Marz 1987 (BGBl. I S. 945, 1160}, zuletzt geidndert durch

................... , Wird wie folgt gedndert:
1. Nach § 260 wird folgender § 261 eingefiigt:

ng 261
Geldwidsche

(1) Wer einen Gegenstand, der aus einem

i. Verbrechen eines anderen,

2. Vergehen eines anderen nach § 29 Abs. 1 Nr. 1, 11 oder

13 des Betaubungsmittelgesetzes ocder



3. von einem Mitglied einer kriminellen Vereinigung

(§ 129) begangenen Vergehen

herrithrt, verbirgt, dessen Herkunft verschleiert oder die
Ermittlung der Herkunft, das Auffinden, den Verfall, die
Einziehung oder die Sicherstellung eines solchen Gegenstan-
des vereitelt oder gefihrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis
2u finf Jahren oder nit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen in Absatz 1 bezeichne-

ten Gegenstand
1. sich oder einem Dritten verschafft oder

2. verwahrt oder fiir sich oder einen Dritten verwendet,
wenn er die Herkunft des Gegenstandes zu dem Zeitpunkt
gekannt hat, zu dem er ihn erlangt hat.

{3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fdllen ist die Strafe Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wennn der Tidter ge-
werbsmdfig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich
zur fortgesetzten Begehung einer Geldwdsche verbunden hat.

(5) Wer in den Fdllen des Absatzes 1 oder 2 leichtfertig
nicht erkennt, daB der Gegenstand aus einer in Absatz 1 ge-
nannnten rechtwidrigen Tat eines anderen herriihrt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

(6) Die Tat ist nicht nach Absatz 2 strafbar, wenn zuvor
ein Dritter den Gegenstand erlangt hat, ohne hierdurch eine
Straftat zu begehen.
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Gegenstidnde, auf die sich die Straftat_bezieht, koénnen

eingezogen werden. § 74 a ist anzuwenden.

(8)

Den in den Absdtzen 1, 2 und 5 bezeichneten Gegenstin-

den stehen solche gleich, die aus auferhalb des riumlichen

Geltungsbereichs dieses Gesetzes begangenen Taten herriih-

ren, wenn die Taten auch am Tatort mit Strafe bedroht sind.

(92)

Wegen Geldwische wird nicht bestraft, wer

die Tat freiwillig bei der zusténdigen Behdrde anzeigt
oder freiwillig eine solche Anzeige veranlaBt, wenn
nicht die Tat in diesem Zeitpunkt ganz oder zum Teil
bereits entdeckt war und der Tédter dies wuBte oder bei
versténdiger Wirdigung der Sachlage damit rechnen
mufte, und

in den Fillen des Absatzes 1 oder 2 unter den in Num-
mer 1 genannten Voraussetzungen die Sicherstellung des.
Gegenstandes Eewirkt, auf den sich die Straftat be-
zieht.

(10) Das Gericht kann in den Fillen der Absidtze 1 bis 5 die
Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von

Strafe nach diesen Vorschriften ébsehen, wenn der Tater

durch die freiwillige Offenbarung seines Wissens wesentlich

dazu beigetragen hat, daB die Tat liber seinen eigenen Tat-

beitrag hinaus oder eine in Absatz 1 genannte rechtswidrige

Tat eines anderen aufgedeckt werden konnte."

In § 262 wird die Angabe "§§ 259 und 260" durch die Angabe
"§§ 259 bis 261" ersetzt.



Artikel 2
Anderung der StrafprozeBordnung

In § 10 a der StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319), die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, werden die Wdrter "im Sinne des

Achtundzwanzigsten Abschnittes des Strafgesetzbuchs" gestrichen.

Artikel 3
Anderung des Betdubungsmittelgesetzes

Das Betdubungsmittelgesetz vom 28. Juli 1981 (BGBl. I S. 681,
1187f, das zuletzt durch Anlage I Kapitel X Sachgebiet D Ab-
schnitt II Nr. 20 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in
Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990
(BGBl. 1990 II S. 885, 1081) geindert worden ist, wird wie folgt
.geéndert:

1. Nach § 18 wird folgender neuer § 18 a eingefiigt:

"g 18 a
Verbote

Es ist verboten, die in der Verordnung (EWG) Nr. 3677/90
des Rates vom 13. Dezember 1990 iiber MaBnahmen gegen die
Abzweigung bestimmter Stoffe zur unerlaubten Herstellung
von Suchtstoffen und psychotropen Stoffen (ABl. EG Nr. L.
357 8. 1) in der jeweils geltenden Fassung im Anhang aufge-
fihrten Stoffe und in Artikel 1 Abs. 2 Buchstabe a Satz 1
genannten Zubereitungen, wenn sie zur unerlaubten Herstel-
lung von Betiubungsmitteln verwendet werden sollen, herzu-
stellen, mit ihnen Handel zu treiben, sie, ohne Handel zu
treiben, einzufiihren, auszufiihren, durchzufiihren, zu veriu-
Bern, abzugeben, sonst in den Verkehr zu bringen, zu erwer-
ben oder sich in sonstiger Weise zu verschaffen.".:
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§ 21 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

"{1) Der Bundesminister der Finanzen und die von ihm be-
stimmten Zollstellen wirken bei der Uberwachung der Ein-
fuhr, Ausfuhr und Durchfuhr von Betidubungsmitteln sowie der
in § 18 a genannten Stoffe und Zubereitungen mit.".

§ 29 wird wie folgt geidndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Einleitung werden die Wdrter "bis zu vier
Jahren" durch die Wérter "bis zu fiinf Jahren" er-
setzt.

bb) In Nummer 1 werden die Worter "ohne Erlaubnis
nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 " durch das Wort "uner-
laubt" ersetzt.

cc) In Nummer 3 werden die Wdrter "ohne sie auf Grund
einer Erlaubnis nach.§ 3 Abs. 1 erlangt zu haben"
durch die Wérter "ohne zugléich im Besitz einer
schriftlichen Erlaubnis fiir den Erwerb zu sein"
ersetzt.

dd) Nummer 4 wird gestrichén.

ee) In Nummer 10 wird am Ende das Wort "oder " durch
" einen Beistrich ersetzt.

ff) Folgende Nummern 11, 12 und 13 werden eingefﬁgt:

"1l. entgegen § 18 a dort genannte Stoffe oder
Zubereituhgen'herstellt,'mit ihnen Handel
treibt, sie ohne Handel zu treiben einfiihrt,
ausfiihrt, durchfiihrt, veraugért, abgibt,



b}

c)

d)

sonst in den Verkehr bringt, erwirbt oder
sich in sonstiger Weise verschafft,

12. ©Offentlich, in einer Versammlung oder durch
Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3 Straf-
gesetzbuch) dazu auffordert, Betdubungsmit-
tel zu verbrauchen, die nicht zuldssiger-
weise verschrieben worden sind,

13. Geldmittel oder andere Vermdgensgegenstinde
einem anderen fiir eine rechtswidrige Tat
nach Nummer 1, 5, 6, 7, 10, 11 oder 12 be-
reitstellt, oder".

gg) Die bisherige Nummer 11 wird zur Nummer 14.
In Absatz 2 wird die Verweisung "des Absatzes 1 Nr. 1,
2, 5 und 6 Buchstabe b* ersetzt durch die Verweisung

"jes Absatzes 1 Nr. 1, 2, 5, 6 Buchstabe b und 11".

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

~aa) In Nummer 1 wird die Verweisung "des Absatzes 1

Nr. 1, 4, 5, 6 oder 10" ersetzt durch die Verwei-
sung "des Absatzes 1 Nr. 1, 4, 5, 6, 10 oder 11";

bb) nach Nummer 1 wird folgende neue Nummer 2 einge-
fiigt:

"2. in den Fidllen des Absatzes 1 Nr. 11 als Mit-
glied einer Bande handelt, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten verbun-
den hat,";

cc) die bisherigen Nummern 2, 3 und 4 werden Num-

mern 3, 4 und 5.

Absatz 4 erhdlt folgende Fassung:

"(4) Handelt der Tédter in den Fdllen des Absatzes 1
Nr. 1, 2, 5, 6 Buchstabe b oder Nr. 10 fahrlédssig oder
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erkennt er im Falle des Absatzes 1 Nr. 11 fahrlédssig
nicht, daBf die in § 18 a genannten 5toffe oder Zube-
reitungen zur unerlaubten Herstellung von Betdubungs-
mitteln verwendet werden sollen, so ist die Strafe

Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe."

'e) In Absatz 1 Nr. 1 und 4 werden jeweils die Wérter
"ohne Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 1" durch das Wort
"unerlaubt" ersetzt.

Artikel 4

e

Andérung des Gesetzes iiber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen

Das Gesetz iliber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(IRG) wvon 23. Dezember 1982 (BGBl1. 192 I S. 2071), gedndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 30. August 1990 (BGBl. I S.
1853), wird wie folgt geéndert:

1. § 48 wird wie folgt gefaBt:

II§ 48
Grundsatz

Rechtshilfe kann fiir ein Verfahren iﬁ einer strafrechtli-
chen Angelegenheit durch Vollstreékung einer im Ausland
rechtskrédftig verhéngten Strafe oder sonstigen Sanktion
geleistet werden. Der Vierte Teil dieses Gesetzes ist auch
auf Ersuchen um Vollstreckung einer Anordnung des Verfalls
oder der Einziehung anzuwenden, die ein nicht fiir straf-
rechtliche Angelegenheiten zustidndiges Gericht im ersuchen-
den Staat getroffen hat, sofern der Anordnung eine mit
Strafe bedrohte Tat zugrunde liegt.®.
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§ 49 wird wie folgt geidndert:

a)

b)

c).

In Absatz 1 Nr. 3 werden nach den W3rtern "GeldbuBe
hdtte verhdngt" die Worter "oder, wenn um Voll-

-streckung einer Anordnung des Verfalls oder der Ein-

ziehung ersucht wird, eine derartige Anordnung, unge-
achtet der Vorschrift des .§ 73 Abs. 1 Satz 2 des
Strafgesetzbuches, hitte getroffen werden" eingefiigt.

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Ist in einem ausldndischen Staat eine freiheits-
entziehende Sanktion verhingt worden und hilt der Ver-
urteilte sich dort auf, so ist die Vollstreckung fer-
ner nur zul&ssid, wenn sich der Verurteilte nach Be-
lehrung zu Protokoll eines Richters des efsuchenden
Staates oder eines zur Beurkundung von Willenserkl&-
rungen ermidchtigten deutschen Berufskonsularbeamten
damit einverstanden erkldrt hat.".

Absatz 4 wird wie folgt gefasft:

"(4).Soweit in der auslédndischen Anordnung des Ver-
falls oder der Einziehung eine Entscheidung hinsicht-
lich der Rechte Dritter getroffen wurde, so ist diese

bindend, es sei denn,

a) dem Dritten wurde keine ausreichende Gelegenheit

gegeben, seine Rechte geltend zu machen, oder

b) die Entscheidung ist unvereinbar mit einer im
Geltungsbereich dieses Gesetzes getroffenen zi-
vilrechtlichen Entscheidung in derselben Sache,
oder

c) die Entscheidung bezieht sich auf Rechte Dritter
an einem im Bundesgebiet belegenen Grundstiick
oder Grundstﬁcksrebht; zu den Rechten Dritter ge-
héren auch Vormerkungen."™.
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qa) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz angefiigt:

"(5) Der Entzug oder die Aussetzung eines Rechts, ein
Verbot sowie der Verlust einer Fdhigkeit werden auf
den Geltungsbereich dieses Gesetzes erstreckt, wenn
eine nach Artikel 59 Abs. 2 des Grundgesetzes durch
Gesetz gebilligte v&lkerrechtliche Vereinbarung dies
vorsieht.",

§ 51 wird wie folgt gefaBt:

ng 51
Ortliche Zustdndigkeit

(1) Die &rtliche Zustéhdigkeit fiir die Entscheidung iiber
die Vollstreckbarkeit eines auslindischen Erkenntnisses
richtet sich nach dem Wohnsitz des Verurteilten.

(2) Hat der Verurteilte keinen Wohnsitz im Geltuhgsbereich
dieses Gesetzes, so richtet sich die Zustadndigkeit nach
seinem gewdhnlichen Aufenthalt, oder, wenn ein solcher
nicht bekannt ist, nach seinem letzten Wohnsitz, sonst nach
dem Ort, wo er ergriffen oder, falls eine Ergreifung nicht
erfolgt, zuerst ermittelt wird. Ist das Ersuchen aus-
schlielich auf Vollstreckung der Anordnung des Verfalls
oder der Einziehung oder einer Geldstrafe oder einer Geld-
bube gerichtet, so ist das Gericht zustindig, in dessen Be-
zirk der Gegenstand belegen ist, auf den sich der Verfall
oder die Einziehung bezieht, oder, wenn sich der Verfall
oder die Einziehung nicht auf einen bestimmten Gegenstand
bezieht und bei der Vollstreckung von Geldstrafen und Geld-
buBen, das Gericht, in dessen Bezirk sich Vermﬁgén des Ver-
urteilten befindet. Befindet sich Vermdgen des Verurteilten
in den Bezirken verschiedener Landgerichte, so richtet sich

die Zustdndigkeit danach, welches Landgericht oder, solange



noch kein Landgericht befaft ist, welche Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht zuerst mit der Sache befaBft wurde.

(3) Solange eine Zusténdigkeit'nicht festgestellt werden
kann, richtet sich die Zustdndigkeit nach dem Sitz der Bun-~
desregierung.". '

§ 52 Abs. 3 wird wie folgt gefafBt:

"(3) Der Verurteilte sowie Dritte, die bei Ersuchen um
Vollstreckung von ausléndischeh Anordnungen des Verfalls
oder der Einziehung den Umstdnden des Falles nach Rechte an
dem Gegenstand geltend machen kdnnten, miissen vor der

Entscheidung Gelegenheit erhalten, sich zu &uBern.".

§-53 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Der Verurteilte sowie Dritte, die bei Ersuchen um
Vollstreckung von auslédndischen Anordnungen des Verfalls
oder der Einziehung den Umstinden des Falles nach Rechte an
dem Gegenstand geltend machen kdénnten, kénnen sich in jeder
Lage des Verfahrens eines Beistandes bedienen.".

Nach § 54 Abs. 2 wird folgender Absatz eingefiigt:

"(2 a) Soweit eine Anordnung des Verfalls oder der Einzie-
hung einen bestimmten Gegenstand betrifft, bezieht sich die
Erklarung der Vollstreckbarkeit auf diesen Gegenstand. So-
weit sie dem Wert nach bestimmt ist, ist Absatz 2 sinngemiB

anzuwenden. ",
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§ 55 wird wie folgt gedndert:

a) . In Absatz 2 Satz 1 werden
aa) das Wort "und" durch ein Komma ersetzt und

bb) nach den Wortern "der Verurteilte" der Teilsatz
"und Dritte, die bei Ersuchen um Vollstreckung
von ausladndischen Anordnungen des Verfalls oder
der Einziehung Rechte an einem Gegenstand geltend
gemacht haben," eingefiigt. |

b) Absatz 3 wird wie folgt gelindert:

aa) In Satz 2 wird nach dem Wort "ist" der Teilsatz
"oder die rechtskréftige'Entscheidung ausschlief-
lich eine Anforderung des Verfalls oder der Ein-
ziehung zum Gegenstand hatte" eingefiigt.

bb) Nach Satz 4 wird folgender Satz S angefiigt:

"Bezieht sich die Entscheidung auf eine ausl&ndi-
sche Anordnung des Verfalls und geben die Um-
stdnde des Falles AnlaB zur Annahme, der durch
die der Anordnung zugrundeliegende Tat Verletzte,
der nicht zugleich Dritter ist, habe {iber den ihm
dadurch entstandenen Schaden im Bundesgebiet
einen vollstreckbaren Titel erwirkt, so ist eine
Mehrfertigung der rechtskridftigen Entscheidung
dem nach § 32 der ZivilprozeBordnung drtlich zu-
stdndigen Gericht zur Unterrichtung des Verletz-

ten zu ilibersenden.".

Nach § 56 Abs. 3 wird folgender Absatz angefligt:

"(4) Die Bewilligung eines Rechtshilfeersuchens, das auf

-Vollstreckung einer Anordnung des Verfalls oder der Einzie-

hung gerichtet ist, steht der rechtskriftigen Anordnung und
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Entscheidung im Sinne der §§ 73 d, 74 e des Strafgesetz-
buches gleich.".

Nach § 56 wird folgender § 56 a eingefiigt:

"§ 56 a
Entschddigung des Verletzten

Ist bei einem Ersuchen um Vollstreckung einer auslindischen
Anordnung des Verfalls der Verletzte nicht zugleich Dritter
und ist ihm durch die Tat, die der auslindischen Anordnung
zugrunde liegt, ein Schaden entstanden, so wird er oder
sein Rechtsnachfolger auf Antrag aus der Staatskasse
entschddigt, sofern zum Zeitpunkt des Eingangs des Ersu-
chens bei der zustd&ndigen Stelle eine vollstreckbare Ent-
scheidung eines deutschen Gerichts iiber den Schadensersatz-
ansprﬁch ergangen ist. Der Umfang der Entschddigung ist
durch den Wert des fiir vérfallen Erkldrten begrenzt. Haben
mehrere Verletzte eine derartige Entscheidung erwirkt, so
bestimmt sich deren Entschﬁdigung entsprechend der Reihen-
folge ihrer.Antrége. Der Antrag ist unzulidssig, wenn seit
Bewilligung des Rechtshilfeersuchens, das auf Vollstreckung
einer Anordnung des Verfalls gerichtet war, zwei Jahre ver-
strichen sind.".

§ 58 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 1 wird nach dem Wort "eingegangen" der Teil-
satz "oder hat eine zustindige Stelle des ersuchenden
Staates unter Angabe der Zuwiderhandlung, die zu der
Verurteilung gefiihrt hat, Zeit und Ort ihrer Begehung
und mdglichst genauer Beschreibung des Verurteilten
vor dessen Eingang darum ersucht," eingefiigt.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
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c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

d) Nach Absatz 2 we:deh folgende Absdtze angefiigt:

"{3) Richtet sich das Ersuchen auf Vollstreckung einer
Geldstrafe, 'einer GeldbuBe oder einer Anordnung des
Verfalls oder derrEinziehung, so findet § 67 Abs. 1
entsprechend Anwendung.

(4) Die Absitze 1 und 3 gelten nicht, wenn die Voll-

streckung von vornherein unzulédssig erscheint.",.

11. § 71 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Satz 1 wird folgender Satz vorangestellt:

"Ein ausldndischer Staat kann um Vollstreckung einer
im Geltungsbereich dieses Gesetzes gegen einen Deut-
schen verhdngten nicht freiheitsentziehenden Strafe
oder Sanktion ersucht werden, wenn dies im &6ffentli-~
chen Interesse liegt.". .

b) Der bisherige Satz 1 wird Satz 2. Es werden die Wirter
"Ein ausl&ndischer Staat" durch das Wort "Er" ersetzt,
nach dem Wort "kann" das Wort "ferner" und nach dem
Wort "verhangfen“ das Wort "freiheitsentziehenden"

eingefiigt.

Artikel 5

Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlaut des Gesetzes
Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen in der vom
Inkrafttreten dieses Gesetzes an.geltenden Fassung im Bundes-
gesetzblatt bekannt machen.
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Artikel 6
ﬁnderung des Seeaufgabengesetzes

Das Seeaufgabengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

21. Januar 1987 (BGBl. I S. 541), gedndert durch Artikel 33 des
Gesetzes vom 28. Juni 1990 (BGBl. I S. 1221), wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 1 Nr. 3 wird wie folgt gefast:

"3. seewdrts der Begrenzung des Kiistenmeeres, wenn das
Vdlkerrecht dies zuliBt oder erfordert,

a) die Schiffahrtspolizei,

b) die Abwehr von Gefahren sowie die Beseitigung von
Storungen der 6ffentlichen Sicherheit oder oOrd-

nung in sonstigen Fidllen,

- c) die Uberwachung und Unterstiitzung der Fischerei,
d) soweit zur Erfiillung v&lkerrechtlicher Verpflich-
tungen oder zur Wahrnehmung vdlkerrechtlicher Be-
fugnisse der Bundesrepublik Deutschland nach MaB—.
gabe zwischenstaatlicher Abkommen erforderlich,
die Aufgabeh der Behtrden und Beamten des Poli-
zeidienstes

aa) nach dem Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten in
den Fdllen der Buchstaben a und b,

bb) nach der StrafprozeBordnung,

e) MaBnahmen zur Erfiillung wvon Aufgaben, die den
Bund auf dem Gebiet der Seeschiffahrt auf Grund
sonstiger Vorschriften obliegen.".
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§ 3 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Sie treffen diese MaBnahmen ferner im Rahmen der Aufgaben,

. die dem Bund nach § 1 Nr. 3 Buchstaben a und b obliegen.”.

§ 3 d wird wie folgt gefast:

ng 3 4

Im Rahmen der Aufgaben nach § 1 Nr. 3 Buchstaben a und b
gelten die Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
und des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes.sowie des
Gesetzes iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung &f-~
fentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes ent-
sprechend.".

Nach § 3 d wird folgender § 4 eingefiigt:

ll§ 4

(1) Seewdrts der Begrenzung des Kﬁstenméeres gelten bei der
Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten zur Er-
fillung vélkerrechtlicher Verpflichtungen oder zur Wahrneh-
mung vdlkerrechtlicher Befugnisse die Vorschriften der
Strafprozefordnung und des Gesetiés liber Ordnungswidrigkei-

ten entsprechend.

(2) Soweit Behdrden und Beamte des Bundes die Aufgaben nach
§ 1 Nr. 3 Buchstabe d Doppelbuchstabe aa wahrnehmen, haben
sie die Rechte und Pflichten der Behdrden und Beamten des
Polizeidienstes nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten.

(3) Der Bundesminister filir Verkehr wird ermichtigt, durch
Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Bundesminister des
Innern, dem Bundesminister der Justiz und dem Bundesmini-
ster der Finanzen die zur Durchfiihrung der Mafnahmen nach



-16_

§ 1 Nr. 3 Buchstabe d boppelbuchstabe bb zustdndigen Voll-
zugsbeamten des Bundes zu bezeichnen. Diese sind insoweit
Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft (§ 152 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes) und haben die Rechte und Pflichten der
Polizeibeamten nach der StrafprozeBordnung.".

5. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndért:

aa) In Satz 1 werden nach der Angabe "Nr. 1 bis 6"
die Worter "mit Ausnahme von Nr. 3 Buchstabe 4"
eingefiigt.

bb) 1In Satz 2 werden das Semikolon am Ende des ersten
Halbsatzes durch einen Punkt ersetzt und der
zweite Halbsatz aufgehoben.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefligt:

" (3) Bei Durchfiihrung der Aufgaben nach § 1 Nr. 3
Buchstaben a bis d dlirfen nur Schiffe oder Luftfahr-
zeuge eingesetzt werden, die deutlich als im Staats-
dienst stehend gekennzeichnet und als solche erkennbar
sind.".

6. § 9 Absatz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:
"2. das Verhalten auf Wasserflichen und in Hifen im Sinne
des § 1 Nr. 2 und 3;".

7. Nach § 15 wird folgender § 16 eingefiigt:
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"g 16

(1) Ein Ersuchen an einen ausldndischen Staat zur Durchfiih-
rung von Mafnahmen im Rahmen der in § 1 Nr. 3 Buchstabe d
bezeichneten Aufgabe im Hinblick auf Schiffe, die zur Fiih-
rung der Bundesflagge berechtigt sind, kann gestellt wer-
den, wenn die Mafnahmen, um die ersucht wird, nach den Vor-
schriften der Strafprozefordnung oder des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten angeordnet sind und gewdhrleistet ist,
daf bei Durchfilhrung der Mafnahmen nicht gegen den Grund-

satz der VerhidltnismdBigkeit verstoBen wird.

(2) Wird die Bundesrepublik Deutschland von einem anderen
Staat um die Durchfiihrung von Mafnahmen im Rahmen der in

§ 1 Nr. 3 Buchstabe d bezeichneten Aufgabe gegeniiber Schif-
fen, die nicht zur Fihrung der Bundesflagge berechtigt
sind, ersucht, so kann die Erledigung davon abhidngig ge-
macht werden, daB der ersuchende Staat zusichert, die Bun-
desrepublik Deutschland von Ersatzanspriichen, die sich an-
1ld4B8lich der rechtmdBigen Durchfiihrung der erbetenen Mafnah-
men ergeben kénnen, freizustellen.

{(3) Einem Ersuchen eines auslidndischen Staates um Genehmi-
gung von MaBnahmen im Rahmen der Strafverfolgung gegenﬁbér
Schiffen, die zur Flihrung der Bundesflagge berechtigt sind,
wird - vorbehaltlich anderweitiger Regelungen in vdlker-

rechtlichen Vereinbarungen - nur stattgegeben, wenn

1. der ersuchende Staat zusichert, daf die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die erbetenen Mafnahmen vorliegen
wirden, wenn das Schiff sich im Hoheitsgebiet des er-
suchenden Staates befédnde,

2. die Anordnung und Durchfithrung von Zwangsmafnahmen
nach dem dem Ersuchen zugrunde liegenden Sachverhalt

auch nach deutschem Recht zul&dssig wiare,

3. der ersuchende Staat zusichert,
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a) gegen Angehdrige der Besatzung nur diejenigen
MaBnahmen 2zu ergreifen, die fiir die Suche nach
Beweismitteln und deren Sicherstellung unerlifi-
lich sind und,

b) im Falle, daB das Schiff in das Hoheitsgebiet des
ersuchenden Staates oder eines Drittstaates ver-
bracht wird, Mitglieder der Besatzung, gegen die
der Verdacht einer Straftat besteht, nicht fiir
ein von ihm gefilihrtes Ermittlungsverfahren in
Haft zu nehmen oder dafiir einer sonstigen Be-

schrdnkung ihrer persdnlichen Freiheit zu unter-
werfen, und

4. der ersuchende Staat sich verpflichtet, fiir den durch
die MaBnahme verursachten Schaden angemessenen Aus-
gleich zu gewéhren,.falls-sich der dem Ersuchen zu-
grunde liegende Tatverdacht als unbegriindet erweist
und keine den Tatverdacht begriindende Handlung des Ge-
schadigten festzustellen ist. Die Genehmigung kann im
‘Einzelfall hinsichtlich des Umfanges der beabsich-
tigten Mafnahmen mit Auflagen oder Bedingungen ver-
sehen werden, wenn dies aus Griinden der Verhiltnis-
méBigkeit als geboten erscheint.

(4) In den Fdllen der Absitze 2 und 3 sollen, soweit der
Untersuchungszweck nicht gefdhrdet wird, der Eigentiimer und
falls mdglich gegebenenfalls der Charterer vom Inhalt der
Genehmigung und der vom ersuchenden Staat eingegangenen Zu-
sicherung unverziiglich unterrichtet werden.

(5) Das Bundeskriminalamt ist fiir die Entgegennahme ein-
' gehender Ersuchen eines ausldndischen Staates im Sinne von
Artikel 17 Abs. 7 Satz 2 des Ubereinkommens zustindig.".
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8. Nach § 16 wird folgender § 17 eingefiigt:
"§ 17

Auf Mafnahmen im Rahmen von § 1 Nr. 3 Buchstabe d finden

die §§ 34 bis 41 des Bundesgrenzschutzgesetzes sinngemdsn
Anwendung.".

9. § 21 wird wie folgt gefapt:

ng 21

Die Grundrechte der k®rperlichen Unversehrtheit (Artikel 2
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes), der Freiheit der Person
(Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes), des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 Abs. 1 des
Grundgesetzes) und der Unverletzlichkeit der Wohnung
(Artikel 13 des Grundgesetzes) werden nach MaBgabe dieses
Gesetzes eingeschrénkt.".

Artikel 7
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt an dem Tag in Kraft, an dem das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. Dezember 1988 gegen
den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen filir die Bundesrepublik Deutschlénd in Kraft tritt.

(2) Der Tag, an dem dieses Gesetz in Kraft tritt, ist im
Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.
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Begrindung

Allgemeiner Teil

Der Gesetgzentwurf enthdlt Regelungen, die notwendiqg sind,
um die Vorschriften des Ubereinkommens der Vereinten Natio-
nen von 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen
und psychotropen Stoffen (im folgenden kurz: Ubereinkommen)
innerstaatlich umzusetzen. Die Bundesrepublik Deutschland
hat das Ubereinkommen am 19. Januar 1989 mit dem Ziel un-
terzeichnet, es sobald wie moéglich zu ratifizieren und um-
zusetzen.

Bei dem im Dezember 1988 verabschiedeten neuen Ubereinkom-
men handelt es sich nach dem Einheitsiibereinkommen von 1961
iber Suchtstoffe nebst Erganzungsprotokoll von 1972 und dem
Ubereinkommen von 1971 idber psychotrope Stoffe um das
dritte internationale Suchtstoffiibereinkommen im Rahmen der
Vereinten Nationen. Die neuen Bestimmungen sollen Liicken
schliefen und Mafnahmen verschirfen, um die Bekdmpfung des
unerlaubten Betdubungsmittelverkehrs - d.h. des Anbaus, der
Herstellung sowie des unerlaubten Handels mit und Schmug-
gels von Betdubungsmitteln - in den beteiligten Staaten
wirksamer und die hierauf gerichtete Zusammenarbeit zwi-
schen ihnen enger, reibungsloser und erfolgreicher zu ge-

stalten.

Zu diesem Zweck enthilt das {Ubereinkommen u.a. einen umfas-

senden Katalog der von den Staaten vorzusehenden Strafvor-
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schriften gegen den unerlaubten Betdubungsmittelverkehr,
Regelungen iber den 2Zugriff auf aus dem unerlaubten Betiu-
bungsmittelhandel stammende Vermﬁgensgegensﬁénde, MaBnahmen
zur Verbesserung der Rechtshilfe einschlieBflich der Aus-
lieferung sowie der Zusammenarbeit der Rauschgiftbekimp-
fungsbehdrden im Polizei- und Zollbereich, Bestimmungen Ffiir
die Kontrolle von Gerdt, Material und Grundstoffen, die
hdufig zur unerlaubten Drogenherstellung verwendet werden,
sowie weitere Kontrollmafnahmen im gewerblichen Transport-

wesen, bei der Post, im Seeverkehr sowie in Freizonen.

Die meisten Bestimmungen des Ubereinkommens erfordern bei
uns keine neuen Rechtsetzungsmafnahmen. So decken bei-
spielsweise die §§ 29 und 30 BtMG die in dem Ubereinkommen
vorgesehenen Straftatbestinde bereits weitgehend ab. Auch
die darin in das Ermessen der Vertragsparteien gestellten
MaBnahmen zur Behandlung, Aufkl&drung, Nachsorge, Rehabili-
tation oder sozialen Wiedereingliederung des Straftiters,
die anstelle oder neben einer Verurteilung oder Bestrafung
vorgesehen sind,jkbnnen bei uns nach den Vorschriften iiber
MaBregeln, Strafaussetzung zur Bewdhrung sowie liber die Zu-
rickstellung der Strafvollstreckung und das Absehen von der
Verfolgung nach §§ 35 ff. BtMG schon jetzt angewendet wer-
den. Dariiber hinaus enthdlt das Ubereinkommen jedoch neue
Ansdtze zur Betdubungsmittelbekdmpfung, deren Verwirkli-
chung auch bei uns neue Rechtsvorschriften voraussetzt.
Hierzu gehdrt insbesondere die Verpflichtung, die
Geldwdsche von Gewinnen aus unerlaubtem Betdubungsmittel-
verkehr unter Strafe zu stellen sowie den Verkehr mit Che-
mikalien, die fir die unerlaubte Betdubungsmittelherstel-
lung verwendet werden kdnnén, zu kontrollieren und uner-
laubte Abzweigungen als Straftat zu beschreiben. Daneben
sind erweiternde Regelungen iiber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen einschlieflich der Auslieferung sowie
Anderungen im Bereich des Seerechts erforderlich. Die
hierzu notwendigen neuen Vorschriften werden nachfolgend im

einzelnen erliutert.
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Mehrkosten fiir die Haushalte des Bundes und der Linder sind
Zu erwarten. Diese lassen sich jedoch gegenwdrtig nicht
beziffern. Durch die Einfilihrung eines Straftatbestandes der
"Geldwdsche", weitere Verbots- und Strafvorschriften im
Bereich des grenziiberschreitenden Verkehrs von Chemikalien,
die erweiternden Regelungen iiber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen sowie Anderungen im Bereich des See-
aufgabengesetzes kénnen auf die Polizei-, Zoll- und Justiz-
behdérden neue Strafverfolgungsaufgaben und auf die Zollbe-
hérden sowie das Bundesgesundheitsamt verstirkt Uber-
wachungsmafnahmen zukommen; die dadurch m&glichen Mehraus-
gaben werden jedoch von den betreffenden Haushalten des
Bundes und der Lander getragen werden. Andererseits sind
aufgrund der neu geschaffenen Moglichkeiten der Voll-
streckung auslédndischer Anordnungen der Gewinnabschopfung
derzeit nicht quantifizierbare Einnahmen der Linder zu er-
warten. Deshalb ist auf Grund der Mafnahmen mit Auswirkun-
gen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf

das Verbraucherpreisniveau, nicht zu rechnen.
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Besonderer Teil

Zu Artikel 1. Nr. 1 - § 261 StGB-E

Vorbemerkung

Mit der Einfiihrung einer néuen Strafvorschrift gegen Geld-
wdsche in § 261 StGB wird die Verpflichtung aus Artikel 3
des Ubereinkommens umgesetzt, bestimmte Tathandlungen des
"Waschens" von Gewinnen aus illegalem Betdubungsmittelver-
kehr unter Strafe zu stellen. Der vdrgeschlagene Straftat-
bestand geht liber diese Verpflichtung hinaus, weil er sich
auch auf andere Straftaten im Bereich der Organisierten
Kriminalitédt (s&@mtliche Verbrechen und von einem Mitglied
einer kriminellen Vereinigung begangene Vergehen) bezieht.
Er soll dazu beitragen, die rechtlichen M&glichkeiten zur
Abschépfung illegal erlangter Gewinne zu verbessern. Die
geltenden Vorschriften des Strafgesetzbuches, insbesondere
§ 259 (Hehlerei), § 257 (Beglinstigung), § 258 (Strafver-
eitelung) und § 129 (Unterstiitzung einer kriminellen
Vereinigung}, reichen zur effizienten Bek&mpfung der
Geldwdsche nicht aus. Dabei 148t sich Geldwidsche definieren
als systematische Tarnung von Vermégenswerten mit den Mit-
teln des Finanzmarktes, um sie dem'Zugriff der Strafverfol-
gungsorgane zu entziehen und in ihrem wirtschaftlichen Wert
Zu erhalten.

Ebenso wie Artikel 3 Abs. 1 Unterabs. b, ¢ (i) des Uber-
einkommens unterscheidet der Entwurf zwischen einem
"Verschleierungstatbestand" (§ 261 Abs. 1 StGB-E) und einem
"Erwerbs-, Besitz- und Verwendungstatbestand" (§ 261 Abs. 2
StGB-E). Dem liegt die Uberlegung zugrunde, daB gesetzgebe-
rische MaBnahmen gegen Organisierte Kriminalitdt, insbeson-
dere illegalen Rauschgifthandel, bei den finanziellen Mit-
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teln und Geldstromen, namentlich beim Einschleusen von Geld

in den legalen Wirtschaftskreislauf, ansetzen miissen:

- Ein Ansatz hierzu ist, daB es der Organisierten Krimi=-
nalitdt nicht mehr gelingen darf, Vermdgenswerte zu
"tarnen", zu "verschleiern" oder auf andere Art und
Weise "weiR zu waschen". Dies ist dadurch zu errei-
chen, daB diese Form der Geldwdsche unter Strafe ge-
stellt wird (vgl. § 261 Abs. 1 StGB-E). Dadurch soll
gleichzeitig erreicht werden, daB, ausgehend von der
Nahtstelle zwischen ilegalem und legalem Wirtschafts-
kreislauf, eine nachvollziehbare "Papierspur" (paper
trail) erhalten bleibt und den Strafverfolgungsorganen
durch eine Rekonstruktion der finanziellen Abldufe der
Zugriff auf die Zentren der Organisationen ermdglicht
wird.

- Ein anderer, weitergehender Ansatz, durch den ein
"Verschleiern" von Vermdgenswerten von vornherein un-
terbunden wird, geht dahin, den Straftdter in finan-
zieller Hinsicht gegeniiber der Umwelt zu isolieren.
Die Erlése und Gewinne aus Straftaten sollen nicht Ge-
genstand des Rechtsverkehrs sein kénnen; der Tidter
soll auf ihnen "sitzenbleiben". Fiir den Tdter entfillt
dann der Anreiz zur Begehung von Taten, weil die Tat
sich flUr ihn nicht mehr lohnt. Eine solche Isolierung
ist dadurch zu erreichen, daB das Verschaffen, Verwah-
ren oder Verwenden von aus Straftaten herriihrenden Ge-
genstdnden durch Dritte unter Strafe gestellt wird
(vgl. § 261 Abs. 2 StGB-E).

Der vorgeschlagene § 261 StGB entspricht im wesentlichen
Artikel 1 Nr. 21 (§ 261 StGB-E - Geldwdsche) des Gesetzent-
wurfs des Bundesrates zur Bekdmpfung des illegalen Rausch-
gifthandels und anderer Erscheinungsformen der Orga-
nisierten Kriminalitdt - (OrgKG) BT-Drucks. 12/989 - in
Verbindung mit der Stellungnahme der Bundesregierung zu
Artikel 1 Nr. 21 jenes Entwurfs. Jedoch enthidlt der vorlie-
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gende Entwurf noch keine Vorschriften {iber die Anwendung
der im OrgKG-E vorgeschlagenen neuen Rechtsinstitute der
Vermdgensstrafe und des Erweiterten Verfalls (vgl. hierzu
Artikel 1 Nr. 21 des OrgKG-E - § 261 Abs. 7 Satz 2 bis 4
StGB-E in der Fassung der Stellungnahme der
Bundesregierung - BT-Drucks. 12 /989 S. 53).

§ 261

Zu Absatz 1
Tathandlungen und Rechtsgut

Absatz 1 stellt Handlungen unter Strafé, die den Zugriff
der Strafverfolgungsorgane auf Gegenstdnde aus bestimmten
Straftaten verhindern oder erschweren. Geschiitzt werden
soll die Aufgabe der inlandischen staatlichen Rechtspflege,

die Wirkungen von Straftaten zu beseitigen.

Als Tathandlungen sind zunachst das Verbergenivon Gegen-
stdnden aus bestimmten Vortaten cder das Verschleiern der
Herkunft genannt. Diese Merkmale sind dem Artikel 3 Abs. 1
Unterabs. b) (ii) des Wiener Ubereinkommens entnommen; das
Merkmal Verschleiern findet sich weiter in § 283 Abs. 1

Nr. 8 StGB. Als Verschleiern wird jedes irreflihrende Ver-
halten (vgl. Lackner, StGB, 19. Aufl., § 283 Rdnr. 21) an-
zusehen sein, durch das die Ermittlung der Herkunft der Ge-

genstidnde fir die Strafverfolgungsbehdrden erschwert wird.

Als weitere Tathandlungen sind das Vereiteln oder Gefidhrden
der Ermittlung der Herkunft, des Auffindens, des Verfalls,
der Einziehung (§§ 73 ff. StGB) oder der Sicherstellung

(§§ 111 b ff. StPO) der inkriminierten Gegenstdnde aufge-
fihrt. Bezliglich des Vereitelns ist der Tatbestand als Er-
folgsdelikt, bezliglich des Gefdhrdens als konkretes Gefdhr-
dungsdelikt ausgestaltet.
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Ebenso wie in § 258 Abs. 1 StGB reicht als Vereitelungs-
handlung jedes ursdchliche Verhalten aus, durch das eine
Besserstellung des Vortdters gegeniiber den Strafverfol-

gungsbehérden erreicht wird (vgl. Lackner, a.a.0., § 258
Rdnr. 3).

Als Gefdhrdungshandlung reicht ebenfalls jedes ursichliche
Verhalten aus, durch das einhe konkrete Gefahr fiir die in _
Absatz 1 beschriebenen staatlichen Mafnahmen herbeigefiihrt
wird. Konkrete Gefahr bedeutet einen Zustand, bei dem die
nicht fernliegende Mdglichkeit einer Beeintrichtigung der
staatlicheh Rechtspflege besteht (vgl. Cramer in
Schénke/Schréder, StGB, 24. Aufl., Vorbem. §§ 306 ff.
Rdnr. 5).

Als Vereitelungs- oder Gefdhrdungshandlungen kommen zum
Beispiel in Betracht: Umwandeln oder Ubertragen von Gegen-
stédnden, insbesondere Einzahlungen von Geld auf Bankkonten
unter falschem Namen oder auf fremde Konten; Verwahrung von
Wertpapieren; Zahlungen auf Grund von Scheinarbeitsvertri-
gen oder unter Einschaltung von Strohminnern; Umtausch von
Geld in Devisen oder Wertpapieren; Kauf von Schmuck oder
Grundstiicken.

Der Anwendungsbereich von Verfall, Einziehung oder Sicher-
stellung richtet sich nach den §§ 73 ff. StGB; §§ 111 b £f.
StPO. Daraus folgt, daB sich eine Anderung dieser Vor-
schriften unmittelbar auf den Tatbestand des Absatzes 1
auswirkt. Wird z.B. die Brutto-Gewinnabschdpfung fiir das
gesamte Verfallsrecht eingefiihrt, so wird auch die Vereite-
lung oder Gef&hrdung einer solchen MaBnahme nach Absatz 1
strafbar sein.
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Tatobjekt

Die in Absatz 1 genannten Handlungen miissen sich auf einen
Gegenstand beziehen, der aus einer bestimmten rechtswidri-
gen Tat eines anderen herriihrt.

Der Begriff Gegenstand umfaBt Sachen und Rechte, also zum
Beispiel bewegliche und unbewegliche Sachen, Edelmetalle
und -steine, Grundstiicke und Rechte an solchen, Geld
(Bargeld, Buchgeld in inl&ndischen und auslindischen Wih-
rungen), Wertpapiere und Forderungen.

Durch die Worte "eines anderen" in Nummer 1 und 2 (vgl.
auch Absatz 5) wird klargestellt, daf der Titer
(Alleintdter, Mittdter) einer der in Absatz 1 genannten
rechtswidrigen Vortaten nicht selbst Beteiligter (Titer
oder Teilnehmer) der Geldwédsche sein kann, weil es sich in-~
soweit um eine mitbestrafte Nachtat handelt. Dagegen kann
der Teilnehmer (Anstifter, Gehilfe) an der Vortat Titer
oder Teilnehmer der Geldwische sein. Es gelten also die
gleichen Grundsitze wie bei der Hehlerei (vgl. hierzu Dre-
her/Tréndle, StGB, 45. Aufl., § 259 Rdnr. 26). In Nummer 3
ist jene Klarstellung nicht erforderlich, weil sie sich
dort bereits aus dem Wortlaut ergibt. -

Der Begriff "Herriihren" erfaft bewuBt auch eine Kette von
Verwertungshandlungen, bei welcher der urspringliche Gegen-
stand unter Beibehaltung seines Wertes durch einen anderen
‘ersetzt wird. Denn es ist fiir die Geldwidsche typisch, dag
sie sich jeder denkbaren wirtschaftlichen Transaktion be-
dient, bei der der wirtschaftliche Wert erhalten bleibt.

Bei der ndheren AuSlegung des Begriffs "Herriithren" wird zu
beachten sein, daB einerseits ein Interesse besteht, den
Zugriff nicht schon nach einem "Waschvorgang" zu verlieren.
Andererseits findet der Riickgriff auf die Herkunft seine
Grenze dort, wo der Wert des hier in Betracht kommenden Ge-
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genstandes durch Weiterverarbeitung im wesentlichen auf
eine selbstindige spédtere Leistung Dritter zuriickzufiihren
ist. Auch diese Fidlle mit dem Merkmal "Herrihren" erfassen
zu wollen, wiirde nicht nur dem iiblichen Sprachgebrauch zu-
widerlaufen, sondern auch dazu fiihren kdnnen, daB der le-
gale Wirtschaftsverkehr in kiirzester Zeit mit einer Viel-

zahl inkriminierter Gegenstdnde belastet wird.

Beigpiele:

Zahlt ein Tdter den "Gewinn" aus Betdubungsmittelgeschi#ften
bar auf sein Bankkonto ein, so rihrt das Bankguthaben aus
der Vortat her. Bezahlt er mit dem Bankguthaben Schmuck
oder Wertpapiere, dann rithren auch diese Gegenstidnde aus
der Vortat her. Nimmt der T&ter anschliefend bei der Bank
ein Darlehen auf und.gibt er die Wertpapiere als Sicher-
heit, dann hat das ausgezahlte Darlehen seine Ursache eben-
falls in der Vortat. Erwirbt er mit diesem Darlehen z.B.
ein Grundstiick, riihrt auch dieses aus der Vortat her.

Efwirbt der Tdter dagegen mit illegal erlangtem Geld Unter-
nehmensanteile, so riihren zwar diese Anteile, nicht aber
die von dem Unternehmen produzierten Gegenstdnde aus der
"Vortat her.

Zur Vermischung von legalem mit illegalem Geld ist anzumer~
ken: Kauft ein Tater einen PKW flir 10.000 DM, dié in Hdhe
von 1.000 DM illegaler Herkunft éind, so riihrt das Auto in-
soweit aus der Vortat her; auf vom Bundesgerichtshbf fir
die Hehlerei aufgestellte Grundsdtze iiber die Vermischung
von Geld (z.B. BGH NJW 1958, 1244) kann zuriickgegriffen
werden.

Abéatz 1 verzichtet darauf, als Vortaten der Geldwische

sdmtliche rechtswidrigen Taten einzubeziehen. Eine solche
Ausdehnung der Strafbarkeit ginge 2zu weit; wegen des Ver-
zichts auf subjektive Tatbestandselemente ist es erforder-
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lich, den Katalog der Vortaten auf den Bereich schwerwie-

gender Kriminalit&t zu beschrinken.

Als Verbrechen, die unter Nummer 1 als Vortaten genannt
sind, kommen vor allem Geldfdlschung (§ 146), Fdlschung von
Vordrucken fiir Euroschecks und Euroscheckkarten (§ 152 a
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3), Menschenhandel (§ 181 StGB), erpres-
serischer Menschenraub (§ 239 a), Geiselnahme (§ 239 b),
Raub (§ 249), rduberische Erpressung (§ 255) und Versiche- -
rungsbetrug (§ 265) in Betracht, aufBerdem schwere Straf-
taten im Bereich des Betéﬁbungsmittel— und Waffenhandels
(z.B. § 30 BEMG, § 52 a WaffG, §§ 19 ff. KWKG). Zur wirk-
sameren Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt sieht der
in der Vorbemerkung genannte Gesetzentwurf des Bundesrates
neue Verbrechenstatbestinde des schweren Bandendiebstahls
(§ 244 a) und der gewerbsméﬁigen Bandenhehlerei (§ 260 a)
vor, die ebenfalls Vortaten einer Geldwidsche wiren.

Nummer 2 erfaBt Vergehen nach § 29 Abs. 1 Nr. 1, 11 und 13
BtMG und setzt damit Artikel 3 Abs. 1 Unterabs. b des

Ubereinkommens um.

Nummer 3 bezieht sich auf die Geldwdsche zugunsten krimi-
neller Vereinigungen (§ 129), soweit die Vortat lediglich
ein Vergehen ist. Hierzu ist anzumerken, daB Betidtigungs-
felder der Organisierten Kriminalitét neben der Rauschgift-
kriminalitdt vor allem Taten sind, die im Zusammenhang mit
Schutzgelderpressungen, Zuhdlterei, Prostitution, illegalem
Gliicks~ und Falschspiel, unerlaubter Arbeitsvermittlung und
Beschaftigung, Warenzeichenfdlschung (Markenpiraterie), Ka-
pitalanlagebetrug und Diebstahlstaten mit zentraler Beu-
teverwertung stehen. Werden solche Vergehen von einer kri-
minellen Vereinigung begangen, erhalten sie einen besonde-
ren Unrechtsgehalt, der die Aufnahme in den Katalog der
Vortaten einer Geldwdsche rechtfertigt.
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Vorsatz

Der Vorsatz muf sich auf den gesamten objektiven Tatbestand
beziehen. Der Tdter muB die illegale Herkunft der Vermé-
genswerte Kkennen; bedingter Vorsatz reicht aus. Deswegen
macht sich auch strafbar, wer die illegale Herkunft der Ge-
genstdnde billigend in Kauf nimmt.

Strafrahmen

Der in Absatz 1 vorgesehene Strafrahmen entspricht dem der
§§ 257, 258 und 259. Der eigentliche Unrechtsgehalt der Tat
liegt im Fall der Geldwdsche darin, daB ein Dritter den Zu-
griff der Strafverfolgungsorgane auf Gegenstdnde vereitelt
oder zu vereiteln sucht. Ein gualitativer Unterschied zwi-
schen den Fdllen, in denen es lediglich zu einer Gef&hrdung
oder bereits zu einer Vereitelung kommt, ist nicht zu er—
kennen, zumal der Eintritt der Vereitelung zumeist vom Zu-
fall abhdngen wird.

Zu Absatz 2
Tathandlungen, Rechtsgut und Tatobjekt

Absatz 2 setzt Artikel 3 Abs. 1 Unterabs. ¢) (i) des Uber-
einkommens in einer der Verfassungsordnung und den Grund-
sdtzen des Rechtssystems der Bundesrepublik Deutschland
entsprechenden Ausgestaltung um. Er hat die Funktion eines
Auffangtatbestandes gegeniiber Absatz 1, sofern ein Vereite-
lungs- oder Gefdhrdungsvorsatz nicht nachweisbar ist oder
ein Verbergen oder Verschleiern nicht vorliegt. In solchen
Fdllen kommt Absatz 2 die Aufgabe zu, die Nahtstelle zwi-
schen illegalem und legalem Wirtschaftskreislauf iber Ab-
satz 1 hinaus zu erfassen.

Khnlich wie bei der Beglinstigung (§ 257) wird davon auszu-
gehen sein, daB Rechtsgut sowohl das Qurch die Vortat ver-
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letzte als auch die Rechtspflege ist (Dreher/Tréndle,
a.a.0., Vorbem. vor §§ 257 ff., Rdnr. 2).

Durch die Verweisung auf "einen in Absatz 1 bezeichneten
Gegenstand" wird klargestellt, daR dieser aus einer dort
genannten rechtswidrigen Tat eines anderen herriihren musf.
Insoweit wird auf die Ausfiihrungen zu Absatz 1 verwiesen.

Z2u Absatz 2 Nr. 1

Tathandlung nach Nummer 1 ist, daR der Tdter den bezeichne-
ten Gegenstand "sich oder einem Dritten verschafft". Sie
ist dem § 259 entnommen, so daB die dazu in Rechtsprechung

und Literatur entwickelten Grundsitze anwendbar sind.

Als Beispiele des "Verschaffens" sind zu nennen: Annahme
fremder Gelder als Einlagen durch Kreditinstitute, Ankauf
von Schmuck oder anderer Wertgegenstdnde vom "Vordermann®.
Dagegen begriindet Verfligungsgewalt zu eigenen Zwecken
nicht, wer einen aus einer Vortat herriihrenden Gegenstand

nur entleiht, mietet, verwahrt oder voriibergehend benutzt.

Zu Absatz 2 Nr. 2

Unter "Verwenden" ist jede wirtschaftliche Verfiigung iliber
den Gegenstand als eigenen oder zu eigenen Zwecken zu ver-
stehen. Im Gegensatz zu dem engeren Begriff des "Absetzens"
im Sinne des § 259 Abs. 1 ist es nicht erforderlich, das
der Tidter im Einverstindnis mit dem Vortiter, in dessen In-
teresse oder gegen Entgelt handelt. ’

Als Beispiele fiir das Verwenden sind die Verdupferung und
Weitergabe von Gegenstidnden an Dritte zu nennen. Eine Ein-
beziehung des Verwahrens (vgl. z.B. § 149 Abs. 1, § 152 a
Abs. 1, § 275 Abs. 1 StGB) in Absatz 2 Nr. 2 erscheint ge-
boten, um Strafbarkeitsliicken fiir den Fall zu schlieBen,
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dap der Tater einen inkriminierten Gegenstand in Gewahrsam
hat, ohne quleich die Voraussetzungen des Absatzes 1
(Vereitelung oder k o nkr e t e Gefihrdung des staatli-
chen Zugriffs) oder der anderen Merkmale des Absatzes 2
(sich oder einem Dritten verschaffen oder fiir sich oder
einen Dritten verwenden) nachweisbar zu erfﬁllén. Mit einer
Strafbarkeit des Verwahrens wird auch der Verpflichtung aus
Artikel 3 Abs. 1 Unterabs. c)} (i) des lbereinkommens ent-
sprochen, den Besitz eines inkriminierten Gegenstandes mit
Strafe zu bedrohen.

Einschrdnkung der Strafbarkeit

Die notwendigen Einschrédnkungen des weit gefaBten Ab-
satzes 2 ergeben sich in objektiver Hinsicht aus Absatz 6,
in subjektiver Hinsicht auBerdem aus der Klausel der Num-
mer 2: das Verwenden ist nur dann strafbar, wenn der Titer
die illegale Herkunft des Gegenstandes zu dem Zeitpunkt ge-
kannt hat, zu dem er ihn erlangt hat; spitere Kenntnis
schadet also nicht.

Vorsatz

Auch in den Fidllen des Absatzes 2 muB sich der Vorsatz auf
sdmtliche objektiven Tatbestandsmerkmale, besonders auf die
illegale Herkunft des Gegenstandes, beziehen; bedingter
Vorsatz reicht aus. Im Interesse einer wirksamen Bekdmpfung
der Geldwische wird ebenso wie in Absatz 1 auf subjektive
Tatbestandsmerkmale, wie z.B. Bereicherungsabsicht (§ 259
Abs. 1), verzichtet; als Gegengewicht bezieht sich der ob-
jektive Tatbestand nur auf schwerwiegende Vortaten.

Konkurrenzen

Der Straftatbestand der Geldwische kann sich vor allem mit
den Tatbestdnden der Beglinstigung, Strafvereitelung, der
Hehlerei und der Unterstiitzung einer kriminellen Vereini-
gung iiberschneiden. In diesen Fdllen wird regelmipig Ideal-
konkurrenz anzunehmen sein.
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Zu Absatz 3

Zur wirksamen Bekdmpfung der Geldwdsche erscheint es erfor-
derlich, auch den Versuch unter Strafe zu stellen. Dies
entspricht § 258 Abs. 4 und § 259 Abs. 3.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt besonders schwere Fdlle der Geldwidsche. Der
Strafrahmen betridgt Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren. Als Regelbeispiele sind gewerbsmdBiges und
bandenmdfiges Handeln aufgefiihrt. Zur Auslegung dieser Be-
griffe kdnnen Rechtsprechung und Literatur insbesondere zu
§ 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, § 260 Abs. 1 (gewerbsmidBig) und
z2u § 244 Abs. 1 Nr. 3 und § 250 Abs. 1 Nr. 4 (Bande) heran-
gezogen werden. Abweichend von den beiden letztgenannten
Vorschriften wird auf die Worte "unter Mitwirkung eines an-
deren Bandenmitglieds" verzichtet (vgl. auch § 30 Abs. 1
Nr. 1 BtMG). Daflir ist die Erwdgung mafgebend, daB sich die
besondere Gefdhrlichkeit der bandenmipfig begangenen Geld-
wdsche vornehmlich aus der Existenz der Bande als solcher,

nicht aus der Tatausfiihrung durch mehrere Personen, ergibt.

Der Strafrahmen entspricht dem des § 260 Abs. 1 (vgl. auch
§ 244 Abs. 1, § 264 Abs. 2). '

Zu Absatz 5

Absatz 5 greift die Forderung des Bundesrates auf, in einen
"Geldwaschtatbestand” auch "qualifizierte Formen der Fahr-
lidssigkeit" einzubeziehen (BT-Drucks. 11/5461 S. 13}.

Fiir eine wirksame Bek&mpfung der Geldwiische reicht es nicht
aus, allein die vors&dtzliche Begehung unter Strafe zu stel-
len. Den daran beteiligten Personen wiirde es ansonsten zu
leicht gemacht, sich unter Berufung auf Unkenntnis wvon der
Herkunft der erlangten Gegenstdnde der Bestrafung zu ent-

ziehen. Gegeniiber solchen Behauptungen wire ein Beweis der
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Kenntnis als Voraussetzung fiir den Vorwurf einer vorsitzli-
chen Begehung vielfach kaum zu fiihren. Um auftretende Be-
weisschwierigkeiten dieser Art zu vermeiden und eine wirk-
same Strafverfolgung der Geldwdsche sicherzustellen, ist
eine Ausdehnung des Straftatbestandes in den Bereich fahr-
ldssiger Begehung unabdingbar. Fiir eine umfassende Verfol-
gung und Ahndung der Geldwdsche wdre es deshalb hilfreich,
in Absatz 5 schon bei einfacher Fahrlissigkeit in bezug auf
die Herkunft der erlangten Gegenstinde eine Bestrafung vor-
zusehen.

Eine solche Regelung stiefe jedoch auf erhebliche Bedenken.
Zum einen wire eine spiirbare Beeintrichtigung des allgemei-
nen Waren- und Geldverkehrs zu befiirchten, wenn jeder auch
nur geringe Zweifel an der rechtmdfigen Herkunft von Geld
und Sachgegenstinden ausgerdumt werden miifte. Dies liefe
dem Allgemeininteresse an einem reibungslosen Geld- und Gii-
terverkehr zuwider. Zum anderen riefe die Pdnalisierung der
einfachen Fahrlidssigkeit ein erhebliches, kaum tragbares
Strafbarkeitsrisiko fiir alle am Geschiftsverkehr betei-
‘ligten Personen hervor. Insbesondere Mitarbeiter von Kre-
ditinstituten, die tagtdglich eine Vielzahl von Geldge~
schiften abwickeln miissen, kdmen dadurch allzu schnell in
den Verdacht einer Straftat.

Zur Losung dieses Zielkonfliktes zwischen effektiver Straf-
verfolgung einerseits und der Sicherheit des Geschiftsver-
kehrs sowie der daran beteiligten Personen andererseits
geht Absatz 5 einen Mittelweg, indem er fiir die Bestrafung
die leichtfertige Unkenntnis von der Herkunft der erlangten
Gegenstﬁnde fordert.

Leichtfertigkeit entspricht weitgehend der "groben Fahrlis-
sigkeit" im Sinne des Bilirgerlichen Rechts, wobei allerdings
fiir die Vorhersehbarkeit des Taterfolges bei der Leichtfer-
tigkeit subjektive Kriterien (persénliche Kenntnisse und
Fdhigkeiten des Tdters) maBgebend sind. Wie in der
héchstrichterlichen Rechtsprechung (BGHSt 33, 66 f.) und in
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der Literatur (z.B. Herdegen in: LK, 10. Aufl., § 251

Rdnr. 8, Eser in: Schdnke/Schrédder, a.a.o., § 239 a

Rdnr. 31) anerkannt ist, handelt leichtfertig, wer die sich
ihm aufdrdngende Mdglichkeit der Tatbestandsverwirklichung
aus besonderem Leichtsinn oder aus besonderer Gleichgiiltig-
keit auBer acht 1liapt.

Mit dieser Regelung werden die strafwlirdigen Fille von
Geldwdsche hinreichend erfaBft, ohne den legalen Geschifts-
verkehr zu beeintrédchtigen und die daran beteiligten Perso-

nen einem zu groBen Strafbarkeitsrisiko auszusetzen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 nimmt zum Schutz des allgemeinen Rechtsverkehrs
bestimmte Handlungen von der Strafbarkeit nach Absatz 2
aus. Soweit Absatz 2 das Wiener Ubereinkommen umsetzt, er-
laubt dessen Artikel 3 Abs. 11 Ausnahmen von der Strafbar-
keit.

Absatz 6 hat zur Folge, daB ein Gegenstand, den ein Dritter
erworben hat, ohne sich nach Absatz 2 strafbar zu machen,
auch von anderen Personen jeweils straffrei erworben werden
kann. Dadurch soll erreicht werden, daB ein gutgliubiger
Erwerber eines Gegenstandes, der aus einer in Absatz 1 ge-
nannten Taten herriihrt, diesen weiter verduBern kann: Ohne
die Ausnahmevorschriften des Absatzes 2 wire der gutgliu-
bige Erwerber praktisch an einer WeiterverduRerung des Ge-
genstandes gehindert, wennn er und der spidtere Erwerber
Zzwischenzeitlich Kenntnis von der Herkunft des Gegenstandes
erlangt haben sollten. Denn in diesem Fall wiirde sich sein
Abnehmer nach Absatz 2 strafbar machen. Der Veriuferer wire
zwar nicht nach Absatz 2 Nr. 2 strafbar, weil er die ille-
gale Herkunft im Zeitpunkt des Erwerbes nicht gekannt hat,
wohl aber kdnnte er, wenn ihm die illegale Herkunft spidter
bekannt geworden ist, sich bei einer WeiterveriduBerung der
Teilnahme (Anstiftung, Beihilfe) an der Straftat seines Ab-
nehmers schuldig machen.
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Da Absatz € nur die Strafbarkeit nach Absatz 2 ausschlieBt,
bleibt eine Strafbarkeit nach Absatz 1 unberiihrt, sofern im
Einzelfall dessen Voraussetzungen erfiillt sind.

Im Ubrigen geht der Entwurf davon aus, daB sich nach der
Ratio des § 261 Abs. 2 auch derjenige nicht nach dieser
Vorschrift strafbar macht, der eine gesicherte Rechtsposi-
tion - z.B. eine Auflassungsvormerkung - zu einem Zeitpunkt
erlangt hat, bevor ihm die Herkunft des betreffenden Gegen-
standes bekannt geworden ist. Ebensowenig macht sich im
vorerwdhnten Beispielsfall der Grundbuchbeamte strafbar,
der die entsprechende Eintragung vornimmt.

Zu Absatz 7

Mit Absatz 7 wird die Einbeziehung von Gegenstinden er-
reicht, auf die sich die Geldwische bezieht (sog.
“Béziehunqsgegensténde"). § 74 a ist anzuwenden; damit k&n-
nen auch Gegenstidnde eingezogen werden, die dem
"Geldwdscher" nicht gehdren.

Zu Absatz 8

Absatz 8 erfaft den Fall, daB die Vortat der Geldwische im
Ausland begangen worden ist. Er will nicht die Anwendbar-
keit des § 261 E auf Auslandstaten begriinden, sondern le-
diglich sicherstellen, daB auch aus Auslandstaten her-
rihrende Gegenstidnde Objekt einer im Inland begangenen
Geldwdsche sein kénnen; damit wird die internationale Ver-
flechtung der Finanzmirkte berilicksichtigt. Eine besondere
Vorschrift zur Einbeziehung von Gegenstidnden aus ausldndi-
schen Vortaten ist deshalb erforderlich, weil der Tat-
bestand der Geldwdsche als Delikt gegen die inlindische
staatliche Rechtspflege nicht generell Auslandstaten er-
fapgt.
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Zu den Absdtzen 9 und 10

Die in Absatz 9 und 10 vorgesehenen Vergilinstigungen
(Strafaufhebung in Absatz 9, Strafmilderung oder Absehen
von Strafe in Absatz 10) sollen insofern zur wirksameren
Bekdmpfung der Organisierten Kriminalit#dt beitragen, "als
sie einen Anreiz filir die Anzeige strafbarer Geldwaschvor-
gange_schaffen. Die Erstattung einer solchen Anzeige kann
nicht nur zur Aufkldrung der Geldwdsche selbst, sondern
auch der Vortat (z.B. eines Betdubungsmitteldelikts) und
dariiber hinaus zur Sicherstellung des "gewaschenen" Gegen-
standes (z.B. des Erléses aus illegélem Betdubungsmittel-
handel) fihren.

Die Voraussetzungen fiir eine Strafaufhebung sind in Ab-
satz 9 fiir vorsidtzliche und leichtfertige Begehung der
Geldwdsche unterschiedlich geregelt.

Flir beide Begehungsformen wird zunidchst allgemein voraus-
gesetzt, daB der Tdter die Anzeige freiwillig (vgl. §§ 24,
31, 129 Abs. 6, § 330 b StGB) bei der zustidndigen Behdrde
(Staatsanwaltschaft, Polizei oder Amtsgericht, vgl. § 158
Abs. 1 Satz 1 StPO) erstattet oder veranlaft. Die Vergiin-
stigung einer Strafaufhebung kann also nicht nur dem Anzei-
geerstatter (z.B. dem Geschiftsleiter eines Kreditinsti-
tuts), sondern auch dem "Veranlasser" (z.B. einem oder meh-
reren Bankangestellten, die den Verdacht eines strafbaren
Geldwaschvorganges der dann Anzeige erstattenden Geschifts-
leitung mitteilen) zugute kommen. Um einer miBbriuchlichen
Ausnutzung eines an die Strafanzeige ankniipfenden Strafauf-
hebungsgrundes zu entgegnen, wird in Absatz 9 Nr. 1, der
insoweit dem § 371 Abs. 2 Nr;‘z A0 nachgebildet ist, zu-
sdtzlich verlangt, dag die Geldwidsche noch nicht entdeckt
und dem Titer dies bewuBt war.

Wdhrend bei leichtfertigem Handeln zur Straflosigkeit des
Tdters geniigt, daB die Voraussetzungen des Absatzes 9 Nr. 1
erfiillt sind, wird die Vergiinstigung einer Strafaufhebung
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bei vors&tzlichem Handeln nur unter der weiteren Vorausset-
zung gewahrt, daf der Titer durch die freiwillig erstattete
cder veranlaBte Anzeige einen bestimmten kriminalpolitisch
erwlinschten Erfolg, pamlich die Sichefstellung des
"bemakelten" Gegenstandes, herbeigefiihrt hat. Diese unter=-
schiedliche Ausgestaltung des Strafaufhebungsgrundes wird
gesetzestechnisch dadurch erreicht, daB in Absatz 9 Nr. 2
lediglich auf - nur vorsitzlich begehbare, vgl. § 15 StGB -
Straftaten nach Absatz 1 und 2 verwiesen wird, nicht jedoch
auf den Tatbestand der leichtfertigen Begehung in Absatz 5.

Mit dem Verzicht auf die Sicherstellung bei leichtfertigem
Handeln wird dem vor allem bei Kreditinstituten denkbaren
Fall Rechnung getragen, daB sich der Verdacht einer Geld-
wdsche erst allmidhlich im Laufe einer ldngeren Geschifts-
verbindung herausstellt. Es besteht dann die Gefahr, daB
einem Bankangestellten nachtrédglich vorgeworfen wird, er
habe die verdichtigen Umstidnde bereits zu einem frilheren
Zeitpunkt bemerken und sodann anzeigen miissen. In diesen
Fédllen wiirde die nachtrigliche, aufgrund eines sich im
Laufe der Zeit verdichtenden Verdachts erstattete Anzeige
nicht zur Strafaufhebung nach Absatz 9 Nr. 2 fihren, weil
das "gewaschene" Geld infolge Abverfiigung des betreffenden
Kontoinhabers nicht mehr sichergestellt werden k&nnte.

Die Vergiinstigungen einer Strafmilderung oder eines Abse-
hens von Strafe sind unter den Vdraussetzungen des Ab-
satzes 10 zuldssig. Die Vorschrift ist der "kleinen" Kron-
Zeugenregelung des § 31 Nr. 1 BtMG nachgebildet. Jedoch
wird eine Vergiinstigung auch fiir die Aufdeckung der Vortat
einer Geldwische gewdhrt. Statt der Worte "von einer Be-
strafung absehen" werden die heute iiblichen Worte "von
Strafe absehen" gewdahlt.
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Zu Artikel 1 Nr, 2 - § 262 StGB:

Auch im Fall der Geldwdsche muPR Fihrungsaufsicht angeordnet
werden kdnnen; § 261 E soll deshalb in § 262 einbezogen

werden.

Zu Artikel 2:

Durch die Streichung der Bezugnahme auf den 28. Abschnitt
des Strafgesetzbuchs (Umweltstraftaten) wird eine umfas-
sende subsidiidre Gerichtsstandszuweisung an den Gerichtsort
Hamburg filir alle Straftaten begriindet, die auBerhalb des
deutschen Hoheitsgebiets im Bereich des Meeres begangen

werden.

Zu Artikel 3 Nr. 1:

Diese Verbotsvorschrift ist erforderlich, um die nach Arti-
kel 3 des Ubereinkommens sowie in Artikel 8 der Verordnung
(EWG) 3677/90 vorgeschriebenen Sanktionen regeln zu k&nnen.
Zur Bezeichnung der Stoffe soll nur auf die Verordnung der
EWG Bezug genommen werden, da sie in den Mitgliedstaaten
unmittelbar anwendbar und in dem allgemein zugidnglichen
Amtsblatt der EG verdffentlicht ist. VerstdfBe gegen diese
Verbote werden in den Strafvorschriften des Betdubungsmit-
telgesetzes entsprechend sanktioniert. VerstdBe gegen diese
gesetzlichen Verbote kdnnen auflerdem einen rechtlichen An-
satzpunkt fiir verwaltungsméﬁige Sicherungs- bzw. AbwehrmalB-
nahmen gegen die verbotene Abzweigung solcher Stoffe geben.
Zur Klarstellung ist zu bemerken, daBf ErmittlungsmaBnahmen
wegen unerlaubter Herstellung von Betdubungsmitteln im
Rahmen des in Deutschland 5etriebenen polizeilichen

Monitoring-Systems von diesen Verboten unberiihrt bleiben.
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Zu Artikel 3 Nr. 2:

Die Ergdnzung in Satz 1 dient der Klarstellung, daB die
Zollverwaltung auch bei der Uberwachung des grenziiber-
schreitenden Verkehrs mit den in Artikel 12 des {bereinkom-
mens sowlie in der Verordnung (EWG) Nr. 3677/90 genannten

Stoffe und Zubereitungen mitwirkt.

Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchst. a, aa:

Der in Artikel 1 vorgeschlagene neue § 261 StGB - Geld-
wdsche - sieht im Grundtatbestand Freiheitsstrafe bis zu

finf Jahren oder Geldstrafe vor.

Mdgliche Vortaten fiir die Geldwdsche sind nach dieser Vor-
schrift unter anderem Vergehen eines anderen nach § 29
Abs. 1 Nr. 1, 11 und 13 des Betdubungsmittelgesetzes. Es
ist aber nicht vertretbar, flir die Vortaten eine geringere
Strafdrohung vorzusehen als fiir die Geldwdsche, die ledig-
lich der Sicherung der aus der Vortat resultierenden Ge-
winne dient. Umgekehrt muB die Strafdrohung des neuen § 261
StGB den vergleichbaren Strafdrchungen des Strafgesetzbu-
ches, z.B. bei der Hehlerei, gleichgestellt sein. Dieses
Spannungsverhdltnis wird durch die Anhebung der Obergrenze
der Strafandrochung in § 29 Abs. 1 BtMG auf finf Jahre
vermieden. Damit wird zugleich der Systembruch beseitigt,

den die geltende Obergrenze von vier Jahren darstellt.

Negative Auswirkungen auf die Strafzumessung bei kleinen
und mittleren Tdtern sind von der Anhebung des HochstmaBes
der hier angedrohten Freiheitsstrafe nicht zu befiirchten.
Auch der Anwendungsbereich des § 29 Abs. 5 BtMG, wonach das
Gericht unter bestimmten Voraussetzungen von einer Bestra-
fung absehen kann, bleibt unberiihrt, weil der Strafrahmen
auf die Voraussetzungen dieser Vorschrift keinen Einfluf
hat. Ebenso sind Auswirkungen auf die Praxis
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bei der Strafaussetzung zur Bewdhrung (§ 56 StGB) und bei
der Zuriickstellung der Strafvollstreckung (§ 35 BtMG) nicht

Zu erwvarten.

Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchst. a, bb:

Die Anderung soll in Ubereinstimmung mit der internationa-
len Geltung des deutschen Strafrechts gemdfs § 6 Nr. 5 StGB
klarstellen, daf auch Auslandstaten strafbar sind, wenn es
an der Erlaubnis der dort zustandigen Behdrden fehlt. Dies
war auch bislang schon in der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes zum Ausdruck gekommene Uberﬁeugung (vgl. BG-
HSt 27, 30; 34, 334; BGH NStZ 1986, 320). Dabeil ist davon
auszugehen, daB eine Erlaubnis des Bundesgesundheitsamtes
als Staatshoheitsakt im Ausland keine Wirkungen entfalten
kann, der Betdubungsmittelhdndler im Ausland also stets
ohne eine solche Erlaubnis handelt (vgl. auch Winkler in:
Hiigel/Junge, Deutsches Betdubungsmittelrecht, vor § 29
BtMG, RdANr. 4.1; aA hinsichtlich der Folgen allerdings
Slotty in: Pfeil/Hempel/Schiederemeir/Slotty, Betdubungs-
mittelrecht, vor § 29 BtMG RdANr. 54, 55, der annimmt, der
Tater handele im Ausland nicht tatbestandsﬁéﬁig, konne also
nicht bestraft werden). Probleme kann die Auffassung der
herrschenden Meinung dann mit sich bringen, wenn der Tdter
im Ausland mit Erlaubnis der dort zustdndien Behdrden han-
delt. Der Bundesgerichtshof hat dieses Problem angesprochen
(NJW 1986, 1444), die Frage aber nicht entschieden, weil
eine solche Erlaubnis im konkreten Fall nicht vorgelegen
hatte.

Derjenige, der im Ausland auf Grund einer dort erteilten
Erlaubnis hahdelt, kKann schlechterdings nicht bestraft wer-
den (so auch Winkler a.a.0.). Dies gilt umso mehr, als in-
ternational allgemein von einer Erlaubnis- oder Genehmi-
gungspflicht auszugehen ist (vgl. Artikel 30 Abs. 1 des
Einheitsiibereinkommens von 1961 iiber Suchtstoffe, BGBI.
1973 II 1353, der durch das Protokoll zur Anderung des Ein-

heits-Ubereinkommens von 1961 iiber Suchtstoffe, BGBl.
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1975 II 2, keine Anderung erfahren hat, und Artikel 8

Abs. 1 des Ubereinkommens von 1971 iiber psychotrope Stoffe,
BGBl. 1976 II 1477). Daher soll statt der Verweisung auf
die fehlende Erlaubnis des Bundesgesundheitsamtes allgemein
von unerlaubten Tadtigkeiten gesprochen werden. Damit wird
verdeutlicht, daB es auf die flir den Begehungsort maBgebli-
che Erlaubnis ankommt. Ist allerdings Begehungsort auch der
Geltungsbereich des Betdubungsmittelgesetzes, muB der Titer
die insoweit nach § 3 Abs. 1 BtMG maBgebliche Erlaubnis des
Bundesgesundheitsamtes besitzen; die auslédndische Erlaubnis
schiitzt ihn nicht davor, hier ohne Erlaubnis des Bundes-
gesundheitsamtes unerlaubt zu handeln und sich somit straf-
bar zu machen. Dies gilt insbesondere auch fiir den Tatbe-

stand der Einfuhr.

Bei den ilibrigen Nummern des § 29 Abs. 1 soll es dagegen

- abgesehen von Nummer 3 - bei der geltenden Regelung ver-
bleiben, da hier nationale verwaltungsrechtliche Regelungen
bewehrt sind. '

Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchst. a, cc:

Die Anderung der Nummer 3 iibertrigt die vorstehend zu Num-
mer 1 begriindete Anderung auf den Besitztatbestand. Sie
folgt der Systematik des geltenden Rechts, die keine eigene
Erlaubnis fiir den Besitz vorsieht, sondern beim Besitz auf
die Erlaubnis zum Erwerb abstellt. Das bedeutet, daB derje-
nige, der Bet&dubungsmittel im Ausland erlaubt erworben hat,
sie auch im Inland besitzen darf. Allerdings bedarf er fir
die Einfuhr der Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 BtMG, so-
fern nicht - wie beim Mitfilhren von drztlich verordnetem
Reisebedarf - ohnehin ein Tatbestand vorliegt, der gemif

§ 4 Abs. 1 von der Erlaubnispflicht ausgenommen ist (vgl.
auch § 15 BtMAHV).

Zur Rechtsklarheit wird allerdings eine schriftliche Er-
laubnis gefordert, wie sie bei einer vom Bundesgesund-
heitsamt erteilten Erlaubnis stets vorliegen wird. Dem Er-
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werber von Betidubungsmitteln im Ausland, der sie in den
Geltungsbereich des Betdubungsmittelgesetzes verbringen
will, ist zuzumuten, sich ggf. eine Bescheinigung iliber die
Erlaubtheit des Erwerbs ausstellen zu lassen, wenn nicht

ohnehin eine schriftliche Erlaubnis vorliegt.

Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchst. a, dd:

Die bisher nur auf die Finanzierung des unerlaubten Handel-
treibens mit bzw. der unerlaubten Herstellung von Betdu-

bungsmitteln beschrinkte Strafnorm ist nach dem Ubereinkom-
men auf weitere in Absatz 1 geregelte Tatbestidnde auszudeh-

nen und daher weiter unten als neue Nr. 13 einzufiigen.

Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchst. a, ee:

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Erweiterung des

Absatzes auf 14 Nummern.

Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchst. a, ff:

§ 29 Abs. 1 Nr. 11 BtMG-neu enthdlt die zur Umsetzung
der in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a (iv) sowie Buch-
stabe c (ii)-des ibereinkommens genannten Straftatbe-
stdnde im Verkehr mit den dort genannten Stoffen und
Zubereitungen. Zugleich wird die entsprechende Ver-
pflichtung nach Artikel 8 der Verordnung (EWG)

Nr. 3677/90 in strafrechtlicher Hinsicht erfillt.

- Die Notwendigkeit fiir den vorgeschlagenen § 29 Abs. 1
Nr. 12 BtMG-neu ergibt sich aus Artikel 3 Abs. 1 Buch-
stabe ¢ (iii) des Ubereinkommens. Diese Bestimmung ist
zwar weitgehend durch § 111 StGB (Offentliche Auffor-
derung zu Straftaten) abgedeckt; dadurch wird jedoch
nicht das Auffordern zum Verbrauch von Betdubungsmit-
teln, die nicht zuldssigerweise verschrieben worden
sind, erfaBt, da auch der &drztlich nicht indizierte
Betdubungsmittelkonsum, der in vielen Staaten

"ynerlaubt" ist, beli uns nicht strafbar und nicht ein-
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mal rechtswidrig ist. Aus diesem Grund verwendet das
BtMG schon in § 29 Abs. 1 Nr. 10 den Begriff
"unbefugter Verbrauch" (vgl. hierzu Hiigel/Junge, Deut-
sches Betdubungsmittelrecht, 1991, Rdnr. 20.2 zu

§ 29).

Auch die Strafvorschrift des § 21 des Gesetzes iliber
die Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften (GiS)
bietet keinen hinreichenden Schutz gegen die nach dem
Ubereinkommen unter Strafe zu stellenden "&ffentliche
Aufstachelung und Verleitung". Dieser Tatbestand ist
weder auf Schriften beschrédnkt noch wird er durch die
in den‘§§ 3 - 5 GjS geregelten Verbreitungsverbote und
Werbebeschrankungen abgedeckt.

Die Ersetzung des Wortes "aufstachelt" durch das Wort
"auffordert" trdgt dem ausdriicklichen Wunsch der Lan-
desjustizverwaltungen Rechnung. Wdhrend der Tatbestand
des "Verleitens" schon durch den geltenden § 29 Abs. 1
Nr. 10 BtMG erfaft ist, ist die Verwendung des Wortes

"aufstachelt" flir das politische Strafrecht besetzt.

Im lbrigen ist das Tatbestandsmerkmal "6ffentlich"
entsprechend den Vorschriften u.a. der §§ 111 Abs. 1
und 140 Nr. 2 StGB auf die Tatbestandsmerkmale "in ei-
ner Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften

(§ 11 Abs. 3 StBG)" zu erweitern, da das Ubereinkohmen
die Strafbarkeit ausdriicklich auf alle einschlédgigen
Tathandlungen durch die Worte "gleichviel durch welche
Mittel" erstreckt.

§ 29 Abs. 1 Nr. 13 BtMG-neu so0ll an die Stelle von

§ 29 Abs. 1 Nr. 4 BtMG treten. Die neue Terminoclogie
"Vermdgensgegenstinde" soll die Ubereinstimmung mit
dem Sprachgebrauch des Biirgerlichen Gesetzbuches her-
stellen, das in den §§ 1377 Abs. 2 Satz 3, 1379 Abs. 1
Satz 2, 1418 Abs. 4 von Vermdgensgegenstidnden und dem
§ 1986 Abs. 2 Satz 2 von Vermdgenswerten in dem Sinne
spricht, daB erstere einen Vermdgenswert haben oder
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- wie etwa eine Forderung - eines solchen entbehren

kénnen.

Der neue Straftatbestand erweitert die bisher in Nr. 4
auf das Handeltreiben mit bzw. Herstellen von Betdu-
bungsmitteln beschrédnkte Bereitstellung von Geldmit-
teln oder anderen Vermdgenswerten auf die Finanzierung
weiterer Betdubungsmitteldelikte. Eine solch umfas-
sende Bestrafung dieser Straftaten sieht Artikel 3
Abs. 1 Buchstabe a (v) des Ubereinkommens vor. Die
Vorschrift verfolgt weiterhin den Zweck, Drahtzieher
und Finanziers des illegalen Rauschgifthandels, die,
ochne selbst aktiv in Erscheinung zu treten, den ille-
galen Rauschgiftverkehr mit zus&dtzlichen Geldmitteln
versorgen, als Tater zu bestrafen. Die Vorschrift er-
hebt mithin eine typische Beihilfehandlung zu einer
selbstdndigen Handlung. Hinsichtlich der "zu fdrdern-
den" Tat diirfen nicht mehr Voraussetzungen gefordert
werden, als allgemein fiir den Bereich der Teilnahme.
Anstiftung und Beihilfe setzen nicht voraus, daB der
Haupttdter "schuldhaft" gehandelt hat (§§ 26, 27, 29
StGB; limitierte Akzessoritdt). Aus diesem Grunde wird
in der neuen Regelung nicht auf eine strafbare Hand-
lung, sondern auf eine rechtswidrige Tat Bezug genom-
men. Eine rechtswidrige Tat ist nach der Definition in
§ 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB eine Tat, die den Tatbestand
eines Strafgesetzes verwirklicht, ohne daB sie deshalb
schuldhaft sein muB. Der Begriff "Tat" ist welter als
der der Handlung; er umfaBt nicht nur Tatbestandsver-
wirklichungen durch aktives Tun, sondern auch durch

Unterlassen.

Die in Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a (v) auferdem
geforderte Bestrafung des "Organisierens" und
"Leitens" bestimmter Betdubungsmittelstraftaten ist
weitgehend bereits durch diese Straftatbestinde selbst

als Tadterschaft oder Teilnahme daran erfant.
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Die Erscheinungsformen des "Organisierens" und
"Leitens" fallen in der Regel unmittelbar unter den
Begriff des "Handeltreibens": Nach stdndiger
Rechtsprechung versteht man unter "Handeltreiben" jede
eigenniitzige, auf Umsatz gerichtete Tidtigkeit, auch
die nur gelegentliche, einmalige oder bloR vermit-
telnde Tatigkeit.

Soweit Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a (v) und Buch-
stabe ¢ (iv) dariiber hinaus auch die Strafbarkeit der
Teilnahme am Organisieren und Leiten selbst verlangt,
wird diesem Erfordernis durch das geltende Recht in
der Bundesrepublik Deutschland hinreichend Rechnung

getragen.

Das Leiten von Straftaten selbst wird sich in aller
Regel als unmittelbare oder mittelbare Tdterschaft
gqualifizieren lassen, so daB eine Teilnahme daran nach
§§ 26, 27 StGB strafbar ist. Aber auch soweit beim Or-
ganisieren von Straftaten Sachverhaltsvarianten denk-
bar sind, wonach sich diese Begehungsweise nur als
Teilnahmehandlung einstufen lassen wird, ist eine
Teilnahme daran nach den allgemeinen Regeln strafbar.
In Rechtsprechung (BGHSt 6, 359) und weitgehend auch
im Schrifttum (vgl. Cramer in Schdnke-Schrdder, StGB,
24. Aufl., § 26 Rdnr. 9) ist anerkannt, daB die An-
stiftung zur Anstiftung als mittelbare Anstiftung zur
Haupttat gemdp § 26 StGB strafbar ist. Dies gilt un-
abhdngig davon, wie viele Personen zwischen dem ersten
Anstifter und dem Haupttdter stehen und ob der mittel-
bare Anstifter weifi, wer die Haupttat begehen soll
(BGHSt a.a.0.}. Soweit sich das Organisieren nur als
Beihilfehandlung darstellt, ist die Beihilfe dazu
ebenfalls strafbewehrt. Nach h.M. leistet der Gehilfe
des Gehilfen Beihilfe zur Haupttat selbst (RGSt 23,
300 (306); Dreher-Trdndle, StGB, 45. Aufl., § 27

Rdnr. 10), auch wenn es ihm nur darauf ankommt, dem

Unterstiitzten die M&glichkeit zur Teilnahme zu geben.
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Fir den Gehilfenveorsatz reicht aus, daf dieser weiR,
daB sein Handeln auf diesem Wege auch der Fdrderung
der Haupttat dient. Entsprechendes gilt fiir die An-
stiftung zur Beihilfe; sie ist FSrderung der Haupttat
und damit Beihilfe (Cramer in: Schénke-Schréder, StGB,

24. Aufl., § 27 Rdnr. 18}.

Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe a, gg:

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfligung der
neuen Nrn. 11, 12 und 13. Die auf Rechtsverordnungen bezo-

gene Blankettnorm soll weiterhin an letzter Stelle stehen.

Zu Artikel 3 Buchstabe b:

In die Fdlle eines strafbaren Versuchs ist auch der neue
Straftatbestand nach § 29 Abs. 1 Nr. 11 einzubeziehen.

Zu Artikel 3 Buchstabe c:

Durch die Anderung werden die neuen Strafvorschriften unter
die Regelbeispiele filir besonders schwere Fdlle fir den Fall
aufgenommen, dap der Tater gewerbsmidBRig oder als Mitglied

einer Bande handelt.

Zu Artikel 3 Buchstabe d:

Auch fahrlidssige Taten nach der neuen Vorschrift des § 29
Abs. 1 Nr. 11 sollen strafbar sein, wobei hier auf das
fahrlissige Nichterkennen des unerlaubten Verwendungs-
zweckes bestimmter Stoffe und Zubereitungen abzustellen
ist.

Zu_Artikel 3 Buchstabe e:

§ 30 Abs. 1 Nr. 1 und 4 werden an die Neufassung des § 29
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 angepaf3t.
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Zu Artikel 4
A. Allgemeines

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes ilber die interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) am 1. Juni
1983 hat die Erfahrung gezeigt, daB die Vorschriften
des Vierten Teils der IRG - Rechtshilfe durch Voll-
streckung ausldndischer Erkenntnisse - hinter den Be-
diirfnissen einer wirksamen Bekampfung der grenziiber-

schreitenden Kriminalitdt zuriickbleiben.

Insbesondere die Vorschriften des § 49 Abs. 4 IRG,
nach der die Vollstreckung der Anordnung des Verfalls
eines Vermégensvorteils oder der Einziehung eines Ge-
genstandes unzul&dssig ist, hat sich gerade im Bereich
der Betdubungsmittelkriminalitdt als unbefriedigend
erwiesén, besteht doch bei dieser Kriminalitdt ein er-
hebliches Interesse daran, die Erldse aus Betdu-
bungsmittelgeschédften grenziiberschreitend abzuschdp-
fen.

Nach der amtlichen Begriindung (Drucksache 9/1338,

S. 71 f.) beruht diese Vorschrift auf der Uberlegung,
daB in diesen Fdllen der notwendige Schutz von Rechten
Dritter an den betroffenen Vermdgensgegenstdnden nur
bel Inkaufnahme eines unverhdltnismidfigen Verfahrens-
aufwandes gewdhrleistet werden kénnte. Zudem kdnne,
soweit im Einzelfall ein Bediirfnis fir eine Einziehung
besteht, im Inland ein objektives Einziehungsverfahren
(§ 76 a in Verbindung mit § 440 StPO) durchgefiihrt
werden.

Die seinerzeitige Erwartung, die Mdglichkeit der
Durchfilhrung des objektiven Einziehungsverfahrens rei-
che aus, um im Bedarfsfall die gebotene Gewinnabschép-

fung vornehmen zu kdnnen, hat sich in der Praxis nicht
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bestdtigt. Die bisher gestellten Rechtshilfeersuchen
im Zusammenhang mit der Betdubungsmittelkriminalitit
und sonstigen Delikten der Schwerstkriminalitdt haben
erkennen lassen, daff im Hinblick auf die den Ersuchen
zugrunde liegenden komplexen Sachverhalte die deut-
schen Justizbehdrden in aller Regel lberfordert wiren,
wollten sie ein objektives Verhalten durchfiihren; dies
insbesondere im Hinblick auf die zahlreichen im Aus-
land durchzufiihrenden Vernehmungen von Zeugen, die nur
selten bereit wdren, vor einem deutschen Gericht aus-
Zusagen. Das objektive Verfahren kann nach den gemach-
ten Erfahrungen im Zusammenhang mit im Ausland abgeur-
teilten Taten der Betdubungsmittelkriminalitdt nur als
allerletztes Mittel und hdchst selten herangezogen

werden.

Um der sich aus Artikel 5 Abs. 4 des Ubereinkommens
ergebenden Verpflichtung nachkommen zu k&nnen, sieht
Artikel 3 daher in seinem Kernstilick vor, daB eine aus-
ldndische Anordnung, die einer Anordnung des Verfalls
oder der Einziehung nach deutschem Recht entspricht,
nach Durchfiihrung des Exequaturverfahrens vollstreckt
werden kann, sofern bestimmte Voraussetzungen erfiillt

sind.

Von einer Regelung des Inhalts, daB die Staatsanwalt-
schaft verpflichtet sein soll, das Verfahren nach

§ 440 StPO dann einzuleiten, wenn lediglich die Vor-
aussetzung des § 49 Abs. 1 Nr. 2 nicht zweifelsfrei
vorliegt, ist bewuBt Abstand genommen worden. Die
Staatsanwaltschaft kann nach ihrem Ermessen den ent-
sprechenden Antrag nach geltendem Recht ohnehin stel-
len. Es kann davon ausgegangen werden, daf die
pflichtgemdBe Ausilibung dieses Ermessens zur Einleitung
des objektiven Verfahrens jedenfalls dann fiihrt, wenn
trotz des Auslandshezuges dieses im Einzelfall als er-

folgversprechend anzusehen ist und im Verfahren
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nach dem Gesetz {iber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen nicht durchgefithrt wird.

Was die Rechte Dritter an den betroffenen Gegenstidnden
anbelangt, so geht der Entwurf des Anderungsgesetzes
von der Pramisse aus, daB eine im Ausland getroffene.
Entscheidung hinsichtlich der Rechte Dritter grund-
sitzlich anerkannt werden kann. Ist eine solche Ent-
scheidung nicht ergangen, etwa well der Dritte keine
Kenntnis von dem ausldndischen Verfahren hatte, so hat
das deutsche Gericht liber dessen Rechte zu entschei-
den. Dies mag mitunter einen gewissen Aufwand erfor-
dern, ist aber unerldplich, will man die Verpflichtun-
gen aus dem Ubereinkommen in einer Weise erfiillen, die
sowohl dem Geist des Ubereinkommens als auch den ver-

fassungsrechtlichen Erfordernissen gerecht wird.

Diese etwa zu treffende Entscheidung, die Priifung, ob
um Vollstreckung der ausldndischen Anordnung in
Deutschland in vollem Umfang ersucht worden ist, und
schliefBlich das Ergebnis der Priifung, in welcher H&he
in der Bundesrepublik Deutschland befindliches Vermd-
gen ungeachtet der Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 2
StGB dem Verfall unterliegt, ist bei der Umwandlung
nach § 54 IRG zu berilicksichtigen. Im Verhdltnis zur
Vollstreckung von Freiheits- oder Geldstrafen erfdhrt
§ 54 Abs. 1 Satz 3 IRG bei der Vollstreckung ausldndi-
scher Ancrdnungen des Verfalls insofern eine gewisse

Relativierung.

Da mit dem zunehmenden Wegfall der Kontrollen an den
Binnengrenzen in Europa und der weiterhin zunehmenden
Mobilitdt von Straftdtern auch der Vollstreckung von
Geldstrafen und Geldbufen erhohte Bedeutung beikommt,
werden in dem Anderungsgesetz entsprechende Ergdnzun-
gen vorgenommen, um auch in diesem Bereich zu einer

effizienteren Zusammenarbeit zu gelangen.



~ 5] -

Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Nr. 1:

Nach der bisherigen Regelung des § 48 ist Rechtshilfe
durch Vollstreckung auslidndischer Entscheidungen mit
Ausnahme der Hirteregelung gemdB § 48 Nr. 2 nur auf
der Grundlage volkerrechtlicher Vereinbarungen zuléds-
sig. Diese Abweichung von der fiir alle anderen Formen
der Rechtshilfe geltenden Regel, daB Rechtshilfe auch
ohne Vertrag geleistet werden darf, ist damit begriin-
det worden, daB nur volkerrechtliche Vereinbarungen
die Gewdahr dafir bodten, daf die "Mindestanforderun-
gen", die nach deutschem Verfassungsrecht an die
Anordnungen von Freiheitsentzug aufgrund eines nur
beschrdnkt von einem deutschen Richter nachpriifbaren
auslédndischen Erkenntnisses zu stellen sind, sicher-
gestellt seien.

Diese Begriindung erscheint indes nicht zwingend. Zum
einen ist zu berlicksichtigen, dapB, sofern keine v&l-
kerrechtliche Verpflichtung besteht, die Bundesregie-
rung in ihrer Entscheidung frei ist, ob sie Voll=-
streckungshilfe leisten will oder nicht. Zum anderen
stellt § 49 Abs. 1 Nr. 2 IRG in der geltenden Fassung
klar, daB eine Vollstreckung auslidndischer Erkennt-
nisse ilberhaupt nur zuldssig ist, wenn die Entschei-
dung in Ubereinstimmung mit den Grundsidtzen der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention ergangen ist. Ein
Mehr 148t sich lber eine vdlkerrechtliche Vereinbarung
nicht erzielen und ist auch unter rechtsstaatlichen

Gesichtspunkten nicht erforderlich.

Was im dbrigen die Vollstreckung ausl&ndischer Sank-
tionen anbelangt, die nicht auf Freiheitsentziehung
lauten, so ist hier erst recht kein Bediirfnis ersicht-

lich, hierflir eine vélkerrechtliche Vereinbarung zu
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fordern. Unter dem Gesichtspunkt einer wirksamen Ver-
brechensbekdmpfung sind hier sogar Fille denkbar, bei
denen auf eine Zusicherung der Gegenseitigkeit ver-
zichtet wird.

Entgegen den Regelungen in Deutschland findet die Ge-
winnabschépfung im Ausland nicht immer in einem Straf-
verfahren statt. Um gleichwohl im Wege der Rechtshilfe
in Strafsachen eine Vollstreckung einer auslindischen
Anordnung des Verfalls oder der Einziehung zu ermdgli-
chen, die mitunter in einem zivilgerichtlichen oder
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergangen sein kann,
ist es daher geboten, den Vierten Teil des IRG auf
ausldndische MaBnahmen der Gewinnabschdpfung auch dann
anzuwenden, wenn diese von einem nicht fiir strafrecht-
liche Angelegenheiten zustdndigen Gericht getroffen
wurde, sofern der Entscheidung eine strafbare Handlung
zugrunde liegt.

Zu Nr. 2 Buchst. a:

§ 49 Abs. 1 Nr. 3 der geltenden Fassung des Gesetzes
nennt den Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit in
modifizierter Form als Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir
eine Vollstreckungshilfe, wobei fiir die Priifung der
beiderseitigen Strafbarkeit eine konkrete Betrach-
tungsweise maBgebend ist. Wollte man bei der Voll-
- streckung auslidndischer Mafnahmen der Gewinnabsché&p-
fung vollstédndig auf die beiderseitige
"Einziehbarkeit" abstellen, so wire eine internatio-
nale Zusammenarbeit nur beschrinkt mé&glich, da die na-
tionalen Gestaltungsformen der Gewinnabschdépfung
héchst unterschiedlich sind. Beispielhaft sei hier auf
die Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB und auf das
Problem der Unmittelbarkeit des Vermdgensvorteils ver-
wiesen. Gleichwohl k&nnen Regelungen iiber die interna-

tionale Zusammenarbeit in Strafsachen nicht die erfor-



- h3 -

derliche und beabsichtigte Reform der nationalen Vor-
schriften liber Einziehung und Verfall vorwegnehmen,
zumal der Grundsatz gilt, daB Unterstiitzungshandlungen
fir ein ausldndisches Verfahren in der Regel nicht
weitergehen diirfen, ais dies filir ein nationales Ver-
fahren zuldssig ist. Eine Ausnahme von der geltenden
Regelung scheint indes insofern sachgerecht, als eine
Vollstreckung einer auslindischen Anordnung des Ver-
falls auch dann zuldssig sein soll, wenn dem Verletz-
ten aus der ihr zugrunde liegenden Tat ein Anspruch
erwachsen ist, dessen Erfiillung den aus der Tat er-
langten Vermdgensvorteil beseitigen oder mindern
wirde. Bei den Taten, die entsprechenden auslindischen
Anordnungen zugrunde liegen, wird es sich in aller Re-
gel um Auslandstaten handeln. Wie das Verhidltnis zwi-
schen geltend gemachten oder auch nur potentiellen
Schadensersatzanspriichen Dritter einerseits, der
strafrechtlichen Gewinnabsch&pfung andererseits auszu-
gestalten ist, sollte in diesen Fidllen dem jeweiligen
ausldndischen Recht iiberlassen bleiben. Deshalb ver-
stéft die Vollstreckung von Entscheidungen auslindi-
scher Staaten, deren Recht eine derartige Grund-
satzentscheidung nicht kennt, nicht gegen den deut-
schen ordre public. Soweit im Ubrigen im Einzelfall
die Tat im Bundesgebiet begangen worden ist und der
Verletzte seinen Anspruch hier gerichtlich geltend ge-
macht hat, trdgt die Vorschrift des § 56 a dieser Kon-
stellation hinreichend Rechnung.

Gleichwohl ist die Bezugnahme auf Verfall und Einzie~
hung nicht eng zu verstehen. Sie umfaf3t sowohl den
Verfall und die Einziehung des Wertersatzes als auch
sonstige, zukiinftig mégliche Anordnungen gem#B den
Vorschriften des Siebenten Titels des Dritten Ab-
schnitts des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches.
Flir das Rechtsinstitut des kiinftigen "Erweiterten Ver-
falls" (vgl. Artikel 1 Nr. 9 des Entwurfs eines Geset-

zes zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und
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anderer. Erscheinungsformen der Organisierten Krimina-

1iltdt (OrgKG) - BT-Drucks. 12/989 -) wird dies durch

die Worte "so ordnet das Gericht den Verfall von

Gegenstdnden des Tdters oder Teilnehmers auch dann an,
.." besonders deutlich.

Zu Nr. 2 Buchst. b:

Soll Vollstreckungshilfe dergestalt geleistet werden,
dap die verurteilte Person zur VerbiiBung der Strafe
vom Ausland in die Bundesrepublik Deutscﬁland iber-
stellt wird, so ist die Beibehaltung der Zuldssig-
keitsvoraussetzung der Zustimmung des Verurteilten
sachgerecht und geboten, um ihn nicht zu einem bloBen
Objekt staatlichen Handelns zu degradieren. Soll indes
ein ausldndisches Erkenntnis gegen einen hier iebenden
Deutschen oder Ausldnder vollstreckt werden, so sind
zwingende Griinde, dies von seiner Zustimmung abhidngig
zu machen, nicht ersichtlich, zumal er sie in der Re-

gel verweigern diirfte.

Die erhdhte Mobilit#t der Menschen und die zunehmende
" Durchlissigkeit der Grenzen lassen es vielmehr als ein
Gebot einer wirksamen internationalen Zusammenarbeit
erscheinen, eine im Ausland in einem rechtsstaatlichen
Verfahren ergangene Ahndung einer strafbaren Handlung
im Bundesgebiet zu vollstrecken. Vor diesem Hinter-
grund wird die Alternative "Richter des ersuchten
Staates" gestrichen, da derartige Fallkonstellationen
in Zukunft nicht mehr vorstellbar sind.

Zu Nr. 2 Buchst. c:

Nach Absatz 4 soll die in der ausléndischen Anordnung
getroffene Entscheidung hinsichtlich der Rechte Drit-

ter grundsatzlich bindend sein. Dies soll nur dann
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nicht gelten, wenn der Dritte nach dem Recht des aus-
lindischen Staates keine ausreichende Gelegenheit
hatte, seine Rechte geltend zu machen, wenn die Ent~-
scheidung unvereinbar mit einer im Geltungsbereich des
Gesetzes getroffenen Entscheidung in derselben Sache
steht oder im auslindischen Staat eine Entscheidung
getroffen wurde, die sich auf Rechte Dritter an einem
im Bundesgebiet belegenen Grundstiick oder Grundstlicks-
recht bezieht. Insofern muBte sichergestellt werden,
daf ausldndische Gerichte nicht in das System des
deutschen Immobiliarsachenrechts eingreifen. Es han-
delt sich hier um eine in sich geschlossene Rechtsord-
nung, die Rechte und Rechtsstellungen garantiert und
auf deren ausnahmslose VerldBlichkeit der Rechtsver-
kehr mit Grundstiicken im weiteren Sinne, also insbe-
sondere einschlieBlich der Beleihung von Grundstiicken,
angewiesen ist. Die Beleihung von Grundstiicken mit
Grundpfandrechten wilirde z.B. erheblich erschwert, wenn
der Gldubiger befiirchten miiBte, daf bei einer Einzie-
hung des Grundsticks durch ein auslidndisches Gericht
sein Grundpfandrecht wegfiele, ohne daf die Vorausset-
zungen des deutschen materiellen Einziehungsrechts,
das er iiberschauen kann, gegeben wiren. Auch der An-
kauf von Grundstiicken wiirde verunsichert, wenn eine
auslidndische Ahordnung der Einziehung gegen den Kidu-
fer, der durch Auflassungsvormerkung gesichert ist und
gar schon im Grundbuch als Eigentiimer eingetragen wor-
den ist, durchgesetzt werden kénnte.

Dabei obliegt es dem Gericht, im Rahmen der Vorberei-
tung der Zuldssigkeitsentscheidung zu prﬁfeh, ob die
dem Ersuchen beigefiigten Unterlagen erkennen lassen,
daB der Dritte ausreichendes Gehdr in Ubereinstimmung
mit den Verfahrensvorschriften des ersuchten Staates
hatte. Gegebenenfalls miissen ergdnzende Unterlagen ge-
maR § 52 Abs. 1 IRG angefordert werden.
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Einer weitergehenden Regelung, etwa des Inhalts, dag
die Entscheidung hinsichtlich der Rechte Dritter nicht
wesentlichen Grundsitzen der deutschen Rechtsordnung
widersprechen darf, bedarf es nicht, da § 73 IRG, dem-
zufolge die Leistung von Rechtshilfe unzulédssig iSt,
wenn sie wesentlichen Grundsitzen der deutschen
Rechtsordnung Widersprechen wiirde, flr alle Arten der
Rechtshilfe gilt,

Liegt eine Entscheidung iiber die Rechte Dritter nicht
vor, so prift das Gericht, ob diese Rechte der ersuch-
ten Vollstreckuny entgegenstehen.

Ist fir die Tat, die dem Ersuchen um Vollstreckung ei-
ner Anordnung des Verfalls oder der Einziehung zu-
grunde liegt, auch die deutsche Gerichtsbarkeit gege-
ben und haben deutsche Gerichte oder Behd&rden insofern
eine abschlieBende Entscheidung erlassen, so sind
keine durchgreifenden Griinde ersichtlich, abweichend
von der in der bisherigen Fassung des'§A49 Abs. 1

Nr. 5 zum Ausdruck gekommenen Grundsatzentscheidung
des Gesetzgebers eine Sonderregelung fiir den Bereich
Einziehung und Verfail zu schaffen.

Zu Nr. 2 Buchst, 4:

Absatz 5, der dem bisherigen Absatz 4 Satz 2 ent-
spricht, wurde unbeschadet der Vorschrift-des § 1

Abs. 3 IRG mit einer Offnungsklausel fiir den Fall ver-
sehen, daB die Bundesrepublik Deutschland entspre-
chende vdlkerrechtliche Vereinbarungen abschlieft.

Zu Nr. 3:

Die Vorschrift {iber die &rtliche Zustandigkeit
_enthielt bisher keine Regelung fiir den Fall, daBf der
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Verurteilte keinen Wohnsitz im Geltungsbereich des Ge-
setzes hat, im Bundesgebiet sich indes Vermdgen oder
Gegenstande befinden, so daB die Vollstreckung der
Anordnung des Verfalls oder der Einziehung oder einer
Geldstrafe oder einer Geldbufe mdglich ist. § 51

Abs. 2 Sitze 2 und 3 schlieBen diese Liicke, wobei
durch die Formulierung "ausschlieRlich" klargestellt
wird, daf in den Fdllen, in denen gegen den Verurteil-
ten eine Freiheitsstrafe nebst Verfall- oder Einzie-
hungsanordnung veollstreckt wird, es bei der Zu-
stdndigkeit nach Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 ver-
bleibt.

Zu Nr. 4 und Nr. S:

Ungeachtet des Umstandes, daB gemdfR §§ 73 d, 74 e StGB
Rechte Dritter unberihrt bleiben, muB sichergestellt
werden, daff dem Dritten rechtliches Gehdr gewdhrt wird
und er sich in jeder Lage des Verfahrens eines Bei-
standes bedienen kann. Liegt keine bindende Entschei-
dung im Sinne von § 49 Abs. 4 vor und geben die iiber-
mittelten Unterlagen Anlaf zu der Annahme, ein Dritter
kénnte Rechte an dem Gegenstand geltend machen, so muf

ihm rechtliches Geh&ér gewdhrt werden.

Zu Nr. 6:

Da die Vollstreckung ausldndischer Verfall- und Ein-
ziehungsentscheidungen bisher nicht zuldssig war, mus
hinsichtlich der Umwandlung eine entsprechende Vor-
schrift eingestellt werden.

Durch die Einbeziehung des Dritten, der bei der Voll-

streckung einer Einziehungs- oder Verfallanordnung
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Rechte geltend gemacht hat, in die Vorschrift des § 55
Abs. 2 wird dem Postulat des Artikels 19 Abs. 4 Satz 1
GG Rechnung getragen. )

Im Hinblick auf den durch das BZRG vorgegebenen Inhalt
des Bundeszentralregisters waren die Entscheidungen,
die eine Anordnung des Verfalls oder der Einziehung
zum Gegenstand haben, aus der Mitteilungspflicht aus-

zunehmen.

Wegen der neu eingeflihrten Entschidigungspflicht nach
5 56 a (vgl. unten 9.) muB sichergestellt werden, daB
der Verletzte, der hinsichtlich des ihm entstandenen
Schadens im Bundesgebiet einen vollstreckbaren Titel
erwirkt hat, Kenntnis von dem Ersuchen um Voll-
streckung einer ausléndischen Anordnung des Verfalls
erhdlt. Lassen die i{ibersandten Unterlagen erkennen,
da der Tatort auch im Bundesgebiet gelegen hat, und
rechtfertigen sie die Annahme, eine entsprechende For-
derung sei gerichtlich geltend gemacht worden, so ist
dem nach § 32 ZPO &rtlich zustdndigen.Gericht eine
Mehrfertigung der Entscheidung zur Unterrichtung des
Verletzten zu iibersenden.

Zu Nr. 8:

Eine Ankniipfung der vollen Rechtwirkungen der Anord-
nung und der Entscheidung nach §§ 73 d, 74 e StGB an
die Entscheidung gemidf § 55 Abs. 1 IRG wiirde die Sy-
stematik des IRG sprengen, zumal die Exequaturent-
scheidung Rechtswirkungen entfalten wiirde, bevor die
nach § 74 IRG erforderliche Bewilligung erfolgt ist.
Demzufolge waren die Rechtswirkungen der §§ 73 d, 74 e

StGB an die Bewilligung des Ersuchens anzukniipfen.
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Zu Nr. 9:

Nach § 49 Abs. 1 Nr. 3 soll eine auslindische Anord-
nung des Verfalls oder der Einziehung auch dann voll-
streckt werden kdnnen, wenn eine entsprechende Anord-
nung nach deutschem Recht im Hinblick auf § 73 Abs. 1
Satz 2 StGB nicht hitte getroffen werden kdnnen.

Unter Anlehnung an § 74 £ StGB und § 9 WiStG sieht
§ 56 a vor, daB der Verletzte unter bestimmten Voraus-
setzungen aus der Staatskasse zu entschiddigen ist.

Dieser Vorschrift liegt der Gedanke zugrunde, daf Bil-
ligkeitserwdgungen dafiir sprechen, daf in den - in der
Praxis wohl seltenen - Fillen, in denen der Verletzte
einen vollstreckbaren Titel erwirkt hat, und durch die
Leistung der erbetenen Vollstreckungshilfe ihm die
wohl einzige Masse entzogen wird, in die er voll-
strecken kdnnte, eine Entschddigung aus der Staats-
kasse zuzubilligen ist.

Dabei beschrankt die Vorschrift den Entschddigungs-
anspruch auf Forderungen, die zum einen im Bundes-
gebiet gerichtlich geltend gemacht worden sind, zum
anderen auf solche, hinsichtlich derer bereits eine
rechtskrédftige Entscheidung vorliegt. Ersteres ist ge-
boten, will man nicht das ohnehin schwierige Verfahren
der Vollstreckung ausldndischer MaBnahmen der Ge-
winnabschdpfung durch die Einbeziehung komplizierter
ausldndischer zivilrechtlicﬁer Fragen zusdtzlich be-
frachten, letzteres soll verhindern, daB nach Eingang
des Ersuchens Strohmdnner hiervon Kenntnis erlangen
und vermeintliche Forderungen gerichtlich geltend ma-
chen. '

Haben mehrere Verletzte einen vollstreckbarén Titel
erwirkt, so verzichtet § 56 a bewuBt auf ein kompli-
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ziertes'Verteilungsverfahren und 1ldft eine Entschidi-
gung entsprechend dem zeitlichen Eingang des Antrags
zu. Entschd@digungspflichtig nach § 56 a ist das Land,
das mit der Bewilligung des Ersuchens Eigentum an dem
flir verfallen erklirten Vermdgen erwirbt. Da der Um-
fang der Entschiddigung durch den Wert des fiir verfal-
len Erklidrten begrenzt ist- § 56 a Satz 2 - ist die
Entschddigungsregelung kostenneutral. Kommt eine Einji-
gung mit der Justizverwaltung dem Grunde oder der Hdhe
nach nicht zustande, so entscheidet iiber den Ent-~
schddigungsanspruch das ordentliche Gericht, und zwar
der Zivilrichter. In Anlehnung an § 439 Abs. 2 Satz 2
StPO wird im iibrigen fiir die Geltendmachung dieses An-
trages eine Ausschluffrist von 2 Jahren ab Bewilligung
des Rechtshilfeersuchens festgesetzt.

Zu Nr. 10 Buchstaben a bis c:

Die Anderung in § 58 Abs. 1 ist keine zwingende Ande-
rung, die mit der Erm&glichung der Vollstreckung von
Einziehungs- und Verfallentscheidungen zusammenhadngt.
Ungeachtet der Vorschrift des § 1 Abs. 3 - Vorrang der
vélkerrechtlichen Regelung - so0ll durch diese For-
mulierung zum einen dem Artikel-BG-Abs. 2 des Schenge-
ner Durchfihrungsiibereinkommens Rechnung getragen wer-
den, zum anderen kann sich auch sonst im vertraglosen
Bereich in Eilf&illen das Bediirfnis zeigen, bereits vor
Eingang des fdrmlichen Vollstreckungsersuchens vorliu-
fige MaBnahmen zu treffen. Um zu verhindern, daBf unge-
achtet des Absatzes 4 Haftanordnungen chne ausrei-
chende Kenntnisse des auslindischen Verfahrens getrof-
fen werden, muB in denjenigen Fdllen, in denen der er-
suchende Staat vor Eingang des Vollstreckungsersuchens
um Inhaftnahme der verurteilten Personen bittet, die-
ser bestimmte Angaben machen. Dabei ist Artikel 32
Abs. 2 des Europdischen Ulbereinkommens iiber die inter-
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nationale Geltung von Strafurteilen vom 28. Mai 1970

als Vorbild genommen worden.

Zu Nr. 10 Buchstaben d und e:

Der neue Absatz 3 tridgt dem Bediirfnis Rechnung, daB
auch bel der Vollstreckung nichtfreiheitsentziehender
Sanktionen SicherungsmaBnahmen geboten sind, um eine
Verlagerung des Vermdgens oder des Gegenstandes ins
Ausland zu verhindern. Aus Griinden der Systematik emp-
fiehlt sich, nicht § 67 entsprechend zu ergdnzen, son-
dern § 67 IRG im Rahmen des Vierten Teils fiir entspre-

chend anwendbar zu erkliren.

Zu Nxr. 11:

Nach geltendem Recht bestand bisher keine Mdglichkeit,
einen auslindischen Staat um Vollstreckung einer im
Bundesgebiet gegen einen Deutschen verhdngten nicht-
freiheitsentziehenden Strafe oder Sanktion zu ersu-
chen. Der neue Satz 1 schlieBt diese Liicke. Eine ent-
sprechende Anderung hinsichtlich etwaiger Entscheidun-
gen gegen Auslidnder ist nicht geboten, da die Alterna-
tive des § 71 Abs. 1 Nr. 2 diese Fallkonstellation ab-~
deckt.

Zu Artikel 5:

Im Hinblick auf die vorgeschlagenen weitgehenden Anderungen
des Vierten Teils des IRG sieht Artikel 5 die Neubekanntma-
chung des IRG vor.

Zu Artikel 6:

A. Allgeméines
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Artikel 6 regelt die Durchfiihrung von Artikel 17
(Unerlaubter Verkehr auf See). Diese-Bestimmung macht
in zweifacher Hinsicht eine grundsidtzliche innerstaat-
liche Regelung erforderlich. Zum einen handelt es sich
um einen Fall ausfiihrlicher internationaler Vorschrif-
ten fiir die gegenseitige Rechtshilfe von Staaten in
dem der innerstaatlichen Hoheitsgewalt grunds&tzlich
entzogenen Bereich der Hohen See. Zum anderen stellt
Artikel 17 mit dem Gebot der Zusammenarbeit "im
gréftmdglichen Umfang” die Vertragsparteien vor die
Aufgabe, den Zielen des Ubereinkommens im Rahmen des
Volkerrechts durch eine Vielzahl unterschiedlicher
MaBnahmen auf See entsprechen zu kdnnen. Hierfiir be-
darf es hinsichtlich der im Seeaufgabengesetz fiir die
Hohe See enthaltenen Vorschriften insbesondere einer
Neufassung des § 1 Nr. 3 und einer Regelung hinsicht-
lich der fiir die Verfolgung von Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten erforderlichen Rechtsnormen (§ 4).
Ferner werden Regeln flir die Behandlung ein- und aus-
gehender Ersuchen zur Verfolgung der Betdubungsmittel-
kriminalitdt im Seebereich aufgestellt (§ 16).

Zu den einzelnen Vorschriften:

Zu Nr. 1 (§ 1)

Zu_ § 1 Nr. 3

Das Seeaufgabengesetz sieht seit 1985 vor, daB be-
stimmte Regelungen nicht nur fiir den Bereich der Hohen
See, sondern generell flir den Bereich "seewirts der
Begrenzung des Kiistenmeers" erlassen werden kdnnen

(§ 9 Abs. 1 Nr. 2). Der Geltungsbereich kann hiernach
iber die Hohe See hinaus auf fremde Kiistenmeere und
innere Gewisser (Kistengewidsser) - auch benachbarter
Staaten - erstreckt werden (vgl. BT-Drucks.'10/969
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S. 2). Bei den bisherigen Beratungen iiber die Durch-
fihrung des Artikels 17 des Wiener Ubereinkommens im
Rahmen von Regelungen des Europarats hat sich gezeigt,
daB gerade im Drogenbereich auch an polizeiliche Eil-
mafnahmen in ausldndischen Kilistengewidssern mit Zustim-
mung des Kistenstaats gedacht wird. Die Worte "auf der
Hohen See" sind in der Aufgabenbeschreibung nach § 1
'Nr. 3 SeeaufgG entsprechend anzupassen. Die Neufassung
1aBt zugleich erkennen, daB auch Einsidtze von Luft-
fahrzeugen, die sich auf Seeschiffe beziehen, sowie
Mafnahmen auf Meeresplattformen, soweit sie zugleich

den Seeverkehr beriihren, in Betracht kommen.

Artikel 17 des Wiener Ubereinkommens verweist an meh-
reren Stellen auf das Erfordernis der Einhaltung des
Seevdlkerrechts. Im Einklang mit dem in Artikel 2 des
Ubereinkommens iiber die Hohe See vom 29. April 1958
(BGBl. 1972 II S. 1089) niedergelegten Rechtsprinzip,
daB kein Staat Teile der Hohen See seiner Souverdnitit
unterstellen kKann, wird § 1 Nr. 3 SeeaufgG so gefaBt,
daB die Ausiibung der Bundesaufgabe auBerhalb des Ho-
heitsgebiets durch das Vdlkerrecht (einschlieflich bi-
lateraler Rechtshilfevereinbarungen), also nicht nur
.durch die allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts im Sinne
von Artikel 25 GG, begrenzt wird. Die Bezugnahme auf
das Vdélkerrecht erdffnet fiir den Bereich der Hohen See
eine flexible Anpassung der Bundesaufgaben an den je-
weiligen Stand des Vdlkervertrags- und -gewohnheits-
rechté und konkretisiert zugleich die Grenze der
Schiffahrtsverwaltung im Sinne des Artikels 89 GG.

Zu § 1 Nr. 3 Buchst, a:

Nach Artikel 17 Abs. 5 des Wiener Ubereinkommens ist
bei Eingriffen in den Seeverkehr dafiir Sdrge zu tra-
gen, daB keine Gefahren fiir den Schutz menschlichen
Lebens auf See zu Lasten der verschiedenen Beteiligten

‘entstehen. Im Zusammenhang mit solchen Eingriffen auf
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der Hohen See k&nnen auch gewisse vorsorgliche beglei-
tende MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit
des Verkehrs im Interesse der sonstigen Schiffahrt er-
forderlich werden.

Zu § 1 Nr. 3 Buchst. b und c:

Buchstabe b stellt klar, daBR dem Bund Uber den Bereich
der Schiffahrtspolizei im engeren Sinne hinausgehende
polizeiliche Aufgaben der Gefahrenabwehr auf dem Ge-
biet der Seeschiffahrt, wie sie zur Durchfihrung des
Artikels 17 des Ubereinkommens erforderlich werden
kdnnen, obliegen (vgl. auch die in § 1 Abs. 1 der See-
schiffahrtsaufgaben-ﬁbertragungsverordnung vom

23. Juni 1982, BGBl. I S. 733 genannten Fille, etwa
die Uberwachung hinsichtlich der Vorschriften iiber den
Gesundheitsschutz der Seeleute).

Der bisherige Ausdruck "VollzugsmaBnahmen", dessen In-
halt nicht festgelegt ist, wird hier genauer im Sinne
der §§ 2, 6 und 7 des Bundesgrenzschutzgesetzes be-
schrieben, wobei der frithere Hinweis auf die vélker-
rechtlichen Befugnisse jetzt in § 1 Nr. 3 generell
enthalten ist. Die Aufgabenzuweisungen fiir die Hohe
See an den Bund auBerhalb des Sachgebiets der See-
schiffahrt (Artikel 89 GG) bleiben unberiihrt (z.B. Ge~-
setz zur vorldufigen Regelung des Tiefseebergbaus vom
16. August 1980, BGBl. I S. 1457).

Nummer 3 Buchst. ¢ bleibt unverdndert.

Zu §_ 1 Nr. 3 Buchstabe d:

Zu den wichtigsten MaBnahmen der brogenbekdmpfung auf
See gehdren die Fidlle des Zugriffs im Rahmen der Ver-
folgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten (vgl.
Artikel 17 Abs. 4 des Ubereinkommens). Aus den Beson-

derheiten des Verkehrs auf der Hohen See ergeben sich
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hier in dreifacher Hinsicht Einschrd@ankungen. Erstens
begriindet das Seeaufgabengesetz speziell Aufgaben auf
dem Gebiet der Seeschiffahrt; Vorgdnge, die beispiels-
weise ausschlieBlich auf einer fest verankerten Mee-
resplattform ohne Beeintrdchtigung der Seeschiffahrt
stattfinden, werden im Einklang mit Artikel 17 des
Ubereinkommens nicht erfaft. Zweitens ist bei rechtli-
chen Sanktionen der vdlkerrechtliche Grundsatz des
Vorrangs der Flaggenhoheit zu beachten, wie er fiir
Fdlle des nautischen Fehlverhaltens (Artikel 11 des
Ubereinkommens iiber die Hohe See) und fiir den Drogen-
verkehr (Artikel 17 Abs. 3 des Ubereinkommens; vgl.
auch Artikel 228 des UN-Seerechtsiibereinkommens von
1982) ausdricklich festgelegt worden ist. Drittens ist
- worauf in Artikel 17 Abs. 5 des Wiener Ubereinkom-
mens hingewiesen wird - die besondere Gefahrenlage zu
berilicksichtigen, die mit dem Aufbringen von Schiffen
auf der Hohen See in der Praxis verbunden sein kann.
Buchstabe d trdgt diesen Schranken Rechnung. Enger als
der bisherige Wortlaut unter § 1 Nr. 3 Buchst. b setzt
er flir MaBnahmen der Vollzugskr&dfte im Bereich der
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten vélkerrechtliche
Befugnisse "nach MaBgabe zwischenstaatlicher Abkommen"
voraus. Dieser Ausdruck soll neben dem Wiener Uberein-
kommen beispieléweise auch das Ubereinkommen lber die
Hohe See sowie Regelungen des UN-Seerechts-Ubereinkom-
mens 1982 erfassen, soweit diese schon jetzt im See-

verkehr allgemein Anwendung finden.

Buchstabe d fordert, dal die MaBRnahmen zur Erfiillung
von Verpflichtungen oder zur Wahrnehmung von Befugnis-
sen "erforderlich® sind (so schon bisher der Wortlaut
in Nr. 3 Buchst. @. Die Wahrnehmung der vdlkerrechtli-
chen Befugnis, die Ziele der Staatengemeinschaft bei
der Drogenbekdmpfung nach dem Wiener Ubereinkommen im
Rahmen der internationalen Zusammenarbeit gegenilber
Schiffen zu verwirklichen, erfordert in Fdllen, in

denen ein Vertragsstaat als Hafenstaat wirksam vorge-
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hen kann, nicht unbedingt auch MaBnahmen auf der Hohen
See. Insofern ist die Aufgabe nach Buchstabe 4 in den
prinzipiell herrschaftsfreien Seegebiéten praktisch
subsididr.

Doppelbuchstabe aa) stellt klar, daf auf der Hohen See
in den Aufgabenbereichen der Buchstaben a und b auch
die polizeilichen Aufgaben nach dem Ordnungswidrigkei-
tengesetz dem Bund obliegen. In der Regel ist den Ver-
tragsstaaten internationaler Ubereinkommen freige-
stellt, in welcher Weise sie etwaigen Sanktionsver-
pflichtungen der {ibereinkommen in ihrem innerstaatli-
chen Rechtssystem nachkommen. Auf der Hohen See wird
beispielsweise das unerlaubte Einbringen von Stoffen
nach Artikel 10 des Gésetzes zZu den ﬁbereinkommen vom
15. Februar 1972 und 29. Dezember 1972 zur Verhiitung
der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Ab-
fdllen durch Schiffe und Luftfahrzeuge (BGBl. 1977 II
5. 165) auch als Ordnungswidrigkeit verfolgt (vgl.
ferner § 18 Abs. 3 des Tiefseebergbaugesetzes).

Einer Erwd@hnung der Aufgabe nach Buchstabe ¢ bedarf es
hier nicht, weil diese Materie spezialgesetzlich im
Seefischereigesetz (BGBl. 1984 I S. 876) geregelt ist.

In Doppelbuchstabe bb) werden die polizeilichen Aufga-
ben der Vollzugskrifte des Bundes nach Mafgabe der

'Strafprozeﬁordnung (vgl. unten zu § 4) als Bundesauf-
gaben angesprochen. Nach § 4 StGB gilt das deutsche
Strafrecht auf Schiffen, die zur Filhrung der Bundes-
flagge berechtigt sind, auch wenn sie sich auferhalb
des Bundesgebiets aufhalten. Nach § 6 Nr. 5 StGB gilt
das deutsche Strafrecht ferner fiir den unbefugteh Ver-
trieb von Bet&dubungsmitteln auch dann, wenn die Tat
auf einem Schiff unter fremder Flagge im In- oder Aus-
land begangen wird (Weltrechtsprinzip). Artikel 17 des
Wiener Ubereinkommens setzt einen solchen Auslands-
bezug voraus und ist darauf angelegt, daB die Ver-
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tragsstaaten im Rahmen der Strafverfolgung und ge-
gebenenfalls auf Ersuchen des Flaggenstaats entspre-
chende Mafnahmen zur Erforschung des Sachverhalts ein-
schlieBlich Anhalten, Durchsuchen und Beweissicherung
auch auf der Hohen See gegen eigene und fremde Schiffe
treffen.

Die Regelung l&Bt die Stellung der Staatsanwaltschaf-
‘ten und Gerichte der Linder im Ermittlungsverfahren
unberiihrt.

Zu 1l Nr. 3 Buchst. e:

Aus der Vorschrift folgt zum einen, daB jede sonstige
Aufgabenzuweisung im Bereich der Seeschiffahrt darauf-
hin auszulegen ist, ob und inwieweit fiir ihre Erfiil-
lung auch-MafSnahmen seewidrts der Begrenzung'des Ki-
stenmeers vorzunehen sind. Zum anderen werden die ent-
sprechenden Aufgaben durch den Einleitungswortlaut von
Nummer 3 ausdriicklich in der Weise definiert, daB sie

in entgegenstehendem Vélkerrecht ihre Grenze finden.

Zu Nr. 2 3):

Die Neufassung des § 3 Abs. 1 Satz 2 entspricht § 1
Nr. 3 (neu). § 3 Abs. 2, der die Mdglichkeit der Auf-
gabenibertragung auf den Bundesgrenzschutz und die
Zollverwaltung vorsieht (vgl. die Seeschiffahrtsauf-
qaben-ﬁbertragungsverordnung vom 23. Juni 1982,

BGBl. I S. 733), sowie die originidre Zustindigkeit des
Bundesgrenzschutzes im Hohe-See-Bereich auf anderen
Sachgebieten als dem der Seeschiffahrt - beispiels~
weise zur Abwehr unerlaubter Rundfunksendungen -~ blei-

ben unberiihrt.
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Z2u Nr. 3 (§ 3 d):

Der bisherige § 3 d ist mit Einfligung des § 21 (neu),
der dem Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG
fiir das Seeaufgabengesetz insgesamt geniigt, obsolet.

Die Neufassung des § 3 d stellt den Vollzugskriften
das zur Durchfilhrung ihrer Aufgaben auf dem Gebiet der
Seeschiffahrt erforderliche rechtliche Instrumentarium
des Verwaltungsverfahrens- und -vollstreckungsrechts

auch auf der Hohen See zur Verfiigung.

Zu Nr. 4 (§ 4):

Besonderer Schwerpunkt des Ubereinkommens ist die
Schaffung internationalen Drogenstrafrechts und die
Verfolgung strafrechtlicher Zuwiderhandlungen

(Artikel 3 ff.). Die Situation ist #dhnlich wie bei dem
von der Bundesrepublik kiirzlich ratifizierten Uberein-
kommen zur Bekd@mpfung widerrechtlicher Handlungen ge-
gen die Sicherheit der Seeschiffahrt (Artikel 3 ff.,
BGB1. 1990.II S. 494; vgl. § 316 c StGB), das im Mirz
1992 in Kraft getreten ist; Weltstrafrecht fiir die
Hohe See gilt schon seit langem fiir den Seetransport
von Sklaven (§ 234 StGB). In allen diesen Fillen ist
das deutsche Strafrecht auf  fremdflaggige Schiffe er-
streckt worden (§ 6 StGB). Mit § 4 Seeahng soll den
Regelungen des materiellen Strafrechts und Ordnungs-
widrigkeitenrechts durch Verfahrensregeln fiir See-
schiffe auf der Hohen See entsprochen werden.
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Zu § 4 Abs. 1:

Im Hinblick auf den besonderen Rechisstatus der See-
gewdsser auBerhalb des deutschen Hoheitsgebiets wird
der Anwendungsbereich der StrafprozeBordnung und des
Ordnungswidrigkeitengesetzes (§ 1 Nr. 3 Buchst. d).
speziell geregelt. Damit werden jedoch dem Seevdlker-
recht entsprechend nur solche Aufgaben erfaBt, die der
Bund "auf dem Gebiet der Seeschiffahrt" hat (§ 1 See-
aufgG in Verbindung mit Artikel 89 GG). Hierunter fal-
len im Drogenbereich nicht Tatbestdnde wie Geldw&ische,
Finanzierung und Organisation des unerlaubten
Drogenverkehrs oder der bloBe Besitz geringfiigiger
Mengen von Betdubungsmitteln in der Hand von Personen
an Bord, soweit nicht das Schiff als solches im Sinne
des Artikels 17 des Ubereinkommens "zu unerlaubtem
Verkehr eingesetzt wird" oder die Belange der See-
schiffahrt auf andere Weise (z.B. Gefidhrdungen durch
Drogenkonsum der Schiffsfilihrung) beriihrt sind. 2Zu den
sonstigen Schranken der Bundesaufgabe nach § 1 Nr. 3

Buchst. d wird auf die obige Begriindung verwiesen.

Zu § 4 Abs. 2:

Die Vorschrift weist den Behérden und Beamten des Bun-
des bei der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten auf
der Hohen See (§ 1 Nr. 3 Buchst. d Doppelbuchstabe aa)
ausdriicklich die polizeilichen Befugnisse nach dem
Ordnungswidrigkeitengesetz zu. Einer Zustindigkeits-
Zuweisung an bestimmte Behdrden und Beamte des Bundes
bedarf es hier nicht, 'da § 36 Abs. 3 OWi¢ insoweit
eine Verordnungsermdchtigung zur Bestimmung von nicht
schon durch Spezialgesetz zugewiesenen Zustindigkeiten
enthdlt (§ 36 Abs. 1 Nr. 1 OWiG).
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Zu § 4 Abs. 3:

Fir. die Durchfiihrung von MaBnahmen im Sinne des § 1
Nr. 3 Buchst. d Doppelbuchstabe bb} wird eine entspre-
chende Aufgabenzuweisung an bestimmte Vollzugsbeamte
des Bundes normiert. Da nach MaBgabe der wahrzunehmen-
den Aufgabe unter Beriicksichtigung der Ausriistung der
Vollzugskrédfte sowie der aus dem Vdlkerrecht resultie-
renden Einschridnkungen unter Umstinden differenzierte
Regelungen zu treffen sind, enthdlt § 4 Abs., 3 eine
Verordnungsermdchtigung an den Bundesminister fiir Ver-
kehr, im Einvernehmen mit den bereits jetzt fiir den
schiffahrtspolizeilichen Vollzug auf der Hohen See zu-
stdndigen Bundesministern des Innern und der Finanzen
(vgl. § 3 Abs. 2 SeeaufgG) und!dem Bundesminister der
Justiz die zustidndigen Vollzugsbeamten des Bundes
durch Verordnung zu bezeichnen. Diese Vollzugsbeamten
werden in Satz 2 zu Hilfsbeamten der Staatsanwalt-
schaft nach § 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes be-
stimmt und erhalten die Rechte und Pflichten der Poli-
zeibeamten nach der Strafprozefordnung. Die Regelung
folgt den Bestimmungen in entsprechenden Gesetzen,
z.B. § 18 Abs. 2 und 3 des Gesetzes zur vorldufigen
Regelung des Tiefseebergbaus, Artikel 4 des Gesetzes
zu dem Internationalen Ubereinkommen von 1973 zur Ver-
hittung der Meeresumweltverschmutzung durch Schiffe und
zu dem Protokoll von 1978 zu diesem Ubereinkommen
(BGBl. 1982 IT S. 2) und § 6 des Seefischereigesetzes.

Zu Nr. 5 (§ 8):

Zu_a

ZU aa)

Die Regelung des § 8 Abs. 1 ist nicht auf strafprozes-
suale MaBnahmen der Vollzugskridfte des Bundes anwend-
bar.



- 71 -

zu bb)
Die Aufhebung von Absatz 1 Satz 2 letzter Halbsatz ist

wie die Aufhebung von § 3 d (vgl. Begriindung dort)
eine redaktionelle Folgednderung aus der Einfiligung des
§ 21 (neu).

Zu b

Die Vorschrift trdgt dem Grundsatz des Artikels 17
Abs. 10 des Wiener Ubereinkommens (vgl. auch Arti-
kel 107 des UN-Seerechtsiibereinkommens 1982) Rechnung.

Zu Nr. 6 (§ 9):

Bei der Verweisung auf die geographischen Bereiche,
auf die sich § 1 Nr. 2 und 3 -neu- bezieht, handelt es
sich lediglich um eine redaktionelle Anpassung an
diese Bestimmungen.

Zu Nr. 7 (8§ 16):

Zu § 16 Abs. 1

Die Vorschrift enthilt eine formelle und eine mate-
rielle Voraussetzuhg. Die formelle Voraussetzung ist
die Anordnung nach den Vorschriften der StrafprozeB-
ordnung, z.B. bei einer Durchsuchung die Ancrdnung
nach § 105 Abs. 1 StPO. Dabei miissen die nach der
Strafprozefordnung jeweils erforderlichen materiellen
Voraussetzungen fiir die MaBnahme gegeben sein. Mate-
riell wird gesondert die Gewdhrleistung vorausgesetzt,
daf die Durchfilhrung der Mafnahme nicht gegen den
Grundsatz der Verhéltnisméﬁigkeit verstoBen wird. Der
Begriff der Gewdhrleistung ist libernommen aus § 11
‘Abs. 1 des Gesetzes iiber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen (IRG) und ebenso wie dort auszu-
legen.
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Einer Regelung der Zustédndigkeit flir die Stellung des
Ersuchens bedarf es nicht, da es sich hier um Rechts-
hilfeersuchen handelt, bei denen sich die entspre-
chende Zust&dndigkeit aus dem IRG ergibt.

Zu § 16 Abs. 2:

Die Vorschrift geht davon aus, daB das Einstehen fiir
die RechtmidBigkeit von Strafverfolgungsmafnahmen ge-
geniiber ausléndischen Schiffen, die von deutschen
Strafverfolgungsbehdrden auf auslindische Ersuchen
durchgefiihrt werden, dem ersuchenden Staat obliegt.
Fir den Fall, daB sich z.B. ein Verdacht der Verwen-
dung des Schiffs zu unerlaubtem Betdubungsmittelver-
kehr als unbegriindet erweist, soll nicht die Bun-
desrepublik Deutschland, deren Strafverfolgungsbehdr-
den auf Ersuchen t&itig werden, sondern der ersuchende
Staat selbst bei etwaigen Ersatzanspriichen haften.
Diese Regelung entspricht den Grundgedanken des V&l-
kerrechts (vgl. Artikel 17 Abs. 5 des Wiener Uberein-
kommens), wonach der Staat,'der die Strafverfolgungs-
maBnahme veranlaBt, die wirtschaftlichen und rechtli-
chen Interessen des Flaggenstaats oder einer anderen
beteiligten Vertragspartei nicht beeintridchtigen soll.
Da die Moglichkeit der Freistellung nach Absatz 2 nur
Mafnahmen erfaft, deren Durchfiihrung nach innerstaat-
lichen MaBstdben rechtmiBig erscheint, bleibt die An-
wendung der Vorschriften liber Ersatzanspriiche wegen
rechtswidrigen Staatshandelns, vor allem Anspriche aus
§ 839 BGB i.V.m. Artikel 34 GG und Anspriiche wegen
enteignungsgleichen Eingriffs, unberiihrt.

Zu § 16 Abs. 3:

Die Regelung konkretisiert die Bedingungen, unter
denen ausl&ndischen Ersuchen zur Durchfiihrung von
Strafverfolgungsmafnahmen gegen Schiffe unter der Bun-
desflagge stattgegeben werden kann. Die flaggenstaat-
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liche Genehmigung durch Deutschland wird - vorbehalt-
lich anderweitiger Regelungen in vdlkerrechtlichen
Vereinbarungen - nur beim kumulativen Vorliegen der

Voraussetzungen der Ziffern 1 bis 4 erteilt.

Nummer 1 trdgt dem Umstand Rechnung, daf es den allge-
meinen Grundsdtzen der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen entspricht, daB ein Staat nur in dem Um-
fang um Unterstiitzung bitten darf, wie dies nach sei-
nem eigenen Recht im konkreten Fall moglich wdre. Im
Hinblick auf ein Schiff unter der deutschen Flaggen-
hoheit kann dem Ersuchen weiter nur stattgegeben wer-
den, wenn im konkreten Fall auch nach deutschem Recht

ZwangsmaBnahmen zuldssig widren (Nummer 2).

Filhrt das Anhalten und die Durchsuchung eines Schiffes
zum Auffinden von Bewelismitteln, so regelt Artikel 17
Abs. 4 Buchst. ¢ des Ubereinkommens nicht, welche
Mafnahmen im einzelnen gegen die Besatzung getroffen
werden kdnnen. Da ein Schiff, das die deutsche Flagge
fuhrt, auf Hoher See der deutschen Flaggenhoheit un-
terliegt, muB sichergestellt werden, dafl bei einer er-
folgreichen Durchsuchung und bei entsprechenden Ver-
dachtsmomenten gegen Besatzungsmitglieder diese nicht
unter VerstoB gegen Artikel 16 Abs. 2 Satz 1 GG bzw.
unter VerstoB gegen § 12 des Gesetzes liber die Inter-
nationale Rechtshilfe in Strafsachen, demzufolge eine
Auslieferung nur bewilligt werden Xann, wenn ein Ge-
richt sie zuvor fir zuldssig erklart hat, in fremde
Hoheitsgewalt verbracht und dort in Haft genommen wer-
den. Dem trdgt Nummer 3 in dem gebotenen Umfang Re-
chung. Da Artikel 17 Abs. 8 des Wiener Ubereinkommens
vorsieht, daR der Flaggenstaat unverzigllich iliber das
Ergebnis einer Mafnahme nach Artikel 17 zu unter-
richten ist, kann bei einem positiven Ausgang einer
Durchsuchung ein Ermittlungsverfahren in der Bundesre-
publik Deutschland eingeleitet werden und ein Ersuchen

um vorldufige Inhaftnahme zum Zwecke der Auslieferung
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an den ersuchenden Staat oder an den Drittstaat ge-—
stellt werden, in dessen Hoheitsgebiet das Schiff ver-
bracht wird. Insofern filhrt die erbetene Zusicherung
nicht zu dem Ergebnis, daB Personen, gegen die der
Verdacht einer Straftat besteht, sich der Strafverfol-

gung entziehen konnen. -

Die Genehmigung wird ferner nur erteilt, wenn sich der
ersuchende Staat verpflichtet, bei unbegriindetem Ver-
dacht fiir den durch die MaBnahme verursachten Schaden

einen angemessenen Ausgleich zu gewihren (Nummer 4).

Fiir die Fdlle des Artikels 17 Abs. 3 des Wiener Uiber-
einkommens, in denen ein ausl&ndisches Ersuchen die
Genehmigung der MaBnahmen auslést und die Durchfiihrung
der ausldndischen StrafverfolgungsmaBnahmen nicht in
Ausiibung deutscher Gerichtsbarkeit erfolgt, ist in
deutschen Rechtsvorschriften eine Ausgleichspflicht
bislang nicht enthalten. Der ersuchende auslidndische
Staat hat daher Qor der Erteilung der flaggenstaatli-
chen deutschen Genehmigung eine Verantwortlichkeits-
erkldrung abzugeben. Die vom Flaggenstaat verlangte
Zusage der K Gewdhrung eines angemessenen Ausgleichs
entspricht in etwa dem HaftungsmaBfstab, den die Bun-
desrepublik durch § 17 des Entwurfs anderen Staaten -
einrdumt und trigt dadurch dem Gegenseitigkeitsprinzip
des Staatshaftungsrechts Rechnung. Ebenso wie der spe-
“zialgesetzlich ausgestaltete Aufopferungsanspruch der
§§ 34 - 41 des Bundesgrenzschutzgesetzes entspricht
die vom ersuchenden Staat verlangte Zusage der Haftung
auf "angemessenen Ausgleich" dem HaftungsmaBstab des
allgemeinen Aufopferungsanspruchs und dem des enteig-
nungsgleichen Eingriffs. Da dieses Haftungsprinzip in-
ternational verbreitet ist, kénnen die Haftung des er-
suchenden Staates und die eigene Haftung in gleicher
Weise und nach etwa gleichen MaBstdben erfaft werden.
Dieses Gegenseitigkeitsprinzip wird durch die im Ver-
gleich zu anderen Staatén moglicherweise detaillierte-
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ren Regelungen der §§ 34 ff. BGSG insgesamt nicht in
Frage gestellt.

Die Mdglichkeit der Erteilung der Genehmigung unter
Auflagen und Bedingungen (z.B. zeitliche Begrenzung
der Durchsuchung) tragt dem UbermaBverbot Rechnung und
soll sicherstellen, daf der Eingriff in den Schiffsbe-
trieb auf das zur Durchfithrung der Mafnahme unbedingt
erforderliche MaB beschrinkt wird.

Zu § 16 Abs. 4

Durch die Mitteilung iiber den Inhalt der flaggenstaat-
lichen Genehmigung und der Erkldrung des ersuchenden

Staates werden die von dem Eingriff wirtschaftlich be-
troffenen Eigentilimer und Charterer des Schiffes in die
Lage versetzt, rechtzeitig rechtswahrende und schaden-

begrenzende MaBnahmen zu treffen.

2u § 16 Abs. 5:

Die Vorschrift weist die Zustdndigkeit fiir die
Entgegennahme eingehender und die Weiterleitung ausge-
hender Ersuchen an einen ausldndischen Staat dem Bun-
deskriminalamt zu. Die Entscheidungen {iber auslindi-

sche Rechtshilfeersuchen und iiber die Stellung von Er-
suchen an auslédndische Staaten im Rahmen von Arti-

kel 17 des Wiener Ubereinkommens obliegen gemidB § 74
des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen dem Bundesminister der Justiz im
Einvernehmen mit dem Auswidrtigen Amt und dem fiir die

Seeschiffahrt zustidndigen Bundesminister fiir Verkehr.

Zu Nr. 8 (§ 17)

Die Vorschrift sieht fiir den Fall, daR die Vollzugs-
krafte des Bundes auf der Hohen See strafprozessuale
MaBnahmen oder bestimmte MaBfnahmen nach dem OWiG gegen
deutsche oder fremdflaggige Schiffe durchfiihren, eine

Entschiddigungsregelung vor, die auf dem Prinzip des
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angemessenen Schadenausgleichs der §§ 34 - 41 des Bun-
desgrenzschutzgesetzes (BGSG) beruht. Dieses Prinzip
findet bereits nach § 3 ¢ Abs. 4 SeeaufgG bei der
Durchfihrung von bestimmten MaBnahmen der Schiffahrts-
polizei Beriicksichtigung.

Eine solche Entschidigungsregelung ist zur Durchfiih-
rung von Artikel 17 des Wiener {ibereinkommens erfor-
derlich, da das Gesetz iiber die Entschidigung bei
Strafverfolgungsmaﬁnahmen nicht angewendet werden
kann. Es hatte auch nicht die Fille erfaBt,-in denen
MaBnahmen auf Ersuchen eines ausldndischen Staates
angeordnet und durchgefiihrt werden oder ein anderer
als der Beschuldigte einen Schaden erleidet. Die Neu-
regelung erméglicht es, in einheitlicher Weise auch
Handlungen 2zu erfassen, in denen z.B. kein ausdriickli-
ches Ersuchen eines anderen Staats vorliegt, und einen
angemessenen Ausgleich auch dann zu gewdhren, wenn der
Verdacht zwar nicht unbegrﬁndet bleibt, aber eine un-
schuldige Person (z.B. der Schiffseigner bei Drogen-
besitz eines Angehdrigen der Schiffsmannschaft) durch
die MaBnahme unbillig geschidigt wird. Soweit das Ver-
halten des Geschidigten dazu beigetragen hat, den Ver-
dachi hervorzurufen oder zu férdern, kann dies gem.

§ 35 Abs. 2 BGSG angemessen berilicksichtigt werden. Die
Vorschriften des BGSG gelten nur sinngemi#B, da dem BGS
nach MaBgabe des BGSG prdventive MaBnahmen obliegen,
Absatz 3 jedoch den Bereich der Strafverfolgung um-
schlieft. Aus § 39 BGSG folgt insbesondere, daB wei-
tergehende Ersatzanspriiche, z.B. aus Amtspflichtver-
letzung,_uﬁberﬁhrt bleiben.

Die Gewidhrung von Entschédigungsleistungen'nach MaB-
gabe der §§ 34 = 41 BGSG auch gegeniiber fremdflaggigen
Schiffen ist rechtliche Voraussetzung dafiir, daB bei
Genehmigungen der Bundesrepublik zur Durchfithrung wvon
MaSnahmen gegen deutsche Schiffe (Absatz 6) gegeniiber
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dem ersuchenden Staat entsprechende Verantwortlich-

keitsregelungen ausbedungen werden k&nnen.

Zu Nr. 9 (§ 21):

Die Vorschrift geniigt an systematisch zutreffender
Stelle dem Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2
GG. Die bisherigen §§ 3 d und 8 Abs. 1 Satz 2 letzter
ﬂalbsatz werden obsolet.

Zu Artikel 7:

Artikel 7 bestimmt den Zeitpunkt filir das Inkrafttreten
des Gesetzes. '
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Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfilhrung des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen vom 20. Dezember 1988 gggen den unerlaubten

Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen
(Ausfiihrungsgesetz Suchtstoffiibereinkommen 1988)

Der Bundesrat hat in seiner 646. Sitzung am 25. September 1992
gemidB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie aus der Anlage ersichtlich Stellung zu nehmen.
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Anlage

Stellungnahme
zum
Entwurf eines Gesetzes
zur Ausfilhrung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
vom 20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen
(Ausfilhrungsgesetz Suchtstoffilbereinkommen 1988)

Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2

Artikel 1 ist wie folgt zu #ndern:

a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

'1. In § 261 Abs. 1 Nr. 2 werden nach den Worten

"§ 29 Abs. 1 Nr. 1" die Worte ", 11 oder 13"
eingefiligt.'

b) Nummer 2 ist zu streichen.



Begriindung:

Artikel 1 Nr. 1 (§ 261 StGB) ist weitgehend
identisch mit Artikel 1 Nr. 19 des Gesetzes zur

Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und
anderer Erscheinungsformen der Organisierten
Kriminalitat (OrGKG) wvom 15. Juli 1992. Im
Mimblick auf das Inkrafttreten des OrgKG am -
23. September 1992 entfallt die Notwendigkeit,
die Strafbarkeit der Geldwische im Rusfih-
rungsgesetz des Suchtstofflbereinkommens 1983
eigens zu verfolgen. Ausreichend ist vielmehr,

§ 261 Abs. 1 Nr. 2 an die in Artikel 3 Nr. 1 und
3a ff. vorgesehenen Knderungen anzupassen (§§ 29
Abs. 1 Nr. 11 und 13, 18a Betidubungsmittelgesetz).

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, wie Artikel 1 Nr. 1 und 2 mit dem Obereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. Dezember 1988 gegen den uner-
laubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen

in Obereinstimmung gebracht werden kann.



