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Antrag

des Landes Hessen

zZum

Entwurf eines Gesetzes iiber den Bau_der "Siidumfahrung Stendal"” der
Eisenbahnstrecke Berlin-Oebisfelde

Punkt 28 der 646. Sitzung des Bundesrates am 25. September 1992

Der Bundesrat mége beschliefen:

Der Gesetzentwurf wird abgelehnt. Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene
Regelung ist verfassungsrechtlich unzuldssig.

Begrindung

Der Gesetzentwurf zielt auf die Bauzulassung fir den Eisenbahn-Strecken-
abschnitt "Sidumfahrung Stendal" durch den Gesetzgeber. Durch das Gesetz
soll die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieflich der notwendigen Folge-
maBnahmen an den Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten tffent-
lichen Belange festgestellt werden.

£s handelt sich mithin um ein Einzelfallgesetz, das die Zuldssigkeit
eines konkreten Vorhabens mit individuellem Regelungscharakter verbind-
lich und vom 6rundsatz her abschliefend festlegt. Das Gesetz ist zugleich
MaBnahmegesetz in dem Sinne, daB die konkrete Planungsentscheidung durch
den Gesetzgeber selbst getroffen wird und das Gesetz an die Stelle aller
sonst erforderlichen behdrdlichen Entscheidungen, insbesondere eines
Planfeststellungsverfahrens, tritt. '

Diese in dem Gesetzentwurf vorgesehehe Regelung ist aus folgenden Grinden
verfassungsrechtlich unzuldssig:

1. Die vorgesehene Regelung verstdRt gegen den Grundsatz der (horizontalen)
Gewaltenteilung.
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Mit dem Gesetz soll das Parlament wonkrete Yollzugsakte erlassen und
dabei andere Gesetze anwenden. Iwar kann der Gesetzgeber bei aktuellem
Handlungsbedarf auch konkrete Gesetzgebungséntscheidungen treffen
(vgl. die Beispiele aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
bei Stuer, DVBl. 1991, 1336). Mit dem vorgesehenen fFinzelfallgesetz
wiirde er jedoch - anders als bei den aufgezeigten konkreten Entschei-
dungen - die Trennlinie zur Verwaltung iiberschreiten und typische
verwaltungsaufgaben an sich ziehen. Fir die Exekutive verbliebe kein
Spielraum mehr.

Das Einzelfallgesetz verstobt gegen'die Rechtsschutzgarantie des Art.

19 Abs. 4 GG. Diese Garantie gewdhrleistet eine umfassende effektive
Rechtskontrolle in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht, wenn der

.Bilrger durch die sffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird.

a) GroBprojekte werdefn auf der Grundlage der Fachplanungsgesetze in
einem mehrfach gestuften Verfahren zugelassen, das bei Yerkehrs-
projekten von der Linienbestimmung Uber die Raumordnung bis zu der
planfeststellung reicht. umweltvertriglichkeitsprifung und Offent-
lichkeitsbeteiligung sind dabel wesentliche Bestandteile des Plan-
feststel lungsverfahrens. Das Verwaltungshandeln hat sich dabei an
den gesetzgeberischen Zielvorstellungen zu orientieren und aufgrund

" einer umfassenden Interessen- und Giterabwdgung eine auch die
Individualbelange bericksichtigende Entscheidung zu treffen.

Wird zurVerwirklichung des yorhabens die unmittelbare Inanspruch-
nahme eines Grundstickes erforderlich, kann der betroffene Eigen-
timer gegen die Zulassungsentscheidung einen umfassenden verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutz suchen und sich dapei grundsdtzlich
auch auf die Fehlgewichtung oder Nichtberﬁcksfchtigung anderer
gffentlicher Belange berufen.Die yerwaltungsgerichte priifen dabei
neben der Planrechtfertigung die Ubereinstimmung mit den gesetz-
lichen Planungsleitsdtzen und vor allem die Einhaltung des Abwdgungs-
gebotes. Entfaltet die Zulassungsentscheidung pbereits enteignungs-
rechtliche Vorwirkungen, so werden zudem die besonderen Gemein-
wohlanforderungen der Entelgnung nach Art. 14 Abs. 3 GG in die
verwaltungsgerichtliche Prifung einbezogen. (Stier, DVBL. 1991,

1338).
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Bei einem Einzelfallgesetz iiber eine Projektzulassung entfdllt
dieser Rechtsschutz.

Das Einzelfallgesetz kann nur im Wege der Verfassungsbeschwerde
angegriffen werden. Der PriifungsmaBstab bei der Verfassungsbeschwgrde
ist jedoch nur begrenzt. Sie eriffnet nicht den Weg zu einer
umfassenden effektiven Rechtskontrolle in tatsdchlicher und recht-
licher Hinsicht. '

Die Ausfihrungen des Bdndesverfassungsgerichts in seinem Urtei}
vom 18. Dezember 1968 (BVerfGE 24, 367/401 ff. - Deichurteil)
stiitzen diese Ansicht. ' ‘

Das Urteil bezieht sich auf die Zuldssigkeit der Legalenteignung.
Das BYerfG legt dar, daB durch die Legalenteignung der dem Eigentums-

grundrecht wesenmdBig zugehbrige Rechtsschutz entscheidend gemindert
wird.

"Wihlt der Gesetzgeber an Stelle der Enteignung durch Yerwaltungs-
akt die Enteignung durch Gesetz, so schlieft er damit den nach
Art. 19 Abs. 4 66 garantierten Rechtsweg zu den zustdndigen
Gerichten aus, weil die Gesetzgebung nich tzur "dffentlichen
Gewalt" im Sinne dieser Verfassungsvorschrift gehdrt (BVerfGE

24, 33 <49>). Die richterliche Priifung, ob die Enteignung
gegeniiber dem einzelnen Grundrechistriger zuldssig ist, ist damit
nicht méglich. Wird aber beriicksichtigt, daB die Legalenteignung
wesenm3Big "Verwaltung" durch Gesetz ist und daB es gerade die
Aufgabe des Art. 19 Abs. 4 66 ist, Exekutivakte einer effektiven
gerichtlichen Kontrolle zu unterwerfen, so wird damit die Abwehr-
méglichkeit des Grundrechtstridgers in einem wesentlichen Punkt
verkirzt. Auch werden hdufig vollendete Tatsachen geschaffen,

die nur schwer beseitigt werden kdnnen.

Die Sicherung des_Grundrechts beruht nach dem Grundgesetz auf
der Vorstellung, daB Enteignungsgesetzgebung und Enteignungsakt
im typischen Fall in verschiedenen Hinden ruhen. Es handelt sich
hierbei nicht nur um eine formale Kompetenzverteilung, sondern
um eine Abgrenzung, die dem rechtsstaatlichen System des Grund-

rechtsschutzes im Bereich der Eigentumsordnung zugrunde liegt.

Dieses System wird aber in Frage gestelit, wenn dem Eigentimer
durch einen Hoheitsakt, der zwar als Gesetz ergeht, in seinem
sachlichen Gehalt aber einen Yollzugsakt darstellt, der Rechts-
schutz entzogen wird.
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Bericksichtigt man diese Zusammenhinge und das Motiv, das zur
Aufnahme der Legalenteignung in die Verfassung Anlad gegeben hat,

so kann nicht angenommen werden, daB der Yerfassungsgeber diese

den Rechtsstaat sichernde Ordnung zugunsten des einfachen Gesetz-
gebers im Bereich der Eigentumgsordnung ohne jede Grenze ein-
schrinken wollte. Dem 1@Rt sich nicht entgegenhalten, dal dem von
der Legalenteignung Betroffenen als Ausgleich fir den Verlust der
gerichtlichen Kontrolle durch die zustdndigen Gerichte - und den
damit verbundenen Rechtszug - die Verfassungsbeschwerde zur Verfiigung
stehe. Diese Uberlegung liberzeugt schon deshalb nicht, weil es die
Yerfassungsbeschwerde beim ErlaR des Grundgesetzes noch nicht gab
und der Grundgesetzgeber sie alsc in seine Erwdgungen auch noch
nicht einbezogen haben kann. Es kann auch grundsdtzlich nicht
Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts sein, wie ein Gericht der
ersten Tatsacheninstanz eines Verwaltungsprozesses tdtig zu werden."

Der Gesetzentwurf zielt nicht auf eine lLegalenteignung, sondern
.auf eine Legalplanung. Die vom Bundesverfassungsgericht zum Verhdlt-
ﬁis'Gesetzgeber/Verualtung entwickelten Grundsdtze lassen sich auf
die Legalplanung Ubertragen, mit der Folge, daB sie wegen Ver-
kiirzung, wenn nicht AusschluBR des Rechtsschutzes unzuldssig ist.
Das BVerfG hat unmiBverstindlich verdeutlicht, dab es nicht seine
Aufgabe ist, wie ein Gericht der ersten Tatsacheninstanz eines
Verwaltungsprozesses (auf Grund einer Verfassungsbeschwerde) titig
zu werden. Bei der Legalplanung lauft Art. 19 Abs. 4 GG mithin
leer. B

Das BYerfG hat allerdings eine Legalenteignung im Ausnahmefall fidr
2uldssig gehalten. )

'Es bestehen jedoch bereits Zweifel, ob sich dieser Gedanke auf die
Legalplanung dbertragen l&Bt. Bei der Legalenteignung steht dem
Betroffenen noch der Weg der Entschédigung'offen. Bei der Legal-
pianung entfalit jeder Rechtsschutz.
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Selbst wenn man jedoch den fir die Legalenteignung zuldssigen
Ausnahmefall fiir auf die Legalplanung ibertragbar hdlt: Ein solcher
Ausnahmefall liegt nicht vor.

In dem Deichurteil ging es um die dringliche Beseitigung der
Folgen der Hamburger Flutkatastrophe. Der Ausbau der Verkehrs-
infrastfuktur in den neuen Lindern bedarf zwar nach {bereinstim-
mender Uberzeugung der Beschleunigung. Er bedarf jedoch nicht der
Legalplanung durch Ausnahmegesetze. VYielmehr ist es -auf andere
Weise, insbesondere auf Grund des Verkehrswegebeschleunigungs-
gesezes, nach f{iberzeugung von Fachleuten moglich, die Verkehrs-
infrastruktur in den neuen Lindern ziigig auszubauen. (vgl. etwa
die Empfehluhgen des Arbeitskreises IV auf dem 30. Deutschen
Verkehrsgerichtstag 1992, DVBl. 1992, 759; der Arbeitskreis unter-
breitet vielfidltige Vorschldge und hdlt InvestitionsmaBnahmengesetze
nicht fir einen geeigneten Weg, den Verkehrswegebau zu beschleu-
nigen) Teilweise wird sogar befirchtet, daB sich Projekte auf
Grund von Einzelfallgesetzen verzdgern konnen, wenn sie durch
Verfassungsbeschwerden blockiert werden, iUber die das BverfG nicht
ziigig entscheiden kann.

DaR es sich bei dem Gesetzentwurf auch nicht um einen Ausnahmefall
handelt, 'Zrhellt im Gbrigen daraus, daB der Gesetzentwurf als
Modellvorhaben angesehen wird, dem weitere Einzelfallgesetze
folgen sollen. Mithin besteht die Gefahr, daB wesentliche Teile
der neuen Verkehrsinfrastruktur unter Ausschaltung bewdhrter
Planungsverfahren und des Rechtsschutzes gemdd Art. 19 Abs. 4 GG
erfolgen sollen.
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3. Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Regelung verstdBt gegen die
Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 Abs. 2 GG. Art. 28 Abs. 2 GG
schiitzt die Planungshoheit der Gemeinden. Der Eingriff in die Planungs-
hoheit bedarf zumindest der Kompensation durch Mitwirkung der betrof-
fenen Gemeinden im Planungsverfahren. Einzelfallgesetze kdnnen diese
Mitwirkung ebensoc wenig gewdhrleisten wie die yorhergehende Anhorung
der Gemeinden durch eine private Planungsgesellschaft. Die Stellung-
nahme der Stadt Stendal legt hiervon beredtesZeugnis ab.

4. Der Gesetzentwurf verstdBt gegen das Recht auf *informationelle
Selbstbestimmung” (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG).

Beschrinkungen dieses Rechts bedirfen einer gesetzlichen Grundlagé
. (Bverf6E 85, 1/44). peshald ist fir die Erhebung und Yerwendung
personenbezogener Daten eine gesetziiche Grundlage erforderlich.

Die Planungsgesellschaft Schnellbahnbau Hannover-Berlin mbH hat bei

der Vorbereitung des Gesetzentwurfs eine Vielzahl personenbezogener

Daten ohne gesetzliche Grundlage erhoben. Diese Daten sind - gleich-

falls ohne gesetzliche Grundlage - verwendet und mit dem Gesetz-

entwurf an eine uniibersehbare Vielzahl von Personen verbreitet worden.

Im einzelnen wird auf das Schreiben des Bundesbeauftragten fir den

Datenschutz vom 27. August 1992 verwiesen, in dem er den Datenmifbrauch
geriigt hat.

S. In der Fachliteratur werden folgende weitere Bedenken gegen das
Einzelfallgesetz dargelegt: '

Trifft der Gesetzgeber die Genehmigungsentscheidung, so muB er allen
Fragen nachgehen. Auch er ist an das Gesetz gebunden, das er dabei
velizieht. )



a)

b)

c)

d)
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So kann sich der Bundesgesetzgeber, der durch ein Vollzugsgesetz
eine Bahnanlage zuld#ft, nicht iber das Bauordnungsrecht, Natur-
schutzrecht, Wasserrecht usw. des jeweiligen Landes hinwegsetzen
(Ronellenfitsch DOY 1991, 780).

Soweit es sich um eine gebundene Entscheidung handelt, darf die -
Rechtsstellung eines Antragstellers nicht durch eine Mehrheitsent-
scheidung des Gesetzgebers verletzt werden. Ober die gebundene
Entscheidung kann nicht sinnvollerweise abgestimmt werden. Sie ist
der demokratischen Gesetzgebung wesenfremd. (Ronellenfitsch a.a. 0.)

Soweit der Gesetzgeber Planungsermessen ausbt und sich nicht nur
die Genehmigung des Yorhabens vorbehidlt, werden Planung und Reali-
sierung des Vorhabens zu Aufgabe des Parlaments. Dies wirft die
Frage auf, ob das Parlament hierzu in der Lage ist. Jedenfalls
wire der angestrebte Zeitgewinn dann illusorisch (Ronellenfitsch
a.a.0.

Mit der BeschluBfassung Uber ein Einzelfallgesetz wird der Abgeord-
nete zum Yollzugsorgan. Dies beriihrt seine Stellung gem3d Art. 46
Abs. 1 Satz 1 GG. Zugleich wird gegen das Gebot des Art. 33 Abs. 4
GG verstoBen. {Romellenfitsch DVBI. 1991, 1351). |

Der Anlagenband zu dem Gesetzentwurf veranschaulicht, vor welche
Aufgabe der Gberwiegend ortsunkundige und mit Planungsvérfahren nicht
vertraute Abgeordnete gestellt ist, wenn er an Stelle der verfahrens-
und sachkundigen Planfeststellungsbehdrde iiber das Projekt entscheiden
soll.

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Regelung ist aus den dargelegten
Griinden verfassungswidrig. Der Entwurf 188t sich durch Anderungen
auch nicht verfassungskonform gestalten. Er ist daher abzulehnen.



