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MITTEILUNG DER XOMMISSIiON AN DEN RAT UND DAS EUROPXISCHE PARLAMENT IM
ANSCHLUSS AN DIE SCHLUSSFOLGERUNGEN DES UNABHENG IGEN
SACHVERSTAND | GENAUSSCHUSSES UNTER DEM VORSITZ VON HERRN RUDING UBER DIE
LEITLINIEN FUR DIE UNTERNEHMENSBESTEUERUNG IM RAHMEN DER VERTIEFUNG DES
B INNENMARKTES.

Einleitung

1. Die vorlisgende Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Europiische Parlament schliieBt sich der Mitteitung Uber die
Leitlinien zur Unternehmensbesteusrung vom 20. April 1990 an(1},

Der erste Teil dieser Mitteilung war den Steuerproblemen gewidmet,
die zur Vollendung des Binnenmarkts im Sinne der Einheitlichen
Europdischen Akte gel&st werden missen. Der zweite Teil war den
neuen Leitlinien gewidmet, die im Hinbilck auf die Vertiefung des
Binnenmarktes lingerfristig verfolgt werden miilssen. Die Kommission
hatte in dieser Mitteilung bekanntgegeben, daB sie die étwaige
Notwendigkeit neuer GemeinschaftsmaBnahmen durch einen unabhingigen
Sachverstindigenausschuf untersuchen lassen will. Dieser im
Dezember 1990 eingesetzte AusschuB hat unter dem Vorsitz von Herrn
Onno Ruding zwischen Januar 1991 und Februar 1992 zwdlfmal getagt
und der Kommission am 18. Midrz 1992 seinen Bericht {lbergeben.

2. Der Ausschu8 hat In Ubereinstimmung mit dem Auftrag, den ihm die
Kommission Ubertragen hatte, folgende Fragen geprift:

1} Fihren die Besteuerungsunterschieds zvii schen den
Mitgliedstaaten Iu Verzerrungen im Gamsinsamen  Markt,
irsbesondere bei Investitionsentscheidungen und im Wettbewerb?
Besonders beachtet wurden die Verzerrurgan, die als
diskriminisrend geiten, wisa die Behandlung auslindischer
Djvidenden.

(1) SEK(90)801 Mitteilung der Xeamigsion an das Pariament und den Rat

dhar di=s Leitlinien zur Unternehmensbesteuerung. 20 April 1990.
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2) K&nnen diese Verzerrungen, falls vorhanden, durch das
Wechselspie! der Marktkrifte und den Steuerwettbewerb zwischen
den Mitgliedstaaten beselitigt werden oder ist hierflir ein
vYorgehen auf Gemeinschaftsebene notwendig?

3) Wenn Jja, welche besonderen MaBnahmen missen ergriffen werden,
um diese Verzerrungen zu beseitigen oder abzuschwdchen?

Die vorliegende Mitteilung besteht aus zwel Teilen. Der erste Teil
ist den Ergebnissen der Wirtschaftsanalyse des Ausschusses und der
zweite Teil ist seinen Empfehlungen und einer gewissen Zah! von
aligemeinen Leit!inien fir ein vorgehen auf Gemeinschaftsebene
gewidmet. Gleichzeitig werden die in internationaten Gremien und
auf nationaler Ebene sowohl in den Mitgliedstaaten als auch In
einigen Drittidndern durchgefihrten Arbeiten bericksichtigt.

Obwoh! die Kommission nicht immer die im Bericht dargelegten
Auffassungen teilt, ist sie doch der Ansicht, das der Ruding-
AusschuB angesichts der [hm gesetzten Frist eine bemerkenswerte
Gesamtuntersuchung hervorgebracht und die ihm gesteiiten Fragen
prizise beantwortet hat. Der AusschuB tragt auf diese Weise in
besonderem MaBe zu einer breit angelegten Diskussion bei, die
sowohl in der Gemeinschaft als auch auf internationaler Ebene Uber
die Funktion der Kdrperschaftsteuer und ihre Wirkung auf die
grenziiberschreitenden Finanz- und Investitionsstrdme begonnen hat.
Die vorliegende Mitteilung enthdit dile ersten Reaktionen der
Kommission auf die vom Ausschus8 formulierten SchiuBfolgerungen und
Empfehlungen.

Die Kommission beabsichtigt, auf der Grundiage des Berichts des
Ausschusses und der vorliegenden Mitteilung, im zweiten Halbjahr
1992 eine umfassende Konsultation der Steuerbehdrden der zwsif
Mitgliedstaaten und der anderen interessierten Kreise sinzuleiten,
bevor sie Vorschliige filr einschligige Game inschaftsvorschriften
ausarbeitet.
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ERSTER TEIL — WIRTSCHAFTSANALYSE UND MITTELFRISTIGE PERSPEKTIVEN FUR
DIE UNTERNEHMENSBESTEUERUNG

4. Um die grundlisgenden Fragen zu priifen, mit dessen Beantwortung der
Ausschuf beauftragt worden war, hat dieser zunidchst die
Hauptunterschiede zwischen den Kdrperschaftsteuersystemen der
Mitgliedstaaten aufgelistet, dies unter dem Gesichtspunkt der Art
des Steuersystems, der Nominalsidtze, der Definition der
Bemessungsgrundlage sowie der verschiedenen Steuererlsichterungen,
der Quellensteuer auf Einkiinfte, dle ins Ausland gehen, und der Art
und Weise, wle dar Doppelbesteusrung bei grenziberschreitenden
Tétigkeiten antgegengewirkt wird.

Im AnschluB daran hat der AusschuB eine Simulationsstudie und eine
Umfrage durchgefihrt, um festzustellen, ob die Unterschiede
erheb!iche Verzerrungen zur Folge haben.

5. Die auf der Simulationsstudie beruhende Untersuchung geht nach
denselben Grundsdtzen vor, die auch im Jiingsten vom Steuerausschug
der OECD beflrworteten OECD-Bericht (ber "Die Besteusrung der
Gewinne Iin aeiner weltweiten Wirtschaft™ befolgt wurden. Die
Untersuchung wird somit von allen Steuserverwaltungen der
Mitgliedstaaten akzeptiert und gutgeheiBen, Der AusschuBf hat diese
Analyse fiUr die Gemelnschaft durch zusltzliche Simuiationen
erweitert, insbesondere - 'was dia Besteuerung der
grenzilberschreitenden Einkommensstréme betrifft.

Mit der Simulationsstudie scll festgestellt werden, in welchem
Unfange das Steusrsystem der einzelnen Mitgliedstaaten Anreize flr
intdndische und auslindische Direktinvestitionen bietet. Die Studie
untersucht zu diesem Iweck den Anteil der Kérperschaftsteuer an den
Kosten fdr inldndisches und aus!&ndisches Kapital.

6. Wegen der unterschledlichen Steuersysteéme unterscheidet sich auch
die Steuerkomponents der Kapitalkosten inllindischer Investitionen
von einem Mitglledstaat zum anderen. Viel wichtiger aber ist, dagd
diese Komponente bei Investitionen im oder aus dem Ausland in der
Rege! durchschnittlich  héher | egt als bei ini¥dndischen
Investitionen. Die Simutationsstudie zeigt z.B., daB die Steuer-
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komponente der Kapitalkosten einer Investition bei elner
hunder tprozentigen Tochtergesel ischaft in einem andaren
Mitgliedstaat durch von der Muttergeselischaft zugefdhrte Mittel
2,1 % betrigt, wihrend bei elner entsprechenden investition bei
einer Tochtergesel Ischaft im gleichen Land wie die
Muttergeselischaft sie nur 0,7 X betrigt. Der Unterschied zwischen
den Kapitalkosten flr inldindische und Ausiandsinvestitionsn ist bei
investitionen neu gegrindeter Tochtergeselischaften, die stark auf
die Finanzierungshilfe ihrer Muttergeseilschaft angewiesen sind,
noch gr&Ber. AuBerdem unterscheidet sich dle Steusrkomponente der
Kapitalkosten bei Direktinvestitionen von Gesel lschaften in oder
aus einem anderen Mitgiiedstaat ganz erheblich Je nach Sitzstaat.

Die Simulationsergebnisse lassen die Feststellung 2zu, dag die
Steuerunterschiede zwischen Mitgliedstaaten die Standortwahl fur
investltionen beeinflussen und zu Wetibewerbsverzerrungen fihren
kénnen, die der wirksamen Ressourcenallokation in der Gemeinschaft
schadan.

W n_und fang der st rlich bedingten Verzerrungen

Die Ursachen f{r die Verzerrungen kdnnen entsprechend ihrer Wirkung
auf auslidndische Direktinvestitionen im einzelnen genannt werden.
Zu den wichtigsten Ursachen gehdrt die internationale
Doppe |besteuerung von Dividenden, die im wesentlichen auf folgenden
Sachverhalt zurtlickzuflhren ist:

- die Steuerabzilge an der Quelle (Que!lensteuern), die von den
Lindern der Quelie auf grenzllberschreitende Dividendenzahlungen
zwischen verbundenen Unternehmen erhoben werden,

- die Anrechnungssteuern (z.B. advance corporation tax,
précompte) auf Dividenden, die die Muttergesel! ischaften ais im
Ausland erwirtschaftete Gewinne ausschltten,

- und in ger ingerem MaBe die unterschiedl ichen
Kérperschaftisteuersiitze.
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Die Simuiationsergebnisse lassen aber auch fo!gendes erkennen:

- Die von den Lindern der Quelle auf grenziberschreitende
Zinszahlungen zwischen Unternehmen erhobenen Quel lensteuern,

- die Unterschiede zwischen dean einzelistaatliichen
Kérperschaftsteuersystemen und

- die unterschiedtichen Bemessungsgrundlagen der Mitgliedstaaten
bei der Kdrperschaftsteuer

fallen als Grund f(Ur Ungieichbehand!ung nicht so sehr ins Gewicht.
Um die relative Bedeutung der etwaigen Verzerrungen zu beurteilen,
ist man auf die Elemente angewiesen, die als Parameter im Modell
vorgesehen sind. So wurden bei der Bemessungsgrundiage nur dle
Abziige wegen Abschreibung und die Mathoden zur Vorratsbewertung als
Parameter gewihlit, um zu bestimmen, wie sich die steusrrechtlichen
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten in diesem Bereich auf dle
Kapitalkosten niederschlagen. Wegen der Vieifait und Verzwicktheit
der Steuervorschriften ddber Rickstellungen konnte der AusschuB
angesichts der ihm eingeriumten Frist diesen Parameter nicht in das
Modell aufnehmen. Die Untersuchungsergebnisse brauchen deswegen
allerdings nicht in Frage geste!lt zu werden.

Die Ergebnisse werden im (Ubrigen durch die Antworten auf die breit
ange legte Umfrage bekrdftigt, die der AusschuB8 bei B0OOO Unternehmen
in 17 europdischen Lindern, darunter die 12 Mitgliedstaaten,
durchgefihrt hat. Diese Umfrage hat ergeben, das die
muftinationalen Unternehmen die Wahl des Landes, in dem sie
investieren, tatsdchlich von steueriichen Erwdgungen abhidngig
machen. So zeigen die Antworten in 48 X der Fille, dad die
Besteusrung Immer oder hiufig ein entscheidender Faktor bei der
Wah! des Standorts einer Produktionseinheit ist. Handelt es sich um
ain Forschungszentrum, trifft dies filr' 41 X der Befragten zu. Im
Falle einer Finanzgesellschaft steigt dieser Anteii auf 78 X. Dies
fihrt zu dem Schliud, dad die steuerlichen Unterschiede zwischen
den Mitgliedstaaten elnen echten jedoch varlablen Einfluss, je nach
Art der finvestitionen, auf die Entscheidungen der multinationalen
Unternehmen (ber die Standortwahl im Ausland haben und zu
Wettbewerbsverzerrungen filhren k&nnen, insbesondere im Basreich des
Finanzsektors. Dies kénnte eine
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unbefriedigende Ressourcenallckation innerhalb dsr Gemeinschaft
zur Folge haben, was zu einer Produktivititsminderung flhren wiirde
und wiederum der allgemeinen Wettbewerbsfihigkeit der Gemeinschaft
gegeniiber Drittlédndern abtriglich sein kénnte. Cbwohl die
Effizienzverluste der Wirtschaft infoige der steuerlich bedihgten
Wettbewerbsverzerrungen nicht quantifiziert werden konntsn, besteht
hinreichend Grund zu der Annahme, daB sie wegen des starken
Einflusses der Besteuerung auf dis Standortwah! fUr Investitionen
und auf Finanzierungsentscheidungen erheblich sein diirften.

Die Winsche der Unternehmen reichen Jedoch (lber die Beseitigung der
in der Simulattonsstudie beraits erwdhnten wesant!ichen
steuerlichen Ursachen der Wettbewerbsverzerrungen hinaus. Hler
liegt das besondere Interesse der Umfrage, die zwei zusitzliche
Probleme beleuchtet, ndmlich die Komp!iziertheit der
Steuervorschriften (diese Kompliziertheit hat in der Gemeinschaft
in ihrer gegenwdrtigen Zusammensetzung die "Stirke 12" erreicht)
und die tinbestandigkelt der SteusrmaBnahmen im allgemeinen. Die
Unternehmen wilnschen eine echte Vereinfachung und eine grdBere
Bestidndigkeit der Steuervorschriften, mit denen sie tagtiglich
konfrontiert werden.

Rigiken einer Verminderung der Steuereinnahmen der Mitgliedstaaten

Der AusschuB8 hat nicht nur versucht, die Wirkung der steuerlich
bedingten Wettbewarbsverzerrungen auf die Wirtschaft der
Gemeinschaft zu bewerten, sondern auch die Auswirkungen sines
Steuerwettbowerbs Zwischen den Mitgliedstaaten auf die
Kérperschaftsteuereinnahmen. Wagen fehlender zuver ldssiger
statistischer (informationen hat sich der Ausschud kein Urteil
dardber bilden xdnnen, ob ein derartiger Wettbewerb zu einer
erheblichen Verminderung der Steueresinnahmen filhren wiirde.

Mehrere Anhaltspunkte fldhren Jedoch zu der Vermutung, daB eine
ernsthafte Verminderung der Kdrperschaftsteuereinnahmsn wenig
wahrscheiniich ist. FUr die Mitgliedstaaten besteht nimlich
einerseits die Notwendigkeit, die Kdrperschaftsteuer als Erginzung
zu ihrer Besteuerung des Einkommens natlirlicher Personen
beizubehalten, wihrend andererseits kiar ist, daB das Steuerrecht
nur ein - gewiB wichtiges -~ Element unter anderen ist, die bai
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Standor tentscheidungen von Gese!llischaften eine Rolle spielen.

Das Risiko einer Verminderung der Steusreinnahmen stellt also
gegenwirtig offensichtlich keine echte Gefahr dar, die eine
voellstdndige Angleichung der Kérperschaftsteuern in der
Gemeinschaft rechtfertigen wiirde.

Der AusschuB macht sich jedoch Sorgen wegen der in den
Mitg!iedstaaten zu becbachtenden Tendenz, steuerliche

Sonderregelungen einzufihren, um durch weltweite Mobiilitdt

gekennzeichnete Titigkeiten anzuziehen. Diese Regelungen sind fir
das Gastland in der Regel mit einem geringen Verlust an
Steuereinnahmen verbunden. Fiir das Land aber, dem die betreffenden
Titigkeiten entzogen werden, kann der Steuerverlust erhebiich sein.
Auf jeden Fal| kdme es dieses Land ebenfallis teusr zu stehen, wilrde
es ein Gegengewicht zu diesen Sonderregelungen schaffen, um die
betreffenden Titigkeiten in sainem Gebiet zu behalten. Deswegen ist
zZu befilrchten, daB die besagten Sonderrege!lungen nicht nur zu einer
Verminderung der Steuereinnahmen, sondern auch zu einem Ruckgang
der Wirtschaftstdtigke!t in bestimmten Sektoren filhren.

Der AusschuB verwelst diesbeziglich auf die Notwendigkeit siner
strengeren Kontrolle der Anrelzmassnahmen durch die Kommission und
empfiehit die Einflhrung eines Kérperschaftsteusr-Mindestsatzes fir
die gesamte Gemeinschaft.

t rkonvergenz in der meinschaft

Nachdem der AusschuB festgestellt hat, weiche Wirkungen die durch
die steuerlich bedingten Unterschiede zwischen den Mitgtiedstaaten
hervorgerufenen Verzerrungen haben, hat er sich die Frage gestellt,
inwieweit ein selbstindiges Einzelvorgehen der Regisrungen diese
Unterschiede nivelilieren kdnnte oder ob irgendein Tdtigwerden auf
Geme inschaftsebene notwendig ist.

Die Erfahrungen der letzten zehn Jahre haben gezeigt, daB sich die
Steusrsysteme der Mitgliedstaaten auch ohne aine
gemeinschaftspotitische MaBnahme In gewisser Weise aufeinander
zuentwickelt haben. So haben sich nicht nur die Nominalsitze der
K&rperschaftsteuer in den Mitgliedstaaten zwischen 1985 und 31991 in
gewissem Umfang einander gendhert, sondern sie sind auch
durchschnittlich (ungewogen) um etwa 7 Prozentpunkte von 46,9 X im
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Jahre 1985 auf 40,1 % im Jahre 1991 zurlickgegangen.

Diese Konvergenz erkldrt sich nur zum Teil aus dem Steuerwettbewerb
zwischen den Lindern, seien diese Mitgliedstaaten oder Drittldnder.
Sie ist im wesent!lichen auf die wachsende Bereitschaft der Staaten
zuridckzufihren, durch Senkung der Steuersdtze und Verminderung der
Steuervorteile objektivers Steuersysteme einzufihren,

Noch interessanter aber ist die Festste!iung, daB sich die
Steuerkomponenten in den einzelnen Mitgliedstaaten widhrend des
gesamten Jahrzehnts erheblich aufeinander zuentwickelt haben und
daB diese Konvergenz vor allem den nach unten hin konvergierenden
Zinssidtzen und Infilationsraten dieser Liénder und weniger einem
gezielten Yorgehen der einzelstaat!ichen Steuerverwal tungen
Zuzuschreiben ist.

Trotz der in dan varganganen zehn Jahren beobachteten
Steusrkonvergenz hilt es der Ausschud fUr wenig wahrscheinlich, daB
die Mitgliedstaaten im Alleingang die gr¥é8ten Verzerrungen, die das
Funktionieren des Binnenmarkts beeintrdchtigen, splrbar vermindern
kdnnen. Seines Erachtens ist deswegen ein Handeln  auf
Geme inschaftsebens notwendig.
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IMEATER TEIL - LEITLINIENVORSCHLAG IM ANSCHLUSS
AN DIE EMPFEHLUNGEN DES AUSSCHUSSES

19. Die Empfehlungen des Ausschusses lassen sgich in zwei Kategorien
einordnen:

Die einen betreffen die Beseitigung der Doppelbestsuerung der
granziberschreitendean E inkommansstréme und insbesondere die
Baseitigung der Que!lensteuern, die Vorschriften Uber
Yerrechnungspreise, die Konzsrnbesteusrung, die Konzertierung bei
bilateralen Abkommen und die Gleichbehandlung der auslindischen und
inldndischen Dividenden;

die anderen betreffen dis K&rperschaftsteusr unter dem dreifachen
Aspekt der Sdtze, der Bemessungsgrundiage und der Systeme.

20.1. AuBerdeh hat der AusschuB olneﬁ Dreiphasen-Zeitplan fdr die
Durchfihrung der empfohlenen MaSnahmen aufgestellt. Die
MaBnahmen der Phase | sollon zum Jahresende 1994 angewandt
werden, die MaBnahmen der Phase || wihrend der zweiten Stufe
der Wirtschafts- und Wihrungsunion und die MaBnahmen der Phase
111 gleichzeitig mit der Vollendung der Wirtschafts- und
wihrungsunion.

20.2. Angesichts der Bedeutung d teuerwesens fir di varinitit
der Mitgliedstaaten und des Grundsatzes der Subsidigrit#t
spricht sich der Ausschuss flr ein gemeinschaftliches Yorgehen
aus, das sich auf das unerli Ligh Mind
Funktionieren d innenmarkt begchrinkt.

20.3. Unter Berlicksichtigung der Empfehlungen des unabhingigen
Sachverstidndigenausschusses schli¥gt dise Kommission ein

pragmat isches und schrittweises Yorgehen vor, das
bericksichtigt, dass die Besteuerung beai den
investitionsentscheidungen nur ein Element unter anderen ist.
Bel ihrem Vorgehen auf der Grundlage des Prinzips der

Subsidiaritit, wird die Kommission unter BerlUcksichtigung des
aligemeinen steueriichen Umfelds der Mitgliedstaaten und der
haushaltsmissigen Verpflichtungen im 2Zusammenhang mit der Er-
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ichtung der Wirtschafts- und Wihrungsunion, nach Konsuitierung
der betroffenen Kreise, gezielte Massnahmen zur Beseitigung der
durch die Verzerrungen hervorgerufensen Probleme, vorschlagen.

!

Die Empfehliungen (Uber die Beseitigung der Doppelbestsuerung der
grenziberschreitanden Einkommensstrome figen sich im groBen und
ganzen reibungslos in die vom Rat bereits erlassenen oder von der
Kommission vorgeschlagensn MaBnahmen e&in. AuBerdem ergeben sich die
Griinde far diese MaBnahmen im aligemsinen aus der
Wirtschaftsanaiyse, auf die im ersten Teil hingewiesen wurde.

Die MaBnahmen zur Angleichung der einzelstaatlichen Kdrperschaft-
steuervorschriften missen differenzierter beurteilt werden. Hierflr
sprachen nicht nur ithr komplizierter Charakter, sondern auch dis
Tatsache, daB ihre wirtschaftliche Grundlage weniger gesichert
erscheint, sowis die Foligen ihrer Anwendung fir die Steuereinnahmen
und die Entschaidungsbefugnis der Mitgliedstaaten.

Der vom AusschuB aufgestellite Zeitplian zeugt von der Notwendigkeit,
die auch flr andere Bereiche wie die WWU gilt, flir das Vorgehen
aufeinander folgende Abschnitte und Phasen vorzusehan.

BESEITIGUNG DER __ DOPPELBESTEUERUN DER RENZUBERSCHRE | TENDEN
E | NKOMMENSSTR

Die Empfehlungen des Ruding-Ausschusses betreffen vorrangig die
Beseitigung der Doppe |besteusrung der grenziberschreitenden
Einkommensstréme. Die Empfehiungen figen sich unmitteibar in die
von der Kommission in lhrer Mitteilung an das Parlament und an den
Rat vom  2Q. April 1990 filr die Unternehmensbestsusrung
vorgeschlagens Strategie ein, die die Errichtung und das
reibungsiose Funktionieren des Binnenmarktes gewdhrleisten soll.
Die Kommission begrisst es, daB der Ruding-Ausschull die am
20. Apri! 1990 von ihr aufgesteliten Leitlinien als fundamental
anerkennt.

1) Bereits erilassene GemeinschaftsmaBnahmen, die gegenwiirtig
umgesetzt oder ratifiziert werden
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Der Ministerrat hat am 23. Juli 1980 ein aus zwei Richtiinien und
einem muitilateralen Ubereinkommen bestehendes MaBnahmanpaket
genshmigt, um die grenzUberschreitende Iusammenarbeit zwischen
Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten zu férdern.

Die  Mutter-Tochter-Richtlinie(1} zielt darauf ab, die
Doppe Ibasteusrung der Gewinnausschiit tungen einer

Tochtergese!llaschaft an ihre Muttergeseli{schaft Iin einem anderen
Mitgliedstaat zu Dbeseitigen., Sie sieht daher vor, dag der
Mitgliedstaat der Tochtergeselischaft aile Steuerabziige an der
Quellsa beseitigt und der Mitgliedstaat der Muttergeseltischaft
entweder die Dividenden von der Steuer befreit oder die im Staat
der Tochtergesellischaft bereits gezahite Steuer bei der Steuer der
Muttergesel ischaft anrechnet,

Die Fusions-Richtlinie{2) sieht den Aufschub der Besteuerung des
Wertzuwachses vor, der bei der grenzilberschreltenden Umstruktierung
von Unternehmen in Form von Fusionen, Spaltungen, die Einbringung

von Unternehmensteilen und dem Austausch von Anteilen entsteht. Die
Besteueruﬁg des Wertzuwachses wird solange zuridckgestel!it, bis die
betreffenden Vermigenswerte tatsichlich reaiisiert oder ilber die
Grenze gebracht worden sind. Auf diese Weise kdnnen ohne sofortige
steuer | iche Belastungen Unternehmen der Gemsinschaft
unstrukturiert werden und so unter anderem ihre weltweite

~ Wettbewerbsfihigkeit verbessern.

Beide Richtiinien sollten zum 1.1.1992 in einzsistaatiiches Recht
umgesetzt werden. In eilnigen MWitglledstaaten hat sich dlese
Umsstzung verzdgert. Die Kommission wird die erforderlichen
Massnahmen brgrelfan, damit dle Umsetzung der beiden Richtlinlen
tatsichlich verwirklicht wird.

(1)

(2)

90/435/EWG Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 (ber
das gemeinsame Steuersystem der Mutter— und Tochtergeselischaften
verschiedener Mitgliedstaaten. ABl. L225 - 20 August 1990.
90/434/EWG Richtlinie 20/434/EWG des Rates vom 23. Julli 1990 uber
das gemeinsame Steuersystem flUr Fuslonen, Spaltungen, dle
Einbringung von Unternehmenstellen und den Austausch von Anteilen,
die Geselischaften verschiedener Mitgliedstaaten betreffen.

ABl. L22§ - 20 August 1990,
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Das Schlichtungs—(bereinkommen(i) wird datir sorgen, sobald es

von allen Mitgliedstaaten ratifiziert ist, dass innerhalb einer
bestimmten Frist die Doppelbesteuerung beseitigt wird, zu der es zu
Lasten einer Unternshmensgruppe kommt, wenn eine Steuerbehirde die
Gewinne erhsht, die ein Unternehmen durch Geschifte mit einem
verbundenen Unternehmen in einem anderen Mitg!iedstaat erzielt hat,
ohne daB die Gewinne des letztgenannten Unternehmens entsprechend
berichtigt worden sind.

Der Ruding-Ausschug ist (ber die derzeitige Umsetzung der Fusions-
Richtlinie und der Mutter-Tochter-Richtlinie unterrichtet und
fordert alle Mitgliedstaaten auf, das Schiichtungs-Ubereinkommen
baldmiglichst zu ratifizieren, sofern dies noch nicht geachshen
ist.

2) Yorgeschlagene erginzende Masnatwen

Der AusschuB unterbreitet zur Erginzung oder Fortflhrung der von
der Kommission. Dbereits eingeieiteten MaBnahmen foligende
Empfehlungen.

2.1. Die Queiiensteuer

Der Ausschuf befilirwortet:

- die Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Mutter-Tochter-
Richtlinie auf alle kbrperschafisteuerpfiIchtigon Unternehmen
unabhingig von lhrer Rechtsform (Phase 1) und spidter auf alle
einkommensteuarpflichtigen Unternehmen (Phase |1);

- die splirbare Herabsetzung der in der Mutter-Tochter-Richtlinie
vorgesehenen Kapitalbeteliligung (Phase 1);

- die Annahme des Vorschlags fiir eine Richtlinie (iber Zahlungen
von Zinsen und Lizenzgebﬂhren‘z). deren Anwendungsbereich auf
alle Zahlungsn disser Art ausgedehnt werden mu@ (Phass 1).

Die Kommission hilt die Erwsiterung des Anwendungsbereichs der
Mutter-Tochter-Richtlinie nach den Vorstellungen des Ausschusses
fUr HuBerst wiinschenswert, um Doppelbesteusrungen noch. weiter
abzubauen, da diese der internationalen Unternehmenstitigkeit am

(1)

(2)

90/436/EWG. Ubere inkommen Uber die Beseitigung der
Doppe |besteuerung im Falle von Gewinnberfchtigungen Zwischen
verbundenen Unternehmen. AB!. L225 ~ 20 August 1990.

COM(90)571. Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates Uber die
gemeinsame  Steuerregelung fUr Zahlungen von Zinsen und
Lizenzgeblhren zwischen  Mutter- und Tochtergesel |schaften
verschiedenar Mitgliedstaaten. ABI. C53 -~ 28 Februar 1981.
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meisten schadet. Diese Erwaiterung miidte sowoh| den
kérperschaftsteuerpflichtigen Muttergesellschaften als auch den
Gesellschaften zugute kommen, die der auf natlrliche Perscnen
erhobenen Einkommensteuer unter!|iegen, um Diskriminierungen 2zu
vermeiden.

Nach Ansicht der Kommission sollte auch der Anwendungsbereich der
Fusions-Richtlinie erweitert werden, um hier gleichfalls eine
gréBere Homogenitit zu gewdhrieisten. Der Anwendungsbereich miBte
flur alle vier von der Richtiinie erfaBten Vorginge (Fuslonen,
Spaltungen, Einbringung von Unternehmensteilen und Austausch von
Anteilen) auf alle Gesellschaften ausgedehnt werden und dariber
hinaus auf Einzelunternehmen, fir die von den vier Vorgidngen nur
die Einbringung von Unternehmensteilen in Frage kommt.

Unter Berlcksichtigung der bereits im  Gang befindiichen
Konsultationen werden bis zum Jahresends entsprechende
Richtlinienvorschlige fur die Gesamthei t dieser Gebiete
ausgearbeitet werden.

Die Kommission will auBerdasm mit den Mitglledstaaten neue Verfahren
untersuchen, um die Anwendung der vertragiichen Quellensteuervor-
schriften zu vereinfachen und zu beschieunigen.

2.2. Allgemeine Vorschriften (ber Verrechnun rei
2.2.1. Verrechnun rei

Die Kommission begrigt ebenfalls die Empfehiung, in der sie
aufgefordert wird, im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten
MaBnahmen zu treffen, um Vorschriften oder Verfahren fir die
Ber ichtigung der von den Mitgliedstaaten praktizierten
Verrechnungsprelise aufzustellen (Phase [).

Diese Empfehiung stimmt mit der Idee {lberein, daB das Schlichtungs-
Ubereinkommen, das eine nachtrigliche Beseitigung der
Doppe Ibesteuerung garantiert, durch Vorschriften ergénzt werden
miBte, die auf die Yerhinderung der Entstehung der
Doppelbesteuerung abzielen. Auf diesem Gebiet geht die Kommission
von dem Grundsatz aus, dass der unter uneingeschrinkten
Wettbewerbsbedingungen festgeiegte Preis ("dealing at arm's
length"”) die Grundiage fdr die Verrechnungspreise bilden muss, wie
das auch in dem Schlichtungs-Ubereinkommen vom 23. Juli 1990
festgelegt wurde. Die diesbezilgl ichen Vorstel lungen der
Dienststallen dar Kommission wurden bereits mit dem Stindigen
Ausschuss der Leiter der nationalen Steuerverwaltungsn im April
1991 erdriart.

Disse gehen dia Einfdhrung einas | jeder
Verrechnungspreisber ichtigung vorangehenden Kenzert i erungs—
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verfahrens vor, das durch gleichzelitige oder gemeinsame
Steuerkontrollen erleichtert werden k&nnte, und die Entwicklung der
Praxis der sogenannten “rullngs'(1)

Die Kommission weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB sie in
Ubereinstimmung mit dem Schiichtungs-Ubereinkommen vom 23. Juli
19890 an dem Grundsatz elines unter une ingeschrinkten
Wettbewerbsbedingungen (“"dealing at arm’'s length") festgesetzten
Preises als Grundlage der Verrechnungspreise festhiijt.

2.2.2 nzureich tattun

32. Desgleichen beflirwortet die Kommission die Empfehlung, in der sie
aufgefordert wird, in Absprachs mit den Mitgliedstaaten einen
geme insamen Vorschlag fir die Definition und die Behandlung der
unzureichenden Kapitalausstattung zu unterbreiten (Phase }1).

Die Empfehiung zielt darauf ab, Situationen der Doppelbesteuerung
Zu vermeiden, dis dort entstehen kdnnten, wo die Mitgliedstaaten
bei unzureichender Kapitalausstattung unterschied!iche Vorschriften
anwenden  oder diese Vorschriften von den  Steuerbehdrden
unterschiedlich ausgelegt werden., Dies wire beispielsweise der
Fall, wesnn Zinszahlungen 2zwischen verbundenen Gesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten von einem Mitgliedstaat als
Dividenden angesshen werden.

2.2.3. Aufteilung der Aufwendungen fiir die Hauptverwaltung

33. Der AusschuB empfiehit auBerdem, daB die Kommission dies Aufteiiung
der Kosten filir die Hauptverwaltung im Wege einer Richtlinie so
vorschligt, dass eine Nichtabzugsfihigkeit dieser Kosten in den
Mitgliedstaaten vermieden wird.

Er empfiehi{t auch, daB die Rlcht|inie den Begriff der Kosten zu
Lasten des Anteilseigners definiert, um zu verhindern, daB diese
Kosten weder im Land der Muttergesallschaft noch im Land der
Tochtergesel Ischaft abzogen werden kénnen.

(1) Diese Praxis gibt den Unternehmen die M&glichkeit bei der
Steusrbehdrde um vorherigen Bescheid liber die steusrlichen Foigen einer
geplanten wirtschaftilchen und/oder rechtlichen Massnahmen zu erlangen.
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Sofern diese Probleme nicht durch Abkommen geregelit sind, begrisst
die Kommission die baiden Empfehlungen und wird mit den betroffenen
Kreisen die notwendigen Konsultationen im Hinblick auf ihre
Verwirklichung einleiten.

2.3. Bilatera! ibest rungsabk n

Die Kommission stimmt ebenfalls den Empfehlungen fUr bilaterale
Steuerabkommen zu. Dies gilt sowoh! flr die an die Mitgliedstaaten
gerichtete Aufforderung, das Netz der Abkommen und deren Tragweite
innerhalb der Gemeinschaft zu vervollstindigen (Phase {) als auch
far die Formut terung einer geme i nsamen Pelitik bei
Doppelbesteuerungsabkommen mit Drittliindern (Phase 1). PDie
Kommission ist Jedoch der Ansicht, daB sich diese MaBnahmen auf die
Bereiche beschrinken soltten, die von groBem Interesse flr die
Gemeinschaft sind, was insbesondere flir die Regelungen zutrifft,
die Gegenstand von Gemeinschaftsvorschriften sind.

Die Xommission wird dafdr Sorge tragen, dag das Diskriminierungs-
verbot des EWG-Vertrags sowie das Steuerrecht der Gemeinschaft, so
wie es in den 1990 erlassenen Richtliinien ausgestaltet ist, in den
Abkommen, die zwischen den Mitgliedstaaten untersinander und mit
Drittli¥ndern bestehen, genauestens beachtet wird.

Die Kommission begri8t Jede Form der Konzertierung Iin diesem
Bareich. Mit den Steusrbehsrden der MIitgliedstaaten wurden bel
informelien Zusammenk(nften bereits Gespr¥che darldber geflhrt. Die
Komm i 88 ion wird neue !nitiativen ergreifen, um bestimmte fragen im
Iusammenhang mit den bitateraten Steuerabkommen Im Sinne der
Vorschlige des Ausschusses auf Gameinschaftsebenb Zu regelin.

2.4. Best run n_Unternehmensgar n

Nach Auffassung des Ruding-Ausschusses stellen fehlende Regelungen,
die es den in der Gemelnschaft anslssigen Unternehmensgruppen
gestatten wilrden, Verluste in einem Mitgliedstaat durch dile in
einem anderen Mitgitedstaat erwirtschafteten Gewinne auszugleichen,
ein Hemmnis fir grenzilberschreitende Investitionen dar.

Der AusschuB empfiehit daher die Annahme des Richtlinienvorschlags,
der die Beriicksichtigung der Ver luste von in anderen

‘Mitgliedstaaten belegenen Betr ieabsstittan und Tochtergesellschaften

vorsieht.
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Andere Empfehlungen, die sich mit dieser Problematik befassen,
betreffen die Einflhrung eines umfassenden vertikalen und
horizontalen Verlustausgleichs innerhaib von Unternehmensgruppen
auf nationaler Ebene (Phase |1} sowie s&ilnen vollstiéndigen
Vear lustausgleich innerhaldb von Unternshmensgruppen in der’
Geme inschaft (Phase i11).

Was den Ver lustausglaich auf nationaler Ebene anbelangt, so ist die
Kommission der Ansicht, daB sich die Gemeinschaft auf die Ragelung
grenzibergreifender Probleme beschrinken sclite und es Sache der
Mitgliedstaaten ist, ihr innerstaatliches Recht gegebenenfalls den
Ragelungen anzupassen, die flr die Beziehungen der Mitgliedstaaten
untereinander geiten,

Auf diesem Konzept beruhen die beiden Richtlinien, die der Rat am
23. Julli 1990 orlassen hat. Gleiches gilt far den
Richtiinienvorschlag Gber die Bariicksicht igung von
Ausiandsver lusten{1),

Langfristig wire ein gemeinschaftsweiter Ver lustausgleich
anzustreben. Dle Einfilhrung einer solchen Regelung Ist Jedoch nur
dann méglich, wenn die vorschriften Uber die
Steuerbemessungsgrund!age stiérker konvergieren. Mit einheltlicheren
Vorschriften wirde vor allem vermieden, daB die Veriustberechnung
zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt, wenn sie nach den
Vorschriften des Staates erstellt wird, in dem sich die
Betriebsstitte bzw. Tochtergesellschaft befindet, oder nach den
Vorschriften des Staates, in dem die Muttergese!lschaft Ihren Sitz

hat. Der volisténdige Ver lustausgleich innerhalb der
Unternehmensgruppe fuhrt - von einigen steuertechnischen
Besonderheiten abgesehen - im wesent!ichen zum gleichen Ergebnis

wie die Konsolidierung, bei der sowohl die Gewinne als auch die
Verluste auf der Ebene der Unternehmensgruppe beridcksichtigt
werden.

2.5. t riich lelchbehandiung intindigchar und igndischer
Dividenden

Der AusschuB hat zwei besonders wichtige Empfehlungen zur
Beseitigung der Diskriminierung bel der Behandlung
grenziiberschreitender Einkommensstrime abgegeben.

(1

COM(90)595. VYorschtag fir elne Richtlinie des Rates ({(iber eine
Regelung fur Unternehmen zur Berlicksichtigung der Verluste tihrer
in anderen Mitgliedstaaten be lagenen Betriebsstitten und
Tochtergesellschaften. ABI. €53 - 28 Februar 1991,
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Nach der ersten Empfehliung sollen die Mitglledstaaten, die auf die
Ausschllttung von In einem anderen Mitgliedstaat erzielten Gewinnen
eine Ausgleichssteuer erheben (ACT, précompte usw.) gegenseitig
verpflichtet werden, auf diese Steuer die Kérperschaftsteuer
anzurechnen, dle in einem anderen Mitgliedstaat auf die von einer
Tochtergesellschaft ausgeschiltteten Dividenden oder auf die von
einer Betriebsstitte erwirtschafteten Gewinne entrichtet worden
ist.

Der zweiten Empfehlung zufolge sollen die Mftgliedstaaten, die fUr
von inldndischen Anteilseignern aus iniindischen Gesellschaften
bezogenes Dividenden verschiedene Formen der Steuerverglnst igung
vorsehen, entsprechende Vergiinstigungen fUr Dividenden, die
inl¥ndische Anteilseigner  von Unternehmen  in anderen
Mitgliedstaaten erhalten, gewlihren.

Diese beliden Masnahmen solien In Phase | realisiert warden.

Die Kommission schiieBt sich diesen Anregungen des Ausschusses an
und will mit den Mitgliedstaaten ardrtern, wie dle beiden
Empfehlungen am besten umgesetzt werden kdnnen. Ein Vorbehait
besteht allerdings hinsichtlich der Bedingung der Gegenseitigkeit.
Mit einer sofchen Bedingung kd#nnten nicht alle derzeit bestehenden
Formen der steuerlichen Diskriminierung beseltigt werden, da sich
dle Vorteiie der ersten Regelung auf die Mitglledstaaten
beschridnken wilrden, die ein Anrechnungsverfahren anwenden, und die
der zweliten Regelung auf die Mitg!iedstaaten, die Anteilseignern,
wenn sie natdrliche Parsonan sind, Steuervergilnst igungen
(einschlieBlich der verschiedenen Anrechnungsformen) gewlhren.
Gewinne aus Mltgllgdstaaton, die diese Voraussetzungen nicht
erfllten, blieben dadurch unberilicksichtigt,

Wie die Kommission feststelit, empfiehit der AusschuB nicht, die
Mitg!iedstaaten, dle Anrechnungsver fahren anwenden, Zu
verpflichten, nichtansissigen Anteilseignern eine Steuesrgutschrift
zu gewdhren. Hierzu 1st anzumerken, daB eine soiche MaBnahme
investitionsentschaldungen und Kapitalbewegungen besinflussen
kdnnte, da sie darauf abzielt, auslndische Investoren durch eine
staatliche Beihilfe anzulocken. Dies Kosten der Steuergutschrift
gingen nimlich 2u Lasten des Haushalts des Sitzstaates der
Gesel Ischaft.
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MASSNAHMEN IN BEZUG AUF KORPERSCHAFTSTEUERSATZE,
M RUNDL A ND ~SYST

1. X&rperschaftsteuersitze

1.1 Vorgchijge des Ausschusses

Laut Empfehiung des Ausschusses sollte der Rat in einer Richtlinie
fur alie Gesel Ischaften, ob sie Gewinne sinbehalten oder Dividendan
ausschiitten, ainen K&rperschaftsteusr-Mindaeststatz von 30 x
festlegon. ODarldber hinaus empfishit der Ausschu8 In allen
Mitglledstaaten einen K&rperschaftsteuesr-H8chstsatz von 40 X. Nach
Ansicht des Ausschusses scllte es in den Mitg!iedstaaten zudem nur
eine Form der K&rperschaftsteuer geben. Falis dies nicht méglich
ist, scllten die kommunalen Steuern bei der Festiegung des
Kdrperschaftsteuer-Nominalsatzes berlcksichtigt werden, so daB sich
der kumulierte Steuersatz zwischen 30 und 40 X bewegt.

Die erste Empfehiung sollte widhrend der Phase | reallsiert werden,

wihrend die beiden andoren'Vbrschlage in Phase || umgesetzt werden
sollten.

1.2 Standpunkt der Kommigsion

a) Kirperschaftst r-Mind tz

Aus der im Bericht dargelegten Wirtschaftsanalyse geht hervor, das
der Unterschied zwischen den X&rperschaftsteuer—-Nominalsitzen einer
der wesentlichen Stérfaktoren ist, der sich bel
investitionsentscheidungen verzarrend auf die Standortwahl
auswirken kann {(vgl. Absdtze 3-5). Die Empfehlung des Ausschusses
zugunsten eines Mindestsatzes von 30 X stitzt sich zum einen auf
diese Analyse und zum anderen auf den Umstand, daB ein durch
Senkungen des Kérperschaftsteuer—-Nominaisatzes verursachter
UbermidBiger Wettbewerb zwischen den Mltglledstaaten mit der Zeit zu
einer Minderung des Steueraufkommens flUhren kann. Mit ainem
K&rperschaftsteuer-Mindestsatz widren ainem derartigen
Steusrwettbewerb Grenzen gesetzt,

Da alle sonstigen Beschrinkungen flir grenzilberschreitende Handels-
und Investitionstitigkelten nach und nach abgebaut werden, besteht
nach Auffassung der Kommission die Gefahr, daB sich ein tibermidB iger
Stousrwettbewerb nicht nur (lber die Steusrsitze, sondern auch liber
die Bemsssungsgrundliage herausbi Iden kénnte, wenn einige
Mitgliedstaaten versuchen, durch “Steuerdumping" Investitionen,’
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Spareiniagen oder andere durch weltweite Mobilit¥t gekennzeichnete
Aktivititen ins Land zu holen. Besonders gro8 dirfte die Gefahr be|
den Finanzdienstlieistungen sein.

Die Kommission beabsichtigt weitere Erdrterungen Uber den Grundsatz
und die H8he eines Mindestsatzes mit den Mitglledstaaten
einzuleiten.

In der Tat wirft dieser Vorschlag trotz seines grundsitztichen
Interesses, auch im Hinbliick darauf, dass dieses Vorgehen auch bei
den Indirekten Steuern (MWSt und Verbrauchsteuern) beschlossen
wurde, sine gewisse Anzahl von Problemen auf.

Der vom Ruding-Ausschuss vorgeschlagene Satz von 30 X erscheint
Jedoch auf den ersten Blick etwas (berh&ht.

Ausserdem milsste auch der bestehende Zusammenhang zwlischen der
Héhe des Satzes und der Struktur der steuer tichen
Bemessungsgrundlagen beriicksichtigt werden.

Die Elinfilhrung eines Mindestsatzes dieser H&he kinnte in den
Mitgliedstaaten die Beibehaltung eines ermisstigten Satzes flr
Gewinne, die einen beat immten Betrag unterschreiten,
erschweren. Dieser ermissigte Satz dient vor alliem dazu, die
Steusrlast fdr kXleine und mittiere Unternehmen zu erleichtern.

Auch ist zu bedenken, dass die Mitgliedstaaten durch die
Festsetzung eines Mindestsatzes auf Gemeinschaftsebene einer
Steusrkonkurrenz durch Drittidinder stirker ausgesetzt wiren.
Hier missen daher ebenfalls das Steuerrecht und insbesondere
die nationalen Steuersitze berlicksichtigt werden, die in den
EFTA-L&ndern geiten, die ainen Beitrittsantrag gestelit haben.

Die EinfUhrung eines Mindestsatzes kinnte auch in der Weisas
geschehen, dass er nur f(r einen begrenzten Zeitraum festgelegt

wird.
b) Korperschaftsteuer-Hochstsatz

Die Kommission sieht kelne Notwendigkelt f(r die Einfdhrung eines
Hochstsatzes. Der Ruding-Ausschuss hat selbst bei der Abfassung
seiner Empfehlung (elinseitiges Vorgehen der Mitgliedstaaten
anstelle einer Entscheidung auf Gemeinschaftsebene) Iin Betracht
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gezogen, dass in Anbetracht des Grundsatzes der Subsidiaritit, die
Festlegung eines Héchstsatzes in die Souverdnli tit der
Mitgliedstaaten f¥11¢.

c) rlicksichtigung der kalen St rn bei der Festsetzung d
K&rperschaftsteuer-Nominalsatzes

Der AusschuB8 empfiehlt, daB in den Mitgliedstaaten nur eine Form
der Kdrperschaftsteusr erhoben wird und schligt vor, simtliche von
den Unternehmen zu entrichtenden lokalen Steuern mit mehreren
Bemessungsgrundiagen (Aktiva/Gewinne) durch eine gewinnbezogene
Steuer Zu ersetzen.

Fliir die Mitg!iedstaaten, fir die die Unternehmensbesteusrung
ain Mittel zur Finanzisrung der Iokalen K&rperschaften ist,
dirfte es politisch schwierig sein, ihre Rechtsvorschriften in
dem vom AusschuB gewlnschten Sinne zu #ndern.

2. SteuarbehessungsgrundIage

2.1 Alligemeine R n_fdr Feststel lung der Bem n rynd!

2.2.1 Vorschl|dge des Ausschusses

Die Empfehlungen des Ausschusses zu s#mtliichen Elementen der
Steuerbemessungsgrundlage sind sehr detailliert. Nach Ansicht des
Auschusses ist eine minimale Angleichung der Bemessungsgrundlage
aus folgenden Grinden geboten:

- Die Unterschiede Zwischen den einzeistaatlichen
vorschriften kénnen Verzerrungen hervorrufen, die mit einer
wirksamen Funktionsweise des ainnenmarktes unverainbar
sind.

-~ Die vorgeschlagene Harmonisierung der
Kérperschaftsteuersitze wire ohne eine gleichzeitige
Angleichung der Steusrbemessungsgrundlagen wenig sinnvoll.

- Bei den Steueranreizmassnahmen ist eine gr&Sere Transparenz
erforderlich, was nicht mdgtich ist, wenn diese (ber
Anderungen der Steuerbemessungsgrundlage geschaffen werden.
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- Durch die unterschiedlichen Vorschriften zur Feststeltlung
der Bemessungsgrundlage werden unternshmer ische Aktivititen
innerhalb der Gemeinschaft vor altem flUr kleine und
mittiere Unternehmen betrichtiich erschwert.

Der AusschuB empfliehlt daher, die von ihm vorgeschlagenen
MaBnahmen schrittweise in den Phasen | und || umzusetzen.

Eine waltere Empfehiung des Augschusses, die die
Besteuerungsgrundliage zwar nicht unmittelbar betrifft, mit ihr
aber im Zusammenhang steht, bezieht sich auf eine
gemeingchaftliche Angleichung des F¥lligkeitsdatums der
Steuern, (Phase 11).

2.1.2 Standpunkt der Kommigsion

48. Die Kommission hat Verstindnis fUr die Argumentation des
Ausschusses und rdumt ein, daB die derzeit angewandten Vorschriften

zur Feststel lung der Steuerbemessungsgrundlage in den
Mitgltedstaaten nicht nur zwischen den Mitgliedstaaten, sondern
auch innerhatb eines Mitgliedstaats Wettbewerbsverzerrungen

harvorrufen kdnnen.

Diese Bestimmungen Dbeeinfiussen mitunter durchaus die
Entscheidungen, In bestimmte Vermigenswarte zu Investieren
(Maschinen, gewerb]lich genutzte Geb3ude), die Entscheidungen
{ber den Umfang des Lagerbastands sowle die Entschelidungen (ber
best immte Finanziesrungsformen (Eigenmittel oder Darlehen).

49. Die Kommission Ist Jedoch der Ansicht, das die Empfehlungen des
Ausschusses bel einigen Komponenten der Bemessungsgrundiage zu weit
gehen und den Grundsatz der vom Ausschud seibst vertretenen
minimalen Harmonisierung nicht einhalten.

Die Wirtschaftsanalyse des Ausschusses zeigt, daB im
aligemeinen die Unterschiede zwischen den Vorschriften zur
Feststellung der Steuerbemessungsgrundiage fir die von
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedliche H8he der
Kapitalkosten, relativ unerheblich sind.

Die Kommission hat auch zu berlicksichtigen, da8 die meisten der
vom AusschuB vorgeschlagenen HarmonisisrungsmaBnahmen elne
Verminderung der Kdrperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage zur
Folge hitten, was bei ansonaten unverinderten Bedingungen eline
Erhdhung der S¥tze notwendig machen wirde.
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Nach Auffassung der Kommission sollte daher zunichst eingehend
erdrtert werden, ob und wie die Bemessungsgrundlage
harmonhisiert werden kann. Die Empfehlung des Ausschusses, eine
Gruppe unabhdngiger Steusrexperten einzusetzen, ist daher unter
diesen Umstinden verfriht.

50. Unterdessen k&nnten allerdings einige gezielts MaBnahmen auf
Geme inschaftsebene in Angriff genommen werden. Hierzu gehdren u.a.
die Feststellung des steusrpfiichtigen Gewinns, der Vortrag von
Auglandsveriusten und die Abzugsfihigkeit der Versicherungs-
beitrige flr die Altersversorgung von oder fir im Ausliand titige
Arbeltnehmer sowie die Abzugsfihigkeit von Versicherungesrimien.

a) Feststellung d fiichtt

Die Kommission stimmt dem Grundsatz zu, dzB8 die
Vorschriften zur Feststellung des steuerpftichtigen Gewinns
unter Kkeinen Umsti¥nden glnstiger sein dirfen als die
Vorschriften zur Feststellung des Handelsbiianzgewinns.

Diese Vorgabe wilrde Zu . einer gré&Beran
Wirtschaftstransparenz und 2zu einer Beschridnkung des
Steuerwettbewserbs zwischen den Mitgliedstaaten fithren, die
durch Einwirkung auf die Steuerbemessungsgrundlage
versuchen, Wirtschaftstitigkeiten anzuzishen.

Andererseits dirfte eine solche Regelung nicht dazu fdhren,
dass das Ergebnis gemdss der Handeisbilanz durch rein
steusrlich beeinflusste Regefungen beelntrichtigt wird.

b) Verlustvertrag

Der Verlustvortrag, der ein wichtiger Bestandteil der
Bemessungsgrundlage darstellt, ist bereits Gegenstand eines
Richtlinienvorschlags, der 1984 Vorgelegt und 1985(1)
abgesndert worden ist. Dieser Vorschlag sollte zusammen
mit dem Vorschlag zur Berlcksichtigung der Verluste der in
anderen Mitgliedstaaten belegenen Betriebsstitten und
Tochtergese| Ischaften geprift werden.

(1) COM(84)404. Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Harmonisierung
der steuerliichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zur
Ubertragung von Unternehmensver lusten.
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¢) Abzugsfihigkeit der flr im Austand t¥ti Mitarbeiter oder
i |¥ndigch Pansionsfond Inrhltn
Versicherungsbeitr fir die Altersversorgun

Zur Erleichterung der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer und
zur Beseitigung bestimmter Hindernisse fUr den freien
Cienstleistungsverkahr in der Gemeinschaft empfiehlt der
Ausschuf der Kommission, ein Konzept auszuarbeiten, damit
Beitrdge zur Altersversorgung' von der Steusr abgezogen
werden kdnnen, egal, wo sich der Pensionsfonds befindet.

Die Kommission begriBst diese Empfehlung. Entsprechende
Arbeiten wurden  bereits aufgenommen. Auch andere
Institutionen wie die OECD sind In diesem Sinne titig.

Im Zusammenhang mit der Abzugsfd#higkeit von Beitrigen, die
an Pensionsfonds oder Versicherungsunternehmen gezahit
werden, macht der AusschuB alligemein darauf aufmerksam, da8
hler gewisse diskriminierende MaBnahmen festzustellen sind.

Eine eingehends  Untersuchung dieser Probleme wird
gegenwirtig vorgenommén. insbesondere unter
Berticksichtigung elnes kirzlich ergangenen Urteils des
Gerichtshofes. Dieses Urteil stellt einerseits fest, dass
die Verweigerung der Kdrzung gegen dlie Frelzlgigkeit der
Arbeitnehmer - als auch . gegen das freie
Nieder lassungsrecht - verstdsst, erkennt. aber auch unter
gewissen Badingungen, in begrenzter und strikter Weise eine
Nichtanwendung dieser Rechte aus Grinden der "Kohdrenz der
Steuerrege lungen” an. ’

2.2, ~ Kleine und mittiere Unternehmen

Der Ausschu8 méchte, daB die Unternehmen, die nicht als
Kapitalgeselischaften gegrindet wurden, das Recht erhalten, sich
fir die K&rperschaftbesteuerung zu entscheiden, sofern eine solche
Regelung wihrend eines Mindestzeitraums angewandt wird.
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Die Kommission hat sich stets flr MaBnahmen zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen flir XMU eingesetzt und kann
daher diesem Vorschiag folgen, den sie im dUbrigen schon friher
vertreten hat.(1)

Mit den Vorschriften, die bereits im Bereich der direkten
Steuern (Fusionsrichtiinie und Mutter-/Tochterrichtlinie) scwie
im Bereich der Indirekten Steuern (Richtlinie dber die
Mehrwertsteuerﬂbergangsregelung)(a)erIassen worden sind,
sol len Steuerhemmnisse beseltigt und der verwaltungsaufwand fir
KMU, die In anderen Mitgliedstaaten Geschidfte titigen wollen,
verringert werden.

Die vorgeschlagene MaBnahme bietet den Unternehmen unabhingig
von ihrer Rechtsform eine steuerliche Gleichbehandlung.
Unternshmen, die nicht als Kapitaligeselischaften gegriindst
wurden, hitten bessere Selbstfinanzierungsméglichkeiten, da dsr
Kdrperschaftsteusrsatz in den meisten Mitgliedstaaten unter dem
hdchsten Einkommensteuersatz |iegt. Ahnliche Bestimmungen gibt
es bereits in Frankreich und Didnemark. So k&nnen sich in
Frankreich Personengesellschaften, auf deren Gewinne bei den
Gese!l Ischaftern € inkommensteuer erhoben wird, far die
Kérperschaftsteusr entscheiden,

In Dinemark gelten 3hnliche Regelungen.

Die Kommission will daher in dieser Richtung weiterarbeiten und
prifen, wie solche MaBnahmen in der Praxis angewandt werden
kénnten.

2.3 8t ranrei

Alte Steueranreize sollten nach Ansicht des. Ausschusses auBerhaib
der Bemessungsgrundlage getroffen werden und transparsnt gestaltet
sein. Der Ruding-Ausschuss unterstreicht ebenfalls, dass unter
Berlcksichtigung der zunehmenden Mobl|ltdt des Kapital!s und der

- Aktivititen auf dem Gebiet der Finanzdienstbesteuerungen, ein

Risiko besteht, dass infolge der Stsueranr@izmassnahmen ungleiche
Wettbewerbsbedingungen geschaffan werden. Die Kemmission sollte,
so der AusschuB, bei den von ihr zu genshmigenden Steueranreizen,
die z1s staatliche Beihitfen im Sinne von Artikel 92 EWGY anzusehen
sind, strengere MaBstibe ale bisher anlegen.

(1)

(2)

Siehe Bericht Uber die Aussichten fir eine Angleichung der
Steuersysteme in der Gemeijnschaft, Beilage 1/B0 Buii. EG.
91/680/EWG. Richtlinie des Rates vom 16. Dezember 1991 zur
Ergidnzung des gemeinsamen Mehrwertsteusrsystems und zur Xnderung
der Richtlirie 77/388/EWG im Hinblick auf die Beseitigung der
Steuargrenzen. ABi. L376 - 31 Dezember 1991.
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Die Bedenken angesichts der In einigen Mitgliedstaaten
geplanten oder bereits eingefihrten steuorlichen'
Sondervorschriften zur Férderung bestimmter Wirtschaftszweige
sind der Kommission nicht fremd. Alle derartigen steuer | ichen
SondermaBnahmen missen vor ihrer Einfithrung bei der Kommission
als staatliche Beihiifen notifiziert werden. Die Kommission
erkennt an, daB steuerliche Sonderregelungen unter bestimmten
Voraussetzungen als Bestandtei | eines kohidrenten
Regionalentwick lungsprogramms durchaus berechtigt sein kdnnen.

Unzweifelhaft k&nnen Steueranreizmassnahmen, die auf
Geme inschaftsebene festgelegt werden, eine wichtige Aufgabe
Ubsrnehmen. Dies gitt beispielsweise fur die
Steueranreizmassnahmen, die die Kommission in ihrem
Riehtlinienvorschiag zur Einfdhrung einer CCo~ und

Energiesteuer aufgefilhrt hat, um Investitionen zur Verringerung
der industriell verursachten Umwe!tverschmutzung zu f&rdern.

Dar{lber hinaus wire 63 wilnschenswert, wenn auch die
Steueranreizmassnahmen beispielsweise zugunsten der Forschung
und Entwicklung und des Umwe!tschutzes den
Transparenzanforderungen antsprichen und MaBnahmen wie
Steuergutschriften der Vorzug vor Anreizen, die sich auf die
SteuerbbmessungsgrundIage auswirken, gegeben wirds.

3. Kérperschaftsteuersystem

3.1 Vorschl g b

54. Der AusschuB empflehit, daB die Kommission und die Mitglisdstaaten
wihrend Phase | verschiedene Vorgehensweisen erdrtern, um zu
bestimmen, weliche Grundiage sich am besten fUr sin gemeinsames
K&rperschaftsteusrsystem In der Gemeinschaft eignet.

Der AusschuB h¥it es weder fUr mdglich noch fiir notwendig,
kurzfristig ein geme insames Kdrperschaftsteuersystem
einzufithren. Langfristig bedingt die fortschreitende
Integration und insbesondere die europiische Wirtschafts- und
Wdhrungsunlion Jedoch die EinfGhrung eines solchen
Steuersystems, um eine steuer|iche Neutralitidt hinsichtiich der
wahi der Rechtsform der Gese | Ischaften, den
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Finanzierungsmethoden und der

Standortwahl zu gewidhrleisten,

und um die Voraussetzungen fir

die Grindung eines

leistungsfihigen europdischen

Wertpapiermarkts zu schaffen.
Die AusschuBmitglieder sprachen sich in ihrer Mehrzahl fiir eine
Erieichterung der Doppelbesteuerung beim Empfinger der
Dividenden aus. '

Der AusschuB schligt zum einen die Einflhrung einer einheitiichen
Quellensteuer in Héhe von 30 X auf die von den in der Gemeinschaft
ansdssigen Gesellschaften ausgeschiltteten Dividenden mit der
Moglichkeit der Steusrbefreiung vor, wsnn die Identitit des
Empfingers feststeht (Phase 11).

3.2. tandpynkt der K isslon

Die Kommission teiit im groBen und ganzen die Einschidtzung des
Auschusses in bezug auf die Probleme, die sich aufgrund des
Nebeneinanders stark divergierender K&rperschaftsteuersysteme in
der Gemeinschaft stellen. |hrer Ansicht nach wire es hilfreich,
aine Debatte daridber einzuleiten, wie ein geme insames
Kérperschaftsteuersystem auf Gemeinschaftsebene aussehen kénnte.
Ahnliche Diskussionen werden bersits in der OECD und in den maigten
industrieidndern gefilhrt. Berilcksichtigt werden miSten dabei nicht
nur die in den Mitgliedstaaten und in den wichtigsten Drittliindern

angewandten Kdrperschaftsteusrsysteme, sondern auch die Iaufendenr

Arbeiten in den verschiedenen nationaien und internationalsn
Gremien (US-Finanzminsterium, Besteusrung des Cash-flow, ACE-System
usw. ).

Die zweite Empfehlung st&8t auf gewlsse Vorbehalte. So liegt der
Steuersatz von 30 X generell (ber der derzeit von den
Mitgliedstaaten erhobensn Quellensteuer.

Es stellt sich die Frage, ob ein soicher Satz, der woh!l in
erster Linie mit dem Wunsch 2zu erkldren ist, gegen dis
Steuerhinterziehung vorzugehen, nicht dazu angetan ist,
Steuerumgehungen Zu férdern, indem auf eine
Dar lehensfinanzierung zur{lckgegriffen wird, da in den meisten
Féilen die an Gebietsfremde gezah!ten Zinsen von
Quellensteusrn befreit sind. In diesem Zusammenhang Ist es
wichtig, darauf hinzuwelsen, daB andere Vorschligs zum

-
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Kérperschaftsteuersystem (z.B. die Vorschlige des
amer ikanischen Finanzministeriums und das britische System
ACE) Reformen befdrworten, die zu einer gréBeren
Gleichbshandlung der verschledenan Finanzierungsquellen der
Unternehmen fithren wilrden.

Auch kdnnte die Einfilhrung einer solchen Quellensteusr auf
Dividenden, die an Angehdrige von Dritti#ndarn ausgeschiittet
werden, nicht einseitig von der Gemeinschaft beschlossen
werden; hijerzu mlSten die zwischen den Mitgliedstaaten und
Drittldndern bestehenden Abkommen neu ausgehandelt werden.

Eine EG-Quellensteuer auf Dividenden, die an natlrliche
Personen ausgeschilttet werden, ist besim derzeitigen Stand nur
ldngerfristig ins Auge zu fassen.

HLUSSF RUN

Die Kommission fordert den Rat und das Pariament auf, diese
Mittellung zum Gegenstand ihrer Beratungen 2u machen.

insbesondere fordert die Kommission den Rat auf, die Kernpunkte
dieser Mittellung auf einer der kommenden ECOF IN-Tagungen zu
erdrtern. .

Dartber hinaus fordert die Kommission den Rat auf, bis zum
Jahresende folgende Vorschllige anzunehmen:

- Bericksichtigung der Verluste auslindischer Betriebsstitten
und Tochtergesellschaften bei der Muttergesel!schaft;

- Beseitigung der Quellensteuer auf Zahlungen von 1insen
und Lizenzgebithren, zwischan verbundenen Unternehmen.

Auf der Grundlage der Ausfilhrungen und Leltlinien dieser
Mitteilung wird dle Kommission nach Konsultierung der
betroffenen Kreise zu gegebener Zeit die Vorschliliige zur
Unternehmensbesteusrung voriegen, die flr elne Vertiefung des
Binnenmarkts nach dem 1. Januar 1983 erforderlich sind.
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BeschluBl

des Bundesrates

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an den
Rat und das Européische Parlament im AnschiuB an die SchiuB-
folgerungen des unabhangingen Sachverstandigenausschusses iber
die Leitlinien fur die Unternehmensbesteuerung im Rahmen der
Vertiefung des Binnenmarktes

SEK(92) 1118 endg.; Ratsdok. 7021/92

Der Bundesrat hat in seiner 649. Sitzung am 27. November 1992 zu der Vorlage wie
folgt Stellung genommen:

1. Der Bundesrat bekriftigt seine in dem Beschlu@ vom 12. Oktober 1990
- BR-Drs. 360/90 (BeschluB)- dargelegte Auffassung, daB bei der
Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung alle MaBnahmen auf das
unbedingt Notwendige zu beschrinken sind. Er begrift die Absicht der
Kommission, HarmonisierungsmaBnahmen angesichts der Bedeutung des
Steuerwesens fiir die Souverdnitit der Mitgliedstaaten auf das fiir das
Funktionieren des Binnenmarktes UnerldBliche zu beschrinken. Diese Haltung
entspricht dem Geist des in dem neugeschaffenen Artikel 3 b EG-Vertrag
formulierten Subsidiarititsprinzips, wonach die Gemeinschaft nur dann titig
wird, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Mafinahmen auf
der Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden kdnnen.
Bevor in eine Prifung einzelner Vorschlige zur Rechtsangleichung eingetreten
wird, sollte deshalb die Bedeutung des Subsidiarititsprinzips im Bereich der
Harmonisierung der direkten Steuern geklirt sein.

2. Der Bundesrat unterstiitzt die Auffassung der Bundesregierung, daB MaB-
nahmen zur Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in jedem Falle
Sachverhalte mit grenziiberschreitender Wirkung voraussetzen. Nur in bezug
auf solche Sachverhaite kénnen sich unterschiedliche Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten "unmittelbar auf die Errichtung und das Funktionieren des
Binnenmarktes auswirken" (Artikel 100 EWGV). Wann ein Sachverhalt
"grenziiberschreitende Auswirkungen" hat, bedarf jeweils sorgfiltiger Priifung.

3. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf klarzustellen, da8 die deutsche
Gewerbesteuer von den Harmonisierungsbestrebungen der EG zur
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Unternehmensbesteuerung nicht betroffen sein darf. Auf die derzeit laufenden
innerstaatlichen Bestrebungen zur Reformierung der Gewerbesteuer wird
hingewiesen.

Der Bundesrat beurteilt, ebenso wie die Bundesregierung, die Empfehlungen
des Ruding-Ausschusses zu den Korperschaftssteuersystemen, der Korper-
schaftssteuerbemessungsgrundiage und den Korperschaftssteuersitzen mit
Skepsis. Es muB in diesem Zusammenhang insbesondere geprift werden, ob
die vom AusschuB unterstellten Wettbewerbsverzerrungen bei der Standort-
auswahl multinationaler Unternehmen iiberwiegend oder gar allein durch
steuerliche Vorschriften bedingt sind. Bei dieser Priifung wird zu beriicksich-
tigen sein, daB aus einem vergleichsweise hohen Besteuerungsniveau in einem
Mitgliedstaat nicht uamittelbar ein Wettbewerbsnachteil gefolgert werden
kann, weil die Wettbewerbsbedingungen nicht nur von steuerlichen Voraus-
setzungen, sondern maBgeblich auch von infrastrukturellen Umstinden be-
stimmt werden.

Der Bundesrat unterstiitzt ausdriicklich MaBnahmen gegen das sogenannte
"Steuerdumping", das angesichts des liberialisierten Kapitalverkehrs ein ernst
zu nehmendes Problem darstellt.

Der Bundesrat vertritt die Auffassung, daB bei allen MaBnahmen in ange-
messenem Umfang beriicksichtigt werden muf, daB die direkten Steuern nicht
nur eine der wichtigsten Einnahmequellen des Staates, sondern auch ein be-
deutendes Instrument der Wirtschafts-, Umwelt- und Sozialpolitik darsteilen
und deshalb jeder Eingriff in diesen Bereich eine unmittelbare Einwirkung auf
die politischen Gestaltungsmoglichkeiten der Mitgliedstaaten zur Folge haben
wiirde.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, vor einer Entscheidung
des Ministerrats iiber eine EntschiieBung zu der von der Kommission vorge-
legten Mitteilung eine rechtzeitige und umfassende Beteiligung der Linder
sicherzustellen und den Bundesrat in den weiteren innerstaatlichen Entschei-
dungsprozeB einzubeziehen.

Der Bundesrat behilt sich ausdrﬁckiiéh vor, im Verlaufe der EG-weiten
Diskussion weitere Stellungnahmen zu den beabsichtigten Harmonisierungs-
bestrebungen der Unternehmensbesteuerung abzugeben.



