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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Verbesserung des
Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von
Ingenieur- und Architektenleistungen und des Wohnungsbindungsgesetzes

A. Zielsetzung

Nach Artikel 6 § 1 des Gesetzes zur Verbesserung des Miet-
rechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung
von Ingenieur- und Architektenleistungen {Mietrechtsverbesse-
rungsgesetz) sind die Landesregierungen erméchtigt. fir Ge-—
meinden, in denen die Versorgung der Bevdlkerung mit ausrei-
chendem Wohnraum zu angemessenen Bedingungen besonders ge-
fahrdet ist, durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dap Wohn-
raum anderen als Wohnzwecken nur mit Genehmigung der von der
Landesregierung bestimmten Stelle zugefihrt werden darf.

Von der Ermachtigung zur Einfilhrung eines solchen Verbots der
Zweckentfremdung von Wohnraum haben in der Zwischenzeit eine
Reihe von Landesregierungen Gebrauch gemacht.

Nach Artikel 6 § 2 des Mietrechtsverbesserungsgesetzes kann
ein Verstop gegen das Verbot als Ordnungswidrigkeit mit einer
Geldbufe bis zu 20 000 Deutsche Mark geahndet werden.

Der seit dem Inkrafttreten des Mietrechtsverbesserungsgeset-
zes am 10. November 1971 unverénderte Bupfgeldrahmen erscheint
nicht mehr als zeitgemaB. Die vorbeugende Wirkung des Verbots
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hat insbesondere in Ballungsréumen infolge der eingetretenen
wirtschaftlichen Entwicklung deutlich nachgelassen. Auf der
anderen Seite bedarf der erhaltungswﬁrdige Wohnungsbestand
bei mindestens 1,5 Millionen allein im alten Bundesgebiet
fehlenden Wohnungen und einer jedenfalls bis 1990 deutlich
unter 300.000 Einheiten liegenden jéhrlichen Neuproduktion
eines verstérkten Schutzes. Ungenehmigte Zweckentfremdungen
missen mit erheblich hdheren GeldbuPen als bisher geahndet
werden kénnen.

Die unerlaubte Zweckentfremdung von O6ffentlich gefdrderten
Wohnungen kann nach § 26 des Wohnungsbindungsgesetzes eben-
falls mit einer Geldbufe bis zu 20 000 Deutsche Mark geahndet
werden. Aus Grinden der Gleichbehandlung ist es notwendig,
die Obergrenze des zu verhdngenden Bupfgeldes in derselben
Weise wie fiir die nicht preisgebundenen Wohnungen anzuheben.

. Lésung

Der Bufgeldrahmen in Artikel 6 § 2 des Mietrechtsverbesse-
rungsgesetzes wird auf 100 000 Deutsche Mark ausgedehnt.
§ 26 des Wohnungsbindungsgesetzes wird entsprechend angepaft.

Alternativen

Keine

Kosten

Keine
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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Verbesserung des

Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von

Ingenieur- und Architektenleistungen und des Wohnungsbindungsgesetzes

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Miinchen, den 5. August 1992
- B III1-1-1304 -

An den

Pridsidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Dr. Berndt Seite

Sehr geehrter Herr Pridsident!

GemdB BeschluB der Bayerischen Staatsregierung vom 28.7.1992 iibersende ich
beiliegenden

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Verbesserung
des Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Rege-
lung von Ingenieur- und Architektenleistungen und des Wohnungsbin-
dungsgesetzes

mit Vorblatt und Begriindung und dem Antrag, seine Einbringung beim
Deutschen Bundestag gemdB Art. 76 Abs. 1 GG zu beschlieBen.



Ich bitte, den Entwurf gemdB § 36 Abs. 1 der Gesché@ftsordnung des
Bundesrates den zustdndigen Ausschiissen zur Beratung zuzuweisen.

Mit freundlichen GriiBen

“
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Verbesserung des
Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs scwie zur Regelung von

Ingenieur- und Architektenleistungen und des Wohnungsbindungsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrats das folgende Ge-
setz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes zur Verbesserung des Mietrechts und zur
Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur-
und Architektenleistungen

Artikel 6 des Gesetzes zur Verbesserung des Mietrechts und zur
Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur-
und Architektenleistungen vom 4. November 1971 (BGBl1 I S. 1745),
Zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. Mai 1990 (BGBl I S. 926),
wird wie folgt geandert:

In § 2 Absatz 2 wird die Angabe "zwanzigtausend" durch die
Angabe "100 000" ersetzt.

Artikel 2
Anderung des thnungsbindungsgeSetzes

Das Wohnungsbindungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom:
22. Juli 1982 (BGB1 I §. 972, 973), zuletzt geé&ndert durch An-
lage I Kapitel XIV Abschnitt II Nr. 6 des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Geseétzes vom

23. September 1990 (BGBl 1990 II S. 885, 1126), wird wie folgt
geandert: '



§ 26 Absatz 2 wird wie folgt gefapt:

"{2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den F&llen des Absatzes 1
Nr. 1 mit einer Geldbufe bis zu 3 000 Deutsche Mark je Woh-
nung, in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 bis 4 mit einer
Geldbupe bis zu 20 000 Deutsche Mark und in den Fdllen des
Absatzes i Nr. 5 mit einer GeldbuPe bis zu 100 000 Deutsche

‘Mark geahndet werden."
Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkundung
folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begrindung

Die Wohnungsmarktlage in der Bundesrepublik Deutschland hat sich
allgemein verscharft. Nach Schatzungen fehlen allein im alten
Bundesgebiet bereits weit Uber eine Million Wohnungen. Jeden-
falls bis 1990 gelangten deutlich‘weniger als 300 000 Wohnungen
je Jahr neu auf den Markt. Die Gebiete, in denen die Versorgung
der Bevdlkerung mit angemessenem Wohnraum "besonders gefahrdet"
ist, haben nicht nur an Zahl zugenommen, wie die gednderten, auf
Artikel 6 § 1 des Gesetzes zur Verbesserung des Mietrechts und
zZur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Inge-
nieur- und Architektenleistungen (Mietrechtsverbésserungsgesetz)
gestitzten Verordnungen einiger La&nder zeigen; die Gefahrdung -
der thnraumveréorgung selbst hat in diesen Gebieten auch zuge-
nommen.

In dieser Lage ist es notwendig, alle Méglichkeiten ZUr weiteren
Belebung des Wohnungsbaus 2zu nutzen. Erhdhte Aufmerksamkeit ver-
dient jedoch auch der Schutz des erhaltungswirdigen Wohnraumbe-
.8tandes. 2Zwar hat sich in diesem Zusammenhang das in Artikel 6

§ 1 des Mietrechtsverbesserungsgesetzes normierte "Verbot der
Zweckentfremdung von Wohnraum" durchaus bewahrt. Sein Ahndungs-
instrumentarium mufte jedoch mit der zunehmenden Verteuerung des
Grund und Bodens zwangslaufig an vorbeugender Wirkung einbifen.
Die Mieten fir neu geschaffenen Wohnraum liegen heute erheblich
héher als die fir den bestehenden Wohnraum. Die Gewerberaummie-
ten Gbersteigen die Wohnraummieten oft um ein Mehrfaches. Die
Folge ist, dap vor allem dltere, preisglnstige Wohnungen umge-
nutzt oder im Interesse einer wirtschaftlicheren Verwertung des
Grundstickes ganzlich abgerissen werden. Diese Bedrohung des Be-
standes ist heute ungleich gréfer als beim ErlaP des Mietrechts-
verbesserungsgesetzes. Der Gesetzgeber mup ihr auch dadurch ent-
gegenwirken, dap er fQr die verbotswidrige Zweckentfremdung ein
deutlich héheres Bupfgeld androht als bisher.



Die Praxis zeigt, daP die zusténdigen Behdrden nur sehr selten
den geltenden Bufgeldrahmen ausschépfen (kdnnen). Der Grundsatz
der Verhadltnismédpigkeit erfordert es, im gegebenen Rahmen abzu-
wagen. Er rechtfertigt die Verhéngung des héchstmdéglichen Bup-
geldes nur, wenn das ordnungswidrige Verhalten auch in entspre-
chendem MaPe vorwerfbar ist. Mit einer Anhebung der Obergrenze
kann jedoch im Einzelfall auch eine héhere Sanktion ausgespro-—
chen werden. Das verstarkt die abschreckende Wirkung.

Im Falle einer nicht ruckgangig zu machenden Zweckentfremdung,
etwa bei einem Abrip, bestlinde der Ausgleich fiir den Wohnungs-
markt nur darin, dap nachtraglich gleichwertiger Ersatzwohnraum
zur Verfigung gestellt wird. Sofern eine entsprechende Anordnung
Gberhaupt auf Landesrecht gestitzt werden kdénnte, wdre sie je-
denfalls nur mit groBem'Verwaltungsaufwand durchsetzbar. Die
Verhangung eines Bufgeldes ist in diesen Fallen oft die einzige
Sanktion. Sie mup dem Unrechtsgehalt der Tat ausreichend Rech-
nung tragen. Der Wert einer WOﬁnung spiegelt sich nicht zuletzt
in dem Aufwand der &ffentlichen Hand fior die Errichtung einer
Sozialmietwohnung wider. Er betragt heute in den Ballungsraumen
einschlieflich der in der verbilligten Bereitstellung des Grund-
stlicks liegenden Subvention 200 000 DM und mehr. Auch die Ge-
samtkosten einer Sozialmietwohnung liegen heute um ein Mehrfa-
ches Uber dem 1971 aufzuwendenden Betrag.

Zwar soll nach § 17 des Ordnungswidrigkeitengesetzes die Geldbu-
Be den wirtschaftlichen Vorteil dbersteigen, den der Tater aus
der Ordnungswidrigkéit gezogen hat, und wenn das gesetzliche
HochstmaPp hierzu nicht ausreicht, so kann es uberschritten wer-
den. Das darf jedoch den Gesetzgeber nicht davon entbinden, den
gesetzliéhen Bufgeldrahmen selbst zu erhdohen, wenn die Schutzbe-
dirftigkeit des Gutes zugenommen hat. Das ist bei dem Gut "Woh-
Joung" der Fall. '
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Die Anpassung des Bupgeldrahmens in § 26 des Wohnungsbindungsge-
setzes ist notwendig, um zu verhindern, dapP die ungenehmigte
Zweckentfremdung des preisgebundenen Wohnraums geringer geahndet
wird als kinftig die des nicht preisgebundenen Wohnraums.

Einer ausdrucklichen Vorschrift, dap die neuen Artikel 6 § 2
Abs. 2 des Mietrechtsverbesserungsgesetzes und § 26 Abs. 2 des
wohnungsbindungsgesetzes nur flir nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes begangene VerstdBe gegen das jeweilige Zweckentfrem-
dungsverbot gelten, bedarf es nicht. Art. 103 Abs. 2 GG, § 4
Abs. 1 OWiG verbieten unmittelbar die Anwendung der verschérften.
Vorschriften auf vor ihrem Inkrafttreten verwirklichte Tatbe-
stéande. ‘
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Verbesserung

des Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur
Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen, des Wohnungs-
bindungsgesetzes und des Belegungsrechtsgesetzes

A. Zielsetzung

Nach Artikel 6 § 1 des Gesetzes zur Verbesserung des Miet-
rechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung
von Ingenieur- und Architektenleistungen (Mietrechtsverbesse-
rungsgesetz) sind die Landesregierungen erméchtigt, fir Ge-
meinden, in denen dié.Versorgung der Bevdlkerung mit ausrei-
chendem Wohnraum zu angemessenen Bedingungen besonders ge-
fadhrdet ist, durch‘RechtSverordnung zu bestimmen, daB Wohn-
raum anderen als Wohnzwecken nur mit Genehmigung der von der
Landesregierung bestimmten Stelle zugefﬁhrtlwerden dart.

Von der Ermachtigung zur Einfdhrung eines solchen Verbots der
Zweckentfremdung von Wohnraum haben in der Zwischenzeit eine
Reihe von Landesregierungen Gebrauch gemacht,

Nach Artikel 6 § 2 des Mietrechtsverbesserungsgesetzes kann
ein Verstop gegen das Verbot als Ordnungswidrigkeit mit einer
Geldbufe bis zu 20 000 Deutsche Mark geahndet werden.
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Der seit dem Inkrafttreten des Mietrechtsverbesserungsgeset-
zes am 10. November 1971 unveranderte Bufgeldrahmen erscheint
nicht mehr zeitgemidR. Die vorSeugende Wirkung des Verbots
hat insbesondere in Ballungsr&umen infolge der eingetretenen
wirtschaftlichen Entwicklung deutlich nachgelassen. Auf der
anderen_Seite bedarf der erhaltungswﬁrdige Wohnungsbestand
bei mindestens 1,5 Millionen allein im alten Bundesgebiet
fehlenden Wohnungen und einer jedenfalls bis 1990‘deutlich
unter 300.000 Einheiten liegenden jahrlichen Neuproduktion
eines verstarkten Schutzes. Ungenehmigte Zweckentfremdungen
missen mit erheblich hdheren Geldbufen als bisher geahndet
werden kdénnen. . .

Die unerlaubte Zweckentfremdung von &éffentlich geférderten
Wohnungen kann nach § 26 des Wohnungsbindungsgesetzes eben-
falls mit einer GeldbuBe bis zu 20 000 Deutsche Mark geahndet
werden. Aus Grinden der Gleichbehandlung ist es notwendig,
die Obergrenze des zu verhangenden Bufgeldes in derselben
Weise wie fir die nicht preisgebundenen Wohnungen anzuheben.
Entsﬁrechéndes gilt fiir den in den neuen Lindern unter das
Belegungsrechtsgesetz fallenden Wohnungsbestand.

Die BuBRgeldrahmen bei VerstotBen gegen die Mitteilungs-
pflicht in Umwandlungsfillen und bei Mietpreisverstdlien
sind ebenfalls nicht mehr zeitgemidfl und bediirfen der
Anhebung.

. Lﬁsung

Der BuBgeldrahmen in Artikel 6 § 2 des Mietrechtsverbesserungs-
gesetzes wird auf 100 000 Deutsche Mark ausgedehnt.

§ 26 des Wohnungsbindungsgesetzes und § 17 des
Belegungsrechtsgesetzes werden entsprechend angepalit.

Alternativen

Keine
Kosten

Keine
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Verbesserung

des Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur

Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen, des Wohnungs-

bindungsgesetzes und des Belegungsrechtsgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 648. Sitzung am 6. November 1992
beschlossen, den beigefligten Gesetzentwurf gemidB Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Verbesserung
des Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur
Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen, des Wohnungs-
bindungsgesetzes und des Belegungsrechtsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes zur Verbesserung des Mietrechts und zur
Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenier-
und Architektenleistungen

In Artikel 6 § 2 Abs. 2 des Gesetzes zur Verbesserung des Miet-
rechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung
von Ingenieur- und Architektenleistungen vom 4. November 1971
(BGB1. I S. 1745), das zuletzt durch ... geldndert worden ist,
wird die Angabe '"zwanzigtausend Deutsche Mark'" durch die An-
gabe " 100 000 Deutsche Mark'" ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Wohnungsbindungsgesetzes
§ 26 Abs. 2 des Wohnungsbindungsgesetzes in der Fassung der

Bekanntmachung vom 22. Juli 1982 (BGB1l. I S. 972), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefal3t:



""(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fidllen des
Absatzes 1 Nr. 1 mit einer GeldbuBle bis zu 6 000
Deutsche Mark je Wohnung, in den Fdllen des Absatzes
1 Nr, 2 und 3 mit einer GeldbuBle bis zu 20 000
Deutsche Mark, in den Fidllen des Absatzes 1 Nr. 4
mit einer GeldbuBe bis zu 30 000 Deutsche Mark und in
den Fdllen des Absatzes 1 Nr. 5 mit einer Geldbufle bis
zu 100 000 Deutsche Mark geahndet werden."

Artikel 3

Anderung des Belegungsrechtsgesetzes

§ 17 Abs. 2 des Belegungsrechtsgesetzes vom 22. Juli 1990
(GB1. I Nr. 49 S. 894), das zuletzt durch ... geindert
worden ist, wird wie folgt gefafit:

""(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fidllen des
Absatzes 1 Nr. 1 bis 5 mit einer GeldbuBe bis

zu 5 000 Deutsche Mark je Wohnung, in den Fidllen
des Absatzes 1 Nr. 6 mit einer Geldbufle bis zu
100 000 Deutsche Mark geahndet werden.™

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkiindung
folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung:

Die Wohnungsmarktlage in der Bundesrepublik Deutschland hat sich
allgemein verschérft. Nach Schatzungen fehlen allein im alten
Bundesgebiet bereits weit Uber eine Million Wohnungen. Jeden-
falls bis 1990 gelangten deutlich'weniger als 300 000 Wohnungen
je Jahr neu auf den Markt. Die Gebiete, in denen die Versorgung
der Bevdlkerung mit angemessenem Wohnraum "besonders geféhrdet"
ist, haben nicht nur an Zahl zugenommen, wie die geanderten, auf
Artikel 6 § 1 des Gesetzes zur Verbesserung des Mietrechts und
zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Inge-
nieur~ und Architektenleistungen (Mietrechtsverbesserungsgesetz)
gestiitzten Verordnungen einiger Lander zeigen; die Gefahrdung
der Wohnraumversorgung selbst hat in diesen Gebieten auch zuge-
nommern.

In dieser Lage ist es notwendig, alle Méglichkeiten Zur weiteren
Belebung des Wohnungsbaus zu nutzen. Erhdhte Aufmerksamkeit ver-
dient jedoch auch der Schutz des erhaltungswirdigen Wohnraumbe-
.standes. Zwar hat sich in diesem Zusammenhang das in Artikel 6

§ 1 Ces Mietrechtsﬁerbesserungsgesetzes normierte "Verbot der
Zweckentfremdung von Wohnraum" durchaus bewdhrt. Sein Ahndungs-
instrumentarium muBte jedoch mit der zunehmenden Verteuerung des
Grund und Bodens zwangsl&ufig an vorbeugender Wirkung einbiifen.
Die Mieten fir neu geschaffenen Wohnraum liegen heute erheblich
héher als die fir den bestehenden Wohnraum. Die Gewerberaummie-
ten Ubersteigen die Wohnraummieten oft um ein Mehrfaches. Die
Folge ist, daB vor allem &ltere, preisglinstige Wohnungen umge-
nutzt oder im Interesse einer wirtschaftlicheren Verwertung des
Grundstickes ganzlich abgerissen werden. Diese Bedrohung des Be-
standes ist heute ungleich grdBer als beim Erlap des Mietrechts-
verbesserungsgesetzes. Der Gesetzgebgr muf ihr auch dadurch ent-
gegenwirken, dap er fir die verbotswidrige_Zweckentfremdung ein
deutlich hdéheres Bufgeld androht als bisher.
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Die Praxis zeigt, daP die zustdndigen Behdrden nur sehr selten
den geltenden Bufgeldrahmen ausschépfen (kénnen). Der Grundsatz
der Verhaltnismafigkeit erfordert es, im gegebenen Rahmen abzu-
wagen. Er rechtfertigt die Verhdngung des hdéchstméglichen Buf-
geldes nur, wenn das ordnungswidrige Verhalten auch in entspre-
chendem Mafe vorwerfbar ist. Mit einer Anhebung der Cbergrenze
kann jedoch im Einzelfall auch eine héhere!Sanktion ausgespro-—
chen werden. Das verstérkﬁ die abschreckende Wirkung.

Im Falle einer nicht rlickgangig zu machenden Zweckentfremdung,
etwa bei einem Abrif, bestiinde der Ausgleich fir den Wohnungs-
markt nur darin, dap nachtréglich gleichwertiger Ersatzwohnraum
zur Verfigung gestellt wird. Soférn eine entsprechende Anordnung
Uberhaupt auf Landesrecht gestiitzt werden kénnte, wire sie Je-
denfalls nur mit groBem‘Verwaltungsaufwand durchsetzbar. Die
Verhdngung eines Bufgeldes ist in diesen Fallen oft die einzige
Sanktion. Sie mupf dem Unrechtsgehalt der Tat ausreichend Rech-
nung tragen. Der Wert einer thnung spiegelt sich nicht zuletzt
in dem Aufwand der o6ffentlichen Hand fir die Errichtung einer
Sozialmietwohnung wider. Er betragt heute in den Ballungsraumen
einschlieflich der in der verbilligten Bereitstellung des Grund-
stiicks liegenden Subvention 200 000 DM und mehr. Auch die Ge-
samtkosten einer Scozialmietwohnung liegen heute um ein Mehrfa-
ches Uber dem 1971 aufzuwendenden Betrag.

Zwar soll nach § 17 des Ordnuﬁgswidrigkeitengesetzes die Geldbu-
Be den wirtschaftlichen Vorteil Ubersteigen, den der Tater aus
der Ordnungswidrigkelt gezogen hat; wenn das gesetzliche
Hochstmaf hierzu nicht ausreicht, so kann es Uberschritten wer-
den. Das darf jedoch den Gesetzgeber nicht davon entbinden, den
gesetzlichen Bufgeldrahmen selbst zu erhdhen, wenn die Schutzbe-
dirftigkeit des Gutes zugenommen hat. Das ist bei dem Gut "Woh-
Jung” der Fall.
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Die Anpassung des Bufigeldrahmens in § 26 Abs. 2 des Wohnungsbindungs-
gesetzes ist notwendig, um zu verhindern, daBl die ungenehmigte
Zweckentfremdung des preisgebundenen Wohnraums geringer geahndet

wird als kinftig die des nicht preisgebundenen Wohnraums.

Aullerdem sollen die BuBgeldrahmenbei VerstsfBen gegen die Mitteilungs-
pflicht nach § 2 a Abs. 1 des Wohnungsbindungsgesetzes und bei Miet-
preisverstdlien angehoben werden. ;
Da eine Anpassung des BuBgeldrahmens in § 26 Abs. 2 des Wohnungs-
bindungsgesetzes notwendig ist, um zu verhindern, daB die unge-
nehmigte Zweckentfremdung des "G6ffentlich gefdrderten' Sozial-
wohnungsbestandes weniger schwer geahndet wird als die des frei-
finanzierten Wohnraums, ist aus gesetzessystematischen Griinden
und unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten auch die Anhebung der
Bufigeldobergrenze fiir Zweckentfremdung von unter das Belegungs-
rechtsgesetz fallenden Wohnungen angezeigt. Das Belegungsrechts-
gesetz findet in den neuen Lindern vor allem auf den dem sozialen
Wohnungsbau in den alten Lindern vergleichbaren Wohnungs-
altbestand der frither volkseigenen Wohnungen, die tberwiegend in
Kommunaleigentum stehen oder auf kommunale Wohnungsbaugesell-
schaften {ibertragen sind, die Genossenschaftswohnungen und die
Werkswohnungen bis hdchstens Ende 1995 Anwendung.

Einer ausdriicklichen Vorschrift, dafl die neuen Regelungen des
Artikels 6 § 2 Abs. 2 des Mietrechtsverbesserungsgesetzes, des

§ 26 Abs. 2 des Wohnungsbindungsgesetzes und des § 17 Abs., 2

des Belegungsrechtsgesetzes nur fir nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes begangene Verstidflle gegen das jeweilige Zweckent-
fremdungsverbot gelten, bedarf es nicht. Artikel 103 Abs. 2 GG,

§ 4 Abs. 1 OWiG verbieten unmittelbar die Anwendung der ver-
schidrften Vorschriften auf vor ihrem Inkrafttreten ver-
wirklichte Tatbestidnde.



