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Empfehiungen

der Ausschiisse

Zunm

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung

- Antrag des Landes Hessen -

Punkt der 648. Sitzung des Bundesrates am 6. November 1992

Der Gesundheitsausschuf}

empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf

gemdl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes nach MaBgabe
folgender Anderung beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 54a Abs. 1 Satz 1 StP0O) und Nr. 3 (§ 98a Satz 1 StP0)

In Artikel 1 Nr. 1 und 3 ist in § 54a Abs. 1 Satz 1 und
in § 98 a Satz 1 jeweils das Wort "Behandlung'" durch die
Worte "Untersuchung, Behandlung oder Beratung'" zu ersetzen.
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Als Folge sind in der Gesetzesbegriindung in

- Teil A Abs. 2 Satz 1 das Wort "Heilbehandlung" durch
die Worte "Untersuchungen, Behandlungen oder Beratungen",

- Teil A Abs. 4 Satz 4 die Worte "Behandlung oder Untersuchung"
durch die Worte "Untersuchung, Behandlung oder Beratung",

- Teil B zu Nr.

Satz 1 und zu Nr. 3 Abs. 1 Satz 1

das Wort "Behandlung" jeweils durch die Worte '"Untersuchung,

Behandlung oder Beratung"

Zu ersetzen.

Begrindung:

Unﬁersuchungen curch einen Arzt gder
Zgnnarzt sind zwar héufig der Beginn
elner Behandlung und kdnner insofern
als dersn Bestangteil angesehen wer-
den. Es gibt jedoch auch isolierte
Untersuchungan (z.B. Fruherkennungs-
untersuchunger nach 8§ 23, 26 5GB V
HIV-Tests), 5ei denen die Daten des,
Patienten nicht Wweniger schutzwirdig
£1nc als bei einer S8ehanclung. Das-u
selbe“gilt fir Falle, in genen sich
Gie Tatigkeit des Arrtes ocer Zahn-
arztes auf eine Beratung beschrinkt
{:.B.lauf psychlatrischem Gebiet oder
VOr =1nem bezdsichtigten schwanger-
Scnartsabbruchy .
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Der federfilhrende Rechtsausschul (R) und
der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag nicht einzubringen.

Begriindung:

Das im Gesetzesantrag vorgesehene
Auskunstsverweigerungsrecht und das
xorrespondierende Beschlagnahmeverzot
sind kriminalpolitisch unvertretbar,
verfassungspolitisch bedenklich und
zum Schutz des Persdnlichkeitsrechis
von Zeugen nicht erforderlich.

2) Eine Starkung der Stellung des
Zeugen im Strafverfanren und ein
versTarkte BerlUcksichtigung des
Persodnlichkelitsrechts des Zeugen
cind berechtigte Anliegen. Es 1st
in diesem Bereich auch weiterer
geseczgeberischer Handlungsbedarf
denkbar.

Der Gesetzesantrag wanlt aper el-
nen falschen Ansatz zur Lésung ei-
ner denkbaren Konfliktlage . Es
wird pauschal und unkritiszch un-
terstellt, dad die Abwagung der
xonkurrierenden Recntsglter (Pexr-
sénlichkeitsrecht - Strafverfol-
gurng im Bereich unternhald von
ngtraftaten von erheblicher Bedeu-
tung”) immer zugunsten des Persén-
licnkeitsrechts ausfallt. Deshalb
wiréd die Aussage in das Belieben
des zeugen gestelll.
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Dem i1st entgegenzusetzen, da3 au-
Berhalb des gewahlten Regelungshe-—
reichs zahlreiche Konfliktlagen
denkbar sind, die erheblich
schwerwiegender sind und weitaus
tiefer in das Persénlichkeitsgrechst
des Zeugen eingreifen kénnen, ochne
dap ein Auskunftsverweigerungs-
recht bestlunde. Auch liefen sich
zahlreiche Beispiele aus dem Ver-
haltnis Arzt-Patient, Apctheker-
Kunde usw. finden, bei denen aus
einer QOffenlegung des Behandlungs-
/Beratungsgegenstandes ein =in-
griff in das Persénlichkeitsrecht
schlechterdings nichc abgeleitcet
werden kann. Denncch wird im Ge-
SetZesantrag prauschal, ohne ETin-
zelfallabwagung (wie falschlich in
der "Zielsetzung" des Antrags be-
hauptet) ein Auskunftsverweige-
rungsrecht gewanr-.

Die im Gesetzesantrag bemilhte ver-
fassungsrechtliche Absicherung der
Pauschalregelung aus dem "informa-—
Cionellen Selbstbestimmungsrecht”,
das die Regelung "gebiere" {3e-
grindung S. 4), erscheint nichac
Uberzeugend. Das Bundesverfas-
sungsgericht wahlt zur Lésung des
Problems zwar auch Artikel 2 Abs. 1
GG, fordert aber sine Einzelfall-
abwé&gung. Im Beschlul vom
19.07.1972 (BVerfGE 33, 367) fiihrt
€8 aus: "Eine solche Einschrinkung
des Zeugniszwangs im Hinblick auys
Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Artikel 1 Abs. 1 GG kann jeweils nur
als Ergebnis einer veom Richr-er
vorzunehmenden konkreten und fall-
orientierten Abwiagung zwischen den
Belangen der Strafrechtspflege und
den Geheimhaltungsinteressen des
einzelnen festgestellt werden, wo-
bel - insbesondere unter dem Ce-
sichtspunkt des Verh&lonismédig-
keitsgebots - alle Umstiande des
Falles in die Prufung einzuhezie-
hen sind."
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Mit dieser unmittelbar aus der
Verfassung abgeleiteten Einschran-
kung des Zeugniszwangs sind alle
schutzwirdigen Fialle abgedeckrt.
Der Gesetzesantrag geht dartber
welt hinaus.

b} Durch die vorgesehene Regelung bhe-
steht die Gefahr, daP im Bereich
der Kkleineren und mittleren Krimi-
nalicac, soweit sie den medizini-
schen Bereich betrifft (z.B. Ab-
rechnungsbetrug, Steuverninterzie-
hung), die Strafvertfolgung beein-
trachtigt, wenn nichrt sogar teil-
welise unméglich gemacht wird.

Da andere Beweismittel als Zeu-
genaussagen in diesen rFallen in
der Regel nicht zur Verfigung
stenen dirften, ware die Strafver-
folgung etwa von Abrechnungsberri-
gereien "ohne erhebliche 3edeu-
tung” in das Belieben von Zaugean
gestellt. Forensische Erfahrungen
mit Zeugen lassen erwarten - oder
peflrchten -, dap in grofiexn Umfang
von einem bestehenden Aussagever-
welgerungsrecht Geprauch gemacht
wirde.

Es handelt sich dazher in der prak-~
tischen Auswirkung nicht um ein
Patienten-, sondern um ein Arzte-
schutzgesetz.

In der Begrindung (Seite §) wird
ausdricklich in Kauf genommen, dafB
kleinere Abrechnungsbetrigereien
nicht mehr verfolgt werden xdnnen.
Dies ist insbesondere unter ze-
riucksichtigung der gegenwartigen
sozialpolitischen Diskussion Kri-
minalpclitisch unertraglich.

Aber auch soweit der Gesetzesan-
trag fdr den Einzelfall eine Aus-
kunftspflicht aufgrund richterli-
cher Anordnung vorsiehrt, ergeben
sich bedenkliche Auswirkungen. Aus
der Praxis ist bekannt, daff insbe-
sondere Ermittlungsverfahren wegen
Abrechnungbetriigereien Massenver-
fahren mit zum Teil hunderten, ja
tausenden von Einzelfidllen und 2zr
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entsprechenden zZanl von Zsugen
sind, die in der Regel ZIormblatc-
madfig befragt werden. Nach § 54 a
Abs. 3 in der Fassung des Geset-
zesantrags waren in diesen Fallen
nunderte oder tausende richterli-
cher Anordnungen enzuholen.

Auch durch solche in der =r
nicht zu erfillende vrozess:
Hirden kann man effektive 3
verfolgung unméglich machen.
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Die genannten Auswirkungen auf

die Praxis der Strafverfolgung
lassen das Vorhaben bedenklich
erscheinen. Das Bundes-
verfassungsgerichc betont in scan-
diger Rechtsprechung, daB der
Staat von Verfassungs wagen sine
funktionstichtige Strafrechcispfle-
ge zu gewadhrlelsten habe, onne die
Gerechtigkelt nicht verwirklicht
werden xann {(vgl. z.B. 3Verfiz 74,
257, 2¢2). Dadurch, dal durch die
vorgeschlagene Regelung in =2inem
ganzen Kriminalitdtsbereich die
Strafverfolgung chne Einzelfallab-
wagung 1in die WLLLKL*‘Lu“e Inc-
scheidung ven Zaugen gelegt wird,
lst eline wirksame St:ufver:o gung

in diesem Berelich nicht menr ge-
wédnhrleistert,

Der Gesetzesantrag birgt zuch 2ie
Gefanr elnes Dammbruchzs in sich.
Die dem Gesetzesantrag belgsgehene
Begrindung kénnte man auf ‘ede
Zeugenvernehmung uUbertragen. Zenn
in das als Rechtfertigung semihre
"informaticnelle Selbsthescim-
mungsrecht" wird beil Belragung el-
nes Zeden Zsugen eingegriffen, dexr

sich sicher haufig in einer minde-
stens ebenso scnﬂerw_egencen Xon-
fliktlage befinder. Wiarde man im
Hinblick auf dieses Rechi die Ent-
cheidung Uber die Beantwortung
von Fragen im Rahmen wvon Straiver-
fahren den Zeugen tUberla
kame die Straifirschitspils
tetrcifenen Bere:g z
gen.
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€) Auch der in der Begriundung des Ge-
setzesantrags (Seite 4) herge-~
Stellte Bezug zum Sczialgeheimnis
Uberzeugt nicht.
Zum einen ist die Ausgangslage
beim Sozialgeheimnis eine andere.

Zum andern geht der Gesetzesantrag
in seinem Schutzbereich iber das
Sozialgeheimnis hinaus. Nach § 73
Nr. 2 SGB X wird das Sczialgeheim-
nis zur Aufklarung aller Vergehen
durch die Preisgabe bestimmrcer Da-
ten durchbrochen. Der Gesetzesan-
trag aber sperrt bei Vergehen un-
terhalb der Grenze "erneblicher
Bedeutung" die Datenermittlung da-
durch véllig, daB er die Preisgabe
von Daten in das Belieben des Zeu-
gen stellc:,

Beim Sonderfall des Abrechnungsbe-
trugs wird die Datenoffenbarung
durch § €9 Abs. 1 Nr. 1 SC3 X le-
gitimiert (vgl. Gemeinschaftskom-
mentar zum Sozialgesetzbuch, Rdnr,
44 z2u § 73). Die Staatsanwalt-
schaft erfahrt daher von der Kas-
sendarztlichen Vereinigung, welche
Leistungen der Arzt apgerechnet
hat. Cb sie etwas tber die tac-
sdchlich erbrachnten Leistungeil er-
fahrt, soll - vom Fall des § 54 a
Abs. 3 des Zntwurfs abgesehen - in
das Belieben des Patienten ge-
stellt sein,.

f) Schlieflich ist darauf zu verwei-
sen, daB dem berechtigten Anlie-
gen, den Intimkereich von Zeugen
Zu schutzen, im Rahmen eines
Strafverfahrens auf andere Weise
Rechnung getragen werden xann; et-
wa durch Ausschlufi der Gffentlich-
keit bei der Hauptverhandliung.
Falls ein gesetzgeberischer Eand-
lungsbedarf fur einen verstarkten
Zeugenschutz gesehen wird, so wa-
ren Anderungen in diesem Bereich
der richtigere Ansatz.

g) Da den Bedenken gegen die vorge—
schlagene Regelung durch eine Ab-
dnderung nichz Rechnung getragen
werden kann, ist der Antrag insge-
samt abzulehnen.



