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Betidubungsmittelrechts

zuzuleiten.

Ich bitte, die Vorlage gemdB § 36 Absatz 2 der Geschiftsordnung des Bundes-
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Anlage

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung des Betdubungsmittelrechts

Der Bundesrat wolle beschliefen:

Der Bundesrat hélt eine Anderung des Betdubungsmittelge-
setzes fiir geboten, durch die die Voraussetzungen fiir die
erlaubte Abgabe von Betlubungsmitteln bis hin zum Heroin
an hiervon bereits Abhingige geschaffen werden und der
Umgang mit Cannabisprodukten (Haschisch und Marihuana)
straflos gestellt und einem Bundesmonopol {bertragen
wird. Der Umgang mit Betidubungsmitteln auBerhald der er-
laubten Abgabe bzw. des Monopols bleibt strafbar.

Dieser beabsichtigten Reform stehen vertragliche Ver-
pflichtungen der Bundesrepublik Deutschland aus dem
Einheits-Ubereinkommen von 1961 (ber Suchtstoffe in der
durch das Protokoll zur Anderung des Einheits-Ubereinkom-
mens von 1961 gedinderten Fassung, aus dem Ubereinkommen
vom 1971 tiber psychotrope Stoffe, aus dem tbereinkommen
der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr
-mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen und aus dem
- demndchst in Kraft tretenden - Schengener tbereinkommen
vom 19.7.90 betreffend den schrittweisen Abbau der Grenz-
kontrollen an gemeinsamen Grenzen entgegen. Der Bundesrat
fordert die Bundesregierung auf, auf eine Anderung dieser
internationalen Ubereinkommen hinzuwirken, um die Refornm
des nationalen deutschen Betdubungsmittelrechtes zu er-
mdglichen.
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dung:
A.

Einer rationalen Kriminalpolitik ist es wesentlich, bestin-
dig zu Uberpriifen, ob vorhandene Strafbestimmungen notwendig
sind und ihr Ziel erreichen, ob sie verschirft werden miis-
sen, ob sie verzichtbar sind oder gar das Gegenteil dessen
bewirken, was sie beabsichtigen. Strafrechtliche Sanktionen
im Betd#ubungsmittelbereich wmilssen auf das 2Ziel gerichtet
sein, eine Reduzierung des Suchtmittelgebrauches in der
Bevilkerung herbeizufilhren, diirfen dabei aber die Belastung
der Bevdlkerung durch die sogenannte Beschaffungskriminali-
tdt nicht auBer acht lassen.

1. Hinsichtlich der harten Drogen, insbeésondere Opiaten,
- haben die Strafbestimmungen des Bet¥ubungsmittelgesetzes
ihr Ziel, den unerlaubten Umgang mit diesen Stoffen wie-
der auf das Niveau vor der Drogenepidemie (1965 etwa 300
Verurteilungen pro Jahr in der Bundesrepublik Deutsch-
land) zu senken, nicht erreicht. Trotz zweimaliger erheb-
licher Ausweitung des Strafrahmens - 1972 im Héchstmag
von 3 auf 10, 1982 von 10 auf 15 Jahre - ist die Drogen-
kriminalitdt drastisch angestiegen (1972: 25.671, 1982:
63.002, 1990: 103.629 erfadte Pille in der Polizeilichen
Kriminalstatistik fiir die Bundesrepublik). Die jiingsten
Zahlen lassen eine noch weitere Verschirfung befiirchten:
Im 1. Quartal 1992 starben in der Bundesrepublik Deutsch-
land 503 Menschen an den Folgen des Drogenniﬂhrauches
gegeniiber 355 im Vergleichszeitraum 1991. Dies ist eine
Steigerung von {iber 41 Prozent.

AuBer den Straftaten gegen das Betidubungsmittelgesetz
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selbst besteht eine erhebliche Beschaffungskriminalitit
vor allem in Form von Tages-Wohnungs-Einbriichen, Raubta-
ten und Diebstdhlen "rund um das Kfz" mit dufchweg extrem
geringer Aufklirungsquote.

Die internationalen mafiosen Schwarzmarktorganisationen
fir Rauschgift hiufen Gewinne an, die ihnen gefihrliche
EinfluBm8glichkeiten auf Wirtschaftsunternshmen und auf
auf politische Organe verleihen. Diese Gefahr hat sich
bereits in Lindern der sog. Dritten Welt reaiisiert,
droht aber mittel- und langfristig auch den Industrie-
staaten.

Bel einem Dunkelfeld nicht aufgekléirter Taten von {iber 95
Prozent ist nicht zu hoffen, mit polizeilichen und justi-
ziellen Mitteln den Betdubungsmittel-Schwarzmarkt und die
Beschaffungskriminalitit zu beseitigen. Es besteht statt
dessen AnlaB zu der Befilrchtung, daf gerade eine etwas
effektivere Strafverfolgung 2zu nichts als einer gewissen
Behinderung des Schwarzmarktes lediglich mit der Folge
steigender Drogenpreise und zunehmender Beschaffungskri-
minalitdt fihrt. :

Wie die bisherige nationale Drogenpolitik -~ als unerfiill-
tes und unerfilllbares Versprechen einer erfolgreichen
strafrechtlichen Repression der illegalen Drogenabhéngig-
keit - geben die zwischenstaatlichen Vereinbarungen der
Bundesrepublik Deutschland zu Bedenken Anlaf, soweit sie
zu einer wesentlich auf das Strafrecht gestiitzten Politik
des Umgangs mit Bet#ubungsmitteln verpflichten.

Europliische Nachbarstaaten mit einer mehr gesundheitspo-
litisch ausgerichteten Drogenpolitik, wie GroS-Britannien
und die Niederlande, haben bessere Erfolge zu verzeich-
nen. Diese Erfolge zeigen sich insbesondere dann, wenn,
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wie in den Niederlanden, ein differenziertes Konzept
aus MaSnahmen der "akzeptierenden Drogenhilfe®, darunter
breit 2ugdngliche Substitutionsprogramme neben drogen-
freien Therapien der verschiedensten Formen, durchgesetzt
wird.

N8tig sind also MaBnahmen, die die Nachfrage auf denm
Schwarzmarkt entscheidend reduzieren. Um das Beschaf-~
fungshedlirfnis der von harten Drogen Abh¥ngigen und damit
die Beschaffungskriminalitiit zu beheben, den Abhéngigen
einen hlufigen Kontakt zu einer medizinischen und psycho-
sozialen Versorgung zu ermdglichen und den Schwarzmarkt
seine Gewinne zu entziehen, sollte daher das Bet&ubungs-
mittelgesetz so gelndert werden, daB die Abgabe von har- .
ten Drogen bis hin zum Heroin an bereits Abhingige ermdg-
licht wird. Bei der Strafbarkeit des Umgangs mit harten
Drogen auBerhalb der staatlichen Vergabe sollte es ebenso
bleiben wie, selbstverstéindlich, bei der Strafbarkeit der
Beschaffungskriminalitit.

Zur Schaffung einer handhabbaren gesetzlichen Regelung
sollte an § 12 BtMG - die nichtmedizinische Abgabe von
Betdubungsmitteln - angeknilipft werden, da die durch die
Reform 2zu schaffende Mdglichkeit eines nicht-kriminellen
Zugangs 2zu Betdubungsmitteln fiir bereits Abhingige nicht
der medizischen oder psychotherépeutischen Suchtbehand-
lung, sondern dazu dient, die filir den einzelnen Abhiingi-
gen schidlichen Wirkungen der Illegalitit seiner Drogen-~
beschaffung weitestméglich zu  beseitigen sowie dem Dro-
genschwarzmarkt den GroBteil seiner Kunden zu entziehen.
Klarstellend sei hierzu im {ibrigen bemerkt, daf das
bestehende breite Angebot von Drogentherapie im Zuge
der beabsichtigten Refofm nicht nur beibehalten, sondern
- als deren Erginzung - noch ausgebaut und differenziert
werden muf.



2. In der Offentlichkeit wird zunehmend kritisiert, das der
Staat mit dem Strafrecht sein schiirfstes repressives In-
strument auch gegen den Konsum von Cannabisprodukten (Ha-
schisch und Marihuana) zum Einsatz bringt.

Diese Kritik stiitzt sich darauf, das bei der Existenz
eines groBSes Dunkelfeldes eine Stratverfolgung von Can-
nabigkonsumenten prinzipiell vielerorts nicht mehr statt-
findet oder aber groSe regionale Unterschiede bezliglich
Einstellungspraxis und Strafhdhen bestehen. Auch gibt es
keine zuverl&ssigen wissenschaftlichen Erkenntnisse tiber
eine Gef#hrlichkeit von Haschisch in kérperlicher und
psychischer Hinsicht; dies gerade vor dem Hintergrund der
gesicherten Schidlichkeit der staatlich geduldeten und
ertragreich besteuerten Suchtgifte Nikotin und Alkohol.

Der Umgang mit Cannabisprodukten sollte daher straflos
gestellt und in einem bundesrechtlichen Verteilungsmono-
- pol geregelt werden.

Die Verfolgung der 2zu A. genannten Ziele im nationalen
Recht der Bundesrepublik Deutschland macht eine Reihe ge-
setzlicher MafSnahmen erforderlich: -

1. So wire das Gesetz (iber den Verkehr mit Betdubungsmit-
teln vom 28. Juli 1981 (BGBl. I S. 681, ber. S. 1187)
wie folgt zu dndern:

$1

In§1

a) werden in Absatz 1 die Wlrter "den Anlagen I bis
ITII™ durch die W&rﬁer "der Anlage" etsetzt,
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b) werden in Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 die Wirter
»die Anlagen I bis III" durch die Wérter "die Anla-
ge® ersetzt. '

s2
In § 2 Abs. 1 Nr. 3 werden die Wirter "den Anlagen I
' bis III" durch die Wdrter "der Anlage® ersetzt.

$§3
Abs. 2 entfillt.

§$4

In § 4 .

a) werden in Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a), b) und
" Nr. 2 Buchstabe a), D), 4) die Wdrter "in Anlage
'II oder TIII™ und 4in Absatz 1 Nr. 1 Buchst. c¢),
Nr. 2 Buchstabe c), Nr. 3 und Nr. 4 die Wérter "“in
Anlage III" durch die Wdrter "in der Anlage" er-
setzt und

b) wird als Abs. 3 eingetiigt: '
"(3) Einer Erlaubnis bedarf ferner nicht, wer
im Rahmen des Betriebes einer BetXubungsmittel-Ab-
gabestelle (§ 12 a) Betiubungsmittel erwirbt oder
abgibt."

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§$ 12
In § 12

‘a) werden in Absatz 1 als Nr. 2.und 3 eingefiigt:

®2. Personen, Personenvereinigunggn, Behdérden und Ein-
richtungen, die eine Betiubungsmittel-Abgabestelle
(§ 12 a) betreiben,



3. Personen, die im Rahmen des Betriebes einer BetXu-
bungsmittel-Abgabestelle (§ 12 a) Betiubungsmittel
erwvarben,™;

b) in Absatz 1 wird die bisherige Nr. 2 zZu Nr. 4,
Nr. 2 wird Nr. 4.,

~€) werden in Absatz 3 Nr. 1 die Wdrter "in Anlage
- III™ durch die Wirter “in der Anlage" ersetzt.

d)} wird in Absatz 3 Nr. 1 als Buchstabe c) eingefiigt:
"c) im Rahmen des Betriebs einer Betidiubungsmittel-
Abgabestelle (§ 12 a)".

12 a
Als § 12 a wird eingefiigt:
"§ 12 a. Betdubungsmittel-Abgabestelle.

(1) Die Landesregierungen kSnnen durch Rechtsverord-
nung Personen, Personenvereinigungen, Behdrden oder
Einrichtungen zu Bet¥ubungsmittel-Abgabestellen bae-
stellen.

(2) Die Betidubungsmittel-Abgabestellen dilirfen Bet&u-

bungsmittel an Personen abgeben, '

1. die mindestens 18 Jahre alt sind und

2. bei denen nach dem Zeugnis eines Amtsarztes eine
Betidubungsmittelabhingigkeit vorliegt.

(3) Die Abgabe darf nur in der Weise erfolgen, das
der Verbrauch der abgegebenen Betdubungsmittel allein
durch den nach Abs. 1 Berechtigten sichergestellt ist.

(4) Die Bundesregierung wird ermichtigt, durch Rechts-
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verordnung mit Zustimmung des Bundesrates den Erwerb,
die Abgabe, das Aufzeichnen des Verbleibs und des
Bestandes von BetHdubungsmitteln bei dem Betrieb von
Betiubungsmittel-Abgabestellen sowie die Anforderungen
an die Zuverlissigkeit des Betreibers und die Einzel-~
heiten des Betriebes der Betfubungsmittel-Abgabestel-
len zu regeln, soweit dies zur Sicherheit und Kontrol-
le des Bet¥ubungsmittelverkehrs erforderlich ist."

s 13
In § 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1
werden die Wirter "in Anlage III" und in Abs. 1 Satz 3
die Wérter “in Anlagen I und II" jeweils durch die
Wirter "in der Anlage" ersetzt.

§ 14
§ 14 Abs. 5 erhdlt folgende Fassung:

"Flir Betdubungsmittel darf nicht geworben werden.".

§ 16
§ 16 entfillt.

§ 26
In § 26 Abs. 1 werden die WSrter "in Anlage II oder
III* durch die Worter "in der Anlage"™ ersetzt.

§ 29

-In § 29 Abs. 1 wird folgende Nr. 7 a eingefiihrt:

"7 a. entgegen § 12 a Abs. 2 Betﬁubungénittal an Unbe-
rechtigte abgibt.”

$ 32 _
In§ 32 Abs. 1 Nr. 6 wird nach der Verweisung *§ 12
Abs. 4" die Verveisung "§ 12 a Abs. 3," eingefiigt.
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2. Die Anlagen I, II und III zu $ 1 Abs. 1 des Betiu-

bungsaittelgesetzes wiren zu einer Anlage zusammenzu-
fassen, bei der die Cannnabis-Produkte entfallen.

Die 'Verordnung iber das Verschreiben, die Abgabe und
den Nachweis des Verbleibs von Betdubungsmitteln® voa
16.12.1981 wiire der Regelung des $ 12 a neu BtMGC anzu-
passen.

Es mlifte ein Bundesgesetz fiir den Umgang mit Cannabis-

Produkten geschaffen werden, das, im Ausgang anlehnend

an das Branntweinmonopolgesetz, regelt

= die Herstellung, die Ein- und ggf. Ausfuhr, Ablie-
ferung und Ubernahme

= die Verwertung und den Handel

= die sanktionen gegen Zuwiderhandlungen (Straf- und
'Ordnungswidrigkeitshostinuunqen)

.= die Besteuerung

- der Jugendschutz
- eine Werbeverbot

Die Unterstellung des Uhgaﬁgs mit Cannabis-Produkten
unter ein Staatsmonopol stellt sicher, daf weder die
im Cannabis-Handel anfallenden Gewinne - wie bisher -
dem organisierten Verbrechen zukommen noch daf inter-
nationale Konzerne in dieses Geschift hineindringen.

Durch ein Monopol 1%Bt sich den Bedlirfnissen des
Jugendschutzes in einer elastischen Weise Rechnung
tragen. Uber Preise und Abgabemodalititen kann der
Verbrauch - wie jetzt bei den Suchtgiften Alkohol und
Tabak auch - gemis gesundheitspolitischen Vorgaben ge-
steuert werden. |

C.
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Die Umsetzung der vorstehend skizzierten Reform des Be-

tluhungsiittelrechtes ist nur méglich, wenn antgegenste~

hende Verpflichtungen aus internationalen Ubereinkommen
entfallen. Hierzu kommen folgende Knderungsregelungen in

Betracht: . -

1. Binheits-Ubereinkommen von 1961 f{iber Suchtstoffe
in der durch das Protokoll zur Xnderung des Ein-
heits-Ubereinkommens von 1961 gelinderten Fassung vom
25. Mirz 1972 (BGBl. 1977 II 8. 112 ff.):

a) Abs. 9 der Priambel erhilt die folgende Fassung:
"GEWILLT, ein allgemein annehmbares internationa-
les Ubereinkommen zu schlieBen, das bestehende
Suchtstoffvertrige abibst, die Suchtstoffe, soweit
dies mdglich ist, auf die Verwendung in der Medi-
zin und Wissenschaft beschriinkt sowie eine dauern-
de internationale Zusammenarbeit und Kontrolle zur
Verwirklichung dieser Grundsitze und Ziele sicher-
stellt ~» '

b) Artikel 1 Abs. 1 Buchstaben b), ¢) und d) werden
aufgehoben.
Buchstabe e) erhidlt die folgende Fassung:

- "Der Ausdruck "Anbau" bezeichnet den Anbau des
Opiummohns oder des Cocastrauchs."

Buchstabe t) erhdlt die folgende Fassung:

"Der Ausdruck "Gewinnung" bezeichnet die Trennung
des Opiums und der Kokablitter von den Pflanzen,
aus denen sie gewonnen werden." .
Buchstabe x) i erhilt die folgende Fassung:

- "Verbrauch in dem Staat oder Hoheitsgebiet flir
medizinische und wissenschaftliche 2zZwecke sowie
fir Zwecke der staatlich kontrolljierten Abgabe von
Suchtstoffen an Suchtkranke;" |
Abs. 2 erhdlit die folgende Fassung:
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"Im Sinne dieses Ubereinkommens Vgilt ein Sucht-
stoff als "verbraucht®, wenn er zur Einzelvertei-
lung, medizinischen Verwendung, wissenschaftlichen

_Porschung oder zum Zwecke der staatlich kontrol-

lierten Abgabe von Suchtstoffen an Suchtkranke an
eine Person oder ein Unternehmen geliefert worden
ist; der Ausdruck "Verbrauch™ ist entsprechend
auszulsgen.®

Artikel 2 Abs. 5 Buchstabe b) zweiter Halbsatz er-
hélt die folgende Fassung:

"Ausgenommen sind die Mengen, welche lediglich fiir
die medzinische und wissenschaftliche Forschung
einschljeBlich klinische Versuche sowie fiir Zwecke
der staatlich kontrollierten Abgabe von Suchtstof-
fen an Suchtkranke bendtigt werden;*

- Abs. 6 erhiilt die folgende Passung:

®wZusditzlich zu den auf alle Suchtstoffe des An-
hangs I anzuwendenden Kontrollmafnahmen gelten fiir
Opium Artikel 19 Abs. 1 Buchstabe f) und die Arti-
kel 21 bis 23 und 24 und filir Kokablitter die Arti-
kel 26 und 27."%

Abs. 7 erhidlt die folgende Passung:

“Fiir Opiummohn, den Cocastrauch und fiir Mohnstroh
gelten die KontrollmaBnahmen des Artikels 19
Abs. 1 Buchstabe e), des Artikels 20 Abs. 1 Buch-
stabe g), des Artikels 21 bis und der Artikel 22
bis 24; 22, 26 und 27; 22 und 25, soweit diese
sich Jeweils auf die in Betracht kommenden Stoffe
beziehen.

In Artikel 4 Buchstabe c) wird folgender Satz 2
angefilgt:

"Die staatlich kontrollierte Vergabe von Sucht-
stoffen an Suchtkranke ist hiervon unberiihrt.®
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Artikel 12 Abs. S Satz 1 Halbsatz 1 erhi#lt die
folgende Fassung:

*Zur Beschrinkung der Verwendung und Verteilung
von Suchtstoffen auf eine angemessene, fiir medi-
zinische und wissenschaftliche 2wecke sowie flr
Zwecke der staatlich kontrollierten Abgihc von
Suchtstoffen an Suchtkranke erforderlichen Menge
und zur GewShrleistung ihrer Verfiigbarkeit fir
solche Zwecke bestitigt das Suchtstoffamt so bald
wie mdglich die Schi#tzungen einschlieslich der
Nachtragsschédtzungen;".

Artikel 19 Abs. 1 Buchstabe a erhilt die folgende
Fassung:

“a) die Mengen von Suchtstoffen, die fir medini-
sche und wissenschaftliche Zwecke sowie fiir Zwecke
der staatlich kontrollierten Abgabe von Suchtstof-
fen an Suchtkranke‘verbraucht'werden sollen;"™

Artikel 21 Abs. 1 Buchstabe a) erhilt folgende
Fassung: ‘

"a) die Menge, die im Rahmen der diesbeziiglichen
Schitzung flir medizinische und wissenschaftliche
Zwecke sowie filr Zwecke der staatlich kontrollier-
ten Abgabe von Suchtstoffen an Suchtkranke ver-
braucht wird;".

Artikel 22 Abs. 1 erhdlt die folgende Fassung:

"herrschen in dem- Staat oder einem Hoheitsgebiet
einer Vertragspartei Verhdltnisse, die ihr ein
Anbauverbot fiir Opiummohn oder den Cocastrauch als
die geeignete MaBnahmen erscheinen lassen, ua die
Volksgesundheit und das $ffentliche Wohl zu schiit-
zen sowie die Abzweigung von Stoffen in den uner-
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laubten Verkehr 2zu verhindern, so verbietet die
batreffende Vertragspartei den Anbauy."
Abs. 2 erhidlt die folgende Fassung:

-"Eine Vertragspartei, die den Anbau von Opiummohn

verbietet, trifft geeignete Mafnahmen, um alle un-
erlaubt angebauten Pflanzen zu beschlagnahmen und
sie mit Ausnahme von geringen, von der Vertrags-

- partei zu wissenschaftlichen oder Foraschungszwek~-

ken bendtigten Mengen zu vernichten.*
Artikel 28 wird aufgehoben.

In Artikel 30 Abs. 2 Buchstabe b) i wird nach dem
ersten Satz der folgende Satz 2 eingefiigt: '
"Die staatlich kontrollierte Vergabe von Sucht-.
stoffen an Suchtkranke ist hiervon unbertihrt.®
Satz 2 wird satz 3.

Artikel 34 Buchstabe b) Satz 1 erhiilt die folgende
Fassung: ' '

*daB staatliche Behdrden, Hersteller, Hindler,
Wissenschaftler, wissenschaftliche Einrichtungen,
Krankenanstalten und staatlich kontrollierte Ver-
gabestellen fiir Suchtstoffe an Suchtkranke Ver-
zeichnisse zu fihren haben, in welche die Menge
jcdes hergestellten Suchtstoffs und alle Erwerbe
oder Ver#uBerungen von Suchtstoffen im einzelnen
einzutragen sind.”

In Artikel 49 Abs. 2 wird Buchstabe f) aufgehobhen.
Der bisherige Buchstabe g) wird Buchstabe £).

In Anhang I und Anhang IV in der Fassung der

- Bekanntmachung {iber eine Anderung des Anhangs zum

Einheits-Ubereinkommen vom 1961 tiber Suchtstoffe



-w. Drucksache 582/92

vom 21.8.1989 (BGBl. 1989 II s. 1103) verden
'jeweils die Wirter "Cannabis und Cannahisharz“ gea=-
strichen.

2. Ubereinkommen von 1971 Gber puychdﬁr&pc Stoffe vom

.21. Februar 1971 (BGBI. ‘1976 IT s. 1478) _
Im Anhang I in der Fassung der Bckanntnachung @ber An-
derungen dnr Anh!nge I, IITI und Iv ‘des ﬁhcrtinkol-ns '
vom 1971 @iber pychotropc Stoffe vom 21. 8.1985 (BGB1.
II S. 1104 bis 1107) wird Nr. 14 aufgehoben. Die bis~
herige Nr. 15_wird Nr. 14. o

3. Ubereinkommen der Vereinten Natiocnen gegen :d-n un-
erlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen,  -angenommen von ‘der Konferenz auf jhrer 6.
Vollsitzung vom 19. Dezember 1988:

a) Artikel 1 Buchstabe a) wird autgehohenQ

Buchstabe b erhiilt die folgende Fassung: - .
*"Der Ausdruck "Cocastrauch” bezeichnet jede Pflan-

zenart der Gattung Erythroxylon;*

b) Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a) ii erhiilt folgende
Fassung:
"das Anbauen des Opiummchns oder des Cocastrauches
zum Zwecke der Gewinnung von Suchtstoffen entgegen
dem Ubereinkommen von 1961 —und dem Ubereinkcmmen
von 1961 in seiner gedinderten Passung;"

c) Artikel 14 Abs. 2 Satz 1 erh#lt folgende Fassung:
"Jede Vertragspartei trifft geeignete MaBnahmen,
um in ihrem Hoheitsgebiet den unerlaubten Anbau
von Pflanzen zu verhindern, die Suchtstoffe oder
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psychotrope Stoffe enthalten, wie Opiummohn und
 Cocastrauch, und um diese Pflanzen zu vernichten."

4. Schengener Ubereinkommen vom 19. Juni 1950 betreffend
den schrittweisen Abbau dar Grenzkontrollan an den ge-

meinsamen Grenzen:

Artikel 71 wird wie folgt gekindert:
a) In den Absitzen 1, 3 und 5 werden die Wirter "ein-

schlieSlich Cannabis® durch die Wdrter "- ausge-
nommen Cannabis =" grsgetzt.

b) In Abs. 2 werden die Wirter 'elnschlieslich Canna-
bis-Produkte® durch die Wirter N~ ausgenommen Can-
nabis~Produkte -" ersetzt.

D.

In der rechtspolitischen Diskussion nicht nur.in der
Bundesrepublik Deutschland, sondern auch in anderen
Staaten wird zunehmend die Pragwurdigkeit der bishe-
rigen Drogenpolitik diskutiert. Die. Bundesregierung
sollte auf der Grundlage der Diskussion Verhandlungen
mit den anderen Unterzeichnern der Abkommen aufnehmen,
um durch eine Ab&nderung der Abkommen, die oben umris-
sene Reform des deutschen Betiubungsmittelrechtes zu

ermdglichen.



