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Empfehlungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iliber

das Bundesverfassungsgericht

Punkt der 647. Sitzung des Bundesrates am 16. Oktober 1992

Der Rechtsausschuf}
empfiehlt dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemidfR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes

wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 27 Satz 2 BVerfGG)

Artikel 1 Nr. 11 ist zu streichen.

2ezrindunc

Zin Bedurinis fur die in Arf-ixel 1
Nr. 11 vorgeschlagene Ancerunsg des
3 27 BVerIGG, wcnach dis xizZan des
Ausgangsverianrzns unmotta_kar an
2as BundesverfIzsungi3gericiT vorzu-
_zgen s5ind, i3t noightT 2rsizhzlich
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Begrinduna:

Ein Bedurfnis fir die in Artikel 1
Nr. 12 vorgescnl“geqe Anderung des
§ 27 BVeria wonach die Axten des
Ausgangsverfanrans unmicralhar an
das Bundesveriassungsgericht vorzu-
legen sind, 13T nicht ersichtlich.
In der Regel werden die AXtan des

Adsgangsverrtanrans ZUr doe Abgabe
etrer Stellungnanme gegentlber dem
3undesverfassungsgericht zendzigr.
Jie erahrung Zelgt, cai =2inme sach-
gerschte Auperung zu sainzelnen 3e-
SChwercepunXx-an Ihne AXTarnkanninis
nicnt selzen unmoglich cder wesent-
lich erxschwerT Wwirs, =23 321_7a3 dez-
nalon daran Izstgenzlten werdan, Salb
die AXxcen itber Jlz gbhersZz2 D.an3tke-—
hérie verzulaegen 3ind. Zer miT der
Neur=age ung arstrzzca Zeschlauni-
gungsefiakKT wirde rlerdurzh nicht
antscheideng Lesint-az Imom-
rigen nat 83 323 3un 2r Z2I5UNZE-
gericht in Zder Hanz, allen
Kurze Friscen Iu 32t 2uf die-
se WNelse 21ine 2=zzcnl narbeli-
ZuZihran

Selbst wenn die vorgeschlagene Neu-
regelung nur auf die Fdlle abzielen
sollte, in denen das Bundesverfas-
sungsgericht die Verfassungsbe-
schwerde abweisen will, ohne Verfas-
sungsorgane des Landes zu beteili-
gen, tridgt der Gesichtspunkt der
Beschleunigung den Anderungsvorschlag
nicht. Soweit bekannt ist, iibersenden
die Gerichte die Akten in diesen
Fdllen ohnehin unmittelbar an

das Bundesverfassungsgericht.

Sofern einzelne Behdrden auch

hier die Vorlage iiber die oberste
Dienstbehdrde bevorzugen, beschrinkt
sich die Verzdgerung auf eine

so geringe Zahl von Fidllen und

auf so wenige Tage, daB ihre Vermei-
dung es nicht rechtfertigt, von
einer Beschleunigung des verfas-
sungsgerichtlichen Verfahrens

zu sprechen.
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2. Zu Artikel T Nr. 19 Buchstabe a (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG)

In Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe a ist in § 93 a Abs. 2 Buch-

stabe b das Wort "besonders'" zu streichen.

Begriindung:

Dic in § 93 a4 Abs. 2 Buchstabe b enthaltene Zu-
gangsschwelle erscheint aus rechtsstaatlichen
Erwdgungen in solchen Fidllen unangemessen hoch,
in denen eine Verfassungsbeschwerde zwar offen-
sichtlich begriindet ist, ihr jedoch keine
grundsdtzliche verfassungsrechtliche Bedeutung
cukemmt und dem Beschwerdefilhrer im Falle der
Versagung der Entscheidung ein zwar nicht be-
soendars schwerer, aber immerhin ein schwerer
Nachteil entstehen wiirde.

3. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe b (§ 93 d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, ob § 93 d Abs. 1 Satz 3 wie folgt gefalt werden
sollte:

"Zur Begriindung des Beschlusses, durch den die Annahme der
Verfassungsbeschwerde abgelehnt wird, geniigt ein Hinweis

auf den fiir die Ablehnung mafgeblichen rechtlichen Gesichts-
punkt.”

Begriindung:

Der vorgesehene Verzicht auf jegliche Begrindung bei der Ab-
lehnung der Annahme einer Verfassungsbeschwerde in § 93 d

Abs. 1 Satz 3 sollte noch einmal iiberdacht werden. Es erscheint
insbesondere auch fir die Biirger der neuen Linder kaum verstidndlich

’

dalfi gerade jetzt, wo auch ihnen die Verfassungsbeschwerde als letzte
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MOglichkeit eines umfassenden Rechtsschutzes zur Verfigung
steht, ablehnende Entscheidungen iiber die Annahme von
Verfassungshbeschwerden ohne jede Begrindung durch das
Bundesver{assungsgericht méglich werden. Bereits nach der zur
Jelt geltenden Regelung (§ 92b abs. BISatz 2) reicht es zur
Begrindung eines Beschlusses aus, durch den die Annahme einer
Verfassungsbeschwerda abgelehnt wird, wenn ein Hinweis auf
den flir die Ablehnung maSgebenden rachtlichen Gesichtspunkt
gegeben wird. Bereits die umfassende Inanspruchnahme dieser
geltenden Regelung Xdnnte zu einer weiteren Entlastung des
Gerichts fihren. Ein vélliger Verzicht aur die Begrindungs-
ptlicht bei der Ablehnung der Annahme einer Verfassungs-
beschwerde vermindert demgegeniiber die Befriedungsfunktion
dieses Rechtsschutzverfahrens ung sollte daher unterbleiben,

Zu den Eingangsworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:".

Begriindung:

Der Gesetzentwurf enthidlt in Artikel 1

Nr. 11 eine Neufassung von § 27 Satg 2
BVerfGG. Diese Anderung lost gemdl Artikel
84 Abs. 1 GG die Zustimmungsbedﬁrftigkeit
aus, da hiermit das Verwaltungsverfahren von
Landesbehdrden geregelt wird.

*Flir den Fall, daB der Deutsche Bundestag der Stellungnahme
unter Ziffer 1 nicht folgt.



