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Gesetzentwurf 29 Spilea

der Bundesregierung

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das
Bundesverfassungsgericht

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf verfolgt in erster Linie eine Entlastung
des Bundesverfassungsgerichts vor allem im Bereich der
Verfassungsbeschwerdeverfahren.

Aufgrund der erheblich gestiegenen Zahl der Verfassungsbe-
schwerden und der weiterhin hohen Zahl der am Jahresende
noch anh&ngig gebliebenen Verfahren besteht eine hohe
Belastung des Bundesverfassungsgerichts und die Gefahr
seiner Oberlastung. Es bedarf daher MaBnahmen zur'
Erhaltung seiner Funktionsfahigkeit.

B. Lésung

1. a) Das Ziel einer Entlastung des Bundesverfassungs-
gerichts wird insbesondere durch eine Modifizie-
rung des Annahmeverfahrens bei der Verfassungsbe-
schwerde anqestfébt. Die Grinde fir die Annahme
einer Verfassungsbeschwerde werden als verbind-
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liche MaPstabe flir die Entscheidung der Kammer
und des Senats festgelegt. Der Entwurf erbffnet
dem Bundesverfassungsgericht die Méglichkeit,
seine Tatigkeit im Rahmen der Annahmeentscheidung
2u einer Verfassungsbeschwerde zu gewichten,

b) Dartber hinaug wird die Kompetenz der Kammern
beziglich unzulé&ssiger Richtervorlagen erweitert
(§ 81 a);

C) Die Mdglichkeit der Auferlegung einer Nichtan-
nahmegeblhr soll beseitigt werden, weil es dleser
Geblhr im Hinblick auf die neugefaften Vorschrif-
ten Qber die Annahme einer Verfassungsbeschwerde
nicht mehr bedarf: die MiBbrauchsgeblhr soll
fortbestehen.

2. Ferner wird - bei Beibehaltung der Monatsfrist fir die
Erhebung der Verfassungsbeschwerde - durch die Ein-
flhrung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
bei Versdumung der Frist fir die Erhebung der Ver-
fassungsbeschwerde eine Angleichung an die Ubrigen
Prozepfordnungen vorgenommen.

Alternativen
Keine
Kosten

Durch die Ausflhrung des Gesetzes entstehen Mindereinnah-
men im Bereich des Bundes durch den Wegfall der Nicht-
annahmegeblhr (§ 34 Abs. 2 des Gesetzes (ber das Bun-
desverfassungsgericht). Im Hinblick auf die neugefaften
Vorschriften Uber die Annahme einer Verfassungsbeschwerde
bedarf es der Regelungen iber die Nichtannahmegebihr
nicht mehr. |
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Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das
Bundesverfassungsgericht

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Gesetz U(ber das Bundesverfassungsgericht

in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Dezember 1985
{(BGBl. I, S. 2229)

wird wie folgt geandert;

1. Der Uberschrift wird folgende Kurzbezeichnung und Abkdr-
zung angefligt: " (Bundesverfassungsgerichtsgesetz -
BVerfGg)".

2. § 6 wird wie folgt ge&ndert:

a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaft:
"Der Bundestag wahlt nach den Regeln der Verh&ltniswahl
einen wWahlausschup fir die Richter des Bundesverfas-
sungsgerichts, der aus zwdlf Mitgliedern des Bundes-
tages besteht."”

b) Absatz 2 Satz 5 wird wie folgt gefapt:
"Scheidet ein Mitglied des Wahlausschusses aus oder ist

es verhindert, so wird es durch das nachste auf der
gleichen Liste vorgeschlagene Mitglied ersetzt."
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¢) In Absatz 3 werden die Worte "Der Alteste der wahl-
manner beruft die Wahlmanner" ersetzt durch "Das
4lteste Mitglied des Wahlausschusses beruft die Mit-
~glieder des Wahlausschusses".
d) In Absatz 4 werden das Wort "Wahlmdnnerausschusses"”

durch das Wort "wahlausschusses" und jewells das Wort
"Wahlmé&nnerausschup"” durch das Wort "Wahlausschup" er-
setzt.

§ 7 a wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 werden die Worte "Der alteste der Wahl-
manner" durch die Worte "Das &lteste Mitglied des Wahl-
ausschusses" ersetzt.

In Absatz 3 werden die Worte “dés-altesten der Wahl-
mianner" durch die Worte "des &ltesten Mitglieds des
wahlausschusses" ersetzt. '

§ 9 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "und seinen Stell-
vertreter" durch die Worte "und den Vizeprasidenten"
ersetzt. '

b) In Absatz 1 Satz'z werden dle Worte "Der Stellver-
treter" durch die Worte "Der Vizeprésident" ersetzt.
c) In Absatz 2 werden die Worte "seinen Stellvertreter”

durch die Worte "den Vizeprasidenten" ersetzt.

Dem § 11 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

"Wird der Eid durch eine Richterin geleiétet, 80 treten
die Stelle der Worte "als gerechter Richter" die Worte
"als gerechte Richterin™."
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In § i4 Abs. 5 Satz 1 Werden die Worte "dem Stellvertreter
des Prasidenten" durch die Worte "dem Vizeprésidenten" er-
setzt.

In § 15 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte "sein Stellver- -
treter" durch die Worte "der Vizeprésident" ersetzt.

§ 15 a Abs. 2 wird wie folgt gefapt:

" (2) Der Senat beschlieft vor Beginn eines GeschaAftsjahres

fir dessen Dauer die Verteilung der Antrige nach § 80 und
der Verfassungsbeschwerden nach §§ 90 und 91 auf dle Be-
richterstatter, die Zahl und Zusammensetzﬂng der Kammern
sowle die Vertretung ihrer Mitglieder."

§ 23 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden nach den Worten "Der Vorsitzende"
die Worte "oder, wenn eine Entscheidung nach § 93 ¢ in
Betracht kommt, der Berichterstatter" eingefiigt.

b) In Absatz 3 werden nach den Worten "Der Vorsitzende"
die Worte "oder der Berichterstatter" und nach dem Wort
"Schriftsétze" die Worte "und der angegriffenen Ent-
scheidungen" eingefigt.

Nach § 25 wird folgender § 25 a eingefiigt:

"§ 25 a

Uber die mindliche Verhandlung wird ein Protokoll ge-



11.

12.

13.

14.

fihrt. Dariber hinaus wird sie in einer Tonbandaufnahme
festgehalten; das Ndhere regelt die Geschaftsordnung.”

In § 27 wird Satz 2 wie falgt gefaft:

"Fordert das Bundesverfassungsgericht Akten eines Aus-

gangsverfahrens an, werden ihm diese unmittelbar vorge-
legt.”

§ 30 Abs. 3 wird wie folgt gefaPt:

"(3) Alle Entscheidungen sind den Beteiligten bekanntzuge-
ben."”

§ 31 Abs. 2 wird wie folgt gefapt:

"(2) Die Entscheidungsformel hat Gesetzeskraft, sowelt das
Bundesverfassungsgericht in den Fallen des § 13 Nr. 6,

8 a, 11, 12 und 14 ein Gesetz fdr mit dem Grundgesetz
unvereinbar oder nichtig erkldrt. Insowelt ist die Ent-
scheidungsformel durch den Bundesminister der Justiz im
Bundesgesetzblatt zu verdffentlichen."

§ 32 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingefigt:

"(5) Das Bundesverfassungsgericht kann die Entscheidung
uber die einstweilige Anordnung oder Uber den Wider-
spruch ochne Begrindung bekanntgeben. In diesem Fall ist
die Begrindung den Beteiligten gesondert zu Ubermit-
tein.”

b) Die bisherigen Absdtze 5 und 6 werden dié Absatze 6
und 7.
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§ 34 wird wie folgt gedndert:
a) Die #AL8atze 2, 3 und 6 werden aufgehoben.
b) In Absatz 4 wird das Wort "erhéhte" gestrichen.

c) In Absatz 5 wird das Wort "Geblhren" durch das Wort
"Gebuhr" ersetzt.

d) Die bisherigen Absétze 4 und 5 werden die Absdtze 2 und
3.

§ 48 wird wie folgt gefaft:
u§ 48‘

{1) Die Beschwerde gegen den Beschlup des Bundestages Uber
die Giiltigkeit einer wWahl oder den Verlust der Mit-
gliedschaft im Bundestag kann der Abgeordnete, dessen Mit-
gliedschaft bestritten ist, ein Wahlberechtigter, dessen
Einspruch vom Bundestag verworfen worden ist, wenn ihm '
mnindestens einhundert Wahlberechtigte beitreten, eine
Fraktion oder eine Minderheit des Bundestages, die wenig-
stens ein Zehntel der gesetzlichen Mitgliederzahl umfaft,
binnen einer Frist von zwei Monaten seit der Beschlupfas-
sung des Bundestages beim Bundesverfassungsgericht erhe-
ben; die Beschwerde ist innerhalb dieser Frist zu begrin-
den.

(2} Die Wahlberechtigten, -die einem Wahlberechtigten als
Beschwerdefuhrer beitreten, miissen diese Erklérung persdn-—,
lich und handschriftlich unterzeichnen; neben der Unter-
schrift sind Familienname, Vornamen, Tag der Geburt und
Anschrift (Hauptwohnung) des Unterzeichners anzugeben.

(3) Das Bundesverfassungsgericht kann von einer mindlichen
Verhandlung absehen, wenn von ihr keine weitere Fdérderung
des Verfahrens zu erwarten ist.” ' '



17. Nach § 81 wird folgender § 81 a eingefigt:

18.

"§ 81 a

Die Kammer kann durch einstimmigen Beschluf dle Unzulés-
sigkeit eines Antrages nach § 80 feststellen. Die Ent-
scheidung bleibt dem Senat vorbehalten, wenn der Antrag

von einem Landesverfassungsge:icht oder von einem obersten
Gerichtshof des Bundes gestellt wird."

§ 93 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefapt:

b)

c)

"Die Verfassungsbeschwerde ist binnen eines Monats 2zu
erheben und zu begriinden."

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefigt:

" (2) War ein Beschwerdeflhrer ohne Verschulden verhin-
dert, diese Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu'gewahren. Der
Antrag ist binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hinder-
nisses zu stellen. Die Tatsachen zur Begrindung des An-
trags sind bei der Antragstellung oder im Verfahren
Uber den Antrag glaubhaft zu machen. Innerhalb der An-
tragsfrist ist die versaumte Rechtshandlung nachzuho-
len; ist dies geschehen, kann die Wiedereinsetzung auch
ohne Antrag gewdhrt werden. Nach einem Jahr selt dem
Fnde der versaumten Frist ist der Antrag unzuldlssig.
Das Verschulden des Bevollmachtigten steht dem Ver-
schulden eines Beschwerdefihrers gleich,”

Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden die Absétze 3
und 4.
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19. a) Die §§5 93 a bis 93 c werden wie folgt gefapt:

"§ 93 a

(1) Die Verfassunésbeschwerde bedarf der Annahme zur
Entscheidung.

(2) Sie ist zur Entscheidung anzunehmen,

a) soweit ihr grundsétzliche verfassungsrecht-
liche Bedeutung zukommt,

b) wenn es zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1
genannten Rechte angezeigt ist; dies kann auch
der Fall sein, wenn dem Beschwerdefihrer durch
die Versagung der Entscheidung zur Sache ein
bescnders schwerer Nachteil entsteht.

§33Db

Die Kammer kann die Annahme der Verfassungsbeschwerde
ablehnen oder die Verfassungsbeschwerde im Falle des

§ 93 ¢ zur Entscheidung annehmen. Im lbrigen entschei-
det der Senat Uber die Annahme.

§ 93 ¢

(1) Liegen die Voraussetzungen des § 93 a Abs. 2 Buch-
stabe b vor und ist die fir die Beurteilung der Verfas-
- sungsbeschwerde mafgebliche verfassungsrechtliche Frage
durch das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden,
kann die Kammer der Verfassungsbeschwerde stattgeben,
wenn sie offensichtlich begriindet ist. Der Beschlup
steht einer Entscheidung des Senats gléich. Eine Ent-
scheidung, die mit der Wirkung des § 31 Abs. 2 aus-
spricht, dap ein Gesetz mit dem Grundgesetz oder
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b)

sonstigem Bundesrecht unvereinbar oder nichtig ist,
bleibt dem Senat vorbehalten.

(2) Auf das Verfahren finden § 94 Abs. 2 und 3 und § 95
Abs. 1 und 2 Anwendung."

Nach § 93 c wird folgender 5 93 d eingefigt:
"§ 93 4

(1) Die Entscheidung nach § 93 b und § 93 ¢ ergeht ohne
mindliche Verhandlung. Sie ist unanfechtbar. Die
Ablehnung der Annahme der Verfassungsbeschwerde bedarf
keiner Begrundung.

(2) Solange und soweit der Senat nicht lber die Annahme
der Verfassungsbeschwerde entschieden hat, kann die
Kammer alle das Verfaésungsbeschwerdeverfahren be-
treffenden Entscheidungen erlassen. Eine einstweilige
Anordnung, mit der die Anwendung eines Gesetzes.ganz
oder teilweise ausgesetzt wird, kann nur der Senat
treffen; § 32 Abs. 7 bleibt unberdhrt. Der Senat
entscheidet auch in den Fallen des § 32 Abs. 3.

(3) Die Entscheidungen der Kammer ergehen durch ein-
stimmigen Beschlup. Die Annahme durch den Senat ist
beschlossen, wenn mindestens drei Richter ihr zu-
stimmen."

§ 95 a wird aufgehoben.

§ 96 wird aufgehoben.

§ 106 wird gestrichen; § 107 wird § 106.
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Artikel 2

In § 78 Abs. 3 Nr. 2 des Asylverfahrensgesetzes (Artikel 1
des Gesetzes zur Neuregelung des Asylverfahrens vom 26. Juni
1992 - BGBl. I §. 1126 -) wird nach dem Wort "Bundesverwal-
tungsgerichts" das Wort "oder" gestrichen und durch ein Komma
ersetzt; nach dem Wort "Bundes" werden die Worte "oder des
Bundesverfassungsgerichts" eingefigt.

Artikel 3

In § 72 Abs. 2 Nr. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 2, Juli 1979 (BGBl. I S. 853,
berichtigt §. 1036), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2847) gedndert worden ist,
werden nach dem Wort "Urtell" die Worte "von elner Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts" und ein Komma eingefigt.

Artikel 4

In § 160 Abs. 2 Nr. 2 des Scozialgerichtsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. September 1975 (BGBl. I

S. 2535), das zuletzt durch Artikel, 4 des Gesetzes vom 17. De-
zember 1990 (BGB1l. I S. 2847) gedndert worden ist, wird nach
dem Wort "Bundessozialgerichts" das Wort "oder" gestrichen und
durch ein Komma ersetzt; nach dem Wort "Bundes" werden die
Worte "oder des Bundesverfassungsgerichts" eingefligt.

Artikel S

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. Marz 1991 (BGBl. I §. 686), die zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes zur Neuregelung des Asylverfahrens vom

26. Juni 1992 (BGBl. I S. 1126) geandert worden ist, wird wie
folgt geédndert:
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In § 47 Abs., 5 Satz 1 Nr. 2, § 131 Abs. 3 Nr. 2 und § 132

Abs. 2 Nr. 2 wird jeweils nach dem Wort "Bundesverwaltungs-
gerichts" das Wort "oder" gestrichen und durch ein Komma
ersetzt; nach dem Wort "Bundes" werden jeweils die Worte "oder
des Bundesverfassungsgerichts" eingefigt.

Artikel 6

In § 115 Abs. 2 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung vom 6. Ok-
tober 1965 (BGBl. I S. 1477), die zuletzt durch -

gedndert worden ist, werden nach dem Wort "Bundesfinanzhofs”
die Worte "oder des Bundesverfassungsgerichts" eingefigt.

Artikel 7

Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlaut des Gesetzes
iber das Bundesverfassungsgericht in der vom Inkrafttreten
dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt be-
kanntmachen.

Artikel 8
Die durch dieses Gesetz gednderte Vorschrift des § 48 Abs. 1
des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht ist auch auf

solche Fristen anzuwenden, die am Tage des Inkrafttretens
dieses Gesetzes noch nicht abgelaufen sind.

Artikel 9

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begridndung

A, Allgemeines:

pas Bundesverfassungsgericht blickte im September 1991 .auf eine 40-
jdhrige Tatigkeit zuruck. In dieser Zeit hat es sich als Garant des
Rechtsstaats bewdhrt. Durch seine Rechtsprechung ist das Grundge-
gsetz auch im Bewuptsein der Bevdlkerung als Grundlage der staatli-
chen Ordnung verankert. Das Gericht hat die Verfassung mit Leben
erfullt, das Grundgesetz in weiten Bereichen konkretisiert und
verfassungsrechtliche Zweifelsfragen in grofem MaBe geklart. Ver-
waltung und Rechtsprechung orientieren sich in aller Regel an der
Auslegung des Grundgesetzes durch das Bundesverfassungsgericht; in
gleicher Weise achten die gesetzgebenden Kérperschaften die verfas-
sungsgerichtliche Rechtsprechung. ‘

Der Blirger sieht im Bundesverfassungsgericht den Hiter der Verfas-
sung und den Hort seiner Grundrecnte. Dies zeigt sich nicht zuletzt
an der hohen Zahl der‘Verfassungsbeschwerden. Auch machen Gerichte
haufig von der Vorlagemdglichkeit des Art. 100 GG Gébrauch.

Allerdings hat die hohe Zahl der Verfassungsbeschwerden erneut zu
einem Anstieg der ohnehin aupergewdhnlichen Geschaftsbelastung des
Bundesverfassungsgerichts gefuhrt. Die Anderungen in der ersten und
dritten Novelle zum Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht und in
dem zum 1. Januar 1986 in Kraft getretenen Gesetz vom 12. Dezember
1985 haben nicht in dem erforderlichen Mape zu einer Entlastung des
Bundesverfassungsgerichts geflhrt. Der vorliegende Entwurf fir ein
Finftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes uUber das Bundesverfas-
sungsgericht soll hier wesitere Abhilfe schaffen.



- 12 -
IT.

Dle Anzahl der Verfassungsheschwerdeverfahren ist in den letzten
Jahren deutlich angestiegen und hat im Jahre 1991 fast 4.000
erreicht; ein Vergleich der Eing&nge im Jahre 1991 mit denen des
Jahres 1990 ergibt eine Steigerung um 15 % (vgl. im einzelnen die
Ubersicht unter IIT. 1.). Auf Grund dieses Anstiegs besteht die
Gefahr, dap Verfassungsbeschwerden, denen grundsdtzliche Bedeutung
zukommt oder bei denen eine Entscheidung in der Sache zur Durch-
setzung der jeweililigen betroffenen Grundrechte unerléplich er-
scheint, nicht mehr in angemessener Zeit geprift werden kdnnen.
Eine Arbeitserleichterung ist bei der Vorprufung derjenigen Ver-
fassungsbeschwerden méglich und erforderlich, denen keine grung-
satzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt. Wie die bis-
herigen Erfahrungen belegen, ist die weit Uberwiegende Zahl von
ihnen unzuldssig oder ohne Erfolgsaussicht und wurde schon bisher
aus diesem Grunde nicht zur Entscheidung angenommen. Durch die
Vorprifung wurde und wird die Arbeitskraft der Richter aber in zu
starkem Mafe gebunden.

Die Einfihrung von Kriterien einer sowohl objektiven als auch
subjektiven Wichtigkeit des Individualrechtsschutzes soll eine
Arbeitserleichterung erreichen, die es dem Bundesverfassungsgericht
ermdglicht, seine Arbeit stirker auf die Weiterentwicklung des
Verfassungsrechts, insbesondere der Grundrechte, zu konzentrieren,
Gleichzeitig kann aber auch der Individualrechtsschutz letztlich
effektiver verwirklicht werden, wenn das Gericht seine verfassungs-
rechtliche Uberprufung auf Entscheidungen konzentriert, in denen
die Kriterien der objektiven oder subjektiven wichtigkeit vorlie-
gen, So kann sich das Gericht in Bereichen, in denen aufgrund einer
funktionierenden Verwaltung und eines effektiven Rechtsschutzes
Grundrechtsverletzungen im allgemeinen schon ohne Beteiligung des
Bundesverfassungsgerichts ausgerdumt werden kénnen, im wesentlichen
auf eine anleitende Funktion oder eine Korrektur bei besonders
schwerwiegenden Nachteilen beschrénken. Auf diese Weise gewinnt das
Bundesverfassungsgericht den notwendigen Freiraum, um den Schwer-
punkt seiner Arbeit auf Bereiche zu legen, in denen Defizite be-
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stehen oder in denen sich verfassungsrechtliche Fragen fir neue
Lebens—- und Problembereiche stellen.

Dariber hinaus wird die Novellierung zum Anlap genommen, Einzel-
fragen, deren Regelung sich seit der'letzten-hnderung des Gesetzes

Uber das Bundesverfassurigagericht als notwendig oder sinnvoll er-
geben hat, aufzugreifen.

III.

1. a) Der jahrliche E}ngang der Verfassungsbeschwerden blieb bis
1975 ziemlich konstant (durchschnittlicher Eingang  in den
Jahren 1966 bis 1972 ca. 1.520 Verfahren). Seitdem ist die
Zahl der Verfassungsbeschwerdeverfahren sprunghaft gestie-
gen und hat sich binnen 10 Jahren verdoppelt. Der durch-
schnittliche Eingang 1981 bis 1990 lag bei 3.368 Verfahren
jahrlich. Gleichzeitig erhdhte sich - jedenfalls bis Ende
1989 - die Zahl der am.qahresénde noch anhingigen Verfahren
standig. Im Jahre 1991 sind,insgesamt 3904 Verfassungsbe-
schwerden eingeqangen}‘damit stieg auch die Zahl der am
Jahresende ncch anhaAngigen Verfahren wieder an:
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neue neue Gesamt- am Jahresende
Verfassungs- sonstige eingénge anhéngig ge-
beschwerden Verfahren ‘ blieben

1952 822 187 1009 688

1962 1381 79 1460 910

1972 1529 69 1598 785

1975 1540 48 - 1588 592

1977 2459 81 2540 1050

1979 2988 _ 123 3111 1504

1981 2984 114 3098 1372

1982 3508 78 3586 1547

1983 3828 118 | 3946 1865

1984 3382 102 : 3484 1661

1985 3066 75 3141 1777

1986 2935 125 3060 1713

1987 3358 118 3476 2196

1988 3613 89 3702 2497

1989 3693 65 3758 2671

1990 3309 : 91 3400 ' 1950

1991 3904 173 4077 2188

Der'Eingang von 3904 Verfassungsbeschwerden im Jahre 1991
entspricht einem Monatdurchschnitt von 326 Verfahren,
Gegentiber den durchschnittlichen monatlichen Eingé&ngen der
Jahre 1985 bis 1990 bedeutet dies einen Anstieg um 15 %:
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c)
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Durchschnittliche monatliche Eingénge

1985 - 1990 im Vergleich 1991 : 326
1985 256 + 22 %

1986 245 + 25 %

1987 280 o+ 14 %

1988 302 + 8 %

1989 308 + 6 %

1990 276 + 15 %

1667
g = 278 + 15 %

Ein welterer Anstieg der Verfassungsbeschwerdeverfahren vor
allem von Birgern aus der ehemaligen DDR und wegen der Er-
streckung der zZustaéndigkelt des Bundesverfassungsgerichts
auf Berlin (weltere ca. 18 Mio. mégliche Beschwerdefithrer)
ist zu erwarten. Dieser Anstieg ist aber derzeit noch nicht
abzuschéAtzen, weil grundsétzliche Zulassigkeitsvorausset-
zung bel der Erhebung einer Verfassungsbeschwerde gemafp

§ 90 Abs. 2 die vorherige ErSchépfung des Rechtsweges ist
und diesem Erfordernis naturgemdp bisher in den finf neuen
LaAndern nur in wenigen Fallen genugt ist.

Die zum 1. Januar 1986 in Kraft getretenen Entlastungsrege-—
lungen (Erhebung von Geblhren und die Erwelterung der Kom-—
petenz der Kammern) haben einen dauerhaften Erfolg nicht
bewirkt.
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Das Rechtsinstitut der Verfassungsgeschwerde ist berelts .
durch das Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht vom

12. Marz 1951 (BGBl. I, S. 243) bundesrechtlich eingefihrt
worden. Das 19. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom
29. Januar 1969 (BGBl I, S. 197) hat die Verfassungsbe-
schwerde in Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a und b GG verfassungs-—

. rechtlich verankert. Gleichzeitig ist Art. 94 Abs. 2 GG um

einen Satz 2 erg&nzt worden, der es dem Gesetzgeber ermdg-
licht, fidr Verfassungsheschwerden ein besonderes Annahme-
verfahren vorzusehen; in diesem Annahmeverfahren wird vor-
gepriift, ob gesetzlich festgelegte Mindestvoraussetzungen
fiir eine Behandlung der Verfassungsbeschwerde im Senat
bestehen. Auf diese Weise wird das Bundesverfassungsge-
richt in die Lage versetzt, wegen der standig wachsenden
zahl von Verfassungsbeschwerden zur Erhaltung seiner Funk-
tionsfahligkelit die Bearbeitung derVVerfassungsbeschwerde—
verfahren zu beschleunigen. |

Beli der Regelung dés Annahmeverfahrens hat der Gesetzgeber
einén Splelraum; er mup jedoch die doppelte Funktion der
Verfassungsbeschwerde berlcksichtigen:

- wahrung des objektiven Verfassungsrechts;

- auferordentlicher Rechtsbehelf des Blrgers zur
Verteidigung seiner Grundrechte und grundreghts~
gleichen Rechte.

Das Annahmeverfahren des Art. 94 Abs. 2 Satz 2 GG ist nicht
zu verwechseln mit dem "freien Annahmeverfahren" beim US
Supreme Court. Letzteres ist vor allem dadurch gekennzeich-
net, dap die Nachprifung einer Gerichts- oder Beh&rdenent-
scheidung keine Frage des Rechts, sondern elne des aus-
schiieflichen richterlichen Ermessens ist. Eine Beschwerde
beim US Supreme Court hat die Funktion, das objektive
Verfassungsrecht zu wahren und seiner Aus- und Fortbildung
zu dienen; gleichzeitig ist sie ein Instrument, die Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung herbeizufdhren.



e Drucksache 603/92
In Ausfillung des Art. 94 Abs. 2 Satz 2 GG sieht das
geltende Recht folgende Regelungen fir das Annahmever-
fahren vor: '

Grundsé&tzlich bedarf die Verfassungsbeschwerde der Annahme
zur Entscheidung. Die nach § 15 a des Gesetzes gebildeten
Kammern eines Senats kénnen durch einstimmigen Beschlupf die
Annahme einer Verfassungsbeschwerde ablehnen (§ 93 b

Abs. 1).

- wenn ein VorschuP nicht oder nicht rechtzeitig gezahlt
ist oder

- die Verfassungsbeschwerde unzuldssig ist oder aus
anderen Grinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat cder

- zu erwarten ist, dap der Senat die Verfassungsbe-
schwerde nicht annimmt, d.h. die Klirung einér verfas-
sungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist oder dem
Beschwerdefdhrer durch die Versagung der Entscheidung
zur Sache kein schwerer und unabwendbarer Nachteil
entsteht.

Die Kammer kann dardber hinaus durch einstimmigen Beschlup
der Verfassungsbeschwerde stattgeben, wenn sie offensicht-
lich begrindet ist, weil das Bundesverfassungsgericht die
hierfir maBgebliche verfassungsrechtlic¢he Frage bereits
entschieden hat (§ 93 b Abs. 2). Hat die Kammer weder die
Annahme der Verfassungsbeschwerde abgelehnt noch der Ver-
fassungsbeschwerde étattgegeben.-entscheidet der Senat Uber
die Annahme (§ 93 c¢). Die Durchfihrung des Annahmeverfah-
rens liegt danach zundchst bei der aus drei Richtern éines
Senats bestehenden Kammer. Dieses Gremium entscheldet im
Rahmen seiner Kompetenz abschlieBend anstelle des Senats
als "Bundesverfassungsgericht".
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Das Gesetz vom 21, Juli 1956 (BGBl. I, S. 662) hat zunéchst
den "AusschuPp" eingeflhrt; er hatte lediglich die Kom-
petenz, die Verfassungsbeschwerde zu verwerfen, wenn weder
von der Entscheldung die Xl&rung einer verfassungsrecht-
lichen Frage zu erwarten ist, noch dem Beschwerdefiihrer
durch die Versagung der Entscheidung zur Sache ein schwe-
rer und unabwendbarer Nachteil entsteht. Durch das Gesetz
vom 3. August 1963 (BGBl, I, S. 589) wurde dem Ausschup die
Befugnis eingerdumt, die Annahme elner Verfassungsbeschwer-
de abzulehnen, wenn diese "offensichtlich unbegriindet" ist;
das Gesetz vom 21. Dezember 1970 (BGBl. I, S. 1765) hat
diesen Nichtannahmegrund durch die Formulierung "keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg" ersetzt. Durch das Gesetz
vom 12. Dezember 1985 (BGBl. I, S. 2226) wurden die Zustén-
digkeiten der Kammer dann in ihrer jetzigen Form geregelt
und insoweit ihre Kompetenzen auf Endentscheidungen Uber
offensichtlich begrindete Verfassungsbeschwerden erweitert.
Aufgrund der bisherigen Erfahrungen und insbesondere der
Tatsache, dap sich das System der Kammer bewdhrt hat, sieht
der vorliegende Entwurf nunmehr eine Weiterentwicklung
dieses Systems vor: In den neuen §§ 93 a bis 93 4 wird
nicht mehr beschrieben, unter welchen Voraussetzungen die
Kammer die Annahme einer Verfassungsbeschwerde ablehnen
bzw. wann sie der Verfassungsbeschwerde stattgeben kann;
vielmehr sind die Grlinde fir die Annahme einer Verfas-
sungsbeschwerde als verbindliche Mafstdbe fir die Ent-
scheidung der Kammer und des Senats festgelegt. Davon
ausgehend werden die Kompetenzen von Kammer und Senat
bestimmt. Bel dieser Neuregelung beschrankt sich die
Tatigkeit des Bundesverfassungsgerichts in Verfassungs-
beschwerdeverfahren nicht nur auf die Klarung von
Rechtsfragen; entsprechend der grundgesetzlichen Gewahr-
leistung (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a) GG) bleibt die Verfas-
sungsbeschwerde weiterhin ein auperordentlicher Rechts-
behelf des Blrgers zur Durchsetzung seines Individual-

rechtsschutzes.

Der Entwurf erdffnet dem Bundesverfassungsgericht durch die
vorgeschlagene Neufassung der §§ 93 a bis 93 ¢ und der Ein-
fligung eines neuen § 93 4 die Moglichkeit, Verfassungs-
beschwerden nicht zur Entscheidung.anzunehmen, denen keine
grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt und
deren Annahme nicht zur Durchsetzung von Grundrechten oder
grundrechtsgleichen Rechten angezeigt ist (§ 93 a Abs. 2).
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Aufgrund des grdferen Entscheidungsraums wird dem Gericht
die Mdglichkeit zur Gewichtung seiner Arbeit und damit zu
seiner Entlastung gegeben. Auf der anderen Seite kann es
den Individualrechﬁ%schutz dufchs?tzen und im Rahmen des

§ 93 a Abs. 2 Buchst. b bei der Auslegung des Begriffs
"angezeigt" elnen Spielraum nutzen. Das Kriterium des An-
gezeigtseins einer Entscheidung kann im Einzelfall den
Prifungs- und Arbeitsaufwand erheblich vermindern und dem
Bundesverfassungsgericht dadurch die Méglichkeit ung zu-
gleich den ausreichenden Freiraum geben, das Schﬂérgewicht
seiner Rechtprechungstdtigkeit mehr auf den Bereich der

- zahlenm&pig weniger ins Gewicht fallenden - Entschei-
dungen von grundsdtzlicher verfassungsrechtlicher Bedeutung
zu verlagern.

4. Alternativen

al

Das Ziel einer Entlastung des Bundesverfassungsgerichts und
gleichzeitig der Erhaltung seiner Funktionsfahigkeit kann
durch elne Vergr&ferung des Gerichts - sel es durch die
Einrichtung eines weiteren Senats, sel es durch eine Er-

héhung der zahl der Richter in einem Senat - nicht erreicht
werden.

Grundsatzlich ist zu beachteﬁ. daB eine Verfassung nicht in
gleicher Weise autoritativ durch beliebig viele Spruchkor-
per oder Richter ausgelegt werden kann und im. Bundesver-
fassungsgericht die Einheitlichkeit der Rechtsprechung zu
wahren ist. Das best&tigt auch ein Blick auf die europa-

.ische Rechtsentwicklung. In dén vergangenen Jahren hat eine

Reihe von Staaten Verfassungsgerichte geschaffen, die sich
eng an das Modell des-BundesﬁerfaSsungsgerichts anschliefen
(Spanien, Portugal; Ungarn, CSFR, Bulgarien). In allen die-
sen Staaten ist es aber bel einem einzigen Spruchkérper ge-

‘blieben; schon die Einrichtung eines zweiten Senats: 1st be-

wuBt unterlassen worden. Bel Einrichtung eines dritten Se-
nats im Bundesverfassungsgericht wirde die Arbeit des
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Gerichts wegen der Abstimmung zwischen den Senaten und der

‘haufigeren Anrufung des Plenums (§ 16 Abs. 1) schwieriger,

der Entscheidungsprozep im Einzelfall schwerfalliger.
Ahnliche Probleme ergeben sich bei einer Erhéhung der Zahl
der Richter eines Senats fur den Entscheidungsprozep im
Senat.

In der Vergangenheit war die Einfihrung einer "Verfassungs-
anwaltschaft" erdrtert worden. Nach dem Diskussionsmodell
der "Verfassungsanwaltschaft" sollten Verfassungsbeschwer-
den, deren Annahme bisher durch einstimmigen Kammerbeschluf
abgelehnt werden konnte (§ 93 b Abs. 1 S8. 1), durch einen
Verfassungsanwalt und den Berichterstatter beim Bundesver-
fassungsgericht als Einzelrichter gemeinsam beatbeitet
werden. Dieses Modell, das keine Anderung der materiellen
Voraussetzungen bei der Uberpriifung von Verfassungsbe-
schwerden bedingte, sah vor, die Entscheidungskompetenz der
Kammer auf den Berichterstatter als Einzelrichter zu Uber-
tragen.

Insoweit war zu berlcksichtigen, dap die Uberwiegende
Arbeit lediglich vom Bundesverfassungsrichter auf die neu
geschaffene Institution "Verfassungsanwalt" verlagert wir-
de. Es wdren sechs bis sieben Verfassungsanwdlte zu ernen-
nen, denen jeweils drei wissenschaftliche Mitarbeiter hat-
ten zugeordnet werden missen. Aufgrund des erheblichen Ar-
beitsanfalls und der Tatsache, dap vom Verfassungsanwalt
ausschlieflich die "Massenverfahren" der Verfassungsbe-
schwerden bearbeitet werden sollten, wdre es schwierig ge-
worden, geeignete Personen fir die Aufgaben des Verfas-
sungsanwalts zu finden.

Neben diesen wesentlichen Anderungen fur den Bereich der Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren enthélt der Entwurf weitere Ande-
rungen zur Entlastung des Gerichts (Erweiterung der Kompetenz
der Kammern bezlglich unzuldssiger Richtervorlagen, § 81 a;

Einfihrung einer Regelung in den Berufungs- oder Revisions-
vorschriften der Prozefordnungen, daf die Berufung oder Revi-
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sion auch dann zuzulassen ist, wenn das angefochtene Urteil wvon
einer Entscheldung des Bundesverfassungsgerichts abweicht).

Die nunmehr auch in dilesem Gesetz eingefihrte Mdglichkeit, beil
Versdumung der Verfassungsbeschwerdefrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren, verbessert den Rechtsschutz des
Beschwerdeflhrers. Auferdem soll - bel Fortbestehen der sog.

- MiBbrauchsgeblhr (§ 34 Abs. 4) - die Méglichkelt der Aufer-
legung einer Nichtannahmegeblhr (§ 34 Abs. 2 und 3} beseitigt
werden: Durch dle Konzentration der Arbeitskraft des Bundes-
verfassungsgerichts auf jene F&lle, in denen sich nach einer
ersten Durchsicht eine verfassungsrechtliche Uberprifung als
wirklich sinnvoll erweist, bedarf es dieser Regelung nicht
mehr.

Die sonstigen vorgeschlagenen Regelungen sind von minderem
Gewicht, teils haben sie nur redaktionellen Charakter.

B. Die Vorschriften im einzelnen:

Zu Artikel 1-Nr. 1 (0Oberschrift)
Die Kurzbezeichnung und die Abklrzung des Gesetzes Uber das Bundes-

verfassungsgericht haben sich in der Praxis seit langem herausge-
bildet und erleichtern die Zitierweise.

Zu Artikel 1 Nrn. 2 und 3 (§§ 6 und 7 a)

Nr. 2 a): Mit der sprachlichen Anderung in § 6 Abs. 2 Satz 1 wird
der Begriff "Wahlménner" durch den geschlechtsneutralen Begriff
"Wahlausschuf" ersetzt. Der Zusatz "fiir die Richter des Bundes-
verfassungsgerichts" dient der Unterscheidung zum Richterwahl-
ausschup fir die Richter der obersten Gerichtshdfe des Bundes in
Art., 95 Abs. 2 GG.

Die Andérungen in den Nrn. 2 b) - d) und 3 sind Folgeanderungen der
Anderung in § 6 Abs. 2 Satz 1.
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72u Artikel 1 Nr. 4 (§ 9)

Nr. 4 a: Das Ersetzen des Wortes "Stellvertreter" durch das Wort
"Vizeprasident" tragt dem Umstand Rechnuny, daP sich die Bezeich-
nung "Vizeprasident" eingebirgert hat. Dadurch wird zum Ausdruck
gebracht, daPp der Vizepré&sident selbstadndig Vorsitzender einer der
beiden Senate des Bundesverfassungsgerichts und in dieser Funktion
nicht Stellvertreter des Prasidenten ist. Der weitere Umstand, dap
der Vizeprésident darlber hinaus allgemeiner Vertreter des Prasi-
denten bei der Leitung der Verwaltungsgeschdfte des Bundesverfas-
sungsgerichts ist, bedarf im Gesetz keiner bescnderen Erw&hnung.

Die Anderungen in Nr. 4 b) und é) sind Folgeanderungen der Anderung
in Nr. 4 a.

Die in § 9 Abs. 2 enthaltene Regelung, dapl beli der ersten Wahl der
Bundestag den Prdasidenten und der Bundesrat den Vizepré&sildenten
wahlt, ist zwar durch Zeitablauf gegenstandslos. Zum besseren Ver-
stadndnis des Absatzes 1 scll aber davon abgesehen werden, diese
Regelung aufzuheben.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 11)

-

Mit dieser Anderung wird den Richterinnen des Bundesverfassungs-
gerichts die Mdglichkeit gegeben, den Eid in der fir sie zutref-
fenden Form zu leisten.

Zu Artikel 1 Nr., 6 und 7 (§ 14 Abs. 5 und § 15 Abs. 1)

Es handelt sich um Folgednderungen der Anderung in Art. 1 Nr, 4 a),

Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 15 a Abs. 2)

Diese Anderung ist eine Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 17 (Ein-
fligung eines § 81 aj.
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Die Erweiterung der Kompetenz der Kammern zur Entscheldung uUber
unzuléssige Antrage nach § 80, soweit sie nicht von einem Landes-
verfassungsgericht oder von elilnem obersten Gerichtshof des Bundes
erlassen werden, macht eine Ergénzung des § 15 a Abs. 2 erforder—
1ich. Damit wird eine ausreichende gesetzliche Grundlage fir die
Bestimmung des gesetzlichen Richters gemap Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG geschaffen;

Die Ersetzung des Hinweises auf die §§ 93 a und 93 b durch den Hin-
weis auf die §§ 90 und 91 ist redaktioneller Natur.

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 23)

Nr. 9 a): Die nunmehr vorgesehene Befugnis auch des Berichter-
statters, die Zustellung einer Verfassungsbeschwerde an die Be-
teiligten zu veranlassen bzw. die Beteiligten zur Stellungnahme
aufzufordern, dient der Entlastung des Senatsvorsitzenden und damit
der Vereinfachung des Verfahrensablaufs. Diése Erweiterung der Be-
fugnisse fOr den Berichterstatter erfolgt, wenn und soweit in dem
betreffenden Verfassungsbeschwerdeverfahren eine Entscheidung nach
§ 93 ¢ in Betracht kommt.

Nr. 9 b): Die Erwelterung der Befugnisse des Berichterstatters fir
den weiteren Verlauf des Verfahrens trégt dem Gedanken Rechnung,
dap diesem in der Regel die weitere Férderung eines Verfahrens
cbliegt, nachdem der Vorsitzende des Senats nach Eingang der Sache
die Zustellung an die Beteiligten verfigt hat; vgl. § 22 Abs. 2 der
Geschaftsordnung des Bundesverfassungsgerichts. Die Vorlage der
srforderlichen Anzahl von Abschriften auch der angegriffenen Ent-
scheidungen ist vielfach fur &ie Bearbeitung der Sache unentbehr-
lich; dies ist fir einen Antragsteller in der Regel auch zumutbar.
Die Erganzung des § 23 Abs. 3 dient insoweit der Vereinfachung und
Beschleunigung sowie einer Entlastung der Geschéaftsstelle des
Bundesverfassungsgerichts.

wenn allerdings ein Beteiligter es unterl&ft, die im Einzelfall
erforderliche Zahl von Abschriften einzureichen, kann darauf
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hingewiesen werden, daP das Verfahren bis zu einer Vorlage der
ausreichenden Zahl von Abschriften nicht weiter betrieben wird.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 25 a)

Durch die Einflgung des § 2% a erhdlt die bisher nur in § 24 Abs. 3
Satz 1 und 2 der Geschdftsordnung des Bundesverfaésungsgerichts
enthaltéene Regelung, daPp Uber die mindliche Verhandlung ein Proto-
koll gefuhrt und die mindliche Verhandlung in einer Tonbandaufnahme
festgehalten wird, eine gesetzliche Grundlage. Diese Regelung wird
damit allgemeinverbindlich, so dap es nicht immer des jeweils vor
Beginn einer mindlichen Verhandlung herbelzufihrenden Einversténd-
nisses der Beteiligten zur Tonbandaufnahme bedarf.

Das Nahere {(ber das Abhdéren der Tonbandaufnahme und die Ubertragung
ihres Inhalts regelt die Geschdftsordnung des Bundesverfassungs-

gerichts (§ 24 Abs. 3 und 4).

Zu Artikel 1 Nr., 11 (§ 27 Satz 2)

Die Neufassung des § 27 Satz 2 tr&gt dem Umstand Rechnung, dap eine
unmittelbare Vorlage der Akten eines behérdlichen oder gerichtli-
chen Ausgangsverfahrens an das Bﬁndesverfassungsgericht‘erheblich
zur Beschleunigung des verfassungsgerichtlichen Verfahrens bei-
tragt, wenn das Bundesverfassungsgericht diese Akten fiir seine Ent-
scheidung bendtigt. Schutzwirdige Interessen Dritter, deren Wahrung
der obersten Dienstbehdérde obliegt, wenn die Akten Uber diese vor-
gelegt werden, sind in einem solchen Fal! nicht berdhrt.

Sowelt es sich um andere Akten oder Urkunden handelt, die dem
Bundesverfassungsgericht vorgelegt werden sollen, ist die Bestim-
mung des Ubermittlungsweges im Rahmen der Amtshilfe Sache der je-
weiligen obersten Landes- oder Bundesbehdrde.

Zy Artikel 1 Nr. 12 (§ 30 Abs. 3)

Mit der Neufassung der Vorschrift wird das Bundesverfassungsgericht
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der Pflicht enthoben, in jedem Einzelfall jedem Seteiligten die
Entscheidung férmlich nach den Vorschriften des Verwaltungszu-
stellungégesetzes zuzustellen, Dies ist h&ufig schon deshalb ent-
pbehrlich, weil durch die Zustellung keine Pristen in Gang gesetzt
werden, Die Neufassung stellt aber‘klar, dap alle Entscheidungen
des ﬁundesverfassungsgerichts zumindest formlos bekanntzugeben
sind; dies schlieft nicht aus, dap im Einzelfall eine ermliche
Zustellung als eine Form der Bekanntgabe erfolgt, soweit Hand-
lungspflichten durch die Entscheidung begriindet werden.

7u Artikel 1 Nr. 13 (§ 31 Abs. 2)

Mit dieser Anderung wird klargestellt, dap nur die Entscheidungs-
formel Gesetzeskraft hat und diese Gesetzeskraft nur dann eintritt,
wenn - in den ausdricklich genannten Fa&llen des § 13 Nr. 6, 8a, 11,
12 und 14 -~ ein Gesetz fur mit dem Grundgesetz unvereinbar oder
nichtig erklért worden ist. Wird ein Gesetz fir mit dem Grundgesetz
vereinbar erklart, so bedarf es einer solchen Gesetzeskraft nicht,
weil das Gesetz ohnehin Allgemeinglltigkeit entfaltet und die
Feststellung der Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz - auch im Fall
der verfassungskonformen Auslegung - den uUrspringlich verkindeten
Gesetzesbeschluf nicht &ndert.

Die Entscheidungsformél ist insoweit durch den Bundesminister der
Justiz im Bundesgesetzblatt zu verOffentlichen.

Im Bundesgesetzblatt ist ein Hinweis darauf aufzunehmen, unter
welchem Datum die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts be-
kanntgegeben worden ist, um flr den Rechtsanwender Klarheit daruber
herbeizuflhren, ab welchem Tage er eine mit dem Grundgesetz fir
unvereinbar oder fur nichtig erkldrte Vorschrift in einem zur Ent-
scheidung anstehenden Fall nicht mehr anwenden darf.

Zu‘ﬁrtikel 1 Nr. 14 (§ 32 Abs. 3)

Durch diese Anderung wird dem Bundesverfassungsgericht in besonders
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gelagerten Eilfdllen die M&glichkelt eréffnet, den Beteiligten dié
Begrundung der von ihm getroffenen Entscheidung Uber eine einstwel-
lige Anordnung - sei es, daB sie im Sinne des Begelvens des Antrag-
stellers erlassen wurde, sei es, dap ihr Erlaf abgelehnt wurde -
ocder uber den Widerspruch gegen eine einstweilige Anordnung nacﬁ-
traglich mitzuteilen. Dies werden Fdlle besonderer Dringlichkeit
sein, in denen das Ergebnis feststeht und den Beteiligten mbglichst
rasch bekannt gegeben werden soll; die schriftliche Begriundung, de-
ren Absetzung in aller Regel wegen der Abstimmung unter den betei-
ligten Richtern zeiltaufwendig ist, wird nachgeholt und den
Beteiligten unverzlglich bekanntgegeben.

Die numerische Anderung der bisherigen Absatze 5 und 6 ist eine
Folgeanderung der Einfligung des Absatzes §.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 34}

Der Regelungen uber die Nichtannahmegebihr bedarf es im Hinblick
auf die neu gefapften Vorschriften Uber die Annahme einer Ver-
fassungsbeschwerde nicht mehr. Aufgrund des dem Bundesverfas-
sungsgericht nunmehr beil der Annahme einer Verfassungsbeschwerde
eingerdumten Entscheidungsraums ist es nicht gerechtfertigt, die
Nichtannahmegebihr, die fir die hohe Zahl der von vorneherein
aussichtsiosen Verfassungsbeschwerden eine Abwehrfunktion haben
sollte, weiterhin beizubehalten. |

Die Moglichkeit zur Verhdngung einer Mifbrauchsgebihr soll aber
weiterhin aufrechterhalten bleiben.

Die Streichung des Worts "erhdhte" in Absatz 4, die Rﬂckfﬁhrung des
Plurals in den Singular bei dem Wort "Gebuhren" in Absatz 5 sowie
die numerische Anderung der Abs4tze 4 und § ist eine Folgeanderung
der Streichung der Absétze 2, 3 und 6.

Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 48)
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Absatz 1:

Die Verlangerung der Frist fir die Erhebung der Wahlpriifungsbe-
schwerde von einem auf zwel Monate tragt dem Umstand Rechnung, dap
nunmehr nach Absatz 2 fUr die Zuldssigkeit der Beschwerde eines
Wahlberechtigten prdazise formale Kriterien - anders als bei son-
stigen Rechtsbehelfen - aufgestellt worden sind, deren Erfillung
wahrend der Monatsfrist im Einzelfall Schwierigkeiten bereiten
kann. Zudem kann die Aufdeckung von Wahlfehlern, die auch nach
Auffassung von 100 welteren Wahlberechtigten einen Grund zur
Beschwerde geben, durch die kurze auf die Beschlupfassung des
Deutschen Bundestages - und nicht auf die férmliche iustellung
dieses Beschlusses - abgestellte Beschwerdefrist insbesondere dann
erschwert werden, wenn es um die Auslbung des Wahlrechts und des
wWahlprifungsrechts der im Ausland lebenden Deutschen geht.

Eine Regelung Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hin-
sichtlich der Versdumung dieser Zweimonatsfrist ist - anders als
bel der Verfassungsbeschwerde - nicht geboten. Im Wahlprifungs-
verfahren bedarf es rascher GewiBheit Uber die Gultigkeit einer
Wahl, ohne daP es darlber hinaus zu Unsicherheiten (ber eine m&g-
liche Fristversdumnis kommen sollte.

Absatz 2:

Die Vorschrift entspricht den Voraussetzungen, die in § 34 Abs. 4
Nr, 2 der Bundeswahlordnung fir einen Wahlvorschlag aufgestellt
worden sind. D.ese Voraussetzungen missen in gleicher weise fir das
Wahlprﬁfungsverfahréh.gelten, um die Legitimation eines Beschwerde-
fihrers und des der Wahlprifungsbeschwerde Beitretenden fir dieses
Verfahren zu sichern.

Absatz 3: _

Diese Vorschrift entspricht im wesentlichen der Regelung bei der
Verfassungsbeschwerde (§ 94 Abs. 5 Satz 2). Sie trdgt der hohen
Arbeitsbelastung des Bundesverfassungsgericnts und der Erkenntnis
Rechnung, dap durch eine mindliche Verhéndlung, der regelmapig die
Schriftsatze der Beteiligten vorangehen, selten eine wirkliche
Forderung des Verfahrens zu erwarten ist.
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Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ B8la)

Die Erwéiterung der Zusténdigkeit der Kammern auf die Entscheidung
Uber unzuldssige Antrédge nach § 80 (Richtervorlagen nach art. 10C
Abs. 1 GG) bezweckt eine weitere Entlastung der Senate des Bundes-
verfassungsgerichts, weil der Anteil der unzulassigen Richtervor-
lagen noch sehr hoch ist. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des kon-
Kreten Normenkontrollverfahrens nach Art. 100 Abs. 1 GG sind in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hinreichend gekléart,
so daPp es insoweit keiner weiteren Klarung von Rechtsfragen durch
eine Senatsentscheidung bedarf und daher in der Rerel die Kammer
uber die Zulassigkeit des konkreten Normenkontrollverfahrens
befinden kann.

Die neue Kompetenz der Kammern gilt aber wegen des besonderen
Verhdltnisses zwischen dem Bundesverfassungsgericht und den
Landesverfassungégerichten sowie den obersten Gerichtshdfe des
Bundes nicht f£dr Vorlagen dieser Gerichte.

Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ $3)

‘Absatz 1 Satz 1:
Mit der Neufassung des satzes 1 wird - der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts entsprechernd - klarge-

stellt, dap die Verfassungsbeschwerde auch innerhalb der Monats-
frist zu begruanden ist; das angeblich verletzte Recht muf innerhalb
der Frist ausdricklich bezeichnet oder durch den Sachvortrag
erkennbar gemacht werden.

Absatz 2:

Mit der Einfuhrung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
hinsichtlich der Versdumung der Frist f£4r die Erhebung einer Ver-
fassungsbeschwaerde, soweit diese sich nicht gegen ein Gesetz oder
einen sonstigen Hoheitsakt im Sinne des § 93 Abs. 3 richtet,rwird
einem Betroffenen in diesem Bereich die Méglichkeit erdéffnet, auch

in Fallen unverschuldeter Fristversaumnis eine Verfassungs-
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beschwerde rechtzeitig zu erheben. Diese Mdglichkeit entspricht
den Regelungen in simtlichen anderen ProieBordnuhgen. an die sich
die Formulierung in Absatz 2 anlehnt, '

Im Interesse ejer abschliefenden Rechtssicherheit ist wie in der
zivilprozeBordnung, anders als in der Verwaltuugsgerichtsordnung,
dem Sozialgerichtsgesetz und der Finanzgerichtsordnung, von einem
Hinausschieben der Wiedereinsetzungsméglichkeit in Fallen hdherer
Gewalt nach einem Jahr abgesehen worden.

Der allgemeine Verfahrensgrundsatz des § 85 Abs. 2 EPO, dap das
vVerschulden eines Bevollmachtigten dem eiéenen Verschulden gleich-
steht, soll fir das Verfassungsbeschwerdeverfahren ungeachtet der
prozessualen Einordnung des Ausgangsverfahrens gelten. Das bedeu-
tet, dap eine Verschuldenszurechnung im Verfassungsbeschwerdever-—
fahren auch fir die Beschwerdeflhrer erfolgt die sich gegen einen
strafrechtlichen Schuldvorwurf im Ausgangsverfahren wenden, in wel-
chem nach der . :chtsprechung der Strafgerichte das Verteidigerver-
schulden nicht zugerechnet wird.

Die Einflgung eines Absatzes 2 bedingt die numerische Anderung bei
den bisherigen Absétzen 2 und 3.

Zu Artikel 1 Nr. 19 (§§ 93 a bis 93 d)

In den neuen §§ 93 a bis 93 4 sind die Regelungen Uber das Annahme-
verfahren bei der Verfassungsbeschwerde zusammengefaft.

a) Neufassung der §§ 93 a bis 93 ¢

§ 93 a
In dieser Vorschrift wird geregelt, unter welchen besonderen
Voraussetzungen die Annahme einer Verfassungsbeschwerde durch

das Bundesverfassungsgericht erfolgt.

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 93 a.
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Absatz 2 enthdlt die grundséatzliche Regelung liber die Ver-
pflichtung zur Annahme von Verfassungsbeschwerden.

Absatz 2 Buchst. a begrindet eine Verpflichtung zur Annahme,
wenn der Verfassungsbeschwerde grundsftzliche verfassungs-
rechtliche Bedeutung zukommt; die Regelung knUpft an den
bisherigen § 93 ¢ an. '

Wie im allgemeinen Teil der Begrﬁndung bereits hervorgehoben
(cben A. II.), tragt diese Regelung der Erkenntnis Rechnung,
daPp ein Element der Verfassungsbeschwerde im Sinne des Art. 93
Abs. 1 Nr. 4 a GG darin besteht, der Wahrung des objektiven
Verfassungsrechts und der Auslegung und Fortbildung des Verfas-
sungsrechts zu dienen. Damit wird die wesentliche Funktion der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts herausgestellt,
fir die Verwaltung und die Rechtsprechung, aber auch fir den
Gesetzgeber, das Grundgesetz verbindlich auszulegen und Leit-
linien fir die kinftige Verfahrensweise herauszuarbelten. So-
welt es allerdings dieser Funktion nicht mehr bedarf, wird die
Verfassungsheschwerde nicht zur Entscheidung angenommen, es sei.
denn, es liegen die weiteren Voraussetzungen des Absatzes 2
Buchst. b vor.

Nach Absatz 2 Buchst. b muf das Bundesverfassungsgericht die
Verfassungsbeschwerde, die auch der Gewdhrleistung des Indi-
vidualrechtsschutzes dient, im Falle des Vorliegens bestimmter
Voraussetzungen (wenn eine Entscheidung zur Durchsetzung der in
§ 90 Abs. 1 genannten Rechte angezeigt ist) zur Entscheidung
annehmen., Durch die Auslegung des Begriffs "angezelgt ist", der
durch ein Beispiel im 2. Halbsatz konkretisiert wird, gewinnt
das Bundesverfassungsgericht Entscheidungsraum hinsichtlich der
Annahme einer Verfassungsbeschwerde.

Bisher konnte die Annahme einer Verfassungsbeschwerde u.a. dann
abgelehnt werden, wenn nicht zu erwarten war, dap dem Beschwer-
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def&hrer durch die Versagung der Entscheidung zur Sache ein
schwerer und unabwendbarer Nachteil entstehen wirde. Nunmehr
wird das Kriterium der objektiven oder subjektiven Wichtigkeit
einer Sachentscheidung der rechtlichen Prifung jeder Verfas-—
sungsbeschﬁerde, die nicht von grundsatzlicher verfassungs-~
rechtlicher Bedeutung ist, vorangestellt. Dies bedeutet, dap
das BundesverfassungsgerichF im Rahmen seiner Annahmeent-
scheidung zundchst pruft, ob eine Entscheidung in der Sache
Uberhaupt "angezeigt" ist. Dieser Annahmegrund wird in der
Regel fur folgende Fallgruppen gelten:

- Existentielle Bedeutung fur einen Beschwerdefithrer: Dies
werden regelmdfig die Fdlle sein., in denen einem Beschwer-
defihrer durch eine Versagung der Entscheidung zur Sache
ein besonders schwerer Nachtell entsteht (vgl. insoweit das
Beispiel im 2. Halbsatz) oder sich die Existenzerheb-
lichkeit aus der Art des betroffenen Grundrechts ergibt.

Die im 2. Halbsatz gewdhlte Formulierung "Das kann auch der
Fall sein, ..." soll diesen Prﬁfungsschritt verdeutlichen.
In den Fallen, die fir einen Beschwerdeflihrer schon keine
existentielle Bededtung haben bzw. in denen ihm durch die
Versagung der Entscheidung zur Sache schon kein besonders
schwerer Nachteil entsteht, bedarf es nicht der weiteren
Prifung, ob die Verfassungsbeschwerde auch hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet, d. h. ob sie begriindet ist. Die
Verfassungsbeschwerde wird dann schon aus diesem (ersten)
Grunde nicht zur Entscheidung angenommen;

- grundrechtswidrige Préxis der Fachgerichte;

- extreme richterliche Nachléssigkeit/unverstindliches
richterliches Verhalten;

- fehlende Erfahrung der Gerichte im Umgang mit den
Grundrechten und grundrechtsgleichen Gewahrleistungen.
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§ 93 b

wahrend § 93 a die Voraussetzungen regelt, unter denen eine
Verfassungsbeschwerde vom Bundesverfassungsgericht generell an-—
zunehmen ist, wird in den §§ 93 b und 93 ¢ geregelt, in welchen
Fallen das Bundesverfassungsgericht als Senat oder durch eine
Kammer tatig wird.

Mit der Anderung von Satz 1 wird die Zustandigkeit der Kammer

im Annahmeverfahren und bel Sachentscheidungen zusammengefaft.
Satz 2 stellt die subsidi&re Zustandigkeit des Senats fir die

Entscheidung Uber die Annahme klar und macht deutlich, dap es

keine isolierte Entscheidung der Kammer Uber die Annahme neben
§ 93 ¢ gibt. Damit soll vermieden werden, dap der Senat durch

eine Kammerentscheidung tiber die Annahme pré&judiziert wird.

Die systematische Stellung des § 93 b nach § 93 a bringt zum
Ausdruck, dap MaPstab fur die Entscheidung der Kammer- sei es,
daPf die Verfassungsbeschwerde nicht 2ur Entscheidung angenommen
wird, sei es, daP eine Entscheidung nach § 93 ¢ getroffen

wird - und des Senats die Grundsatze des § 93 a sind.

§ 93 ¢

Absatz 1 enth&lt eine redaktionelle Anpassung an die neuen Re-
gelungen in § 93 a und § 93 b; er bewirkt durch eine Starkung
der Kompetenz der Kammern eine Entlastung des Senats, da sonst
die Verfassungsbeschwerde bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 93 a Abs. 2 Buchst. b zur Entscheidung durch den Senat anzu-
nehmen ware. Inhaltlich entspricht Absatz 1 dem bisherigen

§ 93 b Abs. 2. "

Soweit nach Satz 1 die Kammer einer Verfassungsbeschwerde
stattgeben kann, wenn sie offensichtlich begrindet ist,
bedeutet dies kein Ermessen, sondern kennzeichnet nur die
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Befugnis der Kammer, anstelle des Senats eine Verfassungsbe-
schwerde positlv zu bescheilden; im Ubrigen leitet die Kammer
die Sache an den Senat weiter.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 95 a. Es ist sinnvoll, die
Verfahrensvorschriften fir die positive Entscheidung der Kammer
" (lber die Annahme mit den materiellen Regelungen zusammenzu-
fassen.

Anfigung des § 93 d

Absatz 1: Die S&tze 1 und 2 entsprechen dem bisherigen Recht
(§ 93 b Absatz 3 Satz 1, § 93 b Absatz 1 Satz 2). Satz 3 1l&pt
- weitergehend als bisher § 93 b Absatz 3 Satz 2 - das Begrun-
dungserfordernis im Interesse einer Entlastung des Bundesver-
fassungsgerichts entfallen, was aber andererseits nicht aus-
schliept, in besonders gelagerten Einzelfallen oder wenn dies
aus sonstigen Grinden erforderlich ist, eine Begrindung zu
geben.

Absatz 2 legt zur Entlastung des Senats die primare Entschei-
dungskompetenz der Kammer vor allem im Bereich der einstwei-
ligen Anordnung fest. Allerdings missen dem Senat - in An-
~knipfung an die Regelung in § 93 ¢ Abs. 1 Satz 3 - die Ent-
scheidungen bezlglich der einstweiligen Nichtanwendung eines
Gesetzes sowie bei einem Widerspruch gegen eine einstweilige
Anordnung vorbehalten bleiben.

Absatz 3 regelt das Stimmverhdltnis in der Kammer bzw. im Se-
nat. Satz 1 entspricht fir die Kammer dem bisherigen Recht in

§ 93 b Abs. 1 Satz 1. Das Stimmverhaltnis bei Entscheidungen
des Senats trdgt dem Umstand Rechnung, dap eine Verfassungs-—
beschwerde dann fir die Entscheidung Uber die Annahme dem Senat
vorgelegt wird, wenn nicht alle Richter einer Kammer fir die
Ablehnung der Annahme votiert haben.
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Zu Artikel 1 Nr, 20 (§ 95 a)

Die Aufhebung des § 95 a ist eine Folge der Neufassung des § 93 c.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 96)

Diese Regelung ist in der Praxis des Bundesverfassungsgerichts chne
besondere Bedeutung; besonderer Regelungen Uber das Verfahren im
Falle der Wiederholung einer Verfassungsbeschwerde bedarf es nicht.

Zu Artikel 1 Nr. 22 (§§ 106, 107)

Die positive Berlin-Klausel des § 106 ist seit dem 3. Oktober 1990
gegenstandslos, nachdem die Alliierten durch Erkldarung vom 1. Okto-
ber 1990 ihre Rechte in Bezug auf Berlin zum 3. Oktober 1990 sus-
pendiert haben und das Sechste Uberleitungsgesetz vom 25. September
1990 (BGBl. I, S. 2106) am 3. Oktober 1990 in Kraft getreten ist.

Zur Klarstellung wird § 106 gestrichen; die bisherige Inkraft-
Lretensregelung des § 107 wird § 106.

Zu Artikel 2 bis 6

Mit dieser Anderung der Vorschriften beziglich der Voraussetzungen
der nur im.Asylverfahrensgesetz, Arbeitsgerichtsgesetz, und
Sozialgerichtsgesetz sowie in der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Finanzgerichtsordnung bekanntén Nichtzulassungsbeschwerde fiir
eine Zulassung der Revision bzw. der Berufqng wird eine weitere
Entlastung des Bundesverfassungsgerichts bewirkt. Es soll eine
Belastung des Bundesverfassungsgerichts in solchen Fallen vermieden
werden, in denen ein Gericht eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht beachtet hat und der Betroffene nur deshalb
Verfassungsbeschwerde erhebt, weil die Revisions- oder ‘Berufungs-
instanz die Revision oder Berufung deshalb nicht zuléBt, well die
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Sache wegen der bereits vorliegenden Rechtsprechung des Bundes-—
verfassungsgerichts keine grundsédtzliche Bedeutung habe und die
einschlagige Verfahrensordnung den Zulassungsgrund "Abweichung von
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts" nicht vorsehe.

7u Artikel 7

wegen der zahlreichen inhaltlichen Anderungen, die z.T. einen
anderen Aufbau der Vorschriften bewirkt haben, ist eine Neubekannt-

machung durch den Bundesminister der Justiz geboten.

Zu Artikel 8

Mit dieser Ubergangsregelung wird klargestellt, dap die Zweimo-
natsfrist des Art. 1 Nr. 16 fir die Erhebung und Begrindung der
Beschwerde auch auf die F&lle anzuwenden ist, in denen bei In-
krafttreten dieses Gesetzes die bisherige Monatsfrist des § 48
Abs. 1 noch nicht abgelaufen ist. '

Zu Artikel 9

Inkrafttreten
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Stellungnahme

des Bundesrates

zum

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber

das Bundesverfassungsgericht

Der Bundesrat hat in seiner 647. Sitzung am 16. Oktober 1992 gemdl
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 27 Satz 2 BVerfGG)

Artikel 1 Nr. 11 ist zu streichen.

Begriindung:

Ein Bediirfnis fir die in Artikel 1 Nr. 11
vorgeschlagene Anderung des § 27 BVerifGG,
wonach die Akten des Ausgangsverfahrens
unmittelbar an das Bundesverfassungsgericht
vorzulegen sind, ist nicht ersichtlich.

In der Regel werden die Akten des Ausgangs-
verfahrens fiir die Abgabe einer Stellungnahme
gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht
bendtigt. Die Erfahrung zeigt, daf eine
sachgerechte AuBerung zu einzelnen Beschwer-
depunkten ohne Aktenkenntnis nicht selten
unméglich oder wesentlich erschwert wire.

Es sollte deshalb daran festgehalten werden,
daR die Akten iiber die oberste Dienstbehlrde
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vorzulegen sind. Der mit der Neuregelung
erstrebte Beschleunigungseffekt wiirde
hierdurch nicht entscheidend beeintrdchtigt.
Im tibrigen hat es das Bundesverfassungs-
gericht in der Hand, in Eilfidllen kurze
Fristen zu setzen und auf diese Weise

eine Beschleunigung herbeizufiihren.

Selbst wenn die vorgeschlagene Neuregelung nur auf die
Fdlle abzielen sollte, in denen das Bundesverfassungs-
gericht die Verfassungsbeschwerde abweisen will, ohne
Verfassungsorgane des Landes zu beteiligen,
trdgt der Gesichtspunkt der Beschleunigung
den Anderungsvorschlag nicht. Soweit bekannt
ist, lbersenden die Gerichte die Akten

in diesen Fdllen ohnehin unmittelbar an

das Bundesverfassungsgericht. Sofern einzelne
Behfrden auch hier die Vorlage iiber die
oberste Dienstbehérde bevorzugen, beschrinkt
sich die Verzdgerung auf eine so geringe

Zahl von Fidllen und auf so wenige Tage,

daf ihre Vermeidung es nicht rechtfertigt,
von einer Beschleunigung des verfassungs-
gerichtlichen Verfahrens zu sprechen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe a (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG)

In Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe a ist in § 93 a Abs. 2

Buchstabe b das Wort "besonders" zu streichen.

Begriindung:

Die in § 93 a Abs. 2 Buchstabe b enthaltene
Zugangsschwelle erscheint aus rechtsstaat-
lichen Erwdgungen in solchen Fillen unan-
gemessen hoch, in denen eine Verfassungs-
beschwerde zwar offensichtlich begriindet
ist, ihr jedoch keine grundsitzliche ver-
fassungsrechtliche Bedeutung zukommt und
dem Beschwerdefiihrer im Falle der Versagung
der Entscheidung ein zwar nicht besonders
schwerer, aber immerhin ein schwerer Nach-
teil entstehen wiirde.
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Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe b (§ 93 d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob § 93 d Abs. 1 Satz 3 wie folgt gefaflt werden scllte:

"Zur Begriindung des Beschlusses, durch den die Annahme der Ver-
fassungsbeschwerde abgelehnt wird, geniigt ein Hinweis auf den
fiir die Ablehnung maRgeblichen rechtlichen Gesichtspunkt.”

Begriindung:

Der vorgeschene Verzicht auf jegliche
Begriindung bei der Ablehnung der Annahme
einer Verfassungsbeschwerde in § 93 d

Abs. 1 Satz 3 sollte noch einmal iiberdacht
werden. Es erscheint, insbesondere auch

fiir die Biirger der neuen Lidnder, kaum
verstidndlich, dall gerade jetzt, wo auch
ihnen die Verfassungsbeschwerde als letzte
Moglichkeit eines umfassenden Rechtsschutzes
zur Verfiigung steht, ablehnende Entschei-
dungen iiber die Annahme von Verfassungsbe-
schwerden ohne jede Begriindung durch

das Bundesverfassungsgericht mdéglich
werden. Bereits nach der zur Zeit geltenden
Regelung (§ 93 b Abs. 3 Satz 2) ist es

zur Begriindung eines Beschlusses, durch

den die Annahme einer Verfassungsbeschwerde
abgelehnt wird, ausreichend, wenn ein Hinweis
auf den fiir die Ablehnung mafigebenden
rechtlichen Gesichtspunkt gegeben wird.
Bereits die umfassende Inanspruchnahme
dieser geltenden Regelung kdnnte zu einer
weiteren Entlastung des Gerichts fihren.
Ein v6lliger Verzicht auf die Begriindungs-
pflicht bei der Ablehnung der Annahme

einer Verfassungsbeschwerde vermindert
demgegeniiber die Befriedungsfunktion

dieses Rechtsschutzverfahrens und sollte
daher unterbleiben.



* 4. Zu den Eingangsworten

R R *sic Ly

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

""Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:"

Begriindung:

Der Gesetzentwurf enthdlt in Artikel 1

Nr. 11 eine Neufassung von § 27 Satz 2
BVerfGG. Diese Anderung 18st gemidfl Artikel
84 Abs. 1 GG die Zustimmungsbediirftigkeit
aus, da hiermit das Verwaltungsverfahren
von Landesbehérden geregelt wird.

*Flir den Fall, daf der Deutsche Bundestag der Stellungnahme unter

Ziffer 1 nicht folgt.



