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Gesetzesantrag

der Freien und Hansestadt Hamburg

Entwurf eines Gesetzes iiber die Beschridnkung der rechtsgeschaftlichen

Haftung Minderjdhriger

A.

Zielsetzung

Umsetzung des Gesetzgebungsauftrags aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgeridﬁx vom 13. Mai 1886, wonach es mit dem
allgemeinen Persdnlichkeitsrecht Minderj&hriger nicht vereinbar
ist, daB Eltern ihre Kinder kraft elterlicher Vertretungsmacht
bei Fortfihrung eines ererbten Handelsgeschdfts in ungeteilter
Erbengemeinschaft finanziell unbegrenzt verpflichten kdnnen.

B. Ldsung

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs mit dem Inhalt, die
Haftung von Minderjdhrigen fir Verbindlichkeiten, die aus
Rechtsgeschéften ihrer gesetzlichen Vertreter entstanden sind,
auf das mit Eintritt der Volljahrigkeit vorhandene Vermdgen
zu beschrénken.

Alternativen

Keine

Kosten

Die in diesem Entwurf enthaltenen Regelungen werden keine
Mehrbelastungen der Haushalte von Bund, Lé&ndern oder Gemeinden
zur Folge haben.

Alleinvertrieb: Veriag Dr. Hans Heger, Postiach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Telefon (02 20) 36 35 51, Toletax (0228) 36 1275
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Gesetzesantrag

der Freien und Hansestadt Hamburg

Entwurf eines Gesetzes iiber die Beschrinkung der rechtsgeschaftlichen
Haftung Minderjdhriger

DER PRASIDENT DES SENATS
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG Hamburg, den 10. September 1992

An den

Prisidenten des Bundesrates
Herrn Ministerpréasidenten
Dr. Berndt Seite

Sehr geehrter Herr Prasident,

der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat be-
schlossen, dem Bundesrat den

Entwurf eines Gesetzes uber die Beschrankung
der rechtsgeschaftlichen Haftung Minderjah-
riger

mit dem Antrag =zuzuleiten, den Gesetzentwurf gemap
Artikel 76 Absatz 1 GG beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen.



Ich bitte sie, die Vorlage gem&p § 36 Absatz 1
der Geschaftsordnung des Bundesrates den zustandi-

gen Ausschlissen zuzuweisen.

Mit freundlichen Grufen

Dr. Henning Voscherau
Erster Blrgermeister
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Anlage

Entwurf eines
Gesetzes (iber die Beschrédnkung der
rechtsgeschéftlichen Haftung Minderjéhriger

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Birgerlichen Gesetzbuchs

Das Birgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

Nach § 113 werden folgende §§ 114, 115. und 115a eingefigt:

"§ 114

(1) Die Haftung des Minderjdhrigen fir Verbindlichkeiten,
die aus Rechtsgeschadften des éesetzlichen Vertreters entstanden
sind, beschrankt sich mit Eintritt der Volljdhrigkeit auf das
zu diesem Zeitpunkt vorhandene Vermiégen. Das gleiche gilt, wenn
der Minderjihrige das Rechtsgeschdft mit Zustimmung des gesetz-
lichen Vertreters vorgenommen hat.

(2) Die fiir die Haftung des Erben geltenden Vorschriften
der. §§ 1990, 1991 finden'entsprechende Anwendung.

(3) Die Rechte der Gl&ubiger gegen Mitschuldner und Birgen
des Minderjdhrigen sowiée die Rechte aus einem fir die Forderung
bestehenden Pfandrecht, aus einer fir sie.bestehenden Hypothek,
Grundschuld,'Rentenschuld oder Schiffshypothek, aus einem zu
ihrer Sichervung Gbertragenen Recht oder aus einer zu ihrer
Sicherung eingetragenen Vormerkung werden nicht berihrt.



§ 115

(1) Ist der Minderjdhrige aus einem Dauer-
schuldverhdltnis zu wiederkehrenden Leistungen ver-
pflichtet, so kann er das Vertragsverhdltnis nach Ein-
tritt der Volljdhrigkeit ohne Ricksicht auf die vereinbarte
Vertragsdauer kindigen. Die Kindigung ist nur zuldssig innerhalb
der ersten zwei auf den Eintritt der Volljahrigkeit folgenden
Kalendermonate fir den Ablauf des néchsten Monats. Kirzere gesetz-
liche oder vertraglich vereinbarte Kindigungsfristen bleiben
unberuvhrt.

(2) Wird des Vertragsverhdltnis nicht gekindigt,
so haftet der Volljdhrige hinsichtlich der nach Eintritt der
Volljéhrigkeit zu erbringenden Leistungen unbeschrénkt.

(3) Befindet sich der Minderjdhrige in einer Ge-
sellschaft des birgerlichen Rechts oder in einer Gemeinschaft,
finden die Vorschriften des Absatzes 1 entsprechende Anwendung;
dies gilt nicht bei der Gemeinschaft der Wohnungseigentimer.

§ 115a

(1) Gehdrt zum Vermiigen des Minderjdhrigen ein Handels-
geschiéft, so haftet er nach Eintritt der Volljahrigkeit fir alle
bis dahin im Betrieb des Geschéfts begrindeten Verbindlichkeiten
unbeschrinkt, wenn er das Geschiéft fortfihrt. Die unbeschrénkte
Haftung tritt nicht ein, wenn die Fortfiihrung des Geschéfts vor
dem Ablauf von drei Monaten nach Eintritt der Volljahrigkeit ein-
gestellt wird; dies gilt auch hinsichtlich der zwischen dem Ein-
tritt der Volljdhrigkeit und der Einstellung des Geschdfts be-
grindeten Verbindlichkeiten.
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(2) Ist der Minderjadhrige persfnlich haftender Gesell-
schafter einer Gesellschaft, deren Zweck auf den Betrieb
eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher Firma gerichtet
ist, so haftet er nach Eintritt der Volljdhrigkeit fir die bis
dahin entstandenen Gesellschaftsschulden unbeschridnkt, es sei
denn, daB er innerhalb von drei Monaten nach Eintritt der Voll-
jahrigkeit aus der Gesellschaft ausscheidet oder innerhalb der
Frist ihm .die Stellung eines Kommanditisten eingerdumt ocder die
Gesellschaft aufgeldst wird. Die Vorschriften des Absatzes 1
Satz 2 zweiter Halbsatz und des § 139 Abs.1, 2 und 5 des Handels-

gesetzbuchs finden entsprechende Anwendung."

Artikel 2

Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 310-4, verdéffentlichten bereinigten Fassung,

zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:
§ 786 wird wie folgt gefaBt:
"§ 786

Die Vorschriften des § 780 Abs. 1 und der §§ 781 bis
785 sind auf die nach § 1489 des Bﬁrgérlichen Gesetzbuchs ein-
tretende beschrankte Haftung, die Vorschriften des § 780 Abs. 1
und der §§ 781, 785 sind auf die nach den §§ 419, 1480, 1504,
2187 des Birgerlichen Gesetzbuchs eintretende beschrénkte Haftung,
die Vorschriften des § 780 Abs. 2 und der §§ 781, 785 sind auf
die nach § 114 des Birgerlichen Gesetzbuchs eintretende '
beschrénkte Haftung entsprechend anzuwenden.”

.Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Krsft.
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Begrindung

A) Allgemeines

1. Der Entwurf bezweckt, einen Gesetzgebungsauftrag des Bundes-

verfassungsgerichts zu erfillen.

Mit BeschluP vom 13. Mai 1986 (BGBl. I S. 863) hat das Bundes-
verfassungsgericht gem58 § 31 Abs. 2 des Gesetzes Uber das Bun-
desverfassungsgericht mit Gesetzeskraft entschieden, daB § 1629
Abs. 1 in Verbindung mit § 1643 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetz-
buchs in der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
der elterlichen Sorge vom 18. Juli 1979 (BGBl. I S. 1061)

- SorgeBG - insoweit mit Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht vereinbar ist, als da-
nach Eltern im Zusammenhang mit der Fortfihrung eines zuv einem
NachlaB gehérenden Handelsgeschéfts ohne vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung Verbindlichkeiten zu Lasten ihrer minderjah-
rigen Kinder eingehen kénnen, die iUber deren Haftung mit dem

ererbten Vermigen hinausgehen.

Zugruﬁde.lag dem ein mit der Verfassungsbeschwerde angegriffe-

nes Urteil des Bundesgerichtshofs vom 8. Oktober 1984 (BGHZ 92,
259), in dem dieser festgestellt hat, daB Minderjéhrige, die

ein Handelsgeschaft geerbt haben, aus den von ihrem gesetzlichen
Vertreter unter der Firma des fortgefihrten Geschidfts eingegan-
genen Verbindlichkeiten verpflichtet werden. Das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfGE 72, 155) hat dieses Urteil aufgehoben, da es

mit dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht Minderjdhriger (Artikel 2
Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes)

nicht vereinbar ist, daB Eltern ihre Kinder kraft elterlicher
vertretungsmacht (§ 1628 BGB) bei Fortfuhrung eines ererbten
Héndelsgeschéfts in ungeteilter Erbengemeinschaft finanziell

unbegrenzt verpflichten kdnnen.



a)

Das hier aufgetretene Defizit des Minderjéhrigenéchutzes muf
nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgericnts der Gesetz-
geber in Erfillung seines Wiachteramtes ausgleichen. Ausdrick-
lich hat das Bundesverfassungsgericht zwei mégliche Regelungs-
inhalte genannt: Entweder kdonne die Fortfihrung eines Handels-
geschafts durch Minderjéhrige von einer vormundschaftsgericht-
lichen Genehmigung abhdéngig gemscht werden, oder Minderjadhrige
als Miterben eines Handelsgeschédftsdirften jedenfalls nicht iber
den Umfang des ererbten Vermdgens hinaus zu Schuldnern werden
(BVerfGE 72, 155, 174).

Dem Ldsungsansatz, die Fortfuhrung eines ererbten Handelsge-
schafts durch Minderjdhrige von einer vormundschaftsgericht-
lichen Genehmigung abhédngig zu machen, begegnen zundchst rechts-
technischen Schwierigkeiten. Anders als im Falle des entgelt-
lichen Erwerbs eines Erwerbsgeschiftes, fir den der gesetzliche-
Vertreter gemaB den §§ 1643 Abs. 1, 1822 Nr. 3 BGB einer vor-
mundschaftsgerichtlichen Genehmigung bedarf, wird der Hinder—
jdhrige als Erbe eines Handelsgeschéfts bereits mit dem Erbfall
kraft Gesetzes Unternehmer und nicht erst durch ein Rechtsge-~
schiaft des gesetzlichen Vertreters, dessen Wirksamkeit von der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung abhéngt. Da im Falle des
§ 1822 Nr. 3 BGB eine Tétigkeit des gesetzlich vertretenen Min-
derjédhrigen erst kinftig entfaltet werden soll, kann die Ent-
scheidung des Vormundschaftsgerichts iiber die Genehmigung ab-
gewartet werden, ohne dall der bestehende Vermdgensstatus der
Beteiligten beeintrdchtigt wird. Dagegen ist im Fall des ererb-
ten Handelsgeschafts bereits ein t&tiges Unternehmen vorhanden,
das, sofern zur Fortfihrung die vormundschaftsgerichtliche Ge-
nehmigung erforderlich ware, nicht ohne Schaden stillgelegt wer-
den kdnnte, sondern eine sachgerechte Geschdftsfihrung erfordern
wirde. Bis zum AbschluB des vormundschaftsgerichtlichen Geneh-
migungsverfahrens, das bis zu einer rechtskrédftigen Entscheidung
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hetrdchtliche Zeit dauern kdnnte, bestinde Unsicherheit Uber

die Zukunft des Geschiaftes, die fur alle Beteiligten mit be-
trachtlichen Risiken behaftet wére: Der Hinderjéhrige wurde

- entsprechend der herkommlichen Auffassung zu § 1822 Nr. 3 BGB -
auch durch Einzelgeschafte des gesetzlichen Vertreters verpflich-
tet werden, die dieser vor AbschluB des Genehmigungsverfahrens
vornehmen wirde: die Geschaftsfihrung des gesetzlichen Vertreters
stinde unter dem Risiko von Schadensersatzpflichten, falls die
vormundschaftsgerichtliche Genehmigung endgiltig versagt werden
sollte; Oritte schlieflich liefen Gefahr. mit einem Unternehmen
Geschiaftsheziehungen zu unterhalten, das womdglich deﬁhéchst

liquidiert werden muylite.

Das Erfordernis einer vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung

fGr die Fortfihrung eines ererbten Handelsgeschéfts ware im ub-
rigen fir den Minderjahrigenschuiz deshalb nicht ausreichend,
weil dadurch nicht verhindert werden kdnnte, dafl minderjahrige
Erben - wie es das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 72, 155,
173) formuliert hat - "als Folge der Vertretungsmacht ihrer
Eltern mit erheblichen Schulden in die Volljéhrigkeit ‘entlassen’
werden". Denn das Kindesvermogen wird nicht nur durch die Grund-
satzentscheidung Uber die Fortfohrung des Geschafts, sondern

vor allem durch die bei der Fortfihrung im Laufe der Zeit zu

treffenden Einzelentscheidungen gefdhrdet, die entweder nicht
genehmigungsbediftig sind oder fir die sich der gesetzliche Ver-
treter eine allgemeine Erm@chtigung erteilen lassen kann

(§ 1825 BGB). Wenn die Fortfihrung eines Handelsgeschéfts an
eine vormundschaftsgerichtliche Genehmigung gebunden wirde, so
kénnte damit also nur eine unverninftige Entscheidung zu Beginn,
nicht aber ein unwirtschaftliches Verhalten beim spateren Be-
treiben des Geschafts und vor allem nicht eine Uberschuldung

im Zeitpunkt der Volljahrigkeit verhindert werden.



b} Der 2zweite Ldsungsansatz des éundesverfassungsgerichts. wonach
Minderjahrige als Miteérben eines Handelsgeschidfts jedenfalls
nicht uber den Umfang des ererbten Vermdégens hinaus zu Schuld-
nern werden dirften, ist ersichtlijch vom Ausgangsfall geprigt.
Fur die Haftung des Minderjahrigen kann es keinen Unterschied
bedeuten, ob das Handelsgeschaft ererbt, durch Kauf oder Schenkung
erworben oder neu gegrindet worden ist. Die Haftungsfolgen tre-
ten insbesondere unabhdngig davon ein, ob eine vormundschafts-
gerichtliche Genehmigung erforderlich ist wie beim Kauf des Ge-
schdftes (§§ 1643 Abs. 1, 1822 Nr. 3 BGB) oder - ohne konsti-
tutive Wirkung - eingehcolt werden soll, wie dies in den §§ 1645,
1823 BGB-fUr die Neugriindung eines Erwerbsgeschédfts vorgesehen
und von einem Teil der lLiteratur entsprechend fir die Fortfih-
rung eines schenkwelise erworbenen Unternehmen befirwortet wird.
Im (brigen kann Uberschuldung eines Minderjéhrigen auch aus an-
deren Tatbestdnden eintreten als aus der Verwaltung eines ihm
gehdérenden Geschdfts durch den gesetzlichen Vertreter. Zu denken
ist beispielsweise an die Verwaltung von Grundvermdgen des Min-
derjahrigen durch den gesetzlichen Vertreter, die den Minder-
jadhrigen wegeh unwirtschaftlicher Investitionen mit erheblichen

Verbindlichkeiten belastet.

3. Uber diese vom Ausgangsfall des Bundesgerichtshofes her nahe-
liegenden, aber letztlich nicht tragfdhigen Ldsungsansédtze hin-
aus weist das vam Bundesverfassungsgericht in den Grinden seines
Beschlusses aufgestellte Postulat, der Gesetzgeber misse bei
der Regelung der elterlichen Vertretungsmacht dafﬁg_Sorge tragen,
dal den Volljdhrigen Raum bleibt, um ihr weiteres Leben selbst
und ohne unzumutbare Belastungen zu gestalten, die sie nicht
zu verantworten haben., Diese ﬁﬁglichkeit sei ihnen jedenfalls
dann verschlossen, wenn sie als Folge der Vertretungsmacht ihrer
Eltern mit erheblichen Schulden in die Volljéhrigkeit "entlassen”
werden (BVerfGE 72, 155, 173).

Diese Forderung wird am besten durch einen allgemeinen Schutz

der Minderjédhrigen vor {Uberschuldung erfiillt, der - unabhéngig

van der Art des elterlichen Verwaltungshandelns und den Ursachen
der jeweiligen Schuld - bei Eintritt der Volljéhrigkeit eingreift:
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Zum Schutz der Minderjidhrigen hat der Gesetzgeber ihnen bis

zum Eintritt der Volljidhrigkeit nur eine beschrinkte Geschdfts-
fahigkeit eingerdumt. Dadurch wird verhindert, dafl sie "Ver-
trdge abschliefen, die nicht in ihremwohlverstandenen Interesse
liegen" (BVerfGE 72, 155, 172). Die elterliche Vertretungs-
macht des § 1629 Abs. 1 BGB ermdglicht es ihnen aber, am Rechts-
verkehr teilzunehmen. Sie stellt sich damit zwar einerseits

als Fremdbestimmung der Kinder, aber andererseits auch als .
Anerkennung und Achtung ihrer Rechtssubjektivitidt dar.

Die elterliche Vertretungsmacht ist Bestandteil der elterlichen
Sorge (§ 1629 Abs. 1 Satz 1 BGB). Sie ist in pflichtgemédBer
Wahrnehmung der Interessen der Kinder auszuiben (vgl. § 1667
Abs. 1 BGB). Dieser Fremdnitzigkeit entspricht es, daB sie
auch in ihren Wirkungen begrenzt sein sollte auf den Zeit-
raum, fir den das Kind der rechtsgeschiaftlichen Fiirsorge be-
darf, damit es nach Eintritt der Volljahrigkeit in seiner
Entscheidungsfreiheit nicht beschrankt ist. Vertrige, die

das Kind zuv wiederkehrenden Leistungen noch Uber ein Jahr

nach Eintritt der Volljdhrigkeit hinaus verpflichten, hat

‘der Gesetzgeber deshalb der vormundschaftsgerichtlichen Ge-
nehmigung unterstellt (§§ 1643 Abs. 1, 1822 Nr. 5 BGB). Grund-
sdtzlich aber sind die £ltern nach geltendem Recht berech-
tigt, das Kind auch Uber den Zeitpunkt der Volljshrigkeit
hinaus 2u verpflichten. Solche "Nachwirkungen® der elter-
lichen Vertretungsmacht hat das Bundesverfassungsgericht

als vielfach notwendig und verfassungsrechtlich nicht von
vornherein fir nicht hinnehmbar bezeichnet (BVerfGE 72, 155,

173).



Uberlegungen, die elterliche Vertretungsmacht derart zu begren-
zen, dafi das Kind fir dber die Vollj3hrigkelt hinauswirkende
Verpflichtungen nur haftet, wenn sie vom Kindesinteresse her
sachlich gerechtfertigt sind. lassen sich nicht mit

dem Verkehrsschutzinteresse vereinbaren. Denn die Wertung, ob
eine Verpflichtung dem Kindesinteresse dient, 1st im Einzel-

fall zweifelhaft und haufig erst im machhinhein zu treffen.

Ahnliche Bedenken bestehen dagegen, die elterliche Vertretungs-
macht in der Weise zu beschrdnken, daB ein Rechtsgeschaft fir

das Kind ohne vormundscheftsgerichtliche Genemigung nur dann wirksam
eingegangen werden kann, wenn es aus dem zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Rechtsgeschdftes vorhandenen Kindesvermdgen erfillt
werden kann. Da die Vermbgenssituation des Kindes ohne eine je-
weilige exakte Wertfeststellung fir den Geschaftspartner nicht
erkennbar ist, wéreﬁ vom gesetzlichen Vertreter fir das Kind
eingegangene Rechtsgeschifte mit der Unsicherheit belastet, ob
sie der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung bedurft hitten.
Das wiére - abgesehen von Mifbrauchsméglichkeiten - mit der Rechts-
sicherheit nicht vereinbar. (Uberdies kdnnte eine solche Ldsung
nicht verhindern, daB es infolge nachtriaglicher Vermégensver-
schlechterung doch zu einer Uberschuldung des volljihrig ge-

wordenen Kindes kommt.
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Diese mifilichen Konsequenzen werden durch die im Entwurf vorge-
schlagene Regelung vermieden. daB sich die Haftung des Minder-
jdhrigen fur Verhindlichkeiten, die aus Rechtsgeschaften seiner
Eltern entstanden sind. sit Eintritt der Volljihrigkeit auf

das zu diesem leitpunkt verhandene Vermdgen beschrinkt. Es
bleibt dann bei der vam Gesetzgeber des Biurgerlichen Gesetz-
buchs vorgesehenen unbescnrinkten Vertretungsmacht der Eltern,
s¢ daBl keine Rechtsunsicherheit Uber die Wirksamkeit der ein-
zelnen Geschdfte entstehen kann. Allerdings haftet das Kind

nur mit seinem Kindesvermdgen: das vom Vollidhrigen neu Erwor-
bene unterliegt dagegen nicht dem Zugriff der Glavbiger aus
Geschéften, die die Elterm kraft ihrer Vertretungsmacht vor

der Volljdhrigkeit abgeschlossen haben. Die darin liegende

- Beeintréchtigung der Interessen der Gliubiger ist hinnehmbar.
Es wird dem Geschdftsverkehr zuzumuten sein, sich bei Rechtsge-
schadften von wirtschaftlich erheblicher Bedeutung Gber eine
ausreichende Haftungsgrundlage zu vergewissern. Im {brigen

hat der Verkehrsschutz dem verfassungsrechtlich gebotenen
Minderjdhrigenschutz zu weichen. Dieser ist mit der vorge-
schlagenen Ldsung gewéhrleistet, da das Kind nicht als Folge
der gesetzlichen Vertretungsmacht Gberschuldet in die Voll-
jahrigkeit "entlassen" wird. |

DaB als Folge der beschrinkten Haftung der wirtschaftliche
Bewegungsraum nicht vermﬁgender'Mindérjﬁhriger vaornehmlich

avf Bargeschdfte beschridnkt sein kdnnte, wird ihren Interessen
besser gerecht, als daB sie durch groBzigige Einréumung

von Krediten der Gefahr einer Verschuldung ausgesetzt sind.

Im Gbrigen kdnnen die gesetzlichen Vertreter Rechtsgeschafte
im Interesse des Kindes ohne weiteres auch als Eigenabschlisse
tatigen. Der Gefahr von MiBbrauchen der beschrdnkten Haftung
durch Vermdgensmanipulationen von gesetzlichen Vertretern

wird der Geschidftsverkehr durch die Bestellung von Sicherheiten,
Zug-um-Zug-Leistung und eine ergdnzende Haftung der gesetz-
lichen Vertreter begeghen.
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Dogmatisch 1&Bt sich die Ldsung des Entwurfs auf eine vergleich-
bare gesetzliche Wertung stiitzen: die beschrinkte Haftung des
Erben. Zwar fehlt im Falle des Minderjdhrigen der beim Erbfall
stattfindende Wechsel des Rechtsinhabers. Dies erweist sich jedoch
als ein formaler Unterschied, wenn man auf die Entscheidungszu-
sténdigkeit abstellt, die in beiden F#llen von einer Person zu
einer anderen wechselt: hier vom gesetzlichen Vertreter auf

den Volljéhrigeh,dort vom Erblasser auf den Erben., Es ist des-
halb naheliegend, das der Entscheidungszustindigkeit des gesetzlichen
Vertreters unterstellte Vermigen des Minderjahrigen ebenso als
eine Art Sondervermdgen zu behandeln wie die Gitersonderung des
Nachlasses im Falle der beschrdnkten Erbenhaftung.

Die vorgeschlagene Beschrdankung der Haftung fdUr Verbindlich-
keiten, die aus Rechtsgeschiften des gesetzlichen Vertreters
entstanden sind, muB gleichermaBen fir Verbindlichkeiten aus
Rechtsgeschéften gelten, die der Minderjahrige mit Zustimmung

des gesetzlichen Vertreters vorgenommen hat (vgl. §§ 107 ff BGB).

Die vergeschlagene Beschrinkung der rechtsgeschéftlichen

Haftung Minderjéhriger bereitet keine Schwierigkeiten bei
Schuldverhaltnissen, die -~ wie der Kaufvertrag - auf eine ein-~.
malige Leistung gerichtet sind. Der Eintritt der Volljdhrigkeit
stellt sich hier als unproblematische Haftungszésur dar:

Ist das Schuldverhédltnis unter Mitwirkung des gesetzlichen Ver-
treters vorher entstanden, tritt die beschrankte Haftung ein;
fOr Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschéften, die der bereits
Volljahrige eingegangen ist, haftet er unbeschrénkt.

Bei Mlauerschuldverhiltnissen, die vor Eintritt der Volljahrig-
keif entstanden sind und iiber diesen Zeitpunkt hinaus laufen,
ist diese eindeutige Haftungszasur dagegen nicht in jedem Fall
mdglich, Insowelt bedarf es v1elaehr erganzenﬂer Regelungen.
Hierbei ist zwischen den Dauerschuldvarhaltnlssen. die zu
wiederkehreiden Leistungen verpflichten, und den Gesellschafts-
verhdltnissen zu unterscheiden.

\ *
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Hat der Qesetzliche Vertreter fir das Kind ein Dauverschuldver-
hdltnis - zum Beispiel einen Mietvertrag - abgeschlossen, aus
dem es wegen der vereinbarten Laufzeit auch nach Eintritt der
Volljdhrigkeit zu wiederkehrenden Leistungen - den Mietzins-
zahlungen - verpflichtet ist, so sind diese Verbindlichkeiten
samtlich mit dem Abschluf des Vertrages entstanden; sie werden
lediglich unterschiedliich féllig. Das Privileg der Haftungsbe-
schrankung wirde deshalb auch die Leistungspflichten umfassen,
die erst nach Eintritt der Volljahrigkeit f&llig werden. In
dem Beispielsfall’des in der Minderjéhrigenzeit geschlossenen
Mietvertrages konnte sich demgemdB auch der inzwischen voll-
jadhrige Mieter hinsichtlich seiner Mietzinsverpflichtungen

auf die Haftungsbeschrédnkung berufen, obwohl er weiterhin

die gemietete Sache gebraucht. Ein solches Ergebnis widre fir
den Vertragspartner unbillig und wirde Uber den intendierten

Minderjahrigenschutz hinaus greifen.

Der Entwurf sieht deshalb vor, daB der Minderjdhrige bei
Dauerschuldverhdltnissen, aus denen er zu wiederkehrenden
Leistungen verpflichtet ist, bei Eintritt der Volljdhrigkeit
ohne Ricksicht auf die urspringlich vereinbarte Vertragsdauver
ein Wahlrecht erhélt, ob er das Vertragsverhdaltnis fortsetzen
will. Entscheidet er sich hierfir, so soll er - wie jeder
Volljéhrige, der einen Vertrag schlieBt - kinftig unbeschrankt
haften., Fir die Leistungen, die er zur Zeit der Minderjadhrig-
keit zu erbringen hatte, bewendet es in Jedem Fall bei der
beschrankten Haftung.

Anders liegt die Problematik bei den F&llen, in denen der Minder-
jéhrige sich in einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts befindet
oder als persdnlich haftender Gesellschafter an einer Handelsge-
sellschaft beteiligt ist: Gibt er mit Eintritt der‘Volljéhrig-
keit seine Stellung als Gesellschafter auf, haftet er fir die
Gesellschaftsschulden nach dem vorgeschlagenen Grundsatz der

 beschrénkten Minderjdhrigenhaftung nur mit seinem bei Eintritt

der Volljdhrigkeit vorhandenen Vermdégen. Behdélt er dagegen
nach Eintritt der Volljédhrigkeit die Stellung als Gesellschafter
bei, so steht nach sllgemeinen Haftungsgrundsdtzen zunéchst

. nur fest, daB er fir die Neuverbindlichkeiten unbeschrénkt
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mit seinem ganzen Vermdgen haftet. Zu kléren bleibt, ob er

fir die Altverbindlichkeiten auch mit dem-nach der Volljahrig-
keit Erworbenen einstehen muB. Die gleiche Frage stellt sich,
wenn der Minderjdhrige ein Erwerbsgeschdft, sei es ein Handels-
geschdft oder ein sonstiges Erwerbsgeschéft, betreibt. Die
Lésung des Entwurfs orientiert sich wiederum an der Parallele
zur Erbenhaftung, wobei das handelsrechtliche Ergebnis von

dem allgemeinen zivilrechtlichen abweicht.

Bei der Gesellschaft birgerlichen Hecﬁts haftet der Erbe wie

ein ney eintretender Gesellschafter fir die vorher begrindeten
Gesellschaftsschulden grundsdtzlich nicht persdénlich. Dement-
sprechend sieht der Entwurf auch in dem Fall des Minderjdhrigen,
der nach Eintritt der Volljéhrigkéit in der Gesellschaft bdrger-
lichen Rechts verbleibt, davon ab, seine nunmehr eintretende
unbeschrénkte Haftung auf die Altschulden zu erstrecken. Er beschrankt sich

darauf, dem volljihrig Gewordenen ein Kdndigungsredht zu geben,
wie dies in der Literatur auch fir den Nachfolger-Erben’

angenommen wird.

Betreibt der Minderjdhrige ein Erwerbsgeschéft, das kein Handels-

geschaft ist, soll er sich, wenn er das Geschdft nach Eintritt
der Volljahrigkeit fortfihrt, entsprechend der Beschrinkbarkeit
der Erbenhaftung hinsichtlich der Altschulden ebenfalls auf

die beschrankte Haftung berufen kdnnen.
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bb) Nach § 27 HGB haftet der Erbe, wenn er das zum Nachlah gehdren-
de Handelsgeschift fortfihrt, fir die Altverhindlichkeiten
auch mit seinem persénlichen Vermdgen. Auf die Beschrénkung
der Erbenhaftung kann er sich nur berufen, wenn er das Geschift
innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnis vom Anfall der Erbschaft
einstellt. Ahnliches gilt nach § 139 HGB, wenn der Erbe aufgrund
einer erbrechtlichen Nachfolgeklauysel persdnlich haftender Ge-
sellschafter einer Handelsgesellschaft geworden ist: Nur wenn
er innerhalb der Oreimonatsfrist aus der Gesellschaft ausscheidet
oder die Gesellschaft aufgelést wird oder ihm die Stellung eines
Kommanditisten (vgl. das Wahlrecht in § 139 Abs. 1 HGB) ein-
gerdumt wird, hat er die MGglichkeit, die Haftung fir die Alt-

'.verbindlichkeiten auf deﬁ NachlaB zu beschranken; behilt er

dagegen die Stellung des persdnlich haftenden Gesellschafters
bei, haftet er auch mit seinem persénlichen Vermdgen.

Eine {bertragung dieser Haftungsprinzipien auf die Fortfihrung
eines Handelsgeschifts oder die Beibehaltung eines OHG-Anteils
durch den volljdhrig Gewordenen ist sachgerecht. Wenn er sich
- 1nnerhalb der Uberlegungsfrist - bewuBt und im Hinblick auf
die damit verbundenen Vorteile fiir die Firmenfortfihrung ent-
scheidet, ist ihm auch die erweiterte Haftung - mit seinenm
Neuvermdgen - fir die Altverbindlichkeiten zuzumuten.

DaB der volljsdhrig Gewordene im Falle der Fortsetzung fir die
Altverbindlichkeiten bei Dauerschuldverhﬁltnissen, bei dem nicht-
handelsrechtlichen Erwerbsgeschdft und bei der Gesellschaft birger-
lichen Rechts beschrankt, bei den Handelsgeschdften dagegen unbe-
schrankt haften soll, mag auf den ersten 8lick als Bruch erscheinen.
Dieser Haftungslage entspricht indes im Prinzip die Erbenhaftung,
an die sich der Entwurf anlehnt, um die Haftungsbegrenzung Minder-
jdhriger so harmonisch wie méglich in das vorhandene System ein-

zupassen,
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5. Die Haftungsbeschrénkung auf das Kindesvermdgen ist Auspragung
des verfassungsrechtlich ge@otenen Minderjahrigenschutzes. Ihrem
Wesen nach kommt §ie daher mur dem Kind selbst - nach Eintritt
der Volljdhrigkeit - Zugute, nicht aber Dritten, die fiur eine
von den Eltern begrindete Verbindlichkeit des Kindes Sicher-
heit geleistet haben. Einer gesetzlichen Regelung dieses In-
halts bedarf es daher an sich nicht. Gleichwohl dirfte eine
Klarstellung geboten sein, da in den vergleichbaren Fadllen der
§§ 768 Abs. 1 Satz 2, 1137 Abs. 1 Satz 2 und 1211 Abs. 1 Satz 2'
BGB ausdricklich vorgesehen ist, daB sich der Birge, der Eigen-
tumer eines mit einer Hypothek belasteten Grundsticks und der
Verpfiander nicht auf die dem Erben &es Schuldners zustehende
Einrede der beschriankten Erbenhaftung berufen k&nnen. Auch die
Schuldreduzierung durch Vergleich kommt Sicherheitsleistenden
nicht zugute (§ 82 Abs. 2 der Vergleichsordnung; § 193 Satz 2 der Konkurs-
ordnung) .

Die vafgeschlagene Haftungsbeschréankung suf das der elterlichen
Sorge unterliegende Kindesvermdgen tritt kraft Gesetzes zugunsten
des volljahrig gewordenen Kindes ein. Dieses kann die Haftungs-
beschrankung gegenliber den Glaubigern geltend machen, wenn und
soweit es fir Verbindlichkeiten, die aus Rechtsgeschiften der
Eltern 1ls gesetzliche Vertreter entstanden sind, mit Vermdgen
in Anspruch genommen wird, das es nach Eintritt der Volljdhrig-
keit erworben hat. Praktisch wird dazu eine Feststellung des
Vermﬁgenssténdes bei Eintritt der Volljéhrigkeit erforderlich
sein. Zur Abwehr der Vollstreckung in das Vermdgen, das er nach
Volljdhrigkeit erwerben wird, braucht sich der Minderjahrige

die Haftungsbeschrinkung anders als nach § 780 Abs. 1 ZPO nicht
im Urteil des Erkenntnisverfahrensvorbehalten zu lassen, da

die Haftungsbeschrédnkung auf das Minderjidhrigenvermdgen nicht
wie die Erbenhaftung bestimmte BeschrénkungsmaBnahmen erfordert,
sondern vergleichbar den in § 780 Abs. 2 ZP0O genannten Féllen
kraft Gesetzes eintritt. Die Haftungsbeschrankung ist entspre-
chend den in den §§ 785, 786 ZP0 genannten Féllen mit der Voll-
streckungsabwehrklage nach § ~S7 ZP0 zu verfeolgen.
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7. Der Entwurf beschridnkt sich auf die rechtsgeschiaftliche Haftung
der Minderj&hrigen, da hier im Hinblick auf die iiber sechs Jahre
zurickliegende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dringender
Gesetzgebungsbedarf besteht. Ob der Minderjédhrigenschutz auch
in anderen Bereichen zu verbessern ist, muB einer spéteren Prifung
vorbehalten bleiben,

8. Die in diesem Entwurf enthaltenen Regelungen werden keine Mehr-
belastungen der Haushalte von Bund, Léndern oder Gemeinden

zur Folge haben.

B) Einzelbegrindung

Zu Artikel 1 - Anderung des Birgerlichen Gesetzbuchs -

Zu § 114

Der mit dem Entwurf neuv eingefigte § 114 verwirklicht in

Absatz 1 den in der Allgemeinen Begrindung ( A 3) naher be-
grindeten Grundsatz, daB sich die Haftung des Minderjihrigen

fir Verbindlichkeiten, die aus Rechtsgeschidften des gesetzlichen
Vertreters entstanden sind, mit Eintritt der Volljadhrigkeit

auf das zu diesem Zeitpunkt vorhandene Vermdgen beschrinkt.

Im Hinblick auf die §§ 107 und }08 ist ergdnzend bestimmt,

dafll die Haftungsbeschrdnkung auch dann gilt, wenn der Minder-
Jjahrige das Rechtsgeschdft mit Zustimmung (vgl. §§ 183 ,184) des gesetzlichen
Vertreters vorgenommen hat. Damit werden Kindesvermdgen und

das nach Volljahrigkeit erworbene Neuvermigen haftungsmifiig

als getrénnte Vermigensmassen behandelt: Fir rechtsgeschift-~
liche Verbindlichkeiten, die unter Mitwirkung des gesetzlichen
Vertreters wdhrend der Minderjdhrigenzeit begrindet worden

sind, haftet das Kind - auch nach Eintritt der Volljdhrigkeit -
nur mit dem Kindesvermdgen. Unter Vermdgen ist hier ebenso

wie in den §§ 310, 311 und 419 das Aktivvermégen zu verstehen.



Eine Haftung avch mit dem Neuvermogen kann aur in den Fillen
€intreten, in denen gder Hinderj&hrige nach dem Gesetz unpe-
schrankt geschaftsfahig ist (8§ 112, 113), in denen es mithin

an dem fir den Minderjshrigenschutz nach dem BeschluB des
Bundesverfaésungsgerichts éntscheidenden Merkmal der Entscheidungs-
befugnis des gesetzlichen Vertreters fehlt. Das Haftungsrisiko ist in diesen
Féllen im Gbrigen begrenzt, da Erméchtigungen nach § 112 seit der Herab-
Setzung des Volljéhrigkeitsalters kaum noch erteilt werden

und die Verpflichtungen nach § 113 gegenstindlich und wohl

duch wertmifig beschrinkt sing.

Die Haftungsbeschrﬁnkung hat nicht nur fir die elterliche Ver-
tretungsmacht, sondern auch fir die des Vormunds (§ 1793) und
des Pflegers (§ 1909) Bedeutung.

Nach Absatz 2 sollen die §§ 1990, 1991 BGB entsprechende

Anwendung finden, Demnach muB das volljdhrig gewordene Kind

sein Vermdgen, wenn es zur Beffiedigung aller Glaubiger nicht
ausreicht, im Wege der Zwangsvollstreckung herausgeben. Der
Entwurf 148t damit, dem Vorbild anderer Haftungsbeschrﬁnkungen
folgend (§§ 419, 1480, 1489, 1504, 2145 BGB), das Exekutions-
prinzip anstelle einer konkurséhnlichen anteiligen Befriedigung
maBgebend sein. Die Verweisung'éuf § 1991 Abs. 1 in Verbindung .
mit § 1978 Abs. 1 BGB bewirkt, daB das Kind den Glaubigern

fir die Verwaltung des mit Eintritt der Volljéhrigkeit vorhandenen
Vermdgens wie ein Beauftragter (§§ 662 ff BGB) verantwortlich

ist. Es ist also den GléubigernBrechenschaftspflichtig (§ 666 BGB),
so daB es Rechnung zu legen und Belege zu erteilen, ein Ver-
mdgensverzeichnis vorzulegen und eventuell die eidesstattliche
Vesicherung abzugeben hat (§§ 259, 260 BGB). Bei schuldhafter
Vereitelung der Glﬁubigerbefriedigung ist es zum Schadensersatz
auch aus seinem nach Volljdhrigkeit erworbenen Vermdgen ver-
pflichtet. '
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Durch Absatz 3 wird in Anlehnung 3n § 193 Satz 2 der Konkurs-
ordnung klargestellt, daB die Haftungsbeschrinkung auf das
Kindesvermdgen als Minder j3hrigenprivileg nicht Dritten, die

fur die Verbindlichkeit des Minderjahrigen mitschulden oder
Sicﬁerheit geleistet haben, zugute kommt. Seinem Wortlaut nach
umfaflt die Vorschrift auch die Fille, daB die dinglichen Sicher-
heiten von dem Minderjédhrigen aus seinem Yermigen bestellt worden

sind. Insoweit wird er regelmifig bereits nach Absatz 1 haften.

Zu 115

§ 115 sieht in den Absdtzen 1 und 2 besondere Vorschriften

fur Daverschuldverhidltnisse vor, aus denen der Minderjdhrige
nach der vereinbarten Vertragsdauer auch nach Eintritt der
Volljéhrigkeit zu wiederkehrenden Leistungen verpflichtet

ist. Aus Grinden des angemessenen vertraglichen Interessenaus-
gleichs soll sich der Minderjahrige hinsichtlich der nach
Eintritt der Valljdhigkeit zu erbringenden Leistungen nicht

auf die beschrinkte Hattung nach § 114 Abs. 1 des Entwurfs
berufen kdnnen (§ 115 Abs, 2). Zur Vermeidung dieser Haftungs-
verscharfung erh@lt er aber das Recht, das Vertragsverhdltnis
ohne Ricksicht auf die vereinbarte Vertragsdaver zu kindigen

(§ 115 Abs. 1). Es handelt sich hierbei um eine Ausprédgung

des bei Dauerschuldverh&ltnissen allgemein bestehenden Kiindigungs-
rechts aus wichtigem Grund, das hier seine besondere Recht-
fertigung darin hat, daB der volljahrig Gewordene die Méglich-
keit haben soll, ein von seinem gesetzlichen Vertreter abge-
schlossenesRechtsgeschiaft in seine eigene selbstbestimmte Ent-
schliefung zu Ubernehmen oder sich davon zu lésen.



Der Begr:ff des Dauerschuldverhaltnisses wird bereits im Gesetz
zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschidftsbedingungen

(8§ 10 Nr. 3 und 11 Nr. 1) gebraucht. Er umfaBt vor .allem

Miet- und Pachtvertrége, Versicherungsvertrége, die Bezugs-

und Sukzessivlieferungsvertrédge, Dienstvertridge und Darlehens-
vertrage; nicht dazu zdhlen 1insbesondere Kaufvertridge, bei

denen der Kaufpreis in Raten zu zahlen ist. Zum Regelungsbereich
des Entwurfs gehdren die Dauverschuldverhdltnisse allerdings

nur insoweit, als der Minderjdhrige wiederkehrende Leistungen

- 1in Abgrenzung zum dauvernden Verhalten - schuldet. Denn nur

diese lassen sich aufteilen in die Zeit vor und nach Eintritt

der Volljahrigkeit, woran sich die unterschiedliche Haftung

knipfen scll.

Als widderkehrende Leistungen aus einem Dauerschuldverhdltnis
kommen insbesondere praktisch in Betracht der Mietzins, die Darlehens-
zinsen (nicht aber die Tilgungsraten) und Versicherungspramien.
RegelmdBig werden derartige Vertragsvérhéltnisse der vormund-
schaftsgerichtlichen Genehmigung bedirfen (§ 1822 Nrn. 4, &

und B}.

Die Kindigungsregelung in Absatz 1 Satz 2 orientiert sich

an der Dreimonatsfrist der §§ 27 und 139 HGB, die in § 115 &
dieses Entwurfs Ubernommen wird. Soweit im Einzelfall kirzere
Kundigungsfristen gesetzlich bestimmt oder vertraglich verein-
bart sind, sollen diese vorgehen.

§ 115 Abs. 3 sieht fir den Fall, daB sich der Minderjahrige
in einer Gesellschaft des birgerlichen Rechts (zur Terminologie
vgl. die §§ 21 und 22 des Umwandlungsgesetzes) ader in einer
Gemeinschaft befindet, im Hinblick auf die mit Eintritt der
Volljéhrigkeit beginnende unbeschrénkte Haftung ebenfalls

ein Kindigungsrecht aus wichtigem Grund vor. Hinsichtlich

der Gesellschaft des birgerlichen Rechts wird auf die Allge-
meine Begrindung (A 4b aa) Bezug genommen. Bei der Gemeinschaft,
zy der nicht nur die Gemeinschaft nach Bruchteilen, sondern
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auch die Erbengemeinschaft zu z&hlen ist, kann sich ein ent-
sprechendes Bedirfnis ergeben. Bei der Erbengemeinschaft ist
zum Beispiel  an den Fall zu denken, daB der Erblasser die
Auseinandersetzung in Ansehung des von der Erbenéemeinschaft
ererbten Handelsgeschédfts gemaB § 2044 ausgeschlossen hat;
durch Abs. 3 werden mdigliche Zﬁeifel ausgerdumt, ob die bei
Fortfihrung des Handelsgeschifts eintretenden Haftungsfolgen
(vgl. § 1153 Abs. 1 des Entwurfs) for den Minderjdhrigen
ein wichtiger Grund im Sinne des § 2044 Abs. 1 Satz 2 in
Verbindung mit § 749 Abs. 2 fiir die Auseinandersetzung trotz
Teilungsverbots des Erblassers sind. Bei der Wohnungseigen-
tumergemeinschaft muB die Kindigungsmdglichkeit im Hinblick
auvf § 11 des Wohnungseigentumsgesetzes ausgeschlossen werden.

Zu § 115 a

In § 115a wird von dem Grundsatz der beschrankten Minder-
jéhrigenhaftung in den F3llen abgewichen, in denen der Minder-
jahrige ein Handelsgeséhﬁft betreibt (Abs. 1) oder als per-
sdnlich haftender Gesellschafter an einer Handelsgesellschaft
beteiligt ist (Abs. 2) und er nach Eintritt der Volljdhrigkeit
die jeweilige unternehmerische T&tigkeit fortsetzt (vgl.A 4b bb
der Allgemeinen Begrindung). Daﬁit wird sowohl vom Gesetzes-
zweck her als auch redaktionell an die Vorschriften der

§§ 25, 27 und 139 HGB angeknipft.

Zu Artikel 2 - ﬁnderpng der ZivilprozeBordnung -

Die materiellrechtlich durch § 114 Abs, 1 BGB in der Fassung
des Entwurfs eingefiihrte beschréankte Minderjihrigenhaftung
bedarf vollstreckungsrechtlich der Ergénzung des § 786 ZPO,
damit der Minderjdhrige zum Schutz seines nach Eintritt der
Volljéhrigkeit neu Erworbenen erforderlichenfalls die Haftungs-
beschrankung mit der Vollstreckungsabwehrklage nach § 767 ZPQ
geltend machen kann. Dies wird vor allem dann in Betracht
kommen, wenn schon gegen den Minderjéhrigen ein Titel erwirkt
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1st, die Vollstreckung aber erst nach Eintritt der Volljahrig-
keit begonnen oder fortgesetzt wird. Richtet sich die Klage

gegen den bereits Volljdhrigen, so kann ﬁﬂér seine Haftung

unter Umsténden im Erkenntnisverfahren abschlieBend entschieden
werden, z. B. wenn das Kindesvermdgen erschépft ist (Klageab-
weisung) oder gegenstidndlich feststeht (entsprechende Verurteilung
zur Duldung der Zwangsvollétreckung).

- Z2u Artikel 3 - Inkrafttreten -

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Einer {bergangsvor-
schrift bedarf es nicht. Die im Entwurf vorgesehenen Regelungen
greifen fir alle Fille ein, in denen Volljdhrige aus ihrem

neu erworbenen Vermégen fir Verbindlichkeiten in Anspruch
genommen werden, die in der Minderjahrigenzeit begrindet worden
sind. Ob die Verbindlichkeiten schon vor Inkrafttreten des
Gesetzes entstanden sind, ist im ‘Hinblick auf das verfassungs-
1echt11che Gebot des Minderjéhrigenschutzes unerheblich. Soweit
in der Vergangenheit in Neverwerb eines Volljédhrigen wegen
einer Verbindlichkeit aus der Minderjédhrigenzeit vollstreckt
worden ist oder eine solche Verbindlichkeit freiwillig erfillt
wurde, soll es dabei sein Bewenden haben (vgl. § 79 Abs. 2

des Gesetzes (ber das Bundesverfassungsgericht). Von Riicker-
stattungsansprichen sieht der Entwurf im Interesse der Rechts-
sicherheit und des Rechtsfriedens ab. Die Regelungen des Ent-
wurfs {ber die auBerordentliche Kindigung bei Daverschuldver-
héltnissen stehen in so engem Zusammenhang mit der verfassungs-
rechtlich gebotenen Beschrédnkung der Minderjéhrigenhaftung,

daB sie verfassungsrechtlich unbedenklich auch suf bereits

vor Inkrafttreten des Gesetzes entstandene Daverschuldver-
héltnisse anzuwenden sind. Im Ubrigen sind sie ohnehin nur

eine gesetzgeberische Auspragung des bei Dauerschuldverhalt-
nissen allgemein besteherden Kindigungsrechts aus wichtigem
Grund.



