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Empfehlungen

der Ausschisse

zum

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Punkt der 648. Sitzung des Bundesrates am 6. November 1992

A

Der federfiihrende Rechtsausschuf}

empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemdll Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG)

In Artikel 1T Nr. 1 ist § 2 Abs. 1 Nr. 1 wie folgt zu fassen:

"1. Sprachwerke, wie Schriftwerke und Reden,

einschliefllich der Computerprogramme;' .
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(noch Ziff. 1)

Begruindung:

Nach Artikel 1 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie sind
Computerprogramme urheberrechtlich als litera-
rische Werke im Sinne der RBYU zu schitzen. Es mag
zweifelhaft sein, ob die gegenwadrtige Fassung des
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG, die die Programme der
Batenverarbeitung zwar den Sprachwerken gleichbe-
handelt, sie aber nicht als solche ansieht, mit
der Bestimmung der Richtlinie noch Zu vereinbaren
ist. Gleichwohl erscheint es weder angemessen noch
erferderlich, die Computerprogramne ohne weiteres
in eine Reihe mit den Schriftwerken und Reden zu
setzen. Schriftwerke und Reden sind Beispiele fur
Sprachwerke im engeren Sinne. Dazu kénnen Computer-
brogramnme nicht gerechnet werden, welil sie nicht
in der aus Worten und Sdtzen bestehenden Sprache
ausgedrickt werden, sondern in Kunstsprachen, die
ftr die Erfordernisse der elektronischen Datenver-
arbeitung entwickelt worden sind. Computerprogran-
me Xkonnen nur als Sprachwerke im weiteren Sinne
adngesehen werden.

Un auszudricken, daf bestipnte Arten von Werken
einer Werkgattung im weiteren Sinne zuzurechnen
sind, bedient sich § 2 Abs, 1 UrhG einer Konstruk-
tion nmit dem Wort "einschlieBlich" (vgl. Nunmer 3,

4, 5, 6). Eine entsprechende Formulierung ist auch
fir Conputerprogramme sachgerecht.

2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 69 c Nr. 3 Satz 1 und 2 UrhG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 69 c Nr. 3 wie folgt zu idndern:

a) In Satz 1 sind nach den Worten "einschlieflilich der Vermietung "
die Worte '"zu Erwerbszwecken" einzufiigen.

b) In Satz 2 sind nach den Worten "mit Ausnahme des" die

Worte "in Satz 1 bezeichneten" einzufiigen.
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{(noch Ziff., 2)

Begrindung:

Die Begrindung des Entwurfs (Seite
27 f.) spricht unter Bezug auf den
l6. Erwagungsgrund der Richtlinie
uber den Rechtsschutz von Compu-
terprogrammen davon, daf der &6f-
fentliche Verleih aus dem Anwen-
dungsbereich der Richtlinie ausge-
schlossen sei. Diese Herausnahme
des Offentlichen, gemeinniitzigen
Verleihwesens geht aus dem vorge-
schlagenen Wortlaut des § 69 ¢ Nr.3
nicht eindeutig hervor.

Die vorgeschlagenen Anderungen
stellen direkt im Gesetzestext
klar, daPf das &ffentliche Verleih-

wesen vom Anwendungsbereich des

§ 69 ¢ Nr. 3 UrhG ausgenommen ist,
ohne dall erst im Wege der Ausle-
gung auf die Erwidgungsgriinde der
EG-Richtlinie zuriickgegriffen wer-
den mifBte.

3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 69 e UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, ob die in Artikel 1 Nr. 3 in § 69 e verwendeten .
Worte "Dekompilierung" und "Interoperabilitdt' durch allgemeln

verstindliche Ausdriicke ersetzt werden konnen.
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. Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik,

der Ausschuff fir Kulturfragen und

der Wirtschaftsausschuf

empfehlen dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemidf Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



