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der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Richtlinie 91/250/EWG des
Rates vom 14. Mai 1991 iiber den Rechtsschutz von Computerprogrammen
(AB1. EG Nr. L 122 S. 42). :

B. Ldsung

Der Entwurf sieht zur inhaltlichen Prdzisierung des im Urheberrechts-
gesetz bereits verwirklichten Urheberrechtsschutzes von Computerpro-
grammen entsprechend den EG-VYorgaben die Einfiigung eines zusdtzlichen
Achten Abschnitts "Besondere Bestimmungen fiir Computerprogramme” im
Ersten Teil des Urheberrechtsgesetzes vor. Die wesentlichen normativen
Yorschriften der Richtlinie werden unter weitgehender Anlehnung an
Wortlaut und Systematik der Richtlinie Ubernommen. Ferner ist ein
Yernichtungsanspruch betreffend rechtswidrige Vervielfiltigungsstiicke
von Computerprogrammen und sog. Kopierschutzmechanismen vorgesehen (von
Gegenstdnden, die allein dazu bestimmt sind, die unerlaubte Beseitigung
oder Umgehung technischer Programmschutzmechanismen zu erleichtern).
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C. Alternativen

Keine. Richtlinien des Rates der EG verpflichten die Mitgliedstaaten zur
Umsetzung.

D. Kosten

Das Gesetz wir&.sich auf den Bundeshaushalt, die Haushalte der Linder
und der Gemeinden nicht auswirken. EinfluB auf Einzelpreise und das
Preisniveau sind nicht zu erwarten. Es wird zwar geltend gemacht, daB
der bestehende Urheberrechtsschutz fiir Computerprogramme unzureichend
ist und in erheblichem MaBe die Verwendung von Raubkopien ermtglicht.
Dies wird das Gesetz in Zukunft verhindern. Beteiligung der Gffentlichen
Hand an diesen Praktiken ist nicht ersichtlich. Die Haushalte werden
daher nicht beeinfluBt. Konkrete Angaben, in welchem AusmaB in Zukunft
das Gesetz die Verwendung von Raubkopien verhindert, sind nicht mdglich.
Es ist nicht zu erwarten, daB sich dies meBbar auf Einzelpreise und das
Preisniveau auswirkt. Im iibrigen entspricht die Gewdhrung von effektivem
Urheberrechtsschutz flir Computerprogramme schon dem Willen des
Gesetzgebers im Zuge der Urheberrechtsreform 1985.
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 25. September 1992
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An den
Prisidenten des Bundesrates

Hiermit iibersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Fristablauf: 06.11.92
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~Entwurf
eines gweiten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsge-
setzes 1)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. Septembe: 1965 (BGBl. I
S. 1273), zulet:zt gea&ndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
- 7. MArz 1990 (BGBl. I S. 422), wird wie folgt gedndert:

1. § 2 Abs. 1 Nr. 1 wird wie folgt gefapt:

"1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computer-
programme;"

2. § 53 Abs. 4 satz 2 wird aufgehoben.

3. Nach § 69 wird folgendér Abschnitt eingefigt:

"Achter Abschnitt.
Besondere Bestimmungen fir
Computerprogramme

§ 69 a '
Gegenstand des Schutzes

(1) Computerprogramme im Sinne dieses Gésetzes gind Programme
in jeder Gestalt, einschlieflich des Entwurfsmaterials.

(2) Der gewdhrte Schutz gilt fir alle Ausdrucksformen eines
Computerprogramms. Ideen und Grundsatze, die einem Element ei-
nes Computerprogramms zugrundeliegen, einschlieflich der den
Schnittstellen zugrundeliegenden Ideen und Grundsé&tze,sind
nicht geschitzt. '

1) pieses Gesetz dient der Umsetzung der
Richtlinle 91/250/EWG des Rates vom 14. Mal 1991 dber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen (ABl1, EG Nr. L 122 S. 42)
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(3) Computerprogramme werden geschitzt, wenn sie individuelle
Werke in dem Sinne dafstellen, dap sie das Ergebnis der eige-
nen geistigen Schdpfung ihres Urhebers sind. Zur Bestimmung
ihrer Schutzf&higkeit sind keine anderen Kriterien, insbeson-
dere nicht qualitative oder Aasthetische, anzuwenden.

{4) Auf Computerprogramme finden die fir Sprachwerke geltenden .

Bestimmungen Anwendung, soweit ih diesem Abschnitt nichts an-
deres bestimmt ist._

§ 69 b
Urheber in Arbeits- und Dienstverhdltnissen

(1) Wird ein Computerprogramm von einem Arbeitnehmer in Wahr-
nehmung seiner Aufgaben oder nach den Anweisungen seines Ar-

beitgebers geschaffen, so ist ausschlieflich der Arbeitgeber

zur Ausibung aller vermdgensrechtlichen Befugnisse an dem

Computerprogramm berechtigt, sofern nichts anderes vereinbart
ist.

(2) Absatz 1 ist auf Dienstverhdltnisse entspréchend
anzuwenden. '

§ 69 ¢
Zustimmungsbedirftige Handlungden

Der Rechtsinhaber hat das ausschliefliche Recht, folgende
Handlungen vorzunehmen oder zu gestatten:

1. die dauerhafte oder vorﬁbergehende_Vervielf&ltigung, ganz
oder teilweise, eines Computerprogramms mit jedem Mittel
und in jeder Form. Sowelt das Laden, Anzeigen, Ablaufen,
Ubertragén oder Speichern des Computerprogramms eine
Vervielfaltigung erfordert,-bedﬁrfen §iese Handlungen der
Zustimmung des Rechtsinhabers;
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2. die Obersetzung, die Bearbeitung, das Arrangement und an-
dere Umarbeitungen eines Computerprogramms sowle die
Vielfaltigung der erzielten Ergebnisse. Die Rechte der-
Jenigen, die das Programm bearbeiten, bleiben unberihrt;

3. Jjede Form der Verbreitung des Originals eines Computer-

' programms oder wvon Vervielfaltigungssticken, einschliep-
lich der Vermietung. wWird ein'Vervielfaltigungsstﬂck
eines Computerprogramms mit Zustimmung des Rechtsinhabers
im Gebiet der Europ&ischen Gemeinschaftenl) im Wege der
Verauperung in Verkehr gebracht, so erschdépft sich das
Verbreitungsrecht in bezug auf dieses Vervielfaltigungs-
stlick mit Ausnahme des Vermietrechts.

§ 69 4
Ausnahmen von den zZustimmungsbeddrftigen Handlungen

(1) Soweit keine besonderen vertraglichen Bestimmungen vor-
liegen, bedirfen die in § 69 ¢ Nr. 1 und 2 genannten Hand-
lungen nicht der Zustimmung des Rechtsinhabers, wenn sie fur
eine bestimmungsgemaﬁeuBenutzuhQ des Computerprogramms ein-
schlieflich ger Fehlerberichtigung durch jeden zur Verwendung

eines Vervielfaltigungsstﬁcks des Programms Berechtigten not-
wendig sind. '

(2) Die Erstellung elner Sicherungskopie durch eine Person,
die zur Benutzung des Programms berechtigt ist, darf nicht
vertraglich untersagt werden, wenn sie far die Sicherung
kinftiger Benutzung erforderlich ist.

1) Tritt das Abkommen dber den Europ8ischen Wirtschaftsraum
vom 2. Mail 1592 vor Verabschiedung dieses Entwurfs in
Kraft S0 werden hier die Wdrter "oder eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europaischen
Wirtschaftsraum" einzufiigen sein.
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{3) Der zur Verwendung eines Vervielfdltigungssticks eines
Programms Berechtigte kann ohne Zustimmung des Rechtsinhabers
das Funktionieren dieses Programms beobachten, untersuchen
oder testen, um die einem Programmelement zugrunde liegenden
Ideen und Grundsitze zu ermitteln, wenn dies durch Handlungen
zum Laden, Anzeigen, Ablaufen, Ubertragen oder Speichern des
Programms geschieht, zu denen er berechtigt ist.

§ 69 e
Dekompilieruhg

(1) Die Zustimmung des Rechtsinhabers ist nicht erforderlich,
wenn die Vervielf&ltigung des Codes oder die Obersetzung der
Codeform im Sinne des § 69 ¢ Nr. 1 und 2 unerlaplich ist, um
die erforderlichen Informationen zur Herstellung der Interope-
rébilitét3eines unabhangig geschaffenen Computerprogramms mit
anderen Programmen zu erhalten, sofern folgende‘Bedingungen
erfillt sind:

1. Die Handlungen werden von dem Lizenznehmer oder von einer
anderen zur Verwendung eines Vervielf&ltigungsstﬁcks des
Programms berechtigten Person oder in dereﬁ Namen von
einer hierzu ermadchtigten Person vorgenommen;

2. die fir die Herstellung der Interoperabilitat notwendigen
Informationen sind fir die in Nummer 1 genannten Personen
noch nicht ohne weiteres zuganglich gemacht;

3. die ﬁandlungen beschrinken Sich auf die Telle des ur-
springlichen Programms, die zur Herstellung der Inter-
operabi;itat notwendig sind.

(2) Bei Handlungen nach Absatz 1 gewonnene Informationen
dirfen nicht '
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1. 'zu anderen 2Zwecken als zur Herstelluhg der Interoperabl-
1itat des unabhénglg geschaffenen Programms verwendet
werden, '

2., an Dritte weitergegeben werden, es sel denn, dap dies fur
die Interoperabilitat des unabhangig geschaffenen Pro-
gramms notwendig ist,

3. fir dle Entwicklung, Herstellung oder Vermarktung eines
Programms mit im wesentlichen &hnlicher Ausdrucksform
oder . fir irgendwelche anderen das Urheberrecht verletzen-
den Handlungen verwendet werden.

(3) Die Absdatze 1 und 2 éind‘so auszulegen, dap ihre Anwendung
weder die normale Auswertung des Werkes beeintrachtigt noch
die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers unzumutbar
verletzt. |

§ 69 £
Rechtsverletzungen

(1) Der Rechtsinhaber kann von dem Eigentimer oder Beslitzer
verlangen, dap alle rechtswidrig hergesteliten, verbreiteten
oder zur rechtswidrigen Verbreitung bestimmten Vervielfal-
tigungssticke vernichtet werden. § 98 Abs. 2 und 3 ist

. entsprechend anzuwenden.

(2).Abéatz 1 ist entsprechend auf Mittel énzuwenden. die al-~
lein dazu bestimmt sind, die unerlaubte Beselitigung oder Umge-
hung technischer Programmschutzmechanismen zu erleichtern.
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, § 69g¢g
Anwendﬁng sonstiger Rechtsvorschriften; Vertragsrecht

(1) Die Bestimmungen diéses Abschnitts lassen die Anwendung
sonstiger Rechtsvorschriften auf Computerproqramme, insbe-
sondere ﬁber den Schutz von Erfindungen, Torographien von
Halbleltererzeugnissen, Warenzeichen und den Schutz gegen
unlauteren Wettbewerb einschlieplich des Schutzes von
Geschgfts" und Betriebsgeheimnissen, sowie schuldrechtliche
Vereiﬁbarpngen unberﬁhrt.

(2) Vertragliche Bestimmungen, die in widerspruch zu § 69 4
Abs. 2 und 3 und '§ 69.e stehen, sind nichtig "

4. Nach § 137 cfwird folgender § 137 d eingefigt:

"§ 137 4
Computerprogramme

Die Vorschriften Hes Achten Abschnitts des Ersten Teils
sind auch auf Co uterprogramme anzuwenden; die vor‘dem
[Einsetzen: Tag,dps Inkrafttretens dieses Gesetzes] Qe-
schaffen worden sind. § 69 g Abs. 2 1st auch auf Vertrége
‘anzuwenden, die vor diesem Zeitpﬁnkt abgeschlossen worden
sind."

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkindung in Kraft.
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Begrindung

Allgemeines

Dieser Gesetzentwurf beschrankt sich auf die innerstaat-
liche Umsetzung der Richtlinie des Rates der EG Uber den
Rechtsschdtz von- Computerprogrammen. Inwieweit dariber
hinaus aktueller Bedart zur‘Anderung des Urheberrechts-
gesetzes besteht, wird derzeit innerhalb der Bundesre-
glerung gesondert geprift. ' '

1. Die Frage, in welchem rechtlichen Rahmen das geistige

Eigentum an Computerprogrammen 2zu schitzen ist, ist in
den letzten Jahrzehnten ﬁeltweit intensiv diskutiert
worden. In den USA zeichnete sich frihzeitig elne Ten-
denz zpr_Gewéhrung von U;heberrechtsschutz ab. Bereits
im'Jahré 1964 registrierte das US_Copyright Office |
drei Computerprogramme und erkannte so an, dap diese
Gegenstahd ﬁrheberrechtlichen Schutzes sein kd&nnen.
Seit 1980 sind Computerprogramme im US-Copyright Act
erwahnt. In der Folgezeit haben sich weltweit die Be~

- strebungen, fUr Comphﬁérprogramme,ReChtSschutz im Rah-
‘men des Urheberrechts bereitzustellen, verstlrkt. Die

“Alternative eines Sonderrechtsschutzes - diese M&g-

. lichkeit liePen die Mustervorschriften der Weltorgani-
sation fir geistiges Bigentum von 1977,'abgedrhckt in
GRUR Int. 1978, 286, offen - hat sich demgegeniber
nicht durchsetzen kénnen. |

. In der Bundesrepublik Deutschland sind in Uberein~ _
stimmung mit der internationalen Entwicklung seit der
Urheberrachtsnovelle 1985 Computerprbgramme ausdrick-
lich urhsberrechtlich geschitzt. Auf Vbrschlag des
,Rechtsausschusses'des Deutschen Bundestages wurden
Programme fir die Datenverarbeitung in den Katalog der
geschitzten Werke des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG aufge-
nommen. Der Rechtsausschup hat diese5Gesetzeéanderung
.wie folgt begrindet (BT-Drucksache 10/3360 S. 18):
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“Die ausdrickliche Aufnahme von Programmen der Da-
tenverarbeitung in den Katalog der geschiitzten
Werke des § 2 Abs. 1 Urheberrechtsgesetz (UrhG)
hat nur klarstellende Bedeutung und entspricht
der inzwischen gefestigten Rechtspreéhung. Da
solchen Programmen eine zunehmende Bedeutung zu-
kommt,. scllten sie eine ausdrickliche Erwahnung
im Gesetzestext finden. Auch hier grelft der
Schutz nur ein, wenn die in § 2 Abs. 2 UrhG ver-
langte schbpferische,Leistung vorliegt. Gegenstand
des Schutzes ist im dbrigen nicht die mathema-
tische oder technische Idee, sondern ihre Verkdr-
 perung in dem aufgezeichneten Programm."

Die Urheberrechtsnovelle 1985 ist Ende Juni 1985 in
Kraft getreten. Der Bundesgerichtshof hat sich in
seinem Urteil vom 9. Mai 1985 - I ZR 52/83 - mit der
Frage dés Urheberrechtsschutzes von Computerprogrammen
auseinandergesetzt (BGHZ 394, 276 ff. "Inkasso-Pro-
gramm”") . Er hat Computerprogramme als_grundsatzlich
urheberreéhtschutzfahig angesehen. Compﬁterprogramme
und ihre Vorstufen kénnten auch grundsétzlich die far
die Urheberrechtsschutzfdhigkeit nach § 2 Abs. 2 UrhG
erforderliche persdnliche geistige Schbpfung aufwel-
sen. Der Bundesgerichtshof hat hierfir jedoch sehr -
hohe Anforderungen aufgestellt. Er ist bei der Fra-
ge, wann ein Programm und seine Vorstufen einen hin-
reichenden schdpferischen Eigentlimlichkeitsgrad im
Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG erreichen, von den bekann-
ten ﬁrogrammen und'den Arbeitsergebniésen der e;nzel-
nen Entwicklunqsstufen, ihren Jeweils bekannten und

» Ublichen Anordnungen, Systemen, Aufbau- und Eintei-

. lungsprinzipien ausgeganéen. Alle in deren N&he
bleibenden Gestaltungsformen besapen keinen hin-
reichenden schdpferischen Eigentﬁmlichkeitsgrad; auch
die blop mechanisch-technische Forttﬁhruﬁg und@ Ent-



-9 - Drucksache 629/92

wicklung des Vorbekannten bleibe in diesem Bereich.
LiePen sich nach Mapgabe des Gesamtvergleichs mit dem
Vorbekannten schdpferische Eigenheiten feststellen, so
seien diese dem Schaffen eines Durchschnittsprogram—
mierers gegeniberzustellen. Das Kénnen eines Durch-
schnittsgestalters, das rein Handwerksmafige, die
mechanisch—techﬁische Aneinanderreihuhg und Zusam-
menfigung des Materials liege auBerhalb jeder Schutz-
fahigkeit. Erst in einem erheblich weiteren Abstand
beginne die untere Grenze der Urheberrechtgschutz-
fahigkeit, die ein deutliches Oberragen der Gestal-
tungstatigkeit in Auswahl, Sammlung,'Anordnung'und
Eintellung der Informationen und Anweisungen gegeniber
dem allgemeinen Durchschnittskénnen voraussetze. Eine
individuelle Eigenheit kénne auch durch die Be-, Um-
und Einarbeitung vorbekannter Elemente und Formen er-
zielt werden (BGHZ 94, 276, 286 f). |

Diese Entscheidung hat zu einer erheblichen Rechtsun-—
sicherheit in der Frage geflhrt, ob ein Computerpro-
gramm im Einzelfall Urheberrechtsschutz genieft. Sie
veranlafte die Bundesregierung in ihrem Bericht Uber
" die Auswirkungen der Urheberrechtsnovelle 1985 und
Fragen des Urheber- und Lelstungsschutzrechts vom
7. Juli 1989 (BT-Drucksache 11/4929 5. 43) zu der
Stellungnahme, es sei nicht zu Obersehen, dap der
ﬁberﬁiegende Teil wvon Anwendungsprogrammen in der Pra-
Xls schutzles sei oder der Schutz nicht durchgesetzt
werden kdnne. Bei systemnahen Programmen sowie spezi—
ell gefertigten Programmen far GroBanlagen vertrat -
die Bundesregierung die Auffassung, dap diese Pro-
gramme in der Regel als Werke im Sinne des.§ 2 Abs 2
UrhG eingestuft werden kénnten.

. Dle restriktive Tendenz der "Inkasso-Programm"-
Entscheidung hat der Bundesgerichtshof durch Urtell
vom 4. Oktcber 1990 - I ZR 139/89 - (CR 1991, 80 =
GRUR 1981, 449 = ZUM 1991, 246 "Betriebssystem”) im
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wesentlichen bestatigt und in dieser Entscheidung
ausdricklich auf die Ausfﬁhrungen in BGEZ %4, 276, 285
Bezug genommen. Das der "Betriebssystem'-Entschei-
dung zugrunde liegende Verfahren belegt. weshalb der
vom Bundesgerichtshof zugebilligte Urheberrechts-
schutz in der Praxis nur schwer handhabbar ist und
nicht greifen konnte: Nach jahrelanger “rozefdauer
durch drei Instanzen stand die urheberrechtliche
Schutzfahigkeit eines anspruéhsvollen Bu:triebssystems
noch nicht fest. Der Bundesgerichtshof hat die Sache
zur weiteren Aufkl&rung an das Oberlandasgericht
zurlickverwiesen, das ein Sachversténdigengutachten

. einholen sollte, um die Frage der Werkqualitat des
streitgegenstandlichen Computerprogrammes‘zu klaren.

Die Kommission der Europdlischen Gemeinschaften ist
frihzeitig zu dem Schluf éekommen, dap =2ine Richtlinie
Uber den Rechtsschutz von Computerprogrammen ein not-
‘wendiger Schritt im Hinblick auf die Vollendung des |
Binnenmarktes sei. In ihrem wWeifbuch ubsr die Voll-
endung des Binnenmarktes (Dokument KOM {85) 310 endg.
149) hatte sie die Vorlage eines Richtlinienvor-
schlages Uber den Rechtsschutz von COmputerprogrammen
vor Ende 1987 zugesagt, diesen aber vorl&ufig zurlck-
gestellt. In ihrem Griinbuch Uber Urheberrecht und die
technologische Herausforderung - Urheberreéhtsfragen,
die sofortiges Handeln erfordern - Mitteilung der Kom-
mission (KOM (88) 127 endg. vom 23. August 1988) - hat
sie sich erneut mit Fragen des Rechtsschutzes von Com-
puterprogrammen auseinandergesetzt und die Grundziige
eines von ihr vofgeséhenen Richtlinienvorschlages
dargelegt. Ziel der Kommission war, die Ungewipheit,
ob das Urheberrecht auf Computerprogramme Anwendung
finde, durch eine Richtlinie zu beseitigen, die '
Computerprogramme ausdricklich dem Séhutz des Urheber-
rechts unterstellt. Weiterhin sollten die unterschied-
lichen Anfordérungen, welche in den Mitgliedstaaten
durch die Gerichte bei der Auslegung der einschlagigen
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Rechtsvorschriften an die Schépfungshdhe gestellt
wurden, beseitigt werden. Nach den Vorstellungen der
Kommission soliten alle Programme geschitzt werden,
die nur in dem Sinn Orginalitat aufwiesen, dap sie
das Ergebnis der eigenen geistigeh Arbeit ihres
8ch6pfers darstellten und in der Software -Industrie
nicht alltaglich seien. Schlieflich wollte die
Kommission die Urheberrechtsregeln im Hinblick auf
ihre Anwendung auf Computerprogramme inhaltlich
prazisieren und so letzten Endes urheberrechtliche
Schutzvorschriften an die Besonderheiten der Werkart
Computerprogramme anpassen

Aufgrund des_Vorschlages der Kommission fir eine
Richtlinie ‘des Rates Uber den Rechtsschutz von Com- -

puterprogrammen (ABL. EG C 91/4 v, 12, April 1989) hat
" der Rat am i4. Mai 1991 die umzusetzende Richtlinie
verabschiedet

Das nationale Recht ist bis zum 31. Dezember 1992 in
Einklang mit den Bestimmungen der Richtlinie zu brin-
gen (Artikel 10 Abs. 1). In Deutschland besteht
‘Gesetzgebungsbedarf, obwohl § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG
Computerprogrammen bereits Urheberrechtsschutz ge—
wahrt. Denn die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
zur Schdépfungshdhe steht offensichtlich nicht in Ein-
klang mit der Zielsetzung der Richtlinie. Zwar ist in
dieser Hinsicht eine Anpassung unseres Rechtes an die
Richtlinie asuch im Wege der Rechtsprechung durchaus
denkbar. Aber eine solche Fortentwicklung der Recht-
sprechung erscheint aus heutiger Sicht nicht hin-
reichend gesichert, insbesondere nicht innerhalb der
den Mitgliedétaaten gesetzten Fristrzur Umsetzung. Die
gemeinschattsrechtliche VerpflichtunQ dér Bundes-
republik Deutschland erfordert daher ein Tatigwerden
des Gesetzgebers. Weiterhin ist in der Rechtsprechung
 bisher nicht in hinreichendem MaPe geklart, was die
Anwendung der Vorschriften des UrhG auf Computerpro-
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gramme konkret bedeutet. Dies gilt z.B. fir Fragen des
Vervielfdltigungsbegriffs., Schlieflich enthalt die
Richtlinie auch Bestimmungen, fir die es im deutschen
Recht bisher kelne entsprechenden Regelungen gibt, wie
die Vorschrift des Artikels 6 Uber das Dekompilieren.

Inzwischen hat sich die zundchst auf einige Lé&nder
beschrdankte Entwicklung, Computerprogramme vorrangig
‘mit Mitteln des Urheberrechts zu schitzen, weltweit
weltgehend durchgesetzt. So sieht Artikel 10 Abs. 1
des im Dezember 1991 vorgelegten Entwurfs eines Ab-
kommens (ber Handelsaspekte des Schutzes des geistigen
Eigentums im Rahmen der Uruguay-Runde des GATT aus-
dricklich vor, dap auf Computerprogramme die fur lite-
rarische Werke geltenden Vorschriften der Berner
Obereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und
Kunst in der Fassung der Revision von Paris vom

24, Juli 1971 (RB0) Anwendung finden. Damit soll auch
einer Sonderbehandlung im Rahmen des Urheberrechtes
vorgebeugt und die Geltung des Grundsatzes der
Inlanderbehandlung (Artikel 5 Abs. 1 RBO) |
gewdhrleistet werden. Auch dle Weltorganisation fir
geistiges Eigentum hat einem Ausschup von Regie-
rungssachverstandigen, der sich mit der Ausarbeitung
eines "Protokeolls" zur RBO befapt., Vorséhlége

- vorgelegt, die klarstellen, .dap Computerprogramme als
literarische Werke im Sinne der- RBU geschitzt sind.

Der vorliegende Entwurf sieht aus folgenden Grﬁnden
die Einfldgung. eines neuen Abschnittes Uber Computer-
programme innerhalb des UrhG vor:

Auch wenn die Richtlinie gemeinschaftsweit Urheber-
rechtsSchutz fir Computerprogramme festlegt, so ist
doch nicht zu verkennen, dap zwischen der neuen Werk-
art Computerprogramme und der traditionell durch das
Urheberrecht geschitzten Arten von Werken Unterschiede
bestehen, die Sonderregelungen fir Computerprogramme
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‘erfordern. Einer der wesentlichen Unterschiede ist,
daBp ein Computerprogramm als Industrieprodukt darauf
angelegt ist, ﬁitranderen Elementen eines Datenverar-
beitungsSystems'zusammehzuarbeiten: es muf kompatibel .
sein. Weiterhin erschlieft sich Dritten der inhalt
eines Computerprogrammes nicht ohne weliteres. Ein
Buch kann jeder lesen, einen Film jeder sehen, eine
Schallplatte jeder hdéren, ein Kunstwerk Jeder betrach-
ten. Anhand des Datentrégers lassen sich Arbeitsweise
und Funktion eines Programmes nicht ohne weiteres

_ ermitteln '

Die Umsetzuhg der Richtlihie bringt sbezielle Bestim-
mungen ausschlieflich fir Computerprogramme mit sich.
So waren Anderungen der § 16 (Vervielfaltigungs-
recht), § 17 (Verbreitungsrecht), § 23 (Bearbei- .
tungen und Umgestaltungen), § 43 (Urheber in Arbeitsg-
oder Dienstverh&ltnissen), §§ 45 ff. (Schranken des
Urheberrechts) und §§ 97 ff. (Rechtsverletzunéen)
erforderlich. '

Es erscheint zum einen geboten, diese Sonderregelungen
im Interesse der Rechtsklarhei; in einem einheitlichen
Abschnitt zusammenzufassen. Die Rechtsanwendung wird
80 erleichtert. Der Rechtsanwender findet die wesent-
lichen Vorschriften dber den Rechtsschutz von Compu-
terprogrammen Ubersichtlich an einer Stelle im Ge-
setz. Die Alternative, das UrhG Jeweils im Anscpluﬂ an
~die Regelungen zu &ndern, die mit der Richtlinie nicht
in Einklang stehen, wirde dazu fihren, dap diese Vor-
schriften sich verstreut an verschiedenen Stellen im
Gesetz befanden.

Zum anderen sollen die Ausstrahlungen von Sonder-
regelungen fir Cémputerprogramme auf das "klassische”
Urheberrecht mdglichst vermieden werden. Die urheber-
rechtliche Systematik soll nicht im Interesse einer
Werkart geé&ndert werden, die an der Grenze zwischen
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dem Urheberrecht traditioneller Art und anderen
Rechtssystemen zum Schutz des geistigen Eigentums
liegt. '

Dem vorliegenden Entwurf liegt die Konzeption einer
weitgehend wdrtlichen Ubernahme der Richtlinie zu-
grunde, auch wenn dies nicht in vollem Umfang dem
Sprachgebrauch des UrhG entspricht. Damit soll eine
moglichst EG-weite einheitliche Auslegung der Bestim-
mungen zum Rechtsschutz von Computerprogjrammen gefdr-
dert 'werden. Bei § 69 a bis § 69 e und § 69 g handelt
es sich der Sache nach um ein Stlck europdisches Urhe-
berrecht innerhalb des UrhG. Bei der Auslegung der
neuen Vorschriften ist dieser Hintergrund zu berick-
sichtigen. Es ist zu erwarten, dap sich die Rechtspre-
chung der Mitgliedstaaten wechselseitig beeinflussen
wird.

Bei der Gewdhrung von Urheberrechtsschutz fir Compu-
terprogramme sind auch Fragen zu bericksichtigen, die
in der Regel bei der.Auslegung urheberrz=chtlicher Be-
stimmungen keine Rolle spielen. Das Ausnap des Urhe-
berrechtsschutzes fir Computerprogramme hat fir den
Wettbewerb auf dem wirtschaftlich &uPerst bedeutenden
Computermarkt erhebliche Bedeutung. Wettbewerb auf dem
Computermarkt setzt voraus, dap ein Datenverarbei-~
tungssystem aus Komponenten verschiedener Hersteller
Zusammengestellt werden kann und diese Komponenten
Zzusammenwirken kénnen. Diese Frage wurde umfassend im
Zuge der Beratungen dgr Richtlinie im Rat der EG und
im Europdischen Parlament diskutiert; sie wird in der
Begrindung zu § 69 e n&her erladutert. Sie hat unter
anderem beli der Formulierung der Artikel 1 Abs. 2,
Artikel 5 Abs. 3 und Artikel 6 der Richtlinie eine
Rolle gesplelt. Die Auslegung solcher Bestimmungen
kann sich nach anderen MaPstaben richten als das
historisch gewachsene deutsche Urheberrecht, ins-
besondere wegen der speziellen internationalen Zusam-
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menhande. Diese Probleme bestehen bei traditionell
durch das Urheberrecht geschitzten Werkarten nicht.
Solche Vorschriften sollten daher zur Erleichterung
der Rechtsanwendung an einer Stelle im Gesetz zu-
sammengefaft werden.

All dies macht die vorgeschlagene Schaffung eines
gesonderten Abschnittes sinnvoll.

Das Gesetz verstérkt den bereits seit der Urheber-
rechtsreform 1985 bestehenden Urheberrechtsschutz far
Computerprogramme durch die zusatzliche Klarung des
Problems. daB auch einfache Computerprogramme

- urheberrechtlichen Schutz geniefen. Damit triagt es
dazu bei, die Verwendung von nicht vom Rechtsinhaber
genehmigten Vervielfdltigungssticken weitergehend zu
verhindern. Unternehmen, in denen dies bisher der
Fall ist, werden fir Computerprogramme in Zukunft
hdhere Mittel aufzuwenden haben als bisher fir die
Vervielfaltigung.. Die Zurickdrangung der'Verwendung
von nicht vom Rechtsinhaber genehmigten Verviel-
faltigungssticken 1aBt andererseits erwarten, dap sich
die Zahl der verkauften oder ordnungsgemap lizenzier-
ten Computerprogramme erhéht. Es kann sein, dap der
héhere Absatz der Programmanbietef 2u Preissenkungen
fﬁhrt, da sie niedrigere Stickkosten haben und dies
im Wettbewerb untereinander an die Abnehmer weiter-
geben. Wie sich dies auf Einzelpreise, das Preisniveau
und insbesondere das Verbraucherpreisniveau auswirkt,
14pt sich nicht abschatzen. '
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Zu den einzelnen Vorschriften

1.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG) :

Durch diese Neufassung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG wird
klargestellt, dap Computerprogramme als litéraxische
Werke (Artikel 1 Abs. 1 der Richtlinie) geschitzt
sind. Zur Anpassung des Sprachgebrauchs an die inter-
national Ubliche Terminologie, die sich auch im moder-
nen Sprachgebrauch in Deutschland durchgesetzt hat,
wird ferner der Begriff "Programme fir die Datenver-
arbeitung" durch "Computerprogramme” ersetzt.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 53 Aba. 4)

§ 53 Abs. 4 Satz 2 ist aufzuheben, weil das Verviel-
faltigungsrecht in bezué auf Computerprogramme nunmehr
durch die §§ 69 c bis e geregelt wird. Die Streichung
andert die bisherige Rechtslage nicht: Vervielfalti-
gungen. zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch

(§ 53 UrhG) sind ohne Einwilligung des Rechtsinhabers
stets unzuldssig (§ 69 a Abs. 4 letzter Halbsatz) .

Zu Artikel 1 Nr. 2 (Einfigung eines Achten Ab-
schnitts): : '

Weshalb vorgeschlagen wird, die erforderlichen Sonder-
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vorschriften des Urheberrechtsschutzes fdr Computer-
programme in einem neuen Achten Abschnift des Ersten
Teils zusammenzufassen, ist im wesentlichen bereits im
Allgemeinen Tell der Begrindung erlautert (siehe unter
A. 2.). Dieser zusitzliche Abschnitt wird im Ersten
Teil - Urheberrecht - des UrhG eingefigt, weil nur

die Einordnung des Rechtsschutzes als Urheberrecht im
Sinne dieses Teils dem Harmonisierungsziel der Richt-
linie gerecht wird. Dadurch wird neben der aus-
driicklichen.Erwadhnung der Computerprogramme in § 2
Abs. 1 Nr. 1 deutlich hervorgehoben, dap Computer-
programme als literarische Werke geschitzt werden.

a) 2u § 69 a
Zu Absatz 1

§ 69 a Abs. 1 setzt Artikel 1 Abs. 1 Satz 2 der
Richtlinie um. '

Die Richtlinie ehthalt in Obereinstimmung mit dem
ihr zugrundelieéenden Vofschlag der EG-Kommission
vom 5. Januar 1989 keine Definition des Begriffs
Computerprogramm. Eine Begriffsdefinition erschien
nicht als ratsam, da zu befdrchten wadre, dap sie
alsbald durch die Entwicklung Uberholt wirde. Er—
lautert wird der Begriff Computerprogramm im
7. Erwagungsgrund. Er soll Programme in jeder Form
erfassen, auch solche, die in die Hardware inte-
griert sind. Das Entwurfsmatérial wird durch
Heranziehung dieses Erwigungsgrundes in Anwendung
der Sonderbestimmungen des Achten Abschnitts

_ geschitzt, sofern die Art der vorbereitenden
.Arbeit die spAtere Entstehung eines Computer-
programms zulaft.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht Artikel 1 Abs. 2 der Richt-
linie,. ‘

Diese Bestimmung bezieht sich auf den allgemeinen
urheberrechtlichen Grundsatz, dap nur Form und
Ausdruck eines Werkes, nicht jedoch die Idee ge-
schitzt sind (13. bis 15. Erwagungsgrund). Ge-
schitzt sind alle Ausdrucksformen éinschlieﬂlich
des nur maschinell lesbaren Objektprogrammes
(object code). '

Die Klarstellung in Satz 2 gilt nur fir den Schutz
- durch das Urheberrecht; vgl. auch den neuen § 69 g
Abs. 1.

Der Gesetzentwurf enthalt ebenso wie die Richt-
linie keine Regelung der Frage, wie Ausdruck und
Idee voneinander abzugrenzen sind. Die Lbéung

dieses Problems ist der Rechtsprechung vorbe- .
halten.

Der Richtlinientext enth&lt weiterhin keine aus-
driickliche Definition des Begriffs "Schnitt-
stelle". Der 11. Erwdgungsgrund beschreibt die
Schnittstelle von ihrer Funktion her: Die Teile
des Programms, die eine Verbindung und Interaktion
zwischen den Elementen von Hardware und Software
ermdglichen sollen, sind allgemein als "Schnitt-
stellen” bekannt. -
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Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 und 2 entspricht Artikel 1 Abs. 3
der Richtlinie i.Vv.m. mit dem 8. Erwdgungsgrund.

Artikel 1 Abs. 3 der Richtlinie beinhaltet eine
EG-weite Harmonislerung der Anforderungen an die
Schépfungshdhe von\Computerprogrammen_auf einem
einheitlichen Niveau. Es soll verhindert werden, .
dap ein Programm in einem Mitgliedstaat urheber-
rechtlichen SChutzléenieBt, in einem anderen hin-
gegen wegen‘héherer Anforderungen an die
Schépfungshéhe nicht.

Die Bestimmungen der EG-Richtlinie fihren dazu,
dap Urheberrechtsschutz von Computerprogrammen die
Regel und fehlende Schdpfungshdhe die Ausnahme
ist. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes'
inder "Inkassoprogramm”- und der "Betriebssystem"-
Entscheidung steht nicht in Einklang mit der
Richtlinie. Diese -erfordert auch den Schutz der
einfachen'persbniichen Schdpfung, der sog.
"kleinen Minze".

Dieser Entwurf sieht keine gesetzliche'Vermutung
der urheberrechtlichen Schutzfdhigkeit von

- Computerprogrammen vor.'Entsprechende'Forderungen_
Zur Verminderunb der Darlegungs— und Beweislast
der eine Urheberrechtsverletzuhg geltend machenden
ProzeBpartei'sind zwar im Zuge der Vorbereitung
des Gesetzgebungsverfahrens erhoben worden.

Eine solche Vermutung ware aber der Systematik
des Schutzes des geistigen Eigentumé fremd._nas-
‘Urheberrecht entsteht mit der Schdépfung des Wer—_
kes.. Bs ist nicht an die Erfdllung irgendwelcher
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Formlichkeiten oder an behdrdliche Akte gebunden,
wie z.B. die Patenterteilung (§ 1 PatG), Anmeldung
und Eintragung von Warenzeichen (§§ 1 ££. W2G) und
Geschmacksmustern (§§ 7 f£f. Geschmacksmuster-
gesetz). An solche behdrdlichen Akte kénnen Ver-
mutungswirkungen fir den Rechtsverkehr geknipft
werden. Diese Systematik wirde verlassen, wenn
“schon an den internen Akt der Schépfung des Werkes
gesetzliche Vermutungswirkungen angeknUpft

wirden.

Die unbestrittene Notwendigkeit, Computerpro-
grammen effektiven Rechtsschutz zu gewdhren, er-
fordert nicht, diese grundsdatzlichen syste-
matischen Bedenken zurickzustellen. Der bisher ge-
wahrte Urheberrechtsschutz von Computerprogrammen
hat sich wegen der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes zur Schdpfungshbdhe als ineffektiv er-
wiesen. Fir diese Rechtsprechung ist, wie aus-
gefihrt, unter der Geltung des § 69 a Abs. 3
keinRaum mehr. Es ist zu erwarten, dap sich die
unterschiedlichen nationalen Anforderungen an die
Schépfungshéhe vereinheitlichen werden und so das
spezifisch deutsche Problem der Darlegung und des
Nachweises von Werkqualitat geldst wird.

Es ist Aufgabe der Rechtsprechung, in praxisge-
rechter Weise dem Umstand, daB'UrheberrechtSSChutz
fir Computerprogramme nunmehr die Regel ist, bei
der Béurteilung der Frage Rechnung'zu tragen,
welche Anforderungen an die Darlegungslast zur
Schopfungshéhe zu stellen sind. Der Klager wird
darzulegen haben, daP sein Programm nicht ledig-
lich das Werk eines anderen nachahmt, dap es eine
eigene ceistige Schdépfung ist.‘Nur wenn ernsthafte
Anhaltspunkte bestehen, dap ein Programm sehr
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einfach strukturiert ist, sollte eine nahere
Darlegung des Inhaltes des Programmes verlangt
werden. Né&étig sind Erleichterungen der Darle-
gungslast, die eine globale, pauschale Beschrei-
bung des Umstandes ermdglichen, dap ein Programm
nicht v8llig banal und zumindest als "kleine Min-
ze" geschiitzt ist. Die Mdglichkeit einer einstwei-
ligen Verfigung oder die Grenzbeschlagnahme (§ 111
a UrhG) darf nicht durch zu hohe Anforderungen an
die Darlegung der Werkqualitdt eines Computer-

' programmes erschwert werden, mit der Folge, dap
_diese Verfahrensweisen praktisch kaum handhabbar
waren.

2u Absatz 4

Absatz 4 vervollsta&ndigt die Vorschriften des
neuen Abschnitts des UrhG. Die Richtlinie
behandelt nicht alle Bereiche, die fur den
Rechtsschutz von Computerprogtammeh von Bedeutung
sind. So fehlt - von der bruchstlckhaften o
Regelungdes Artikels 7 abgesehen - ein
Sanktionensystem fir den Fall von Rechtsver-
letzungen;'bie Richtlinie behahdelt‘auch nicht
Fragen des Urheberpersdnlichkeitsrechtes. Dem-
entsprechend fegeln auch Qig vorgesehenen Son-
dervorschriften 'des Achten Abschnitts nicht alle
urheberrechtlichen Verhdltnisse in bezug auf
Computerprogramme.

Ferner ermdglicht ‘diese Verweisung, die sonder-
bestimmungen fﬁr Computerprogramme auf ein not-
wendiges MindeStmaB zu beschrinken. So bedirfen
Artikel 2 Abs. 1 und 2 sowle Artikel 3 der Richt-
linie wegen der §§ 7 bis 10 UrhG keiner Umsetzung.
Das Schopferprinzip (Artikel 2 Abs. 1 Satz 1) ist



_22_

im Dritten Abschnitt des Ersten Teils verwirk-
licht. Artikel 2 Abs. 1 ermdglicht ferner, juri-
stische Personen als Urheber anzusehen oder kol-
lektive Werke anzuerkennen. Verpflichtungen zu
Anderungen der Systematik des UrhG bestehen
nicht. Die Anderungen der Formulierung des Arti-
kels 2 Abs. 2 im Rat der EG bezweckten, die Re-
gelung des Innenverhaltnisses zwischen Miturhebern
den nationalen Rechtsordnungen vorzubehalten.
Artikel 3 nimmt lediglich auf das innerstaatliche
Urhebérrecht Bezug. Auch bel der Frage der
Schutzdauer kann es bei den allgemeinen Regeln
verbleiben (Artikel 8 Abs. 2 der Richtlinie).

Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe a der Richtlirie wird
schon von der Vorschrift_deé § 96 Abs. 1 UrhG mit
erfapt. Das deutsche Recht reicht sogar Gber die
Mindestverpflichtungen aufgrund dieser Richt-
linienbestimmung hinaus. Artikel 7 Abs. 1 Buch-
stabe a erfaft nur schuldhaftes Verhalten im Sinne
des deutschen Zivilrechts,- wdhrend § 96 Abs. 1
UrhG lediglich auf die Rechtswidrigkeit der Her-
stellung von Vervielfaltigungsstidcken abstellt und
keine Elemente der Vorwerfbarkelt enthalt.
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Zu § 69 b

Zu Absatz 1

Diese Bestimmung Ubernimmt Artikel 2 Abs. 3 der
Richtlinie. Danach ist, sofern kelne andere
vertragliche Vereinbarung_getroffen wird, bei _
Arbeitsverhaltnissen ausschlieﬁlic h der Arbeit—
geber zur Ausilbung aller wirtschaftlichen Rechte
an dem so geschaffenen~Programm berechtigt. § 43
UrhG liegt demgegeniber eine andere Grundkon- |

zeption zugrunde: Will der Arbeitgeber ein Werk

verwerten, so mup er sich hierfir die erfor-
derlichen Nutzungsrechte vertraglich einrdumen
lassen (amtliche Begrindung zu § 43, BT-Druck-
sache IV/270 S. 61). Es besteht keine gesetzliche

Vermutung, dap durch das Arbeitsverhaltnis diese

Rechte vollstandig eingerdumt sind. Vor diesem
Hintergrund besteht nationaler Gesetzgebungs-
bedarf. Es erscheint nicht sichergestellt, da
durch Auslegung der Generalklausel des § 43 UrhG -
durch die'Rechtsﬁfedhung eine korrekte Umsetzung
des Artikels 2 Abs. 3 der Riéhtlinie erfolgen '
wird. '

Dem Arbeitgeber stehen nach Artikel 2 Abs. 3 der
Richtlinie die wirtschaftlichen Rechte ausschlief-

~ lich zu. Durch die Einfigung des zus&tzlichen Be-

griffs "wirtschaftiich" ;n Artikel 2 Abs., 3 durch

. den Rat der EG sollte deutlich qemacht werden, dap

Urheberpersdnlichkeitsrechte nicht in den Anwen-
dungsbereich dieser Vorschrift fallen. Artikel 2
Abs. 3 sollte in Einklang mit Artikel 6bis RBO
gebracht werden. Nach dieser Bestimmung behdlt der
Urheber unabhingig von seinen vermdgensrecht-
lichen Befugnissen und selbst nach deren Abtretung
das Recht, die Urheberschaft am Werk fir sich in
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Anspruch zu nehmen und sich jJeder Entstellung,
Verstﬁmmelung; sonstigen Anderung oder Beein-
tradchtigung des Werks zu widersetzen, die seine
Ehre oder seinem Ruf nachteilig sein kénnten. Die
Formulierung “gccnomic rights" in Artikel 2 Abs. 3
des englischen Textes der Richtlinie entspricht
Artikel 6bis Abs. 1 der RBO. In der amtlichen
Ubersetzung der RBU wird "economic rights" mit
"vermdgensrechtlichen Befugnissen" wiedergegeben,
wéhrend 3ie deutsche Fassung der Richtlinie hier-
fir die Formulierung "wirtschaftliche Rechte"
gewahlt hat. Dieser Entwurf (bernimmt die amtliche
deutsche Ubersetzung der RBU. '

Um dem Sinn und Zweck des § 69 b, Abs. 1 Artikel 2
Abs. 3 der Richtlinie vollstandig umzusétzen.
Rechnung zu tragen, sind im-Ergebnis die vermd-
gensrechtlichen Befugnisse dem Arbeitgeber
vollstandig zuzuordnen. FUr eine Anwendung der
Zwecklbertragungslehre ist daher, soweit § 69 b
reicht, bei Computerprogrammén.kein Raum mehr.

Diese Zuordnung der vermbgensrechtlicheh Béfug-
" nisse zum Arbeitgeber fihrt dazu, dap dem
Arbeitgeber auch das Recht der Bearbeitung eines

Computerprogramms oder der Verwertung durch Dritté
zusteht. ' '

Ebenso wie § 43 UrhG erfapft auch § 69 b nicht alle
Werke eines Arbeitnehmers. Es ist erforderlich,
dap ein Computerprogramm von einem Arbeitnehmet |
in Wahrnehmung seiner Aufgaben oder nach den An-
weisungen des Arbeitgebers erstellt wird. § 69 b
und auck § 43 UrhG finden auf aupervertragliche
bzw. auferdienstliche Werke keine Anwendung.
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Zu Absatz 2

Die Richtlinie enthalt keine Definition des Be-
griffs des Arbeitnehmers. Eine Definition ist
auch dem sonstigen EG-Recht nicht zZu entnehmen.
pie Frage, wer im Rahmen des Absatzes 1 als
Arbeitnehmer anzusehen ist, richtet sich daher
nach den bisherigen, im Arbeitsrecht und zu § 43
UrhG entwickelten Rechtsgrundsatzen. Absatz 2
erstreckt die Grundsitze des Absatzes 1 1n An-
lehnung an § 43 auch auf Dienstverhaltnisse, well
eine abweichende Behandlung der in dffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnissen stehendeh
Personen im vorliegenden gachzusammenhang nicht
geréchtfertigt ware. Absatz 2 gilt fuir alle .
dffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisse. Ex

ist anwendbar auf Beamte, Soldaten und’ Richter

und auch auf gonstige bffentlich—rechtliche
Dienstverhdltnisse, die keine Beamtenverhaltnisse
im engeren Sinne sind.

Zu § 69 ¢

Zu Nummer 1

Diese Vorschrift entspricht Artikel 4 Buchstabe a
der Richtlinie; sie behandelt die Frage. wie der
Vervielfaltigungsbegriff des Urheberrechts im Hin-

.bllck auf. Computerprogramme Zu verstehen ist.

Diese Frage ist im deutschen Recht bisher nicht
abschliefend geklart (siehe hierzu BGH, Urteil vom
9. Oktober 1990 - I ZR 139/89 - CR 1991, 80, 85
-"Betriebssystem”). Artikel 4 Buchstabe a wird
wortlich ﬁbernonmen. um bei der Anwendung dieses
zentralen Rechtsbegriffes einen mdglichst voll-
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standigen Einklang mit der kinftigen europ8ischen
Rechtsentwicklung sicherzustellen.

Die wWorter "dauerhafte oder voribergehende" Ver-
vielfdltigung sind im Rat der EG auf einen Vor-
schlag des Europaischen Parlamentes hin eingefigt
worden. Dadurch sollte sichergestellt werden, dap
eln Programm nicht unter Umgehung der Lizenz-
‘vertrage gleichzeitig auf verschiedenen Terminals
benutzt werden kann.

Zu Nummer 2

Diese Bestimmung Ubernimmt Artikel 4 Buchstabe b
der Richtlinie. Satz 2 verwendet anstatt umarbei-
‘ten den Terminus bearbeiten, weil nach dem UrhG '
eigene Rechte durch Bearbeiten und nicht durch Um-
arbeiten entstehen (§ 3 UrhG). Obersetzen ist als
Bearbeiten anzusehen. Ohne diese Anpassung an den
Sprachgebrauch des UrhG waren Anderungen des

§ 3 UrhG erforderlich, um auch die Begriffe
"Arrangement” und “"Umarbeitung" zu erfassen.

Die Veradnderungen gegeniber dem urspringlichen
Kommissionsvorschlag beruhen auf einer Anpassung
an die Artikel 8, 12 und 2 Abs. 3 RBO. Sachlich
bedeutet dies keine Anderung_des urspringlichen
Kommissionsvorschlages. '

In Abweichung von § 23 UrhG wird nicht erst die
Verdffentlichung oder Verwertung einer Bearbei-
‘tung, sondern bereits die Erstellung der Bearbei-
tung erfaft.

Zu Nummer 3

Hierdurch wird Artikel 4 Buchstabe ¢ der Richt-
linie unter Anpassung an den Sprachgebrauch des



s _UruckSache- 629/92

UrhG umgesetzt. Diese Bestimmung sieht in Oberein-
stimmung mit § 17 UrhG ein Verbreitungsrecht vor.
Ssatz 2 entspricht der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofes zur gemeinschaftsweiten Er-
schdpfung des Verbreitungsrechts ( EuGH GRUR Int.
1981, 229/231 - Geblhrendifferenz II; GRUR Int.
1982, 372/377 -Polydor/Harlequin).

Entsprechend dem urheberrechtlichen Territoriali-
tAtsprinzip beschrankt sich § 69 ¢ Nr. 3 UrhG
darauf, die gemeinschaftsweite Erschépfung fir
den Geltungsbereich des UrhG zu regeln. Das
Verbreitungsrecht'in Deutschland wird durch das
Tnverkehrbringen in einem der Mitgliedstaaten der
Europalschen Gemeinschaften erschdpft.

Aufgrund der Nummer 5 des Anhanges XVII des
Abkommens iUber den europdischen Wirtschaftsraum
vom 2. Mai 1992, die Artikel 4 Buchstabe c der
Richtlinie &ndert, wird gesetzlich zu regeln
sein, dap auch ein Inverkehrbringen in einem der
EFTA—Staaten das Vefbreitungsrecht in Deutschland
erschépft. Erforderlichenfalls kénnte diese Re-
gelung noch dadurch getroffen werden, da8 in

§ 69 ¢ Nr. 3 nach den Wortern "im Gebiet der Euro-
paischen Gemeinschaften" die Worter "oder eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum® eingefigt werden.

Artikel 4 Buchstabe ¢ enthalt ferner eine Ver-
pflichtung zur Einfihrung eines ausschlieflichen
Rechtes, eine Programmkopie zu vermieten oder'das
Vermieten zu gestatten (Vermietrecht), das durch
die Ver&uBerung eines Werkstickes nicht erlischt.
§ 17 Abs. 2 (Erschopfungsgrundsatz) und § 27 UrhG
(Verglitung fir das Vermieten von Vervielfalti-
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gungssticken) sind daher insoweit auf Computer-
programme nicht anwendbar.

Nach dem 16. Erwagungsgrund ist als "Vermieten™
die Uberlassung eines Computerprogramms oder eines
Vervielfaltigungssticks zur zeitweiligen
Verwendung und zu Erwerbszwecken anzusehen. Der
dffentliche Verleih bleibt aus dem Anwendungs-
bereich Jer Richtlinle ausgeschlossen. Die
Tatigkeit der Bibliotheken wird daher von der
Richtlinie nicht erfaft. Dieser Entwurf nimmt
insoweit ausschlieﬂlich die durch die Richtlinie
gebotenen Gesetzes&nderungen vor. Er verandert
daher die bestehende Rechtélage zur Frage des
Verleihs von Computerprogrammen in Bibliotheken
nicht. '

Im Zuge der Vorbereitung dés Gesetzgebungsver-

‘fahrens sind Forderungen erhoben worden, auch fﬁr'

den &6ffentlichen Verleih von Computerprogrammen
ein ausschlieﬂliches Recht einzufihren. Demndchst
ist eine Richtlinie des Rates zum Vermietrecht,

Verleihrecht und zu bestimmten verwandten Schutz-

rechten zu erwarten, die sich in generellerém
Rahmen mit der Vermiet- und Verleihproblematik
befapt. Die Umsetzung dieser Richtlinie-ist der
geeignete Zeitpunkt zur Oberprﬁfung der Frage, ob"
sich gesetzgeberischer Handlungsbedarf fir den
Verleih von Vervielfaltigungssticken von
Computerprogrammen efgibﬁ.

Zu § 69 4

Diese Bestimmung entspricht sachlich Artikel 5 der
Richtlinie. Die Umformulierungen haben - von der
Korrektur des Redaktionsversehens in Artikel 5

J
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Abs. 1 der Richtlinie abgesehen - keine sachliche
Bedeutung, sondern sind nur sprachlicher Natur.

Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie - und damit auch
§ 69 d Abs. 1 - stellt die Mdglichkeit der be-
stimmungsgem&fen Verwendung eines Programms si-
cher, wenn dle niheren Einzelheiten der Benutzung
nicht vertraglich geregelt sind. Artikel 4 Buch-
staben a und b wirde sonst jede Benutzung aus-
schliepen.

§ 69 d Abs. 1 ist auf jeden rechtméﬂigeﬁ Nutzer
anzuwenden, wahrend Artikel 5 Abs. 1 der Richt-
linie vom "rechtmapigen Erwerber" spricht. Diese
Formulierung stammt aus Artikel 5 Abs. 1 des ge-
&nderten Kommissionsvorschlages. Da Artikel 5
Abs. 1 und 2 des gednderten Kommissionsvorschla-
ges durch den Rat zu einem Absatz zusammengefapt
wurde, ist unter einem rechtmipigen Erwerber
nicht nur der Kaufer zu verstehen, sondern auch
der Lizenznehmer, von dem Absatz 2 des gednderten
Xommissionsvorschlages handelte. Artikel 5 Abs. 1
der Richtlinie scoll ebensorwie Absatz 3 auf jeden
zur Verwendung einer Programmkopie Bérechtigten
Anwendung finden.. Dieser Entwurf korrigiert daher
die Redaktionsvereehen der Richtlinie.

per Rat hat im Gegensatz zu den Vorschligen der
Kommission nicht zwiéchen verkauften und lizen-
zierten - d.h. nur mit urheberrechtlicher
Gestattung ﬁberlaéSenen - Programmen differen-
ziert, weil auch im Zusammenhang mit einem Kauf
vertragliche Vereinbarungen getroffen werden konn-
ten, die die in Artikel 4 Buchstaben a und b er-
wahnten Handlungen ndher regeln.
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Die nationalen Vorschriften tber den Abschlup von
Vertragen werden durch die Richtlinie nicht be-
rihrt. Die Richtlinie regelt nicht die Frage, un-
ter weichen Voraussetzungen es im Zusammenhang mit
dem Kauf eines Programmes zu vertraglichen Neben-
abreden kommt (Problematik der sog. Schutzhillen-
vertrdge oder Shrink-Wrap~Lizenzen).

§ 69 d Abs. 1 findet auf die Bibliotheksbenutzer
Anwendung. Dies gilt auch, soweit nach den
Pflichtexemplargesetzen des Bundes und der Lander
fﬁr'Conputerprogramme eine Ablieferungspflicht
besteht und die Programme so in den Bibliotheks-
bestand gelangt sindg.

Die Erstellung einer Sicherungskopie gehért zur
bestimmungsgem&fen Benutzung eines Computerpro-
gramms (§ 69 d Abs. 1). Die'Erstellung einer si-
cherungskopie darf nicht vertraglich untersagt
werden (§ 69 @ Abs. 2 in Umsetzung von Artikel 5
Abs. 2 der Richtlinie), wenn sie fir die Sicherung
kinftiger Benutzung erforderlich ist. Der letzte
Halbsatz korrigiert eine sprachliche Ungenauigkeit
von Artikel 5 Abs. 2 der Richtlinie. Eine Siche-
rungskopie ist zur Benutzung eines Programms

nicht erforderlich. Dies ermdglicht die Arbeits-
kopie. Die Sicherungskopie soll die Arbeitskopie
ersetzen, wenn diese zerstdrt oder sonst nicht
mehr benutzbar ist. Sachlich entspricht § 69 4
Abs. 2 Artikel 5 Abs. 2 der Richtlinie.

Der letzte Halbsatz® schlieft zun&chst die Erstel-
lung von mehr als einer Sicherungsk0pie aus.
Artikel 5 Abs. 2 der Richtlinie und somit auch

§ 69 d Abs. 2 sind offen fir eine Auslegung, dap
ein Recht auf Anfertigﬁng einer Sicherungskopie
nicht mehr besteht, wenn der Verk&ufer eines
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Computerprogramms dem Kaufer eine Sicherungskopie
aushéndigt (siehe in diesem Zusammenhang das
Urteil der franzdsischen Cour de Cassation vom
17. Oktober 1990, GRUR Int. 1991, 915).

Nicht geklart hat die Richtlinie das Verhaltnis
zwischen dem Recht auf Sicherungskople (Artikel 5
Abs. 1 und 2) und dem Schutz von Kopilerschutz-
mechanismen (Artikel 7 Abs. 1 c).

Kopierschutzmechanismen verhindern sowohl die An-
fertigung einer legalen Sicherungskopie_a;s auch
eines rechtswidrigen Vervielfaltigungsstuckes.
Die' Anfertigung einer Sicherungskopie kann die
Ausschaltung eines Kopilerschutzes e:fofdern, was

wiederum Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe ¢ unterbinden
will. '

Nach § 69 g Abs. 2 sind vertragliché Bestimmungen,
die in Widerspruch zu § 69 4 Abs. 2 und 3 und

§ 69 e stehen, nichtlig. In dieser Bestimmung -
entsprechendes gilt fir Artikel 9 Abs. 1 Satz 2
der Richtlinie, der durch § 69 g Abs. 2 umgesetzt
wird - ist § 69 4 Abs. 1 nicht erwdhnt. Bei der
Auslegung von § 69 4 Abs. 1 ist der 17. Erwagungs-—
grund der Richtlinie mit heranzuziehen. Daraus
folgt, dap die in § 69 d Abs. 1 erwdhnten Hand-
lungen im Rahmen der bestimmungsgemnédpfen Verwendung
des Programms nicht grundsatzlich untersagt werden
xdnnen, aber die ndhere Ausgestaltung der’ Umstande
der Ausibung der Handlungen vertraglich geregelt
werden kénnen. § 69 d Abs. 1 hat daher einen ge-
wissen zwingenden Kern, dessen Ausmap und Bedeu-
tung festzulegen der Rechtsprechung dberlassen

~ werden kann. '

s 69 4 Abs. 3 ist nicht nur auf einzelne Programm-
elemente, sondern auch auf vollstédndige Programme
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anzuwenden. Der letzte Halbsatz in § 69 4 Abs. 3

~ "zu denen er berechtigt ist"™ - soll sicherstel-
len, dap vertragliche Beschrankungen der Benutzung
von Computerprogrammen auf eine bestimmte Anzahl
von Gerdten sowie an bestimmten Orten wirksam
bleiben. Erlaubt z.B. ein Lizenzvertrag die Benut-
zung eines Computerprogrammes nur auf einem be-
stimmten Terminal in den R&umen des Kunden, so
darf das Programm nicht an anderer Stelle unter
Berufung auf § 69 Abs. 3 getestet werden. Dadurch
sollte der Gefahr einer rechtswidrigen, dauerhaf-
ten Vervielfaltigung eines Lizenzprogrammes vor-
gebeugt werden. )

Zu § 69 e

§ 69 e entspricht weltgehend wdrtlich Artikel 6
der Richtlinie. - .

In Absatz 3 am Ende wurde der Text der amtlichen
deutschen Ubersetzung von Af;ikel 9 Abs. 2 RBO
verwandt und nicht der WOrtléut von Artikel 6

Abs. 3 der Richtlinie, bei dem es sich um eine
Ubersetzung des englischen Textes der in Artikel 9
Abs. 2 RBU verwendeten Begriffe handelt.

§ 69 e soll den Zugang zu Schnittstellen und die
Mdglichkeit der Herstellung der Interoperabilitat
der verschiedenen Elemente eines Computersystéms
sicherstellen (10.-15., 19.-23. Etwégungsgrund).

Die Richtlinie schﬁtzt zwar nicht die einem Compu-
terproygramm zugrunde liegenden Ideen (Artikel 1
Abs. 2. 13. und 14. Erwlgungsgrund). Artikel 4
verleiht jedoch dem Rechtsinhaber - im Urheber-
recht im Grunde genommen systemwidrig - die Befug-
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nis, den Zugang zu den ungeschitzten Ideen zu
versperren, und ermdglicht so im Endeffekt einen
mittelbaren Schutz des Inhaltes von Computer-
programmen, einen Know-how-Schutz.

Im Zuge der Beratungen der Richtlinie im Rat ist
geltend gemacht worden, dap der Richtlinienvor-
schlag der Kommission dadurch die rechtlichen
Rahmenbedingungen auf dem Softwaremarkt veréndere
und die Mdglichkeit, kompatible Computerprogramme
zu entwickeln, gefdhrde, weil dies die Kenntnis
zumindest eines Teils des Inhalts anderer Compu-
terprogramme, der sog. Schnittstellen, voraus-
gsetze. Dies wiederum kénne zu erheblichen St&-
rungen des Wettbewerbs auf dem Computermarkt
fuhren, die Entwicklung von Monopolen oder
Oligopolen férdern und so im Endeffekt auch den
technischen Fortschritt behindern. Gerade kleinere
Softwarehauser seien beSonders innovativ. Diese
kleinen Softwarehduser kdnnten in'Abhangigkeit von
grdperen Industriefirmen geraten, insbesondere
solchen, bei denen die Urheberrechte an den |
sogenannten Betriebsprogrammen liegen wirden. Es
dirfe nicht diesen Herstellern vorbehalten bleiben
zu entscheiden, wer mit ihren Produkten kompatible
Computerprogramme entwickeln dirfe. Demgegeniber
haben andere Industriekreise die Besorgnis
geéuPert, Kenntnis vom Quellcode eines. Computer-
programms kdénne dazu mipbraucht werden, unter Ein-
sparung erheblicher Entwicklungszeit und -kosten
ein Konkurrenzprodukt zu entwickeln. Wegen dieses
unlauteren Wettbewerbsvofteils kénne ein solches
Ersatzproéramm das Ursprungsprogramm unter Umstan-
den sogar vom Markt verdrangen. Es sei daher unbe-
dingt erforderlich, es zu ermdglichen, den Quell-
code urhebérrechtlich strikt vor Kemnntnisnahme
Dritter zu schitzen.
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Artikel 6 der Richtlinie soll diese einander wi-
derstrebenden Interessen - Erhaltung des funktio-
nierenden Wettbewerbs auf dem Computermarkt einer-
selts, Gewlhrung des erforderlichen hohen Schutz-
niveaus andererseits - zum Ausgleich bringen.l

Die komplizierte Formulierung des Artikels 6, der
umstrittensten Bestimmung der Richtlinie, stellt
einen hdchst diffizilen Kompromib dieser ver-
schiedenen Interessenlagen dar. Artikel 6 wird da-
her nahezu wdrtlich und vollst&ndig Ubernommen,
welil nur so dieser erzielte Kompromip in seinem
Gesamtcharakter géwahrt bleibt. Weitergehende Ver-
anderungen des Wortlautes oder Streichung einzel-
ner Elemente wie z.B. des Artikels 6 Abs. 3, in

| bezug auf den ein Umsetzungsbedarf aus rechts-
-systematischer Sicht in Zwelfel gezogen werden
kdnnte, wirden méglicherweise Anlap zu der unbe-
grindeten Vermutung geben, dap bei der Umsetzung
der Richtlinie der Gesamtcharakter des Kompromis-
ses verandert werden soll.

Die Unterschiede der Fassungen des § 69 e einer-
seits und des Artikels 6 der Richtlinie anderer-
seits sind nur sprachlicher Natur. Dies gilt ins-
besondere fir § 69 e Abs. 3. Hier erscheint es
ausreichend, den substantiellen Teil, namlich den
Inhalt des Artikels 9 Abs. 2 RBO, zu lbernehmen.

Die abweichenden Formulierungen der Richtlinie im
Vergleich zum ge8nderten Kommlissionsvorschlag be-
inhalten keine sacﬁlichen Anderungen; gestrichen
wurde im Rat die Moglichkeit der Dekompilierung
fdr Wartungszwecké.

Die Kommission der Europ8ischen Gemeinschaften hat in dem
XX. Bericht Uber die Wettbewerbspolitik (1991) aus ihrer

Sicht dargelegt, wie die Richtlinie ein angemessenes
7.G1eichgewicht dieser Interessen wahrt.
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§ 69 e ermdglicht die Dekompilierung, um die
erforderlichen Informationen zur Herstellung der
Interoperabilitdt eines unabhangig geschaffenen
Computerprogramms mit anderen Programmen zu er-
halten. Die Bestrebungen, die Vorschrift tber das
Dekompillieren ausdriicklich auf die Mdglichkeit der
Herstellung der Interoperabilitdt von Hardware zu
erstrecken, haben sich weder im Europdischen
Parlament noch im Rat durchgesetzt.

Der 22. Erwdgungsgrund, nach dem es ein Ziel der
Ausnahme dber das Dekompilieren ist, die Verbin-
dung aller Elemente eines Computersystems, auch
solcher verschiedener Hersteller, zu e:méglichen,
so dap sie zusammenwirken kdénnen, hat politische
Funktionen. Der Rat bekennt sich damit zunachst
zum Ziel der Erhaltung des Wettbewerbs auch auf
dem Hardwaresektor. Zur Hardware hat dle
Kommission in der Begrindung ihres gednderten
vorschlages fur eine Richtlinie des Rates tber den
Rechtschutz von Computerprogrammen vom 18. Oktober
1990 (KOM (90) 509 eng.-SYN 183 vom 18. Oktober
1990) Stellung genommen, ohne dap dies in den
Artikeln der Richtlinie seinen ausdricklichen
Niederschlag gefunden hat. Der Erwdgungsgrund
enthalt weiterhin die Aussage, dap das
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Urheberrecht an Computerprogrammen die Entwicklung
kompatibler Hardware nicht verhindern soll, dap es
hingegen dem Rat nicht erforderlich erschien, zur
Erreichung dieser Ziele die M&glichkeit des
Dekompilierens ausdriucklich auch auf die Hardware
zu erstrecken,l) |

Das Dekompllieren eines fremden Programmes kann im
Einzelfall zum Nachweis einer behaupteten Urheber-
rechtsverletzung’erforderlich sein. Artikel 6 der
Richtlinie erwahnt*diese Fallgestaltung nicht.
Dieses Problem kann durch Anwendung des Prozep-
rechtes sachgerecht je nach Besonderheiten und
Notwendigkeiten deé Jeweiligen Einzelfalles

geldst werden. -

-Ist streitig, ob die an einem P:ogramm'bestehenden
Urheberrechte durch ein Kénkurrenzprodukt verletzt
wurden, so‘kann sich die nach allgemeinen Regeln
beweispflichtige Partei auf das Gutachten eines
'zur Verschwiegenheit verpflichteten, unabhangigen
Sachverstindigen berufen, der die Quellcodes bei-
der Programme miteinander vergleichen kann. Das
Gericht kann dann dem Gegner aufgeben, entweder
dem Sachversténdigen den'Quellcodg oder dessen zur
Vornahme des Vergleichs erforderlichen Teile zur
Verfigung zu stellen oder in die Dekompilierung
des eigenen Programmes einzuwilligen. Weigert sich
dieser, dem nachzukqmmen; so kdénnen die Grundsatze

1)

Die Kommission wird dem Rat, dem Buropaischen Parlament_
und_dem Wirtschafts- und Sozialausschup Ende 1996 einen
Bericht Uber die Anwendung der Richtlinie vorlegen. Die
Diskussion ber diesen Bericht ist, falls auf dem Hard-
waresektor Wettbewerbsprobleme auftreten, der geeignete
Zeitpunkt zur Uberprifung der Frage, ob diese_Erwartung
des Rates zutriffc.
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der Beweisvereitelung Anwendung finden. Vergleich-
bare Sachverhalte hat die Rechtsprechung bereits
entschieden. Vereitelt der Gegner des Beweisfih-
rers die Wahrheitsfindung durch ungerechtfertigte
Ausnutzung des Bankgeheimnisses, so kann das
Gericht hieraus in der Sache Schlisse zu seinem
Nachtell ziehen (BGH; NJW 1967, 2012, Urteil vom
20. Junl 1967 - VI ZR 201/65). Auch die Versagung
der Befreiung eines Steuerberaters von der Ver-
schwiegenheitspflicht kann als Beweisvereitelung
anzusehen sein (BGH MDR 1984, 48, Urteil vom

20, April 1983 - VIII ZR 46/82)., In beiden Fallen
hat die Rechtsprechung die Beurteilung der Frage,
ob ProzePverhalten zu nachteiligen Schliissen bei
der Beweiswilrdigung fihren kann, von der Stich-
haltigkeit der Weigerungsgrinde des Beweisflhrers
abhangig gemacht. Die Anwendung dieser Grundsatze
erscheint auch hier sachgerecht,

Der Rechtsprechung kann auch die Beurteilung der
Frage Uberlassen bleiben, welche Anforderungen an
die Plausibilitadt des Vorliegens einer Urheber-
rechtsverletzung zu stellen sind, so daf die Wei-
gerung, den Quellcode des eigenen Programmes 2zu
einem Vergleich zur Verflgung zu stellen, Prozef-
nachteile nach sich ziehen kann. Im allgemeinen
wird eine gewisse wahrscheinlichkeit fir das Vor-
liegen einer Urheberrechtsverletzung darzutun
sein, wobei die Beweisanzeichen hierfir unter-
schiedlichster Natur sein kdnnen und vom jeweili-
gen Einzelfall abhangig sind.

f) Zu § 69 £

Durch Absatz 1 wird Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe b
der Richtlinie umgesetzt. Der Besitze; oder Eigen-
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timer eines rechtswidrig hergestellten Vervielfdl-
tigungssticks eines Computerprogramms kann dieses
wegen § 69 ¢ Nr. 1 nicht weiter benutzen, well
dieses eine unzuldssige weitere Vervielfaltigung
voraussetzen wirde. Ein rechtswidrig hergestelltes
Vervielféltigungsstick eines Computerprogramms
kann daher nur Grundlage rechtswidriger weiterer
Benutzung oder untersagter Vervielfdltigung oder
Verbreitung sein. Absatz 1 stellt sicher, dap der
Berechtigte alle rechtswidrig hergestellten, ver-
breiteten oder zur rechtswidrigen Verbreitung
pestimmten Vervielf&ltigungssticke aus dem Ver-
kehr ziehen kann, um weltere Beeintr&chtigungen
seines Rechtes zu verhindern und dem Mipbrauch
rechtswidriger Vervielfdltigungssticke vorzubeu-
gen. Im Unterschied zu § 98 Abs. 2 UrhG, der auf
den Besitz oder das Eigentum des Verletzers ab-
stellt, richtet sich der Anspruch nach § 69 £
schon gegen jeden Besitzer, obwohl Besitz als
solcher noch keine Urheberrechtsverletzung
darstellt. Der Besitzer einer Programmkopie kann
im Streitfall nach § 76 ZPO verfahren. Wie dem
Interesse des Berechtigten, rechtswidrig her-
gestellte Vervielfdltigungsstilcke aus dem Verkehr
ziehen zu kdnnen, im Einzelfall Genlige getan wird,
richtet sich nach der Art der Verkdrperung des )
rechtswidrigen Vervielfaltigungsstiicks (Abs. 1
Satz 2). Ist ein Programm z.B. rechtsawidrig im
Arbeitsspeicher eines Computefsystems gespelichert,
so wird der Berechtigte in der Regel nur L&schung
der Speicherung verlangen kdénnen (§ 98 Abs. 3).

Durch Absatz 2 wird Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe c
der Richtlinie umgesetzt. Im Interesse eines ef-
fektiven Rechtsschutzes wird dem Berechtigten ge-
gen jeden Besitzer das Recht eingerdumt, die Ver-
nichtung der erw&hnten Mittel verlangen zu konnen.
Absatz 2 erfapt Ober Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe c
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der Richtlinie hinaus nicht nur den Erwerbszwecken
dienenden Besitz. Auch dieser Anspruch richtet
sich gegen jeden Besitzer, obwohl auch hier der
Besitz allein nicht als Urheberrechtsverletzung
anzusehen ist.

Absatz 2 steht in Einklang mit der Zielsetzung der
Anderungen des Urheberrechtsgesetzes durch das
Produktpirateriegesetz: Die vorgenommenen Ande-
rungen des § 99 UrhG durch das Produktpiraterie-—
gesetz sollten auch verdeutlichen, dap alle denk-
baren Vorrichtungen der Einziehung unterliegen,
sofern sie ausschlieflich oder nahezu ausschliep-
lich zur rechtswidrigen Herstellung von Verviel-
faltigungsstiicken gebraucht werden oder dazu be-
stimmt sind. Damit sollten nicht nur Druckvorlagen
erfagt werden, sondern gegebenenfalls auch Kopier-
maschinen und &hnliche Geratschaften (BT-Druck-
sache 11/4792 Seite 42). Die in Absatz 2 erwdhnten
Mittel stehen diesen &hnlichen Gerdtschaften
gleich, dé ihr Ziel letzten Endes ist, rechtswid-
rige Vervielféltigungen zu ermbg}ichen.

Als Mittel, die allein dazu bestimmt sind, die un-
erlaubte Beseitigung und Umgehung technischer

- Programmschutzmechanismen zu erleichtern, sind
insbesondere sogenannte Kopierprogramme zu nennen,
die es ermdglichen, den Koplerschutz eines Her-
stellers .zu umgehen. Jedes Betriebssystem enthéalt
Routinen, die die Vervielfaltigung von Computer- '
programmen erméglichen, ohne dap Betriebssysteme
deswegen als Kopierprogramme anzusehen sind. Man-
che Computerprogramme sind mit einem Kopierschutz
versehen, der die Anwendung dieser Routinen aus-
schaltet. Computerprogramme, die sclche Kopier-
schutzmechanismen umgehen und so letzten Endes die
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Anwendung von Vervielfaltigungsroutinen von Be-
triebsroutinen wieder ermdglichen, kdénnen als
Koplerprogramme bezeichnet werden. Ist ein solches
Koplerprogramm geeignet, den Koplerschutz ver-
schiedener Hersteller zu umgehen, so steht der An-
spruch in Absatz 2 nach allgemeinen Regeln jedem
Hersteller zu, der ein Programm mit dem entspre-
chenden Koplerschutz auf dem Markt hat.

§ 69 f 1laft samtliche Rechtsfolgen und auch straf-
rechtliche Sanktionen unberuhrt, die sich aus der
Verweisung in § 69 a Abs. 4 auf die Bestimmungen
der §§ 96 bis 111 UrhG ergeben.

Artikel 7 der Ricntlinie trégt die Handschrift
britischer Urheberrechtstradition, die besonders
in der urspringlichen Uberschrift dieses Artikels
*secondary infringement" in Anlehnung an Kapitel
II des britischen Urheberrechtsgesetzes zum Aus-
druck kommt. Dem UrhG liegt eine véllig andere
Gesetzessystematik zugrunde, in deren Rahmen es
der ausdricklichen Erwdhnung des Besitzes grund-
satzlich nicht bedarf. |

Der Besitz eines Vervielfaltigungsstickes zu kom-
merziellen Zwecken, wenn der Betreffende weif oder
Grund zu der Annahme hat, daB—es sich um eine
rechtswidrige Kopie handelt, fihrt zumindest zu
einer der Rechtsfolgen des § 97 Abs. 1 UrhG (Be-
seitungs-, Unterlassungs- oder vorbeugender Unter-
lassungsanspruch und je nach Sachlage Schadener-
satz). Entsprechendes gilt fir die Verbreitung der
in Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe ¢ erwadhnten Mittel.
Diese kann auch Beseitigungs- oder Unterlassungs-
oder Schadenersatzanspriiche wegen Beteiligung an

der Urheberrechtsverletzﬁng eines Dritten nach
sich ziehen.
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g) Zu § 69 g

Zu Absatz 1

Absatz 1 Ubernimmt sachlich Artikel 9 Abs. 1
satz 1 der Richtlinie. Die Aufzdhlung ist nicht
abschliefend. Ob im Rahmen der aufgz2zahlten oder
sonstiger Rechtsinstitute Schutz fir Computer-
programme besteht, ist den in den j=sweiligen

" Rechtsgebieten bestehenden Regeln'zu entnehmen,

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht Artikel 9 Abs. 1 sSatz 2 der
Richtlinie, der lediglich an den Sprachgebrauch
des deutschen Zivilrechts angepaft wurde.

7Zu Artikel 1 Nr. 4 (8§ 137 4)

Die Bestimmungen des Achten Abschnitts des Ersten
Teils sind auf alle Computerprogramme unabhangig
davon, wann sie geschaffen wurden, anzuwenden. Satz 1
spricht diese Konsequenz zur Klarstellung ausdrick-
lich aus und tr&gt damit einem Anliegen der Praxis
Rechnung. ' R '

Aus demselben Grund stellt Satz 2 klar, dap die Regeln
| Uber zwingendes Vertragsrecht in § 69 ¢ Abs. 2 auch

auf bereits in der Vergangenheit abgeschlossene Ver-—
trige anzuwenden sind.

Die Anwendung dieser Bestimmung auf zuridckliegende
Vertragsabschlilisse ist mdéglich, weil die Rechtslage
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insoweit bisher noch nicht geklart ist und sich ein
schutzwirdiges Vertrauen auf den Fortbestand eilner
bestimmten Rechtslage nicht entwickeln konnte.

Die Erstreckung der Anwendbarkelt des § 69 g Abs. 2
auf Altvertrdge ist auch sachlich gerechtfertigt. Be-
triebssysteme und bestimmte Anwendungsprogramme haben
eine lange Nutzungszeit. Die Bestimmung des § 69 e
kénnte daher insﬁweit in wichtigen Bereichen leerlau-
fen, wenn vertraglich seine Anwendung untersagt werden
kénnté; Dies gilt auch deswegen, weil bis zum Inkraft-
treten dieses Gesetzesentwurfes die Mbéglichkeit zu
einer entsprechenden Anderung von Altvertragen bestin-
de. Auch in dem wichtigen Bereich des Dekompilierens
sollte daher ab Inkrafttreten dieses Gesetzes ein ein-
heitlicher Rechtszustand geschaffen werden, ebenso,
wie ab diesem Zeitpunkt fir Computerprogrémme ein
einheitliches Arbeitnehmerurheberrecht besteht. Da
MapPnahmen nach § 69 e nur zuldssig sind, wenn die
Anwendbarkeit des § 69 d Abs. 3 nicht ausreicht, mup
auch letztere Bestimmung uneingeschrénkt zwingenden
Charakter haben. Lediglich Altvertrage betreffend
Sicherungskopien von der rickwirkenden Anwendung des

§ 69 g Abs. 2 auszunehmen, erscheint sachlich nicht
gerechtfertigt. Auch hier so0ll der Grundsatz Vorrang
geniepen, ein einheitliches Rechtssystem'zum Schutz
von Computerprogrammen zu schaffen.

Zu Artikel 2

Das Gesetz kann ohne Ubergangsbestimmungen und ohne
Vorbereitungszeit in Kraft treten.

Das Vermieten von Computerprogrammen wird hinfort zwar
generell unterbunden, weil sich das Verbreltungsrecht
in Abweichung von der Regelung des § 17 Abs. 2 UrhG
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insoweit nicht erschépft (§ 69 ¢ Nr. 3). In diesem

Bereich hat sich jedoch, anders als bei vVideofilmen
und Tontrégern, bisher keine nennenswerte Vermiet-

praxls entwickelt.

Im dbrigen dienen die neuen Vorschriften der Klar-
stellung und Prézisierung der Rechtslage, so daP ihre
Ubergangslose Anwendung nicht in erworl:ene Rechte
(Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie) eingreift. Nach dem
geltenden Recht sind zwar Computerprog. amme urhe-
berrechtlich geschitzt (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG). Es ist
bisher jedoch noch nicht geklart, wie sich die Anwen-
dung der generellen Bestimmungen des UrhG in der bis-
herigen Fassung auf die neue Werkart Computerpro-
gramme im Detail auswirkt. Dies gilt insbesondere fir
die Regelungsinhalte des § 69 ¢ Nr. 1 und 2 und der _
§§ 69 d und 69 e. Ein schutzwirdiges Vertrauen auf den
Fortbestand einer bestimmten Rechtslags konnte sich
daher nicht entwickeln. ’

Die Erwartung, dap auf Grund der umstrittenen Recht-

sprechung des Bundesgerichtshofs zur Schdépfungshdhe
ein grofer Teil der Computerprogramme urheberrechts-—

frei bzw. der Nachwels des Vorliegens von Werkqguali-

tdt kaum mdglich sei, ist nicht-geschﬁtztf

Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie bedurfte auéh keiner
Umsetzung durch Obergangsbestimmungen, soweit er die
Anwendung auf vor dem 1. Januar 1993 getroffene Ver-
einbarungen ausschliepft. Diese Bestimmung scollte in-
sowelt die Verpflichtung zu einer rickwirkenden An-
wendung der Grundsdtze des. Artikels 2 Abs. 3 und 4 des
urspringlichen Kommissionsvorschlages ausschliepen. ‘
Artikel 2 Abs. 3 wurde im Zuge der‘Beratungen.gestri-
chen. Die rickwirkende Anwendung des Artikels 2

Abs. 4 dieses Vorschlags - Artikel 2 Abs. 3 in der
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verabschiedeten Fassung - Uber Arbeitsverhaltnisse

(§ 69 b) ist médglich, weil auch in seinem Rahmen
abweichende vertragliche Regelungen vorgehen. Die
Anwendung des § 43 UrhG auf Computerprogramme fidhrt
im dbrigen zu Ergebnissen, die wirtschaftlich mit den
Grundprinzipien des § 69 b lUbereinstimmen. Es ist
daher nicht erforderlich, fir Computerprogramme
unterschiedliches Arbeitnehmerurheberrecht vorzu-
sehen, je nachdem, wann das Programm geschaffen wurde.
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Hinweise auf Materialien zur Entstehung der:
Richtlinie

Richtlinie des Rates
vom 14. Mai 1991

Gednderter Vorschlag der
Komnulssion fdr eine
Richtlinie des Rates
vom 18. Oktober 1990

Dessen Begrindung

Vorschlag der Kommission
fir eine Richtlinie

des Rates vom 5. Janu-
ar 1989

Mitteilung der Kommission
an das Europaische Parla-
ment gem. Artikel 149
Abs. 2 b) EWG-Vertrag

Bericht im Namen des
Ausschusses flir Recht und

Bilrgerrecht des Europ&ischen‘

Parlaments Telil A (Entwurf
einer legislativen Ent-
schliepung und Stellung- _
nahmen) und Teil B (Begrﬁn-
dung)

Entschliefpungen des Euro-
péischen Parlaments vom
11. Juli 1990

Empfehlung des Ausschusses
fir Recht und BlUrgerrechte
des Européalischen Parlaments
betreffend den gemeinsamen
Standpunkt des Rates.

Entschliepung des Europa-
ischen Parlamentes vom

17. April 1991 (Billigung
des gemeinsamen Standpunktes
des Rates; die Anderungs-
antrige fanden in der
Sitzung des Parlaments

vom 17. April 1991 keine
Mehrheit)

(ABl. EG C 122/42 v.
17. Mai 1991)

(ABl. EG C 320/22 w.
20. Dezembexr 19950)

(S. 1-14 KOM (90) 509 endg.
- SYN 183)

(ABl. EG C 91/4 v.
12, Ap;il 15$89)

(SEK (91) 87 endg. - SYN
183 vom 18. Januar 1%91)

(Sitzungsdokument des Euro-
pdischen Parlaments A3-
173/90/Teil A '+ B SYN 183 (PE
136.025/endg./Teil A + B) vom
29. Juni 1990 bzw. 4. Ju-

11 199Q)

(ABl. EG C 231/78 vom
17. September 1990)

(sitzungsdokument A3-0083/91
(PE 146.106/endg.) vom
4. Aprill 15891) -

{ABl. EG C Nr. 129/93 vom
20. Mai 1991)
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Stellun'gnahme

des Bundesrates

zZum

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 648. Sitzung am 6. November 1992
gemdfl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1t Nr. 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG)

In Artikel 1T Nr. 1 ist § 2 Abs. 1 Nr. 1 wie folgt zu fassen:

"1. Sprachwerke, wie Schriftwerke und Reden,
einschliefllich der Computerprogramme;".

Begrundung:

Nach Artikel 1 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie sind
Cemputerprogramme urheberrechtlich als litera-
rische Werke im Sinne der RBU zu schutzen. Es mag
zweifelhaft sein, ob die gegenwartige Fassung des
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG, die die Prcaramme der
Catenverarbeitung zwar den Sprachwerken gleichte-
handelt, sie aber nicht als solche ansieht, mit
der Bestimmung der Richtlinie noch zu vereinbaren
ist. Gleichwonl erscheint es weder angemessen noch
erforderlich, die Computerprogramme ohne welteres
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in eine Reihe mit den Schriftwerken und Reden zu
setzen. Schriftwerke und Reden sind Beispiele fir
Sprachwerke im engeren Sinne. Dazu kénnen Computer-
prcgramme nicht gerechnet werden, well sie nicht

in der aus Worten und Sitzen bestehenden Sprache
ausgedrickt werden, sondern in Kunstsprachen, die
fir die Erfordernisse der elektronischen Datenver-
arteitung entwickelt worden sind. Computerpregran-
me konnen nur als Sprachwerke im weiteren Sinne
angesehen werden.

Um auszudricken, dafl bestimmte Arten vcn Werken
eirer Werkgattung im weiteren Sinne zururechnen
sind, bedient sich § 2 Abs. 1 UrhG einer Konstruk-
ticn mit dem Wort "einschlieflich" (vgl. Nunmer 3,

4, 5, 6). Eine entsprechende Formulierung ist auch
fur Computerpregramne sachgerecht.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 69 ¢ Nr. 3 Satz 1 und 2 UrhG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 69 ¢ Nr. 3 wie folgt zu idndern:

a} In Satz 1 sind nach den Worten "einschlieflich der
Vermietung'" die Worte ''zu Erwerbszwecken'" einzufiligen.

b) In Satz 2 sind nach den Worten '"mit Ausnahme des' die
Worte "in Satz 1 bezeichneten'" einzufiigen.

Begrundung:

Die Begrindung des Entwurfs (Seite
27 £.} spricht unter Bezug auf den
16. Erwégungsgrund der Richtlinie
iber den Rechtsschutz von Compu-
terprogrammen davon, dap der &f-
fentliche Verleih aus dem Anwen-
dungsbereich der Richtlinie ausge-
schlossen sei. Diese Herausnahme
des Offentlichen, gemeinnutzigen
Verleihwesens geht aus dem vorge-—
schlagenen Wortlaut des § 69 c Nr. 3
nicht eindeutig hervor.
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Die vorgeschlagenen Anderungen
stellen direkt im Gesetzestext .
klar, daPp das offentliche Verleih-

wesen vom Anwendungsbereich de§

§ 69 c¢c-Nr. 3 UrhG ausgenommen ist,
ohne daB erst im Wege der Ausle-
gung auf die Erwidgungsgrinde der
EG-Richtlinie zuriickgegriffen wer-
den mifBte.

Zu Artikel 1t Nr. 3 (§ 69 e UrhGC) '

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob die in Artikel 1 Nr. 3 in § 69 e verwendeten
Worte "Dekompilierung' und "Interoperabilitdt' durch allgemein
verstdndliche Ausdriicke ersetzt werden k&nnen.



