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Gesetzesantrag
des Landes Rheinland-Pfalz

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

A. Zielsetzung

Die Pdnalisierung des sogenannten "Schwarzfahrens"”, d.h.
der Benutzung &6ffentlicher Verkehrsmittel, ohne das er-
forderliche Entgelt zu entrichten, greift in der derzei-
tigen, in § 265 a StGB vorgesehenen Form zu weit. Es wer-
den eher gemeinldstige Verhaltensweisen erfafit, fiir die
das Strafrecht als "ultima ratio" verfehlt und auch unné-
tig ist. Vom Unrechtsgehalt her sind die "Einmalfille"
als Verwaltungsunrechf, nicht aber als Kriminalunrecht
einzuordnen. Insoweit beabsichtigt der Entwurf, das
"Schwarzfahren" weitgehend - in Anpassung an die Rechts-
wirklichkeit - zu entkriminalisieren, dabei aber ein un-
terhalb des Strafrechts anzusiedelndes Verbot des
Schwarzfahrens und - fiir VerstdBe dagegen - als Sanktion

ein BuBgeld beizubehalten.

B. Lésung

Der Straftatbestand des § 265 a StGB wird durch eine ein-
grenzend wirkende Ergidnzung der bisherigen Tatbestands-

voraussetzungen auf "grébliche oder wiederhoite'" Verstsd-
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Wlar

Be beschridnkt. Fir die tbrigen Falle, die dadurch aus
dem Bereich der Strafnorm herausfallen, wird ein neu in

das Ordnungswidrigkeitengesetz einzustellender BuBgeld-

tatbestand geschaffen.

Alternativen

Keine

Kosten

Keine
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Gesetzesantrag
des Landes Rheinland-Pfalz

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und des

Gesetzes ilber Ordnungswidrigkeiten

DER MINISTERPRASIDENT
DES LANDES RHEINLAND-PFALZ Mainz, den 5. Oktober 1992

BM 33/92

An den

Prédsidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasident

Dr. Berndt Seite

Sehr geehrter Herr Prdsident,
die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat beschlossen, dem Bundesrat den

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
und des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

mit dem Antrag zuzuleiten, den Gesetzentwurf gem. Artikel 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich bitte Sie, die Vorlage gem. § 36 Abs. 1 der Geschdftsordnung des
Bundesrates den zustdndigen Ausschiissen zuzuweisen.

Mit freundlichen GriiBen

s o aq Los, O
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Anlage

Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches

und des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuchs

Das Strafgesetzbuch in der Féssung der Bekanntmachung vom
10. Mi3rz 1987 (BGBl. I S. 945), zuletzt gedndert durch

....... wird wie folgt gedndert:

In § 265 a Abs. 1 werden nach dem Wort "Verkehrsmittel" die

Worte "gréblich oder wiederholt” eingefiigt.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes lber Ordnungswidrigkeiten
Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBl. I S. 602), zuletzt

gedndert durch ....... wird wie folgt gedndert:

Es wird folgender neuer § 118 a eingefﬁgtf
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§ 118 a

Beférderungserschleichung

(1) Ordnungswidrig handelt, wer die Befdrderung durch ein
Verkehrsmittel in der Absicht erschleicht, das Entgelt

nicht zu entrichten.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu

finfhundert Deutsche Mark geahndet werden.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

Allgemeines

Die undifferenzierte Pdnalisierung des "Schwarzfahrens"
ergreift Verhaltensweisen, flir die die Einstufung als
Kriminalunrecht nicht mehr gerechtfertigt ist. Die Einfi-
gung von § 265 a StGB sollte insoweit eine Liicke schlie-
Ben, die dadurch entstehen konnte, daB8 in einschldgigen
Fillen die Anwendbarkeit des § 263 StGB scheitern kann,
wenn entweder die Tduschungshandlung oder die Irrtumser-
regung - Tatbestandsvoraussetzungen des Tatbestandes des
Betruges gem. § 263 StGB - infolge des in neueref Zeit
vorhandenen Massenverkehrs fehlen oder nicht mehr indivi-
duell feststellbar sind. Damit werden aber im Falle des
"Schwarzfahrens" Sachverhalte erfaBt, die sich wesent-
lich von der Begehungsweise des Vergehens des Betruges
unterscheiden und ihr im Unrechtsgehalt nicht vergleich-
bar sind. Bei letzterém ist im Regelfalle eine erhdéhte
qualifizierte Tdtigkeit Voraussetzung - namlich eine ak-
tive Tduschungshandlung -, wdhrend § 265 a StGB in jetzi-
ger Fassung auch schon das bloBe Ausnutzen fehlender Kon-
trollen unter Strafe stellt. Fiir diese Fdlle ist indes-
sen das Strafrecht als ultima ratio eine zu scharfe Reak-
tion. Die Verhaltensweisen sind eher dem Verwaltungsun-
recht vergleichbar, wie die sich aufdridngende Parallele
zum Parken an Parkuhren, ohne die erforderliche Gebihr

zu entrichten, erweist. Durch eine BuBgeldvorschrift wer-
den derartige Verhaltensweisen daher sachgerechter und
besser erfaBt. Wer hingegen in besonders qualifizierter

Weise - gréblich oder wiederholt - ein Verkehrsmittel oh-



ne Beférderungsentgelt benutzt, schiddigt dadurch so nach-
haltig die Allgemeinheit, daf in diesen Fidllen die Beibe-

haltung eines Straftatbestandes angemessen ist.

Der Tatbestand des § 265 a StGB hat sich zudem - minde-
stens hinsichtlich der "Einmalfdlle" - erheblich von der
Rechtswirklichkeit entfernt. Wird der Tdter auf frischer
Tat beim "Schwarzfahren" durch einen Kontrolleur ge-
stellt, so kann er sich regelmidBig durch das stets nach
den Allgemeinen Geschiftsbedingungen vorgesehene "erhdh-
te Befdérderungsgelt” von einer Strafanzeige und damit
von einem Strafverfahren "freikaufen”. Fir eine derarti-
ge Praxis, die den Straftatbestand ohnehin schon weit in
den Hintergrund dridngt, ja ihn sogar faktisch liberflis-
sig macht, erscheint die Beibehaltung einer nahezu leer-
laufenden Strafdrohung nicht mehr gerechtfertigt. Sie
wirkt dann nur noch als Druckmittel, das erhdhte. Befdrde-
rungsentgelt einzutreiben. Es genigt insoweit eine BuB-
geldvorschrift, die weiterhin das Unrecht des vorsdtzli-
chen Schwarzfahrens verdeutlicht, im tbrigen aber den
'Kérn des Unrechts besser trifft. Sie ist zudem wegen der
Nichtanbindung an das Legalitdtsprinzip flexibler hand-
habbar.

Es steht nicht zu erwarten, daB aufgrund der Herabstu-
fung zu einer Ordnungswidrigkeit das "Schwarzfahren" zu-
nimmt. Die Ahndungsméglichkeiten sind aufgrund der neu
eingefiigten BuBgeldvorschrift weiterhin vorhanden. Die
generalpridventive Wirkung einer Bufigeldvorschrift er-
scheint insoweit ausreichend. Wollte man dies in Zweifel
ziehen, so miiBte man in weiteren Bereichen des tdglichen
Lebens, bei denen VerstdBe gegen Rechtsvorschriften eben-

falls vorwiegend durch BuBgelder geahndet werden - z.B.
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im Strafenverkehr - die Tauglichkeit von Ordnungswidrig-
keitstatbestidnden anzweifeln. Dies widre indessen nicht

gerechtfertigt.

Wer hingegen mit gesteigerter Intensitét oder wiederholt
dffentliche Verkehrsmittel, ohne das Entgelt zu entrich-
ten, ausnutzt, hebt sich von den "Normalfdllen" soweit
ab, daB eine BuBgeldvorschrift nicht mehr ausreichend er-
scheint und insoweit zur Ahndung nicht nur Geldbufien,
sondern auch die Méglichkeit der Verhdngung von Geldstra-
fen, unter Umstdnden sogar Freiheitsstrafen, zur Verfi-

gung stehen mufB.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Artikel 1:

Durch die vorgeschlagene Ergidnzung wird der Anwendungsbe-
reich des Tatbestandes des § 265 a StGB, soweit er das
"Schwarzfahren” betrifft, eingeschrdnkt. Die Einfiigung
erfolgt nach dem Wort "Verkehrsmittel"”, um damit sicher-
zustellen, dafl sie nur fiir die Fialle gilt, daB ein Ver-
kehrsmittel ohne das zu entrichtende Entgelt benutzt
wird. Wollte man die einschridnkenden Formulierungen vor-
an stellen, s0 ergiben sich sprachlich Probleme, die
sich materiell dahin auswirken, daB auch das Erschlei-
chen des Zutritts zu einer Veranstaltung oder Einrich-
tung im strafrechtlichen Anwendungsbhereich eingeschridnkt

wiirde, was nicht beabsichtigt ist.

Die einschridnkenden Formulierungen "grdblich oder wieder-
holt" entstammen dem Nebenstrafrecht (siehe § 68 Abs. 2

Nr. 3 und 4 Weingesetz), wo einfache Anwendungsfille
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cbenfalls als Ordnungswidrigkeitentatbestand eingestuft
sind, bei Hinzukommen der Voraussetzungen "groblich oder
wiederholt"™ aber ein Straftatbestand vorgesehen ist. Da-
bei wird unter "gréblicher Begehungsweise" der Fall ge-
meint, daf die Handlungsweise den "Regelfall des Un-
fechts des Ausgangstatbestandes deutlich Uberschreitet".
Unter "wiederholter” Begehungsweise ist die nicht nur
einmalige Zuwiderhandlung gegen den neu zu schaffenden

BuBgeldtatbestand gemeint.

Von praktischer Bedeutung wird zwar eher die Vorausset-
zung der "wiederholten Begehungsweise" sein. Dennoch
sollte fiir hartnidckige Fidlle die weitere Tatbestandsal-
ternative der "gréblichen” Begehungsweise beibehalten
werden, um zum einen einen Gleichklang mit den Formulie-
rungen im Nebenstrafrecht herzustellen, zum anderen aber
auch, um fiir besondere Verhaltensweisen, bei denen schon
die einmalige Begehung - aus den verschiedensten Grinden
- einen hohen Unrechtsgehalt aufweist, eine strafrechtlf-
che Ahndungsméglichkeit zu haben. Dabei ist beispielswei-
se an den Fall zu denken, daB der "Schwarzfahrer” sich
die Beférderung durch einen Fernreisezug der Bundesbahn
erschleicht, damit einen erheblichen Schaden anrichtet
und sich selbst in einem vom Regelfall deutlich abwei-

chenden MaBe gezielt bereichert.

Zu Artikel 2:

Der neu geschaffene BuBgeldtatbestand des § 118 a wird

in den zweiten Abschnitt des dritten Teils des Gesetzes
{iber Ordnungswidrigkeiten eingestellt, weil die "Einmal-
fille" des Schwarzfahrens als allgemeinschddliche Hand-

lungen ebenfalls Verstdfe gegen die 6ffentliche Ordnung
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sind. Systematisch wird er nach der Vorschrift des § 118

- Belidstigung der Allgemeinheit - eingepaBt.

Der Wortlaut stimmt mit dem bisherigen § 265 a StGB uber-
ein, der durch die neu einzufiigenden Tatbestandsmerkmale
(siehe oben Artikel 1} eingeengt wird. Der bisherige
Grundtatbestand wird so in eine Ordnungswidrigkeit, die

fortan in § 118 a OWiG konzipiert ist, {berfihrt.

Die Voraussetzungen des § 265 a StGB bleiben insoweit er-
halten, so daB auch die dort sich entwickelte Auslegung
und die Kommentarliteratur zu libernehmen sind. Der Buf-
geldtatbestand erfalt nur vorsdtzliches Handeln (§ 10
OWiG) und entspricht daher auch insoweit § 265 a StGB.

Wird hingegen individuell tduscht und einen Irrtum er-
regt (z.B. wird dem Fahrer der Wahrheit zuwider gesagt,
es sei bezahlt worden, der Fahrer glaubt das und gewdhrt
dann Zugang zu dem Verkehrsmittel), so verbleibt es bei
dem Tatbestand des Betruges, der den BuBgeldtatbestand

‘verdrangt.

Als BuBgeld fiir die neu geschaffene Ordnungswidrigkeit
erscheint eine Héchstsumme von 500,~- DM ausreichend. Es
ist zu beriicksichtigen, daB fir hartnidckige Fdlle ohne-
hin der Straftatbestand des § 265 a StGB eine hohere Ahn-
dungsméglichkeit offen hilt. Fir den Grundfall ist ein

BuBgeldrahmen bis 500,-- DM daher jedenfalls ausreichend.

Zu Artikel 3

Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



