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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zur

Elften Verordnung zur Anderung der StraBenverkehrs-Ordnung

Punkt der 640. Sitzung des Bundesrates am 13. Mirz 1992

A.

Der federfilhrende Ausschuf8 fir Verkehr und Post (VP),

der AusschuB fiir Frauen und Jugend (FJ) und

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung nach Mafigabe folgender
Anderungen zuzustimmen:

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 7 Abs. 3)

In Artikel 1 ist die Nummer 1 zu streichen.

Begriindung:

Mit der vorgesehenen Erginzung des § 7 Abs. 3
wiirde die freie Fahrstreifenwahl ohne Notwen-
digkeit erheblich eingeschrinkt.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b (§ 12) r'?g{/”%l

VP
In In Artikel 1 Nr. 4 ist Buchstabe b wie folgt zu
fassen:
'b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 2 wird das Wort
"Seite"
durch das Wort
"Fahrbahnseite"
ersetzt.
bb) Es wird folgender Satz 5 angefiigt:
"Im Fahrraum von Schienenfahrzeugen darf nicht
gehalten werden."'
Begriindung:
In § 12 Abs. 4 Satz 2 StVQO ist nur der zweite
Halbsatz buBigeldbewehrt. H&lt ein Fahrzeug-
fithrer auf einem Gehweg oder einem Radweg, ohne
zu parken, so ist bisher strittig, ob dieses
Verhalten geahndet werden kann, Durch die
Knderung wird klargestellt, dal selbst dann,
wenn der Regelfall des Halbsatzes 1 nicht
zutrifft, jedenfalls auf der Fahrbahn gehalten
werden mufl, widhrend andere StraBenteile nicht
zum Halten benutzt werden diirfen.
7. Zu Artikel 1 nach Nummer 6 (§ 21 Abs. 1 a und § 21 a Abs. 1
und Nr. 16 (§ 49)

VP a) In Artikel 1 sind nach Nummer 6 folgende Nummern 6 a

In und 6 b einzufiigen:

FJ

'6 a. § 21 Abs. 1 a wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte
""die auch hintere Sitze haben"
sowie die Worte
noder wenn die hinteren Sitze von Kindern
unter 12 Jahren besetzt sind"
gestrichen.

b) Satz 2 wird gestrichen.'
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(noch Ziff. 3)

6b. In § 21 a Abs. 1 Satz 2 wird Nummer 4 wie folgt
gefalit:

w4 . Kinder bis zum vollendeten 12. Lebensjahr auf
hinteren Sitzen in Kraftfahrzeugen; vorhan-
dene Riickhalteeinrichtungen missen benutzt

werden.'"

Als Folge sind
in § 49 Abs. 1 Nr. 20 die Worte "Satz 1" zZu streichen.

Begriindung:

Mit der Anderung wird erreicht, daf Kinder
unter 12 Jahren in Kfz auf Vordersitzen nur
beférdert werden, wenn Sicherheitsgurte oder
Rilckhalteeinrichtungen benutzt werden, die fiir
das Kind geeignet sind. Im Vorgriff auf die
umzusetzende EG-Richtlinie  91/671/EWG  vom
16.12.1991 soll zunichst die ausnahmslose
Anschnallpflicht auf den Vordersitzen in natio-
nales Recht {ibernommen werden. Da Riick-
haltesysteme fiir Kinder unter 12 Jahren von der
Industrie angeboten werden, gibt es keine
Veranlassung mehr, auf die Anschnallpflicht auf
Vordersitzen zu verzichten.
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sy,

b) In Nummer 16 ist in Buchstabe a nach Doppelbuch-

b) nur In . .
stabe dd folgender Doppelbuchstabe ee anzufiigen:
tee) Nummer 20 a wird wie folgt gefalit:

"20 a. das Anlegen von Sicherheitsgurten nach
§ 21 a Abs. 1 Satz 1, das Benutzen vor-
handener Riickhalteeinrichtungen nach
§ 21 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 oder das
Tragen von Schutzhelmen nach § 21 a
Abs. 2,"'.
Begriindung:
Die  Anderung in  Buchstabe a) erfordert
eine Anpassung der BufBigeldvorschrift.
. Zu Artikel 1 Nr. 10 35
VP, In 4 (§ 35)

In Artikel 1 ist Nummer 10 wie folgt zu fassen:

110. In § 35 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1 a
eingefiigt:

"(1 a) Absatz 1 gilt entsprechend f£lir Polizei-
beamte, die aufgrund vélkerrechtlicher
Vereinbarungen zur Nacheile im Inland
berechtigt sind.'’

Begriindung:

Durch die Neufassung wird der Text einfacher
und verstidndlicher; auf die Zitierung einer
konkreten Vorschrift aus einem bestimmten
internationalen Vertrag kann verzichtet werden.
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7u Artikel 1 Nr. 11 (§ 36 Abs. 5)

In Artikel 1 Nummer 11 sind in § 36 Abs. 5 Satz 1 nach
dem Wort

"Verkehrskontrolle”

die Worte

meinschlieRlich der Kontrolle der Verkehrstiichtigkeit"
einzufiigen.

Begrilndung:

Die Anderung soll klarstellen, daB die Polizei
berechtigt ist, auch ohne konkreten Anlall eine
Verkehrskontrolle zu dem Zweck durchzufihren,
die Fahrtiichtigkeit von Fahrzeugfiihrern festzu-
stellen. Dies hat insbesondere Bedeutung fiir
Kontrollen zur Feststellung von Fahrzeug-
fiihrern, die durch Alkoholgenuf fahruntiichtig
sind. Eine Verpflichtung der kontrollierten
Verkehrsteilnehmer, etwa an einem Atemalkohol-
test aktiv mitzuwirken oder eine Blutentnahme
(§ 81 StPQO) ohne Kkonkreten Verdacht zu dulden,
wird dadurch nicht begriindet.

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 36 Abs. 5)

In Artikel 1 Nr. 11 sind in § 36 Abs. 5 Satz 1 vor den
Worten '

und zu Verkehrserhebungen anhalten"

die Worte

, zur Verfolgung von Verkehrsverstoflen"
einzufigen.



(noch Ziff. 6)

Begriindung: T;%;]’1(f%:l_

Nach der Rechtsprechung ist ein Verkehrsteil-
nehmer, der einen Verkehrsverstof begangen hat,
anders als nach der fritheren Fassung der
Strafenverkehrs-Ordnung nicht verpflichtet,
einer auf § 36 Abs. 5 StVO gestiitzten Weisung
der Polizei zum Anhalten zu folgen (BGH
VRS 66, 472). Die Polizei miilte deshalb, um den
Tiater zu ermitteln, auf Mafnahmen nach der
StrafprozeBordnung bzw. dem Gesetz iuber Ord-
nungswidrigkeiten zuriickgreifen, die jedoch
hiufig gegeniber einer aus § 36 Abs. 5 StVO
folgenden Anhaltepflicht unverhdltnismdfBig
wiren. Als Alternative hat die Polizei hiufig
nur die Méglichkeit, auf die Anhaltung 2zu
verzichten und damit das Ermittlungsergebnis zu
gefihrden. Durch die Neufassung soll der
frihere bewihrte Rechtszustand wieder herge-
stellt werden. § 2 a StVO (alt) lautete: '"Den
Weisungen und Zeichen der Polizeibeamten zum
Anhalten, insbesondere zur Prufung der nach den
Verkehrsvorschriften mitzufithrenden Papiere,
des Zustandes, der Ausriistung und der Beladung

des Fahrzeuges, ist zu folgen." Die darin
liegende Befugnis zum Anhalten umfallite auch die
Verfolgung von VerkehrsverstséBen (vgl. dazu

BGHaaO, BGH VRS 32, 321).

Dieser Empfehlung widerspricht der Rechtsausschufl mit folgender

Begrﬁndung:'

- Fiir die vorgeschlagene Erweiterung des § 36
Abs. 5 mit dem Ziel, daf Polizeibeamte Verkehrs-
teilnehmer generell auch "zur Verfolgung von Ver-
kehrsverstdfen” anhalten diirfen, bieten die in
der Eingangsformel aufgefilhrten Ermidchtigungsvor-
schriften keine ausreichende Rechtsgrundlage.

Die vorliegend allein in Betracht kommende Er-
michtigurig des § 6 Abs. 1 Nr. 5 StVG berechtigt
zum ErlaB von Rechtsverordnungen zur Erhaltung
der Oordnung und Sicherheit auf den tffentlichen
Wegen und Plidtzen. Auf diese Ermichtigung kdnnen
nur Regelungen priventiven Inhalts gestiitzt wer-
den, durch die Beeintriéchtigungen der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs vermieden oder be-
reits eingetretene Beeintrdchtigungen beseitigt
werden sollen.
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{(noch Ziff. 6)

VP

Soweit es sich um polizeiliche Anhalteweisungen
handelt, miissen diese daher im konkreten Einzel-
fall einem Bediirfnis zur Regelung des StraBenver-
kehrs oder zur Gewdhrleistung selner Sicherheit
entspringen. Dies ist nicht der Fall, wenn ein
verkehrsteilnehmer allein aus repressiven Griinden
wegen einer bereits begangenen Zuwiderhandlung
gegen strafenverkehrsrechtliche Vorschriften an-
gehalten werden soll, die keine den Verkehr be-
eintrichtigenden Wirkungen mehr entfaltet {vgl.
BGH VerkMit. 1984, 73; BayObLG VerkMit. 1987,
26).

-~ Auch rechtssystematische und -politische Griinde
sprechen gegen die Einfiihrung einer bufigeldbe-
wehrten Haltepflicht bei der Verfolgung von Ver-
kehrsverstdBen. Fiir repressiv-polizeiliche MaB-
nahmen bei der Verfolgung von Verkehrsordnungswi-
drigkeiten kommen allein die auch sonst hierfiir
nach den allgemeinen prozessualen Regeln vorgese-
henen Mdglichkeiten in Betracht, nach denen ein
Betroffener grunds#tzlich nicht verpflichtet ist,
an der Erforschung und Ahndung einer von ihm be-
gangenen Zuwiderhandlung mitzuwirken. Dieser
Grundsatz wiirde im Bereich der Verkehrsordnungs-
widrigkeiten durchbrochen, wenn man einen Ver-
kehrsteilnehmer durch Androhung einer Geldbufe
zwingen wollte, allein wegen der Verfolgqung einer
bereits beendeten Verkehrsordnungswidrigkeit auf
eine polizeiliche Weisung hin anzuhalten (vgl.
BGHSt 32, 248, 253 f.).

7y Artikel 1 Nr. 14 (§§ 39 bis 43)

In Artikel 1 Nr. 14 ist in § 42 Abs. 4 die Erlduterung
zu Zeichen 315 wie folgt zu ergidnzen:

4. Der Anfang des erlaubten Parkens kann durch einen
waagerechten weiflen Pfeil im Schild, das Ende durch
einen solchen in entgegengesetzte Richtung weisenden
Pfeil gekennzeichnet werden." ‘

Begriindung:

In der Praxis ist es notwendig und auch iiblich,
Anfang und Ende von Gehwegparkfldchen zu
kennzeichnen.
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Zu Artikel 1 Nr. 14 (§§ 39 bis 43)

In Artikel 1 Nummer 14 ist in § 42 Abs. 8 die
Erlduterung zu Zeichen 432 wie folgt zu ergidnzen:

"Wwird aus verkehrlichen Griinden auf private Ziele
hingewiesen, so kann die Ausfiihrung des Zeichens mit

braunem Grund und weifen Zeichen erfolgen."

Begriindung:

Die Vorschrift ist bisher in Abschnitt II der
VWwV-StV0 zu Zeichen 432 enthalten. Durch die
Verwaltungsvorschrift kann jedoch die Gestal-
tung des amtlichen Verkehrszeichens 432 nicht
veridndert werden. Die Vorschrift mufll deshalb in
die Verordnung aufgenommen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 53)

Artikel 1 Nummer 18 erhdlt folgende Fassung:

'18. Dem § 53 werden folgende Absidtze 9 bis 11
angefiigt:

"(9) Verkehrszeichen in der Gestaltung ... wie
Vorlage ... )

(10) Die Xennzeichnung des Anfangs, des Verlaufs
und des Endes einer Verbotsstrecke durch
Zusatzschilder (§ 41 Abs. 2 Nr. 8 Buch-
stabe ¢ Satz 3 in der bis 30.06.1992 gelten~
den Fassung) bleibt bis 30.06.1994 wirksam.

(11) Die Kennzeichnung des Anfangs, des Verlaufs
und des Endes einer Strecke, auf der das
Parken durch die Zeichen 314 oder 315 (§ 42
Abs. 4) erlaubt ist, durch Zusatzschilder
bleibt bis 30.06.1994 wirksam.
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(12) Rote und gelbe pfeile in Lichtzeichenanlagen
gemdB § 37 Abs. 2 Nr. 1 in der bis zum
30.06.1992 geltenden Fassung bleiben bis zum
31.12.2005 glittig."”

Begriindung:

Notwendige Obergangsregelung.

B.

10. Der Rechtsausschuf und der Ausschu8 fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit empfehlen dem Bundesrat, der Verord-
nung gemil Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.

C.

Der federfithrende AusschuB ftur Verkehr und Post, der AusschuB
for Frauen und Jugend, der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
und der AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

empfehlen dem Bundesrat ferner die Annahme nachstehender
Entschlieungen:

11. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, 1im
Rahmen der bis zum 01.01.1993 umzusetzenden EG-Richt-
linie 91/671/EWG eine Regelung zu finden, die der
Sicherheit von Kindern unter 12 Jahren bei der

Beférderung in Pkw Vorrang einrdumt.

12. Der Bundesrat hilt zusdtzliche MaBnahmen fir die
Sicherheit der Kinder im Bereich wvon Schulbushalte-
stellen fir dringend erforderlich. Er bittet deshalb
den Bundesminister fiir Verkehr, alsbald unter Beriick-
sichtigung der bisherigen Beratungen im Bund-Linder-
Fachausschufl fiir Fragen der Straﬁenverkehrs-Ordnung und
der Verkehrspolizei eine Verordnung zu erlassen, mit
der das Oberholen von Schulbussen im Bereich von
Schulbushaltestellen und das Vorbeifahren an haltenden
Schulbussen in beiden Richtungen verboten wird.



13.

14.

- 10 - | 'P%;?_q l@’zﬁ

Im Zusammenhang mit der in der Elften Verordnung zur
Anderung der StraBenverkehrs-Ordnung vorgesehenen Bedeu-
tungserweiterung des Zeichens 270 bittet der Bundesrat

die Bundesregierung zu priifen, ob ein gesondertes Zeichen
eingefithrt und dies bei der nichsten Anderung der Strafien-
verkehrs-Ordnung beriicksichtigt werden kann.

Begriindung:

Das bestehende Zeichen 270 ist fiir wenige
Tage im Jahr und fiir ein relativ groRes
Verkehrsbeschrdnkungsgebiet anzuwenden. Es
wird bei Smogalarm aktiviert. In den Smog-
Alarmverordnungen sind die Ausnahmetatbe-
stdnde geregelt.

Es ist somit fiir die Verkehrsteilnehmer
eindeutig verstdndlich.

Die Erweiterung der Bedeutung hat zur
Folge, daf das Schild nicht mehr nur einen
Tatbestand regelt, sondern mehrere. Damit
ist die Eindeutigkeit nicht mehr gegeben.

Durch die Erweiterung der Bedeutung ist
dariiber hinaus nicht mehr erkennbar, wie
Ausnahmeregelungen erfolgen sollen. Das
BImSchG gibt hier keine Ermd@chtigung fir
eine entsprechende Verordnung. AuBerdem
ist die Kennzeichnung von Fahrzeugen, die
vom Verkehrsverbot ausgenommen sind bzw.
sein sollen, nicht ausreichend geklirt.
Dies ist fiir den Vollzug jedoch unerldpf-
lich.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, bei der
niachsten Novellierung der Strafenverkehrs-Ordnung die

Einfihrung folgender Vorschrifts- bzw. Zusatzzeichen zu
priifen:

a) Zeichen, das Fahrzeugen, die einen bestimmten

Lirmgrenzwert {iberschreiten, die Einfahrt in die aus-
geschilderten Bereiche verbietet,
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(noch Ziff. 14)
b) Zeichen, das Fahrzeugen die Einfahrt in die aus-
geschilderten Bereiche verbietet, wenn sie die vorgege-
benen Emissionsgrenzwerte {iberschreiten bzw. nicht eine

vorgegebene Antriebsart (Elektroantrieb, ErdgasmotorT)
besitzen.

Begrindung:

Durch Verkehrszeichen ist z. Z. keine Még-
lichkeit gegeben, stark lirmemittierenden
Fahrzeugen Fahrverbote aufzuerlegen. Die
Stvo sollte um ein Vorschriftszeichen
bzw. Zusatzzeichen erweitert werden, das

Fahrzeugen, die einen bestimmten Lirmemissions-
wert uberschreiten, die Einfahrt in die ausge-
schilderten Bereiche verbietet. Denkbar ist auch
die Kombination mit zeitlichen Regelungen.

Die Anwendung solcher Verkehrszeichen sollte
vorrangig fir besonders schutzbediirftige Ge-
biete, wie z. B. Kur- oder Erholungsgebiete,
Naturschutzgebiete oder filr ausgewdhlte Stra-
Benziige, an denen schutzbediirftige Anlieger
vorhanden sind, eingesetzt werden. AuBer der
Lirmreduzierung fur derartige Gebiete ist zu
erwarten, daf die Benutzervorteile ldrmarmer
Fahrzeuge fiur ansconsten gesperrte Bereiche

die marktwirtschaftliche Entwicklung zu leisen

Fahrzeugen ginstlg beeinflulit.

Die EG und die Bundesregierung unternehmen
vielfdaltige Anstrengungen, damit die Emissio-
nen aus dem Verkehrsbereich, vor allem aus

dem Kraftfahrzeugverkehr, gesenkt werden. Die
Senkung der Emissionen fiir Neufahrzeuge nach
der Euro-Norm 1 werden erst ab 1993 und nach
der Euro-Norm II erst ab 1996 wirksam. Fahrzeuge,
die vor diesen Terminen produziert wurden, kon-
nen weiterhin mit hohen Abgasemissionen am Ver-
kehr teilnehmen. Eilne Umschichtung der Kraft-
fahrzeugflotte kamn VvOr 2000 nicht erreicht
werden.

7wischenzeitlich mufi die Msglichkeilt bestehen,
in bestimmten Gebieten, wie z. B. Kurgebileten,
Erholungsorten, Naturschutzgebieten, inner-
stidtischen Gebieten, den Verkehr fiir stark
emittierende Fahrzeuge zu Sperren. Im Gegen-
satz zum Zeichen 270 der strafenverkehrs-
Ordnung - Verkehrsverbot bei Smog und zur
Verminderung schiddlicher Luftverunreinigungen -
ist beil dem neu zZu schaffenden Zeichen die Ein-
fahrt fir Kraftfahrzeuge gestattet, die be-
stimmte angegebene Grenzwerte einhalten. Beil
Nutzfahrzeugen konnte z. B. die Forderung lau-
ten, es didrfen nur Lastkraftwagen einfahren,
die einen Ruffilter mit Oxydationsanlage be-
sitzen, bzw. Busse miissen mit einem GasmotoT
ausgeriistet sein. In Kur- und Erholungsorten
kénnte die Forderung bestehen, daf nur Elektro-
fahrzeuge verkehren diirfen.



