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Empfehlungen

der Ausschisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung der Planungsverfahren

flir Verkehrswege (Planungsvereinfachungsgesetz - PlVereinfG)

Punkt der 650. Sitzung des Bundesrates am 18. Dezember 1992

Der federfiihrende AusschuB fir Verkehr und Post (VP),

der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten (In),

der RechtsausschuB (R),

der AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U),
und

der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemdff Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 36 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Bundesplanungen, die mit den Erfordernissen der
Raumordnung und Landesplanung abgestimmt sind, haben
Vorrang vor Orts- und Landesplanungen."

Avsgelicfertam 08 DEZ. 1992

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 26 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Telefon (02 28) 36 35 51, Telefax (02 28) 36 1275
ISSN 0720-2946



(noch Ziff. 1)

Begriindung:

Ein wuneingeschrinkter Vorrang von Bundespla-
nungen vor Orts- und Landesplanungen betrifft
bei Eisenbahnprojekten die Interessen der
Linder im besonderen Ausmafl, da im Gegensatz zu
Straflenplanungen (Auftragsverwaltung) keine
unmittelbare Beteiligung der Linder an den
Planungen des Bundes gegeben ist.

Die Beachtung der Ziele der Raumordnung und
Landesplanung bei Planungen der Bundeseisenbahn
erfolgt liberdies nur im Rahmen des § 6 ROG.

Erschwerend kommt hinzu, dafll bisher noch offen
ist, wie die kiinftige Strukturreform der Bahn
im einzelnen aussehen wird und welche Folge-
rungen sich daraus fir die kinftige Mitwirkung
der Linder bei Planungen der Schienenwege
ergeben werden. Es erscheint inkonsequent, wenn
einerseits den Lindern im Rahmen der Regionali-
sierung auch die Zustdndigkeit fiir den
Schienenpersonennahverkehr ibertragen werden
soll, andererseits aber den Bundesplanungen fir
Schienenwege einschlieflilich der Bundesschienen-
wege fiir den Nahverkehr uneingeschrdnkt Vorrang
vor der Orts- und Landesplanung eingerdumt
wird,

Durch die Formulierung wird klargestellt, daB es sich bei den
Planungen des Bundes nicht um raumordnerische Entscheidungen,
sondern um konkrete Projektplanungen handelt. Auch diese Pla-
nungen sfnd nach allgemeinen Grundsdtzen mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung und bLandesplanung abzustimmen. Dem soll
durch die Neufassung wie in § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 Bundes-
wasserstraflengesetz Rechnung getragen werden.
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2. a) Zu Artikel 1 Nr. 2
(§ 36b Abs. 1 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 36b Abs. 1
- nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertrdglichkeit zu
prifen.";

- der Satz 2 wie folgt zu fassen:
"Die von dem Vorhaben berithrten 6ffentlichen und privaten
Belange einschliefflich des Ergebnisses der Umweltvertrdg-
lichkeitspriifung sind im Rahmen der Abwdgung zu beriicksich-
tigen."

b) Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a
(§ 17 Abs. 1 FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a sind in § 17 Abs. 1

- nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertridglichkeit zu
prifen.'; '



{noch Ziff. 2)

- Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die von dem Vorhaben berithrten 6ffentlichen und privaten
Belange einschlieBlich des Ergebnisses der Umweltvertrdg-
lichkeitspriifung sind im Rahmen der Abwigung zu beriick-

sichtigen."

c) Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe a
(§ 14 Abs. 1 Satz 2 WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist
in § 14 Abs. 1 der Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Bei der Planfeststellung i1st die Umweltvertridglichkeit zu
priifen; die von dem Vorhaben beriihrten §ffentlichen und
privaten Belange einschliefllich des Ergebnisses der Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung sind im Rahmen der Abwidgung zu be-
riicksichtigen.

d) Zu Artikel 4 Nr. 1t Buchstabe a
(§ 8 Abs. 1 Satz 2 LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe a ist in § 8 Abs. 1 der
Satz 2 wie folgt zu fassen: '

"Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertriglichkeit zu
priifen; die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange einschlieflich des Ergebnisses der Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung sind im Rahmen der Abwidgung zu be-
riicksichtigen."
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e) Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe a
(§ 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG)

In Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe a ist in § 28 Abs. 1 der Satz 2
wie folgt zu fassen:

""Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertrdglichkeit zu
priifen; die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange einschlieflich des Ergebnisses der Umwelt-

vertrdglichkeitspriifung sind im Rahmen der Abwigung zu be-
riicksichtigen."

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen sicher,
daff die betroffenen Vorhaben nur in Verfah-
ren zugelassen werden diirfen, die den Anfor-
derungen des Gesetzes iiber die Umweltver-
triglichkeitsprifung entsprechen.

Denn insbesondere in dem vorgeschlagenen

§ 36b Abs. 1 Satz 2 des Bundesbahngesetzes
wiirde die bisherige eindeutige rechtliche
Verkniipfung zwischen Bundesbahngesetz und
UVPG zugunsten einer weniger klaren Rege-
lung ohne Grund wieder aufgegeben. Die
Formulierung, dal die von dem Vorhaben be-
rihrten dffentlichen und privaten Belange
einschlieffilich der Umweltvertridglichkeit

im Rahmen der Abwigung zu berlicksichtigen
sind, wird der Rechtslage aufgrund des UVPG
nicht gerecht. Sie 148t auBer acht, daf
nach § 2 Abs. 1 UVPG die Umweltvertridglich-
keitspriifung ein unselbstindiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens ist und nicht
lediglich ein Belang unter vielen.

Wenn mit dem vorgesehenen § 36b diese
Rechtslage nicht gedndert werden soll,

dann ist kein Grund ersichtlich, auf die
bisherige Formulierung des § 36 Abs. 1 Satz 2
BundesbahnG zu verzichten. Tdte man dies
dennoch, kodnnte der Eindruck erweckt wer-
den, trotz des weitergeltenden UVPG solle
die formale UVP-Pflicht wieder aufgegeben
werden, zumal durch Artikel ¢ des Bundes-
gesetzes zur Umsetzung der EG-UVP-Richt-

linie vom 12.02.1990 (BGBl. I S. 205) der
Satz 2 erst in § 36 Abs. 1 BundesbahnG
eingefiigt worden war. -
Beriicksichtigungsfahig ist nicht die "Um-
weltvertrdglichkeit", sondern nur das Er-
gebnis der Umweltvertridglichkeitspriifung.
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U*

In Artikel t Nr. 2 sind in § 36 b Abs. 2 Satz 1
entfillt bei
Annahme von in Nummer 1 nach den Worten
Zaff. 39 "anderer nicht"
die Worte
"oder nicht wesentlich™

einzufiigen.

b) Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (§ 17 Abs. l1a Satz 1
FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b sind in § 17 Abs. 1la

in Satz 1 Nr. 1 nach den Worten
""anderer nicht"

die Worte

"oder nicht wesentlich"
einzufiigen.

¢) Zu Artikel 3 Nr., 3 (§ 14 Abs. 1 a Satz 1 WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b sind in § 14 Abs. 1la
Satz 1

in Nummer 1 nach den Worten
"anderer nicht"

die Worte

"oder nicht wesentlich"

einzufiligen.

d) Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b (§ 8 Abs., 2 Satz 1t LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b sind in § 8 Abs. 2

in Satz 1 in Nummer 1 nach den Worten
""anderer nicht"

die Worte

"oder nicht wesentlich"

einzufiigen.

*) Liff. 3, 4, 10, 12 von U nur hilfsweise fiir den Fall, daf
Ziff. 39 keine Mehrheit erhilt.
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e) 2u Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b (§ 28 Abs. 1a Satz 1
PBef(G)

In Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b sind in § 28 Abs. 1a

in Satz 1 in Nummer 1 nach den Worten
“"anderer nicht™
die Worte

"oder nicht wesentlich"”

einzufiigen.

Begriindung:
- ;] [ier Anwendungsbereich der Plangenehmigung soll
LVP,IJ auch auf diejenigen Fidlle erweitert werden, in

denen Rechte andarer nicht wesentlich beein-
triachtigt werden. Damit soll das erleichterte
Plangenehmigungsverfahren auch dann zum Zuge
kommen, wenn beispielsweise fiir den Bau eines
Verkehrsweges nur ein kleiner, die Nutzung
eines Grundstiicks nicht beeintrdchtigender Teil
eines Grundstiicks bendtigt wird.) In diesen
mr VP Fidllen erscheint die Durchfithrung eines fdrm-
lichen Verwaltungsverfahrens wunter dem Ge-
sichtspunkt der Verfahrensbeschleunigung als
verzichtbar, zumal der Rechtsschutz des betrof-
fenen Grundstiickseigentimers dadurch nicht
beeintrdchtigt wird.
Die Regelung ist fir alle in den Artikeln 1
bis 5 genannten Gesetze wortgleich vorgesehen.
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entfillt bei
Annahme von

Ziff.

39

b)

d)

Zu Artikel 1 Nr. 2
{§ 36b Abs. 2 Satz 1 BundesbahnG)

In Artikel 1T Nr. 2 ist in § 36b Abs. 2 Satz 1 nach Nummer 1
folgende Nummer 1a einzufiigen:

"la., erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu
besorgen sind und"

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b
(§ 17 Abs. Tla FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b ist in § 17 Abs. Ta nach
Nummer 1 folgende Nummer la einzufiigen:

""la. erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu
besorgen sind und"

Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b
(§ 14 Abs. 1a WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b ist in § 14 Abs. la Satz |
nach Nummer 1 folgende Nummer la einzufligen:

"la. erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu
besorgen sind und"

Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b
(§ 8 Abs. 2 LuftVvG)

In Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b 1ist in § 8 Abs. 2 nach
Nummer 1 folgende Nummer la einzufiigen:

"la. erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu
besorgen sind und"

*)

siehe FuBnote zu Ziff. 3
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e) Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe Db
(§ 28 Abs. la PBefG)

In Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b ist in § 28 Abs. la Satz 1
nach Nummer 1 folgende Nummer la einzufiigen:

"la. erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu

besorgen sind und"

Begrindung VP:

VP 5, Als weitere Tatbestandsvoraussetzung fir die
Erteilung einer Plangenehmigung soll aufgenom-
men werden, daB erhebliche Auswirkungen auf die

7iff. 5 und Umwelt nicht zu besorgen sind. Dieses Tatbe-
_ standsmerkmal soll sicherstellen, dafi die
6 schlieflen Plangenehmigung, die den Verzicht auf das

formliche Verfahren der Umweltvertridglichkeits-
priifung zur Folge hat, nur in denjenigen Fédllen
zum Tragen kommt, in denen erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt nicht zu besorgen sind.
Nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertriglichkeitsprifung erstreckt sich die
Umweltvertrdglichkeitspriifung nur auf Vorhaben,
die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
haben k&énnen. Der Anwendungsbereich der Plange-
nehmigung sollte daher auf diejenigen Fidlle
beschriankt werden, die derartige Auswirkungen
nicht haben.

sich aus

segrinaung U:

6. Als weitere Tatbestandsvorausssetzung fur die Erteilung der
Plangenehmigung soll aufgenommen werden, daB erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt nicht zu besorgen sind. Damit wird ver-
mieden, daB flir nach dem UVP-Gesetz des Bundes UVP-pflichtige
Vorhaben, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kon-
nen (vgl. § 3 Abs. 1 UVPG), aufgrund des Wegfalls der Planfest-
stellung auch die Umweltvertraglichkeitsprufung entfallt. Um
die Einfihrung der Plangenehmigung umweltpolitisch mittragen zu
kénnen, bedarf es daher der Aufnahme einer einschrankenden Vor-
aussetzung zur Wahrung der Umweltbelange.



u* 7.

entfillt bei
Annahme von
Ziff. 40

a)

b)

c)

Zu Artikel 1 Nr, 2
(§ 36b Abs. 2 Satz 1 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 36b Abs. 2 Satz 1 nach Nummer 1
folgende Nummer 1b einzufiigen:

"1b. den Verbidnden im Sinne des § 29 Bundesnaturschutz-
gesetz zuvor Gelegenheit zu einer AuBlerung innerhalb
eines Monats gegeben worden 1ist, sofern mit dem
Vorhaben ein Eingriff in Natur und Landschaft
verbunden ist, und"

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b
(§ 17 Abs. la FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b ist in § 17 Abs. la nach
Nummer 1 folgende Nummer 1b einzufiigen:

"Ib. den Verbidnden im Sinne des § 29 Bundesnaturschutz-
gesetz zuvor Gelegenheit zu einer AuBerung innerhalb
eines Monats gegeben worden 1ist, sofern mit dem
Vorhaben ein Eingriff 1in Natur und Landschaft
verbunden ist, und"

Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b

(§ 14 Abs. 1a WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b ist in § 14 Abs. Ta Satz |
nach Nummer 1 folgende Nummer 1b einzufiigen:

"1b. den Verbdnden im Sinne des § 29 Bundesnaturschutz-
gesetz zuvor Gelegenheit zu einer AuBerung innerhalb
eines Monats gegeben worden 1ist, sofern mit den
Vorhaben ein Eingriff in Natur wund Landschaft
verbunden ist, und"

*) nur hilfsweise fiir den Fall, daR Ziff. 40 keine Mehrheit

erhialt.
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d)
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Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b

(§ 8 Abs. 2 LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b 1ist in § 8 Abs. 2 nach
Nummer 1 folgende Nummer 1b einzufiigen:

"1b. den Verbinden im Sinne des § 29 Bundesnaturschutz-
gesetz zuvor Gelegenheit zu einer Auflerung innerhalb
eines Monats gegeben worden 1ist, sofern mit dem
Vorhaben ein Eingriff in Natur und Landschaft
verbunden ist, und" '

Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b
(§ 28 Abs. 1a PBefG)

In Artikel S Nr. 1 Buchstabe b ist in § 28 Abs. 1a Satz 1
nach Nummer 1 folgende Nummer 1b einzufliigen:

"1b. den Verbinden im Sinne des § 29 Bundesnaturschutz-
gesetz zuvor Gelegenheit zu einer Auflerung innerhalb
eines Monats gegeben worden ist, sofern mit dem

Vorhaben &ein Eingriff in Natur und Landschaft
verbunden 1st, und"”

Begriindung:

Die nach § 29 BNatSchG im Planfeststellungsverfahren

mitwirkungsberechtigten Verbdnde sollen vor der Entscheidung

jiber die Durchfiihrung eines Plangenehmigungsverfahrans, in o=

sia picht mahr mitwirkungsbefugt waren, wenigstens ain sufe-

rungsracit erhalten.

-
i
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8.

a)

b)

d)

- 12 -

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36 b Abs. 2 Satz 1 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 36 b Abs. 2 Satz 1 1in
Nummer 2 die Worte

"Aufgabenbereiche berithrt werden"

durch die Worte

"Aufgabenbereich berithrt wird"

Zu ersetzen.

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (§ 17 Abs. 1 a Satz 1

FStrG)

Inm Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b sind in § 17 Abs. 1 a in
Satz 1 Nr. 2 die Worte

"Aufgabenbereiche berithrt werden"

durch die Worte

"Aufgabenbereich berithrt wird"

zu ersetzen,

Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 14 Abs. 1 a Satz 1 WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b sind in § 14 Abs. 1 a
Satz 1 in Nummer 2 die Worte

"Aufgabenbereiche berithrt werden'

durch die Worte

"Aufgabenbereich berithrt wird"

Zu ersetzen,.

Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b (§ 8 Abs. 2 Satz 1 LuftVig)

In Artikel 4 Nr. ! Buchstabe b sind in § 8 Abs. 2 in
Nummer 2 die Worte

"Aufgabenbereiche berithrt werden"

durch die Worte

"Aufgabenbereich beriihrt wird"

zZu ersetzen.
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e) Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b (§ 28 Abs. 1 a Satz 1

PBefG)

In Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b sind in § 28 Abs. 1 g
Nummer 2 die Worte

in

"Aufgabenbereiche beriihrt werden"
durch die Worte

"Aufgabenbereich bertthrt wird"”
zu ersetzen.

Begriindung:

Anpassung an § 73 Abs. 2 Verwaltungsver-
fahrensG.

9. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BundesbahnG),

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (§ 17 Abs. 1 a Satz 1 Nr. 2

FStrG),
Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b (§ 14 Abs. 1 a Satz 1 Nr. 2

WaStrG),
Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LuftVG)

Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b (§ 28 Abs. 1 a Satz 1 Nr. 2

PBefG)

In Artikel 1 Nr. 2 (§ 36b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2), Artikel 2

Nr,
Nr.

Z Buchstabe b, Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b, Artikel 4
1 Buchstabe b und Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b sind

jeweils die Worte

"das Benehmen"

durch die Worte

"das Einvernehmen"

Zu ersetzen.
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Begriindung:

Die gegeniiber anderen Verwaltungsakten we-
sentlich einschneidenderen Rechtswirkungen
der Planfeststellung und der Plangenehmi-
gung lassen sich nur durch die erhdhte
Richtigkeitsgewdhr rechtfertigen, die das
Planfeststellungsverfahren mit seiner um-
fassenden Beteiligung der Betroffenen, der
Vertreter d6ffentlicher Belange und der
Offentlichkeit bietet.

Die vorgeschlagene Regelung trifft zwar
Vorkehrungen dafiir, dafl bei der Plangenehmi-
gung die beteiligten privaten Belange be-
riicksichtigt werden. Fiir eine entsprechende
Bericksichtigung auch der &6ffentlichen Be-
lange reicht eine bhlofle Benehmensherstel-
lung jedoch nicht aus.

u* 10. a) Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 36 b Abs, 3 Bundesbahn(G)

In Artikel 1 Nr. Z sind in § 36 b Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 vor
den Worten

"andere dffentliche Belange"

entfillt

bei An- die Worte

nahme von "Umweltbelange und"
7iff. 39 einzufiigen;

b) Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c (§ 17 Abs. 2 F3trG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ sind in § 17 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 vor den Worten

"andere 6ffentliche Belange"

die Worte

"Umweltbelange und"

einzufiigen;

¢) Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b (§ 14 Abs. 1 b WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b sind in § 14 Abs. 1 b
Nr. 1 vor den Worten

"andere &ffentliche Belange"

die Worte

"Unweltbelange und"

einzufiigen;

*} siehe FuBlnote zu Ziff. 3
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d)
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Zu Artikel 4 Nr, 1 (§ 8 Abs. 3 LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe ¢ sind in § 8 Abs. 3 Satz 2
nach dem Wort

"Anlage"

die Worte

"Unweltbelange und"”

einzufiigen;

Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe c (§ 28 Abs. 2 PBef(G)

In Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe ¢ sind in § 28 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 vor den Worten

"andere 6ffentliche Belange'"

die Worte

"Umweltbelange und"

einzufiigen.

Begriindung:

Bei Vorhaben, die weder einer Planfeststellung
noch einer Plangenehmigung Dbediirfen, wird
klargestellt, daB dieses Verfahren nur zuldssig
ist, wenn keine Umweltbelange berithrt sind.
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11.

Zu Artikel 1 Nr. 2

(§ 36 b Abs. 4 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 36 b der Absatz ¢4 wie folgt zu

fassen:

"(4) Im Planfeststellungsverfahren hat die Deutsche Bundes-
bahn die Pldne fir den Bau neuer oder die Anderung
bestehender Betriebsanlagen der nach Landesrecht zustindi-
gen Behdrde des Landes, in dem die Anlagen liegen, zur
Durchfithrung des Anhérungsverfahrens zuzuleiten, wenn die
Pldne nicht nur den Geschiftsbereich der Deutschen
Bundesbahn bertihren. Der Vorstand oder eine dJdurch ihn
ermdchtigte Dienststelle der Deutschen Bundesbahn stellt
den Plan nach Absatz 1 fest, erteilt die Plangenehmigung
nach Absatz 2 oder trifft die Entscheidung nach Absatz 3."

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung in
§ 36b Abs. 4 Bundesbahngesetz vorgesehene Ver-
lagerung der Funktion der Anhdrungsbehérde wvon
den Lidndern auf die Deutsche Bundesbahn 1ibt
keinen derart grofien Beschleunigungseffekt
erwarten, dall ein Verzicht auf die bisher
gegebene Verwaltungskompetenz der Linder in
diesem Bereich gerechtfertigt wire. Eine Neu-
ordnung der Zustidndigkeiten fiir Planfestste]-
lungsverfahren im Bereich der Deutschen Bundes-
bahn koénnte allenfalls im Zusammenhang mit der

kiinftigen Bahnstrukturreform in Betracht kom-
men.
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u* 12, a) Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 36 b Abs. 3a BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 36 b

- nach Absatz 3 folgender Absatz 3 a einzufiigen:
entfdllt bei

Annahme von _
Ziff. 39 "(3 a) Absdtze 2 und 3 finden keine Anwendung auf die in
iff.
Anhang I der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom
27, Juni 1985 (ABl1. EG Nr. L 175 S. 40) aufgefithrten

Projekte.”

- in Absatz 4 1ist Satz 3 zu streichen.

b) Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe d (§ 17 Abs. 2 a FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 ist in Buchstabe d der Absatz 2 a wie
Bel An- folgt zu fassen:
nahme
entfillt

70 EF. 13 ""(2a) Absidtze 1 a und 2 finden keine Anwendung auf die in

Anhang I der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom
27. Juni 1985 (AB1. EG Nr. L 175 S. 40) aufgefihrten

Projekte.™

¢) Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b (§ 14 Abs. 1 c WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b 1ist in § 14 der

Absatz 1 ¢ wie folgt zu fassen:

"(1 ¢) Absdtze 1 a und |1 b finden keine Anwendung auf die
in Anhang I der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom
27. Juni 1985 (AB1. EG Nr. L 175 S. 40) aufgefiihrten

Projekte."

*) siehe FuBnote zy Ziff. 3



(noch Ziff. 12)

d) Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe d (§ 8 Abs. 4 LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 1

ist in 3uchstabe 4 in § 8 der Abhsatz 1 wice folzt zu fassen:
"(4) Ah=dtze 2 und 3 finden keine Arwendung auf lie in
Anhan: [ <er Richtlinie 85,/337/FW¢ des Rates vom 27. Juni

1985 tAB1. EG Nr. L 175 S. 20: aufgefithrrenr ¥ ooekte.”

e) Zu Artikel 5 Nr. ! Buchstabe & {§ 28 Abs. 2Za PK=2f()

S

In Artikel 5 Nr. 1 ist Buchstabe d zu streichen.

Begrindung:

Es soll sichergestellt werden, daB bei allen Vorhaben
im Sinne des Anhangs I der EG-UVP-Richtlinie zwingend eine Um-
weltvertriglichkeitspriifung durchgefihrt wird.

Bei Vorhaben im Sinne des Anhangs II ist hinsichtlich der
Durchfuhrung eines Plangenehmigungsverfahrens arstelle einer
Planfeststellung eine Notifizierung bei der EG-Kommission gemaB
dem letzten Absatz der Erwagungsgrunde der Richtlinie nicht er-
forderlich, sofern der Verzicht auf die Planfeststellung

- wie beantragt - nur zulassig ist, wenn keine erheblichen Aus-
wirkungen auf die Umwelt zu besorgen sind.



vp 13.

Entfalit
bei An-

nahme von
Ziff. 12

Zu Artikel 1 Nr., 2
(§ 36b Abs. 4 BundesbahnG)

In Artikel 1
streichen. *

Nr. 2 ist

b) Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe d

(§ 17 Abs. 2a FStrG)

in Artikel 2 Nr. 2 ist Buchstabe d
c) Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b

(§ 14 Abs. 1c WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b ist

streichen.

d) Zu Artikel 4 Nr. 1

(§ 8 Abs. 4 Luftvg)

Buchstabe d

In Artikel 4 Nr. 1
streichen.

Buchstabe d ist

Zu Artikel 5 Nr.
(§ 28 Abs.

e) 1 Buchstabe d

2a PBefG)

In Artikel 5 Nr. 1 ist Buchstabe d

in § 36b Abs.

Drucksache 756/1/92

4 der Satz 3 zu

ZU streichen.

in § 14 der Absatz 1lc zu

der Absatz 4 von

§ 8 zu

Zu streichen.

*) Hinwels:

berilicksichtigt (vgl. Ziff.

Ist bei der Neufassung von § 36 b Abs. 4 bereits

1)



{noch Ziff.

i3)

Begrindung:

Nach den Nummern 8, G, 1 und 12 der Aninze zZu
§ 3 UVPG ist die Umwe T”“’trigiich%flts*Tﬂfung
fiir den Bau oder die And=zrung des Jew:> ligen
Verkehrsweges durchzufithren, wenn dailis  ein
Planfeststellungsverfakren cder eir Behazuungs-
plan erforderlich 1ist., Nichr erfafit weorden
davon die Fille, in densn die Planfests:-=llung
wegen unwesentlicher Bedeutung erntfillt =isr in
denen eine Plangenehmijune erteilt  wit. In
ihrer Mitteilung an die Kommission dagv Luro-
piischen Gﬂmeiwochuftﬁﬂ vornm 25.00.1802 = die
Bundzsregierung ausgefiirt, dal dis "ans- rrapu
blik mit dem Gesetz v TI051.08% i
§. 205} die Richtlinie ez Rates Y
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oy}
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2%
vollstidndlg 1in national=s Reght
Fiir eine Anwendung dieser Rict
vorgenannten Fidlle 1st <
Auch die entsprechenda:
kehrswegeplanungsbeschlecur
dies nicht vor. Im G=o

t
{>.
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diesem Gesetz hat di= fa
darauf hingewiesen, dafl oo
der Eurcpiischesn Komm:: crden

seizn. Auch in ihrer
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o o il

.
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Pl

des Abgeordnesten Dr. ° in ERAVRARE ¢
GRUNEN) vom 10.06.1992 |E- 2020 547
hat die Bundesragieruny zstellt, Todie
Kommission gegen den ord. se=n Tt o des
Verkehrswegeplanungsbers b VR EAE :
keine Einwendurgesn mehr hat

Die 1m Entwurf des P: relnial AR
setzes nunmzhr fur d: iz wor. z:zhene
Notifizierungspflicht ¢ Artikel 24P 3 der
Richtlinie wirde dazu fihrzn, <Jub . nohe-
sondere auch fir die nzu: Lidna w o l.o.vigen
Planungsinstrumsnte d=r V2rtah 2 2uni-
gung praktisch bedeutungsic i ; riber
hinaus wiirde die hza nagel;” nodia2
geltenden aillgemelinen Bootimmunl: - das
Entfalien einer Planfﬂm'r':ll_ﬂﬁ {: £ 07
Abs. 2 FStria) im Ergerniis wgii1cs Di2
Entscheidung, dall eine Plunfeststellur nt-
fallen kann, ergeht bislane in dor Fooll im
Blirowege. Nunmehr milite digs=y bEntscn: Loein
aufwendiges EG-rechtlizh=2s Vev- oy 2in-
schliefllich der Beteil.guong dor Glrontiichieit

vorhergehen. Das wire kontraproduk® v,
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14. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36b Abs. 4 BundesbahnG)
Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe d (§ 17 Abs. ‘2a FStrG)
Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b (§ 14 Abs. 1c WaStrG)
4 1
5 1

Zu Artikel Nr. Buchstabe d (§ 8 Abs. 4 LuftVQG)
Zu Artikel Nr. Buchstabe d {(§ 28 Abs. 2a PBefG)

Die Bundesregierung wird aufgefcrdert, im Hinblick auf die
Tragweite der Bestimmung zur Frage der Notifizierungspflicht
nach Mallgabe des Artikels 2 Abs. 3 der Richtlinies 85/337,/EWG
des Rates vom 27.06.1985 (ABl. EG Nr. L 175 S. 40) eine
ausdriickliche Begriindung zu geben.

15.a) Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 36 d Abs. ' und 2 BundesbahnG)

- In Artikel 1 Nr. 2 ist § 36 d Abs. 1 Nr. | wi= fo!

fassen:

"1. Die Behdrden, deren Aufgabenberecich durch das Vor-
haben beriihrt wird, haben ihre Stellunznonren innor-
halb einer von der Anhérungszehards: zu zFetIon.on

Frist abzugeben, die drei Monate nicht dberstzigen

darf."”
- In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 35 3 ‘ns. O fcuogender sans
anzufiigen:
"Nach dem Erdrterungstermin eingchenlie Stzilungnanmen der

Behdrden miissen bei der Feststellung Jdes Plans nidht
beriicksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spiter wvon
einer Behdrde vorgebrachte (©ffentliche FBeiang

Planfeststellungsbehdrde auch ohne ihr Ver>ringsn beXannt

sind oder hitten bekannt sein milssen.”



(noch Ziff. 15)

b) Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e (§ 17 Abs. 3 b und 4 FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e sind in § 17 Abs. 3 b die
Sitze 1 und 2 durch folgenden Satz zu ersetzen:

"Die Beh&érden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
berithrt wird, haben ihre Stellungnahmen innerhaib einer
von der Anhérungsbehdrde zu setzenden Frist abzugeben,

die drei Monate nicht ibersteigen darf{.”

In Artikel 2 Nr. 2 ist mnach Ruchstabe e folgender
Buchstabe ... einzufiligen:
' ...} In Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

"Nach dem Erérterungstermin eingehende Stellungnahmen der
Behtrden missen bei der Feststellung des Plans nicht
beriicksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spdter Vvon
einer Behorde vorgebrachte &ffentliche Belange der
Planfeststellungsbehdrde auch ohne 1ihr Vorbringen bekannt

sind oder hitten bekannt sein miissen.™!

¢) Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 17 Nr. 1 und 3 WasStrG)

- In Artikel 3 Nr. 4 ist § 17 Nr. 1 wie folgt zu fassen:

1. Die Beh&érden, deren Aufgabenbereich durch das Yor-
haben berihrt wird, haben ihre Stellungnahmen inner-
halb einer von der Anhérungsbehdrde zZu setzenien
Frist abzugeben, die dreil Monate mnicht ibersteilgen
darf."”



(noch Zi
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- In Artikel 3 Nr. 4 ist in § 17 Nr. 5 folgender Satz
anzufigen:

" . i . .
Nach dem Erérterungstermin eingehende Stellungnahmen der

Behdrden miissen bei der Feststellung des DPlanes nicht
beriicksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spdter von
einer Behsrde vorgebrachte d&ffentliche Belange

der

Planfeststellungsbehdrde auch ohne i1hr Vorbringen bekannt

sind oder hitten bekannt sein miissen."

d) Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b (§ 10 Abs. 2 und 4 Luftvi?

- In Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b sind in § 10 Abs. 2 Nr.

[#3 ]

die Satze 1 und 2 durch folgenden Satz zu ersetien:

"Die Behdérden, deren Aufgabenbereich berithrt wird. haozen
ihre Stellungnahmen innerhalb einer von der Anhdrungs-
behrde zu setzenden Frist abzugeben, «die drei Monate

nicht iibersteigen darf.”

o
83
it
¥
o3
™
o]
1
or
n
£

- In Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe d

folgender Satz anzufiigen:

"Nach den Erdrterungstermin eingehende S+allungnahmen der
Behsrden miissen bei der Feststellung des Planes nic

beriicksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spater von
einer Behdrde vorgebrachte Gffentliche 3elange der
Planfeststellungsbehdrde auch ohne ihr Vorbrinzen bekannt

sind oder hdtten bekannt sein missen.’



(noch Ziff. 15)

e) Zu Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe b (§ 29 Abs. 1 a und 4 PB=fG)

- In Artikel S Nr. 3 Buchstabe b ist § 29 Abs. 1 Nr. 2 wie

folgt zu fassen:

"2. Die Behdrden, deren Aufgabenbereich beriihrt wivd,
haben ihre Stellungnahmen innerhalb einer von der
Anhérungsbehérde zu setzenden Frist abzugeben, di

drei Monate nicht iibersteigen darf."”

In Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe ¢ 1ist in § 29 Abs. 4

folgender Satz anzufiigen:

"Nach dem Erdrterungstermin eingehende Stellungnahmen der
Behdrden missen bei der Feststellung des lans nicht
beriicksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spater von
einer Behorde vorgebrachte offentliche Belange dev
Planfeststellungsbehdrde auch ohne ihr Vorbringen bekannt

sind oder hitten bekannt sein miissen.”

Begriindung:

Die Praxis zeigt, daBR in einfach gelagerten
Fillen die Behdrden ihre Stellungnahmen auch in
kiirzeren Fristen abgeben kdnnten. Die XNeu-
fassung stellt es daher in das Ermessen der
Anhdrungsbehdrde, je nach Sachlage auch kiirzere
Fristen zZu setzen.
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16.3)

b}
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Auch wenn eine Behdérde sich nicht innerhalb der
Dreimonatsfrist geiufert hat, muB es mdglich
bleiben, daf sie noch im Erdrterungstermin eine
Stellungnahme abgibt. Dieselbe Regelung sieht
auch § 3 Abs. 4 Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz vor. Aus systematischen Grinden
wurde die Bestimmung (Uber die Behandlung
verspiteter Stellungnahmen von Behorden jeweills
der Bestimmung {ber die materielle Priklusion
von verspiteten Einwendungen Dritter gegen den
Plan angefiigt. :

7u Artikel 1 Nr. 2 (§ 36 d BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 36 d Abs. 1 Nr. 3 die Worte
"nach Ablauf der Einwendungsfrist"”

durch die Worte

'‘nach Eingang der abschliefenden Auflerung der Deutschen
Bundesbahn"

ZU eTsetzen.

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e (§ 17 Abs. 3 c FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e sind in § 17 Abs. 3
Satz 1 die Worte

"nach Ablauf der Einwendungsfrist"

durch die Worte

"nach Eingang der abschlieflenden Auflerung der planautr-
stellenden Behdrde”

zu ersetzen.



(noch Ziff. 16)
c) Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 17 WaStrG)

d)

In Artikel 3 Nr. 4 sind in § 17 Nr. 3 die Worte

"nach Ablauf der Einwendungsfrist"

durch die Worte

"nach Eingang der abschlieBenden AuBerung des Trigers des
Vorhabens"

zZu ersetzen.

Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b (§ 10 Abs. 2 LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b sind in § 10 Abs. 2 Satz !
Nr. 4 Satz 1 die Worte

"nach Ablauf der Einwendungsfrist"

durch die Worte

"nach Eingang der abschlieRenden Auflerung des Unter-
nehmers"

Z1l ersetzen.

Zu Artikel 5 Nr, 3 Buchstabe b (§ 29 Abs. 1 a PBRefG)

In Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe b sind in § 29 Abs. 1 a
Satz 1 Nr. 4 Satz 1 die Worte

""nach Ablauf der Einwendungsfrist"

durch die Worte

"nmach Eingang der abschlieBenden HAuflerung des Unter-
nehmers"

ZU ersetzen,.

Begriindung:

Die der Deutschen Bundesbahn, der planaufstel-
lenden Behdrde, dem Triger des Vorhabens oder
dem Unternehmer fiir seine abschlieflende Aufie-
rung und die der Anhdrungsbehdrde fiir den
AbschluB der Erérterung zur Verfiigung stehende
Zeit von etwa 1 1/2 Monaten kann regelmidfig und
insbesondere bei umfangreicheren Verfahren und

bei notwendig gewordener Veridnderung nicht
eingehalten werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36 d Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 36 d Abs. 1 die Nummer 4 zu
streichen.

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e (§ 17 Abs. 3 ¢ FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e ist in § 17 Abs. 3c der
Satz 3 zu streichen.

Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 17 Nr. 4 WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 4 1st in § 17 dis Nummer 4 zu
streichen.

Zu Artikel 4 Nr., 3 Buchstabe b (§ 10 sbs. 2 Luftvg)

-

In Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b ist in § 12 Abs. 2 Nr. §
der Satz 1 zu streichen.

Zu Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe 5 {§ 29 Abs. 1 a PBefG)

In Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe bt 1ist in § 29 Abhs. 1 a
Satz 1 Nr., 5 der Satz 1 zu streichean.

Begriindung :

VP Im Hinblick auf § 9 Abs., | UVPG kann von siner
Erdrterungsverhandlung nicht abgesehen werden.

- 2

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung

U vorgesehene Mdglichkeit, bei bestimmten
Vorhaben von einer Erdrterung im Sinne von
§ 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes abzusehen, stellt bei UVP-pflichti-
gen Vorhaben eine Einschrédnkung der Offent-
lichkeitsbeteiligung dar, die mit § 9 Abs. 1
Satz 2 UVPG nicht vereinbar ist. Der Er-
8rterungstermin bel den genannten Fdllen
mufl erhalten bleiben. Das gilt insbeson-
dere dann, wenn es sich um wesentliche Ande-
rungen handelt,
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a)

b)
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Zu Artikel 1 Nr. 2
(§ 36d Abs. 4 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 36d Abs. 4 der Satz 1 durch
folgende Sitze zu ersetzen:

"Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluf
oder eine Plangenehmigung fiir den Bau oder die Anderung ven
Schienenwegen der Deutschen Bundesbahn einschliefilich der
dazu gehorenden Anlagen hat keine aufschiebende Wirkung.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen einen PlanfeststellungsbeschluB oder
eine Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwal -
tungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach
der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses oder der
Plangenehmigung gestellt und begrindet werden.,"

und in Satz 2 das wWort
"Wiederherstellung"
durch das Wort
"Anordnung"

ZU ¢ersetzen.

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe g
(§ 17 Abs. 6a FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe g sind in § 17 Abs. 6a der Satz

durch folgende Sitze zu ersetzen:
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"Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschlull
oder eine Plangenehmigung fiir den Bau oder die Anderung von
Bundesfernstrafen hat keine aufschiebende Wirkung. Der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschlufl oder
eine Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach
der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses oder der

Plangenehmigung gestellt und begriindet werden."

und in Satz 2 das Wort
"Wiederherstellung"
durch das Wort
"Anordnung"

Zu ersetzen.

Zu Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe b
(§ 19 Abs. 2 WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe b sind in § 19 Abs. 2 der
Satz 1 durch folgende Sdtze zu ersetzen:

"Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschlull
oder eine Plangenehmigung fir den Neubau oder den Ausbau
von Bundeswasserstraflen hat keine aufschiebende Wirkung.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschlufl oder
eine Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung kann nur innerhalb etines Monats nach
der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses oder der
Plangenehmigung gestellt und begriindet werden."

und in Satz 2 das Wort
"Wiederherstellung™
durch das Wort
"Anordnung"

Zu ersetzen,
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(noch Ziff. 18)

d}

Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe d

(§ 10 Abs. 6 LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe d sind in § 10 Abs. 6 der
Satz 1 durch folgende S&dtze zu ersetzen:

"Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschlufl
oder eine Plangenehmigung fiir den Bau oder die Anderung von
Verkehrsflughifen hat keine aufschiebende Wirkung. Der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschlull oder
eine Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach
der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses oder der

Plangenehmigung gestellt und begriindet werden."

und in Satz 2 das Wort
"Wiederherstellung"
durch das Wort
"Anordnung"

Zu ersetzen.

Zu Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe ¢
(§ 29 Abs. 6 PBef(G)

In Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe ¢ sind in § 29 Abs. 6 der
Satz 2 durch folgende Sdtze zu ersetzen:

"Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschlul
oder eine Plangenehmigung fir den Bau oder dies Anderung von
Betriebsanlagen fiir StraRenbahnen hat keine aufschiebende
Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungs-
beschlufl oder eine Plangenehmigung nach § 80 Abs. S Satz 1
der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines
Monats nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses

oder der Plangenehmigung gestellt und begriindet werden.”
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und in Satz 3 das Wort
"Wiederherstellung"’
durch das Wort
"Anordnung"

zu ersetzen,

Begriindung:

In Erginzung zu den im Entwurf der Bundesregie-
rung bereits vorgesehenen Vorschriften zur
Straffung des Verfahrens des einstweiligen
Rechtsschutzes soll geregelt werden, daf
Rechtsbehelfe gegen Planfeststellungsbeschliisse
und Plangenehmigungen keine aufschiebende Wir-
kung haben. Das Regel-Ausnahme-Verhdltnis der
aufschiebenden Wirkung zum Sofortvollzug wird
damit umgekehrt. Eine gesonderte Anordnung und
Begriindung des Sofortvollzuges durch die Plan-
feststellungsbehérde wird entbehrlich. Dies
fiihrt zu einer erheblichen Arbeitsentlastung
der Planfeststellungsbehérden und setzt damit
personelle Ressourcen fir die beschleunigte
Abwicklung anhingiger Planfeststellungsverfah-
ren frei.

Dabei handelt es sich um ein bundesweltes
Anliegen, das nicht auf den Geltungsbereich des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes be-
schrinkt werden und auch nicht allein mit der
besonderen Situation der neuen Linder begriindet
werden kann.

Die Rechtsposistion des betroffenen Bilirgers
indert sich insofern nicht, als er sowohl im
Falle der Anordnung des Sofortvollzuges kraft
Gesetzes als auch im Falle der Anordnung des
Sofortvollzuges durch Verwaltungsentscheidung
die Moglichkeit hat, einen Antrag nach § 80
Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung zu
stellen.

Klarstellung, daR der Antrag nach § 80 Abs. 5
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb
der Monatsfrist auch begriindet werden muf.
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19. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36 d Abs. 4 und 5 BundesbahnG),
Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe g (§ 17 Abs. 6 a und 6 b FStrG),
Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe b (§ 19 Abs. 2 und 3 WaStrG),
Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe d (§ 10 Abs. 6 und 7 LuftVG),
Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe c (§ 29 Abs. 6 und 7 PBefG)"

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

§ 36 d Abs. 4 und 5 BundesbahnG, § 17 Abs. 6 a und 6 b

FStrG, § 19 Abs. 2 und 3 WaStrG, § 10 Abs. 6 und 7 LuftVgG

und § 29 Abs. 6 und 7 PBefG im Hinblick auf folgendes Problem
zu iUberpriifen:

In den genannten Vorschriften wird jeweils fiir den Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO eine Monatsfrist normiert, die im Zeitpunkt der
Anordnung des Sofortvollzugs, bei Eintritt neuer Tatsachen mit
dem Zeitpunkt der Kenntniserlangung von diesen Tatsachen zu
laufen beginnt. Auflerdem wird fiir die Klage vorgeschrieben,
dafl der Kldger innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben hat,
wobei § 87 b Abs. 3 und § 128 a VwGO entsprechend gelten.

Nach § 58 Abs. 1 VwGO beginnt die Frist fir ein Rechtsmittel
oder einen anderen Rechtsbehelf nur zu laufen, wenn der Betei-
ligte iiber den Rechtsbehelf, die Verwaltungsbehdrde oder das
Gericht, bei denen der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz

und die einzuhaltende Frist schriftlich belehrt worden ist.
Die Vorschrift erfapt nach ihrem Wortlaut mdglicherweise auch
die Fristen nach den vorstehend genannten neuen Vorschriften,
da auch der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO als ein

Rechtsbehelf anzusehen 1ist.
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(noch Ziff. 19)

20.
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Andererseits ist in der vergleichbaren Vorschrift in § 10
Abs. 3 Satz 5 und 6 des Asylverfahrensgesetzes ein Hinweis auf
die M8glichkeit vorgeschrieben, einen Antrag nach § 80 Abs. 5

VwGO zZu stellen; auflerdem gilt nach dieser Vorschrift § 58
VwGO entsprechend.

Es bedarf daher der Klarstellung, ob § 58 VwGO auch fiir die

Fristen nach den obengenannten neuen Vorschriften gilt,

AuRerdem sollte gepriift werden, ob nicht in § 36 d Abs. 5

Satz 2 BundesbahnG, in § 17 Abs. 6 b Satz 2 FStrG, in § 19
Abs. 3 Satz 2 wastrG, in § 10 Abs. 7 Satz 2 LuftVG und in § 29
Abs. 7 Satz 2 PBefG vor dem Zitat "§ 87 b Abs. 3 und § 128 a
der Verwaltungsgerichtsordnung" noch die Angabe "§ 58," einzu-
fiigen ist. Die Betroffenen sollten auch iber die Frist von
sechs Wochen fiir die Angabe der zur Begriindung dienenden Tat-

sachen und Beweismittel belehrt werden.

a) Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36 d Abs. 5 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 36 d Abs. 5 Satz 1 nach dem
Wort

"Begriindung"
die Worte
"seiner Klage"

einzufiigen.

b) Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe g (§ 17 Abs. 6 b FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe g sind in § 17 Abs. 6 Db
Satz 1 nach dem Wort

"Begriindung"

die Worte

"seiner Klage"

einzufiigen.
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c¢) Zu Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe b (§ 19 Abs. 3 WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe b sind in § 19 Abs. 3 Satz 1
nach dem Wort

"Begriindung"

die Worte

""seiner Klage"

einzufiigen.

d) Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe d (§ 10 Abs. 7 LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe d sind in § 10 Abs. 7 Satz 1
nach dem Wort )

"Begrindung"
die Worte
"seiner Klage"

einzufiigen.

e) Zu Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe ¢ (§ 29 Abs. 7 PBefG)

In Artikel 5§ Nr. 3 Buchstabe ¢ sind in § 29 Abs. 7 Satz 1
nach dem Wort

"Begriindung"

die Worte

"seiner Klage"

einzufiigen.

Begriindung:

Es wird klargestellt, daBl sich die Sechswochen-

frist allein auf die Begriindung der Klage
bezieht.



U

Bei Annahme
entfillt
Ziff. 22
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21. Zu Artikel 1 Nr. 2

Drucksache 750/1/82

(§ 36d Abs. 6 Satz 2 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 36d Abs.

chen.

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe

(§ 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe
Satz 2 zu streichen.

Zu Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe

g ist in § 17 Abs.

(§ 19 Abs. 4 Satz 2 WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe
Satz 2 zu streichen.

Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe

b ist in § 19 Abs.

(§ 10 Abs. 8 Satz 2 LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe
Satz 2 zu streichen.

Zu Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe

d ist in § 10 Abs.

(§ 29 Abs. 8 Satz 2 PBefG)

In Artikel § Nr. 3 Buchstabe
Zzu streichen.

c ist in § 29 Abs.

6 der Satz 2 zu streil-

6 ¢ der

4 der

8 der

8 der Satz 2
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(noch Ziff, 21)

VP 22.

In

entfillt
bei An-
nahme von
Ziff. 21

Begriindung:

Entgegen der Begrindung geht die Regelung
weit liber den Rechtsgedanken der §§ 214
und 215 BauGB hinaus.

§ 215 Abs. 3 BauGB regelt nur die Behebung
von Form- und Verfahrensfehlern. Die vorge-
schlagene Regelung 14Rt hingegen selbst
die Behebung erheblicher Abwidgungsmidngel,
also materiell-rechtlicher Verstdfle, zu.
Im Ergebnis wiirde eine solche Regelung
dazu fihren, dafl auch bei schwerwiegenden
materiell-rechtlichen Mingeln die Behe-
bung ohne entsprechende Verfahrensschritte

{z. B. Beteiligung Betroffener) erfolgen
kénnte.

a) Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36 d Abs. 6 Sgtz 2 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 36 d Abs. 6 in Satz 2
einzufiigen:

nach dem Wort

"Midngel"

die Worte

"bei der Abwigung oder eine Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften',

nach dem Wort

"Planergidnzung"

die Worte

"oder durch ein erginzendes Verfahren"

und am Ende folgender Halbsatz:

". §§ 45 wund 46 Verwaltungsverfahrensgesetz wund die
entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen ©bleiben
unberiihrt'.
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b} Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe g (§ 17 Abs, 6 c Satz 2
FStrG) '

In Artikel 2 Nr, 2 Buchstabe g sind in § 17 Abs. 6 ¢ 1in
Satz 2 einzufiigen:

nach dem Wort

"Miangel"

die Worte

"bei der Abwidgung oder eine Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften",

nach dem Wort

"Planergédnzung"

die Worte

""oder durch ein erginzendes Verfahren"

und am Ende folgender Halbsatz:

": §§ 45 und 46 Verwaltungsverfahrensgesetz und die

entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen bleiben
unberiihrt'.

¢) Zu Artikel 3 Nr., 5 Buchstabe b (§ 19 Abs., 4 Satz 2
WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe b sind in § 19 Abs. 4 1in
Satz 2 einzufigen:

nach dem Wort

"Mingel"

die Worte

"bei der Abwidgung oder eine Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften”,

nach dem Wort

"Planergédnzung"

die Worte

"oder durch ein erginzendes Verfahren"”

und am Ende folgender Halbsatz:

". §§ 45 und 46 Verwaltungsverfahrensgesetz wund die
entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen ©bleiben
unberiihrt',



(noch Ziff. 22)

d) Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe d (§ 10 Abs. 8 Satz 2

e)

LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe d sind in § 10 Abs. 8 in
Satz 2 einzufiigen:

nach dem Wort

""Mangel"

die Worte

"bei der Abwigung oder eine Verletzung von- Verfahrens-
oder Formvorschriften',

nach dem Wort

“Planergidnzung"

die Worte

"oder durch ein erginzendes Verfahren"

und am Ende folgender Halbsatz:

m. §§ 45 und 46 Verwaltungsverfahrensgesetz und die

entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen bleiben
unberithrt™,

7u Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe ¢ (§ 29 Abs. 8 Satz 2 PBef()

In Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe ¢ sind in § 29 Abs. 8 in
Satz 2 einzufligen:

nach dem Wort

"Mingel"

die Worte

"bei der Abwigung oder eine Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften',

nach dem Wort

"Planerginzung"

die Worte

nsder durch ein erginzendes Verfahren"”

und am Ende folgender Halbsatz:

", §§ 45 und 46 Verwaltungsverfahrensgesetz und die
entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen bleiben

unberiithrt'.
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Begriindung:

Die Rechtsschutzgarantie verlangt nicht in
jedem Falle die Aufhebung von Planungsent-
scheidungen; der Einzelne hat jedoch einen
Rechtsanspruch darauf, dal nur durch eine
Entscheidung in seine Rechte eingegriffen wird,
die aufgrund eines ordnungsgemifen Verfahrens
unter Beachtung der gesetzlich vorgeschriebenen
Form zustande gekommen ist. Soweit Verfahrens-
vorschriften, =z. B. {ber Beteiligungsrechte,
verletzt worden sind, kann dies in einem
erginzenden Verfahren bereinigt werden. Die
Mifachtung von Formvorschriften kann ebenfalls
noch nachtriglich geheilt werden, ohne dal
dadurch Rechte des Betroffenen verletzt werden.
Soweit aufgrund des erginzenden Verfahrens und
dessen Ergebnissen eine Anderung oder Erginzung
des Planfeststellungsbeschlusses erforderlich
wird, kann dem durch ein Anderungs- oder
Ergédnzungsplanfeststellungsverfahren oder eine
Entscheidung nach § 76 Abs. 2 Verwaltungsver-
fahrensgesetz Rechnung getragen werden. § 45
Verwaltungsverfahrensgesetz wund die entspre-
chenden Vorschriften der Verwaltungsverfahrens-
gesetze der Linder bleiben unberiihrt.

VP 23. a) Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36 e Abs. 1 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 36 e Abs. 1 in Satz 2 das
Semikolon durch einen Punkt zu ersetzen; der bisherige

2. Halbsatz wird Satz 3.

b) Zu Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe a (§ 18 £ Abs. 1 EStrG)

In Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe a ist in § 18 £ Abs.‘1 in
Satz 2 das Semikolon durch einen Punkt zu ersetzen; der

bisherige 2. Halbsatz wird Satz 3.

¢) Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 20 Abs. 1 WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 6 ist in § 20 Abs. 1 in Satz 2 das
Semikolon durch einen Punkt zu ersetzen; der bisherige

2. Halbsatz wird Satz 3.



VP

{(noch Ziff. 23)

24,
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d) Zu Artikel 4 Nr. 4 (§ 27 e Abs. 1 LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 4 ist in § 27 e Abs. 1 in Sat:z 2 das

Semikolon durch einen Punkt zu ersetzen; der bisherige
2. Halbsatz wird Satz 3.

e) Zu Artikel 5 Nr. 4 (§ 29 a Abs. 1 PBefG)

In Artikel 5 Nr. 4 1st in § 29 Abs. 1 in Satz 2 das

Semikolon durch einen Punkt zu ersetzen; der bisherige
2. Halbsatz wird Satz 3.

Begriindung:

Die Voraussetzungen fir die vorzeitige Besitz-
einweisung nach den entsprechenden Vorschriften
miissen kumulativ vorliegen. Da sich der im
Entwurf formulierte letzte Halbsatz der jewel-
ligen Absidtze auf den gesamten Absatz bezieht,
mul das Semikolon des letzten Satzes des
Entwurfes durch einen 'Punkt” ersetzt werden.

a) Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36 e BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 36 e folgender Absatz 7

anzufiigen:

"(7) Der Rechtsbehelf gegen eine vorzeitige Besitzein-
weisung hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf
Anordnung des Rechtsbehelfs gegen die vorzeitige Besitz-
einweisung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der
Zustellung des Besitzeinweisungsbeschlusses gestellt und

begriindet werden."



Drucksache 756/1/92

(noch Zitf. 24)

b) Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 18 f FStrG)

In Artikel 2z Nr. 3 sind folgende Buchstaben f und g
anzufiigen:

"f) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 6a eingefiigt:

"(6a) Der Rechtsbehelf gegen eine vorzeitige Besitz-
einweisung hat keine aufschiebende Wirkung. Der
Antrag auf Anordnung des Rechtsbehelfs gegen die
vorzeitige Besitzeinweisung nach § 80 Abs. 5 Satz 1
der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb
eines Monats nach der Zustellung des Besitzeinwei-
sungsbeschlusses gestellt und begriindet werden. '

g) In Absatz 7 wird die Zahl '6' durch die Zahl '6a’
ersetzt."

c) Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 20 WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 6 ist in § 20 folgender Absatz 7
anzufiligen:

"(7) Der Rechtsbehelf gegen eine vorzeitige Besitzeinwei-
sung hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf
Anordnung des Rechtsbehelfs gegen die vorzeitige Besitz-
einweisung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der

Zustellung des Besitzeinweisungsbeschlusses gestellt und
begriindet werden."
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(noch Ziff. 24)

d)

Zu Artikel 4 Nr. 4 (§ 27 e Abs. 7 - neu - LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 4 ist in § 27 e folgender Absatz 7
anzufiigen: '

"(7) Der Rechtsbehelf gegen eine vorzeitige Besitzein-
weisung hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf
Anordnung des Rechtsbehelfs gegen die vorzeitige Besitz-
einweisung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der
Zustellung des Besitzeinweisungsbeschlusses gestellt und
begriindet werden."

Zu Artikel 5 Nr. 4 (§ 29 a Abs. 7 - neu - PBefG)

In Artikel 5 Nr. 4 ist in § 29 a folgender Absatz 7
anzufigen:

"(7) Der Rechtsbehelf gegen eine vorzeitige Besitzein-
weisung hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf
Anordnung des Rechtsbehelfs gegen die vorzeitige Besitz-
einweisung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaitungsge—
richtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der
Zustellung des Besitzeinweisungsbeschlusses gestellt und
begrindet werden."

Begriindung:

Die entsprechende Regelung zur Verfahrens-
beschleunigung im Baugesetzbuch hat sich be-
wihrt und sollte daher ibernommen werden.
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VP 25. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 49 BundesbahnG)

U

Wo In Artikel 1 ist Nummer 4 zu streichen.

VP, Wo

Begriindung:

Die in § 49 Bundesbahngesetz festgeschrie-
bene Informationspflicht ist auch weiter-
hin rechtlich zu verankern, um die erfor-
derliche frithzeitige Mitwirkung der Li3nder
beizubehalten. AuBlerdem gibt es nicht in
allen Lindern Raumordnungsverfahren.

Nach § 49 Bundesbahngesetz sind Planungen fiir
gréBere Eisenbahnbauten rechtzeitig den betei-
ligten obersten Landesverkehrsbehdérden zur
Stellungnahme zu ibermitteln. Damit ist sicher-
gestellt, daR die Linder nicht erst im Raumord-
nungsverfahren, sondern bereits bei der ver-
kehrspolitischen Zielfindung beteiligt werden.
Damit verbunden ist ferner die Beteiligung der
Linder schon bei der Entscheidung, welche
Planungsvarianten in ein spidteres Raumordnungs-
verfahren einzubeziehen sind.

Ein Verzicht auf diese Beteiligung nach § 49
Bundesbahngesetz bringt keine Vorteile unter
dem Gesichtspunkt der Verfahrensbeschleunigung,
da die Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundes-
regierung selbst darauf hinweist, daR auch ohne
diese Bestimmung die frihzeitige Beteiligung
von Trigern dffentlicher Belange ein Planungs-
grundsatz sei, der keiner gesetzlichen Regelung
bediirfe. Unter dem Gesichtspunkt der Ver-
fahrensbeschleunigung erscheint es sogar ange-
raten, daB die Deutsche Bundesbahn als Vor-
habenstriger sich zu einem mdglichst frihen
Zeitpunkt mit den obersten Landesverkehrsbehdr-
den {iber ihre Planungen abstimmt wund zwar
sowohl in den Fillen, in denen ein Raumord-
nungsverfahren durchzufthren 1ist als auch 1in
allen anderen Fdllen. Auch die Verkehrsminister
und -senatoren der Linder haben auf 1ihrer
Konferenz am 29./30.10.1992 gefordert, daf
wegen der erforderlichen friithzeitigen Mitwir-
kung der Linder § 49 Bundesbahngesetz inhalt-
lich unveridndert beibehalten wird.



VP 26. Zu Artikel 2 vor Nummer 1 (§ 9 Abs. 10 FStrG)

In Artikel 2 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

01. In § 9 Abs, 10 werden nach dem Wort
"festgestellt"
die Worte
"oder genehmigt"
eingefiigt.

Begriindung:

Die Plangenehmigung ist der Planfeststellung
gleichzustellen.

VP 37. Zu Artikel 2 Nr. 1

u (§ 16 Abs. 1, 2 und 3 FStrG)
Wo

In Artikel 2 Nr. 1 sind in § 16

- die Absidtze 1 und 2 zu streichen;

- in Absatz 3 der Satz 3 wie folgt zu fassen:
fBundesplanungeqé—die mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung und Landesplanung abgestimmt sin%;lhaben Vor-
rang vor Orts- und Landesplanungen."

Als Folge
ist Artikel 10 nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

'Das Gesetz tiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung vom

12. Februar 1990 (BGBl1. I S. 205), zuletzt gedndert durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 12. Juni 1990 {BGBl1. I S. 1080)
wird wie folgt gedndert:

1. In § 15 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte

"nach § 16 Abs. 1 des Bundesfernstraflengesetzes und"
gestrichen.

Z. In Nummer 9 der Anlage zu § 3 wird die Angabe
ng 36
durch die Angabe
"§ 36b"
ersetzt.



{noch Ziff.

27) - 45 = Drucksache 756,/1/92

Begriindung:

afRaumordnungsverfahren und Linienbestimmungsverfahren

haben beide zum Ziel, das geplante Vorhaben raumordne-
risch zu beurteilen. Das Linienbestimmungsverfahren ist
im Kefn ein zusdtzliches fachgesetzlich geregeltes
Raumordnungsverfahren. Eine Konzentration in einem Ver-
fahren dient dér Verfahrensheschleunigung. Im Hinbiick
darauf, dal das der Linienbestimmung durch deh Bundes-
minister fdr Verkehr regelmabig vorgeschaltete Raumerd-
nungsverfahren bereits alle fur die Trassenfindung not-—

wendigen Untersuchungen leistet, fihrt die Linienbe-
stimmung zu einer verzdgernden Doppelpriufung. Die Er-

mittlung der raumbedeutsamen Auswirkungen eines Vorha-
bens cbliegt seit jeher und von Verfassungs wegen den
Landern.

Die Raumordnungsfunktion des Linienbestimmungsverfah-
rens kann ohne weiteres durch das Raumecrdnungsverfahren
ersetzt werden. Fir die die Landergrenzen Ubergreifends
Planung des Bundes, die die Schaffung eines bundeswei-
ten Verkehrswegenetzes nach einheitlichen Kriterien so-
wie die VerkniGpfung aller Vérkehrstréger sicherstellen
soll, ist in der mehrstufigen Verkehrswegeplanung hin-
Eeichend Raum. Der Bund ist zur Wahrung der landeruber-
greifenden Raumcrdnungsbelange nicht auf ein fdrmliches
Linienbestimmungsverfahren angewiesen, weil die weit-
ridumigen Verkehrsverbindungen bereits im Bundesver-
kehrswegeplan und im Bedarfsplan bestimmt werden und
der Bund als Vorhabenstrdger entscheiden kann, fir wel-
che Trasse ein Raumordnungsverfahren durchgefihrt wer-
den soll. |

Sonstige Belange des Bundes als des Trégers der Stra-
penbaulast und damit des finanz- und haushaltspolitisch
Verantwortlichen kénnen durch interns Abstimmung in
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung auvf allen Stufen
der Planung hinreichend gewahrt werden.

. Wie in der in Art. 1 Nr. 2 des Entwurfs. fir § 36 3un-

desbahngesetz vorgesehenen Neufassung scll auch hier
klargestellt werden, daB der Vorrang fir konkrese Pro-
jektrlarungen gilt, die mit den Erfordernissen der

Raumerdnung und Landesplanung abgestimmt sind.
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28.

29.
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Zu Artikel 2 nach Nummer 1 (§ 16 a Abs. 2 FStrG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1la
einzufigen:
'1a. In § 16 a Abs. 2 ist das Wort

|lund|l
durch das Wort
"oder"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Nach § 16 a Abs. 2 Bundesfernstrafllengesetz ist
die Absicht, Vorarbeiten an einem Grundstiick
auszufithren, dem Eigentumer oder sonstigen
Nutzungsberechtigten mindestens zwel Wochen
vorher unmittelbar wund durch ortsiibliche Be-
kanntmachung in den Gemeinden, in deren Bereich
die Vorarbeiten durchzufihren sind, bekanntzu-
geben. Bei dieser doppelten Information der
Betroffenen in unmittelbarer Form wund durch
6ffentliche Bekanntmachung handelt es sich um
einen zusdtzlichen, in der Regel verzichtbaren
Verwaltungsaufwand. § 16 a Abs. 2 ist daher der
vorgesehenen Neuregelung von § 36 a Abs. 2
Bundesbahngesetz anzugleichen.

a) Zu Artikel 2 Nr.- 2 Buchstabe b

b)

(§ 17 Abs. 1a FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b ist in § 17 Abs. la nacth
Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"§ 75 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die
entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen gelten ent-
sprechend.”

Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b
{§ 8 Abs. 2 LuftvG)

In Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b ist in § 8 Abs. 2 Satz 3 wie
folgt zu fassen:

'"§ 75 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die

entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen gelten ent-
sprechend."
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¢) Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b
(§ 28 Abs. 1a PBef()

In Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b ist in § 28 Abs. la Satz 3

durch folgende Sidtze zu ersetzen:

"§ 75 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die
entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen gelten ent-
sprechend. Vor Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen

Klage bedarf es keiner Nachpriifung in einem Vorverfahren."

Begriindung:

Die Regelung sollte fiir alle in dem Gesetzent-
wurf genannten Gesetze wortgleich vorgesehen

werden.
\23 30. a) Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e
In (§ 17 Abs. 3a FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e ist in § 17 Abs. 3a das Wort

"Behdrden"

durch die Worte

"Behsrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berithr
wird,"

Zzu ersetzen.

b) Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b
(§ 10 Abs. 2 Nr. 1 LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b ist in § 10 Abs. 2 Nr.
Satz 2 das Wort

"beteiligten"

durch die Worte

"in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrten"

zu ersetzen,

t

1
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(noch Ziff. 30)

VP 371,
Wo
R 3

¢) Zu Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe b
(§ 29 Abs. 1a Nr. 1 PBefG)

In Artikel S5 Nr. 3 Buchstabe b ist in § 29 Abs. ta Nr. 1
das Wort

"Behtrden"

durch die Worte

"Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt
wird,"

zu ersetzen.

Begriindung zu a bis c:

Anpassung des Wortlautes bei den entsprechenden
Vorschriften der Artikel 1, 4 und 5 aus Griinden
der Klarstellung.

Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 13 Abs. 1 Satz 2 WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 2 sind in § 13 Abs. 1 Satz 2 die Worte
"und privaten"

zu streichen.

Begriindung:

Gegenstand der Linienbestimmung als raumord-
nerische Entscheidung sind ausschliiefflich
doffentliche Belange.

Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe ¢ (§ 8 Abs. 3 LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe ¢ ist § 8 Abs. 3 Satz 1

wie folgt zu fassen:

"Planfeststellung und Plangenehmigung k&nnen bei Anderungen
oder Erweiterungen von unwesentlicher Bedeutung unter-

bleiben."



Wo

(noch Ziff. 32)

33.

34.

Drucksache 756/1/92

Beqriindung:

Es ist klarzustellen, daB bei An-
derungen oder Erweiterungen von
unwesentlicher Bedeutung sowohl
die Plangenehmigqung als auch die
Planfeststellung unterbleiben
kann., Der Vorschlag lehnt sich an
die Formulierung von § 36 b Abs. 3
BundesbahnG, § 17 Abs. 2 FStrG und
§ 14 Abs. 1 b WaStrG in der Fas-
sung des Entwurfs an.

Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe d (§ 8 Abs. 6 LuftVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob nicht in Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe d (§ 8 Abs. 6
Satz 2 LuftVG) das Zitat "... die in der Luftverkehrs-Zulas-
sungs-0rdnung vorgeschriebenen Angaben" aus Griinden der
Rechtsklarheit niher - etwa durch den Hinweis auf § 42 Abs. 2

§ 52 Abs. Z oder § 57 Abs. 2 LuftVI0 - pridzisiert werden
sollte.

]

Zu Artikel 7 (ROG)

Artikel 7 ist zu streichen.

Begriindung:

Aus rechtssystematischen Griinden ist es nicht
sinnvoll, Regelungen fiir Fristen, innerhalb
deren Raumordnungsverfahren einzuleiten bzw.
abzuschliefen sind, in § 6a des Raumordnungs-
gesetzes nur flir bestimmte Arten von Vor-
haben zu treffen. Deshalb bereitet der fir
die Raumordnung zustédndige Bundesminister
derzeit eine Anderung des Raumordnungsge-
setzes vor, in der die Befristung von Raum-
ordnungsverfahren einer generellen Regelung
zugefithrt werden soll.

Im iibrigen erscheint die im neuen Absatz 7a
vorgesehene Regelung der Rechtsfolgen bei
nicht fristgemdfem Abschlufl von Raumordnungs-
verfahren auch nicht sachgerecht. Da bei
Durchfiithrung eines Raumordnungsverfahrens

die Erfordernisse der Raumordnung und Lan-
desplanung offensichtlich beriihrt sind,

wiirde deren Nichtberiicksichtigung im nach-
folgenden Zulassungsverfahren zu Abwdgungs-
fehlern fihren.
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35.

36.

Zu Artikel 8

Nr. 3

In Artikel 8

'3, Nummer 9

ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:

wird wie folgt gefafit:

"9. Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau oder den

Ausbau von Bundeswasserstraflen.''

Begriindung:

Das Bundeswasserstraflengesetz regelt das Plan-
feststellungsverfahren fiir den Neubau oder
Ausbau einheitlich flir alle Bundeswasser-
straflen. Da Griinde fir einen unterschiedlichen
Rechtszug nicht erkennbar sind, sollte das
Oberverwaltungsgericht auch bei Streitigkeiten
im Planfeststellungsverfahren fir den Ausbau
von Seewasserstraflen in erster Instanz zu-
stidndig sein.

Zu Artikel 9 Nr. |

In Artikel 9 Nr. 1 ist das Zitat
"§§ 3 Abs. 3, 4, 5"

durch das Zitat

"§§ 3 Abs. 3, 4"

Zu ersetzen,

Begriindung:

Die Regelung des § 3 Abs. 5 sollte beibehalten
werden, da ihre Streichung in Widerspruch zu
dem gewilinschten Beschleunigungseffekt steht.



VP

37.

38.

Drucksache 756/1/92

Zu Artikel 9 Nr_. 1 (§ 5 Abs. 3 Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetz)

In Artikel 9 Nr. 1 ist die Angabe "§§ 4 und 5 Abs. 3,
§§ 6 und 7' durch die Angabe "§§ 4, 6 und 7"
zu ersetzen,

Begriindung:

§ 5 Abs. 3 des Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetzes re-
gelt speziell das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, das
hier erstinstanzlich tdtig wird.
Es erscheint nicht sicher, ob die
allgemeinen Regelungen auch fiir
dieses bescondere Verfahren anzu-
wenden wdren. Im Interesse der
Rechtsklarheit sollte § 5 Abs. 3
des Verkehrswegeplanungsbeschleu-
nigungsgesetzes daher fortgelten.

Zu Artikel 9 Nr. 2

(§ 9 VerkehrswegeplanungsbeschleunigungsG)

In Artikel 9 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:

'2. § 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geféﬁt:

"(1) Fur die Enteignung gelten die §§ 86, 87, 90
bis 92 des Baugesetzbuches entsprechend, soweit keine
landesrechtlichen Regelungen bestehen. Fir die Ent-
eignungsentschadigung gelten die §§ 93 bis 103 des
Baugesetzbuches, soweit keine landesrechtlichen Rege-
lungen bestehen.”
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(noch Ziff. 38)

U

Bei An-
nahme
entfallen
Ziff. 3,
4, 10, 12

b) Absatz 2 wird wie folgt gefalit:
"(2) Das Enteignungsverfahren richtet sich nach den
§§ 104 bis 113 und 117 bis 122 des Baugesetzbuches,

soweit keine landesrechtlichen Regelungen bestehen.™'

Begriindung:

Flir die vorzeitige Besitzeinweisung gelten die
Vorschriften in den einzelnen Fachgesetzen, so
daBB § 116 BauGB nicht anwendbar ist. Da § 7 des
Beschleunigungsgesetzes aufgehoben wird, ist
der Wortlaut des § 9 Abs. 2 Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetz entsprechend zu
dndern,

39, Zu Artikel 10
(Anlage zu § 3 UVPG)

Artikel 10 1st wie folgt zu fassen:

'Artikel 10
Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitsprifung

Die Anlage zu § 3 des Gesetzes iliber die Umweltvertridglichkeits-
prifung vom 12. Februar 1990 (BGBl. I S. 205) wird wie folgt
- geédndert:

1. In Nummer 8 werden nach dem Wort
"Planfeststellung"”
die Worte
"und Plangenehmigung”
eingefdgt.

2. In Nummer 9 werden die Worte
"Planfeststellung nach § 36"
durch die Worte
"Planfeststellung und Plangenehmigung nach § 36 b"
ersetzt.



{(noch Z1iff.

-
<

?)

In Nummer 11 werden nach dem Wort
"pPlanfeststellung"

die Worte

"und Plangenehmigung”

eingefigt.

In Nummer 12 werden nach dem Wort

"Planfeststellung"
die Worte

"und Plangenehmigung”
eingefligt.

In Nummer 13 werden nach dem Wort
"planfeststellung”

die Worte

"und Plangenehmigung"

eingefﬁgt.I

Begrindung :

Drucksache

756/1/92

Der Gesetzentwurf sieht bel verschie-
denen BundesverXkehrswegegesetzen vor,
dapP unter bestimmten Voraussetzungen an
Stelle bisheriger Planfeststellungsver-—
fahren kunftig Plangenehmigungen treten
sollen, die dann nicht mehr UVP-pflich-
tig waren. Die Sicherung der &kologi-
schen Belange soll durch die Einbezie-
hung der Plangenehmigung in den Kreis
der UVP-pflichtigen Vorhaben gewdhrlei-
stet werden.



bei An-
nahme ent-
fillt Ziff. 7
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Zu Artikel 10 a - neu -

(§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG)

Nach Artikel 10 ist folgender Artikel 10 a einzufiigen:

'Artikel 10 a
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

In § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des Bundesnaturschutzgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Mirz 1987
(BGB1. I S. 889) werden nach dem Wort '"Planfeststellungs-
verfahren'" die Worte "und Plangenehmigungen' eingefiigt.'

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht bei verschiedenen
Bundesverkehrswegegesetzen vor, dafB unter
bestimmten Voraussetzungen an Stelle bis-
heriger Planfeststellungsverfahren kiinftig
Plangenehmigungen treten sollen, die damit
der Verbidndebeteiligung nach § 29 BNatSchG
entzogen widren. Die Beteiligung der Natur-
schutzverbidnde ist jedoch weiterhin not-
wendig, um die Auffassungen der Verbinde
bei den Planungen zu berticksichtigen.
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Empfehlungen

der Ausschusse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung der Planungsverfahren

fiir Verkehrswege (Planungsvereinfachungsgesetz-PlVereinfG)

Punkt 8 der 650. Sitzung des Bundesrates am 18. Dezember 1992

Die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 756/1/92 sind wie
folgt zu berichtigen:

Ziffer 7 in Drucksache 756/1/92 ist wie folgt zu fassen:

Uu* 7. a) Zu Artikel 1 Nr. 2
(§ 36b Abs, 2 Satz 1 BundesbahnG)
) In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 36b Abs, 2 Satz 1 nach Nummer 1
entfdllt bei fol de N b e £ .
Annahme von olgende Nummer einzufiigen:

Ziff. 40

"1b. den Verbinden im Sinne des § 29 Bundesnaturschutz-
gesetz zuvor Gelegenheit . zu einer Auflerung

gegeben worden 1ist, sofern mit dem

Vorhaben ein Eingriff in Natur und Landschaft

verbunden 1st, und"

*) nur hilfsweise fiir den Fall, daB Ziff. 40 keine Mehrheit
erhidlt.
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(noch Ziff. 7)

b) Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b
(§ 17 Abs. 1a FStrG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b ist in § 17 Abs. 1a nach
Nummer 1 folgende Nummer 1b einzufiigen:

"1b. den Verbinden im Sinne des § 29 Bundesnaturschutz-
gesetz zuvor Gelegenheit zu einer Auflerung
gegeben worden ist, sofern mit dem
Vorhaben ein Eingriff in Natur und Landschaft
verbunden ist, und"

¢) Zu Artik=s1 3 Nr. 3 Buchstabe b
(§ 14 Abs. 1a WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b ist in § 14 Abs. 1a Sarz |
nach Nummer 1 folgends Nummer b einzufiigen:

"1b. den Verbinden im Sinne des § 29 Bundesnaturschutz-
gesetz zuvor Gelegenheit zu einer AuBlerung
gegeben worden ist, sofern mit dem

Vorhaben ein Eingriff in Natur und Landschaft
verbunden ist, und"



{noch Z1iff.

d)

;u Drucksache 756/1/92

7)

Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b

(§ 8 Abs. 2 LuftVG)

Be

In Artikel 4 Nr., 1 Buchstabe b ist in § 8 Abs. Z nach
Nummer 1 folgende Nummer 1b einzufiigen:

"1b. den Verbidnden im Sinne des § 29 Bundesnaturschutz-
gesetz zuvor Gelegenheit zu einer AufBlerung
gegeben worden 1ist, sofern mit dem
Vorhaben ein Eingriff in Natur wund Landschaft
verbunden ist, und” '

Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b
(§ 28 Abs. la PBef(G)

In Artikel S Nr. 1 Buchstabe b 1st in § 28 Abs. 1a Satz 1

nach Nummer 1 folgende Nummer ib einzufiigen:

"1h, den Verbinden im Sinne des § 29 Bundesnaturschutz-
gesetz zuvor Gelegenheit zu einer Auflerung
gegeben worden 1ist, sofern mit dem
Vorhaben ein Eingriff in Natur und Landschaft
verbunden ist, und"

griindung:

Di

mi

e nach § 29 BNatSchG im Planfeststellungsverfahren
twirkungsberechtigten Verbidnde sollen vor der Entscheidung

iber die Durchfithrung eines Plangenehmigungsverfahrens, in dem

aij

e nicht mehr mitwirkungsbefugt waren, wenigstens ein AuBe-

rungsrecht erhalten.



