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fir

hungsgesetz - PlVereinfG) -

Punkt 8 der 650, Sitzung des Bundesrates am 18, Dezember 1992

Der Bundesrat mdge beschliefRen:

1.) Der Gesetzentwurf wird abgelehnt

-Begriinduna:

Der Bundesrat befiirwortet grundsitzlich Maénéhmen zur Beschleu-
nigung ven Planungsverfahren,‘insbescndere der Verfahren fiir
den Ausbau von Schienenwegen. Der Gesetzentwurf ist jédoch
nicht qeeighet, eine spiirbare Verkiirzung der Planungszeiten zu

bewirken. Hierzu wire es erforderlich gewesen, zunichst Erfah-~

rungen mit dem fiir die neuven Bundeslinder geltenden Verkehrs-

wegeplanungsbesch1eunigungsge$etz (BR-Drs. 663/91) zu sammeln

und in den vorliegenden Gesetzentwurf einflieBen zu lassen. Der
Bundesrat bedauert, daB dies - entgegen anderslautenden Bekun-

dungen der Bundesregierung - nicht erfolgt ist.

Bereits bei der Diskussion um das Verkehrswegeplanungsbeschleu—
nigungsgesetz ist deutlich geworden, daB die eigentlichen Ver-
zégerungen in der Voruntersuchungsphase, also vor Einleitung
der férmlichen Verfahren (Raumordnungs-, Planfeststellungsver-
fahren) liegen. Die dort vorhandenen Einsparméglichkeiten wer-
den vom Gesetz nicht in Erwigung gezogen.
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Die Vorschriften des Gesetzentwurfs beschrinken sich vielmehr
darauf, '

- die bestehenden Beteiliqungsrechte der Blirger und der aner-
kannten Naturschutzverbinde in den formellen Verfahren ein-
zuschrinken, Diss gilt insbesondere fiir die Vorschriften iber

die Plangenehmiguny und das Unterbleiben der Planfeststel-
lung. o ' |

- die Kompetenzen der L&ndef zu beschrdnken, z. B. durch die
Streichung ‘des § 49 BBahnG und die Ubertragung der Anh&rungs-
kompetanz mach € 36 Abs. 4 BBahnG auf die Deutsche Bundes-
bahn. ’

- den Behdrden der Lﬁnderrunangemessene Fristen zur Abgabe von
- Stellungnahmen im Rahmen des Planfeststellungsverfanhrens

‘(2. B. §§ 17 Abs. 3 b S. 1 und 3 ¢ S. 1 FStrG, 17 Nr. 1 und 3
BundeswasserstraBengesetz) und zur Durchfihrung des Raumord-
nungsverfahrens (Art. 7) einzuriumen. Dadurch wird diesen
Behdrden die Mdglichkeit genommen; sich im notwendigen Umfang
mit dem Vorhaben zu befassen und Stéllung zu nehmen. Gerade
das Raumordnungsverfahrﬁn, das'viele Probleme bereits im Vor-
feld der Planfestsﬁellung zu 18sen in der Lage ist, kann in
den meisten Fillen nicht in einem Zeitraum von 6 Monaten ab-
geschlossen werden. Die Fiktion des § 6 a Abs. 7 a ROG kann
weder aus der Sicht der Landesplanungsbeh&fden,noch aus der
des Vorhabenstrigers - nicht zuletzt wegen des hohen Risikos
fir die Rechtmépigkeit der Vorhabenszulassung - hingenommen
werden.

Diese Beschrinkungen filhren zu einem Qualitdtsverlust bei der
Planung mit unmittelbaren Auswirkungen auf die Erhaltung der
natirlichen Lebensgrundlagen. Damit ist zugleich die Gefahr
'verbunden, daf die Planfeststellungsbehdrde auf der Grundlage
unzureichenden Abwigungsmaterials zu einem mangelhaften und
damit rechtswidrigen Abwdgungsergebnis kommt.

Bei allen gesetzgeberischen Uberlegungen miissen die demokrati-
schen Grundsitze beachtet werden, ohne die eine sachgerechte
Planung nicht durchgefiihrt werden kann: Zum einen milssen die
natirlichen Lebensgrundlagen erhalten bleiben,. zum anderen dilr-
fen die Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte der Biirger und Un-
weltschutzverbinde sowie die Planungs~ und Mitwirkungsrechte
der Linder und Kommunen nicht eingeschrinkt werden. Diesen
Grundsédtzen trigt der Gesetzentwurf nicht Rechnung.
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Darilber hinaus fiilhrt der Gesetzentwurf auch zu einer erheb-
lichen Verfahrensverzdgerung in den Fillen, in denen keine
Planfeststellung erforderlich wird. Hier sieht der Gesetz-
entwﬁrf das aufwendige'Notifizierungéverfahren nach § 2 Abs. 3
der Riéhtlinie‘87/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 ilber die
Unweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und
privaten Projekten (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften
Nr. L 175/40 vom 05.07.1985) vor. Mit dieser Regelung gesteht
die Bundesregierung im iibrigen ein, daB ihre Behauptung in der
Mitteilung vom 5. Juni 1992 an die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften, sie hitte die o. g. Richtlinie durch das Gesetz
vom 12.02.1990 (UVPG) vollstindig in nationales Recht umge-
setzt, unzutreffend ist. An Stelle dieses Notifizierungsver-
fahrens sollte nach Auffaséung des Bundesrats vernlinftigerweise
gleich ein Planfeststellungsverfahren durchgefihrt werden. Dies
wire zumindest sachgerecht. ' '

SchlieBlich ist der Gesetzentwurf iiber die geiuBerten grund-
sdtzlichen Bedenken hinaus mit erheblichen inhaltlichen Mingeln
behaftet:

Der eingeschriankten Aﬁwendungsmaglichkeit der Plangenehmigung
ist in den Folgevorschriften (Rechtswirkungen der Plangeneh-
migung, vorzeitige Besitzanweisung) nicht Rechnung getragen
worden.

Die Frage, in welchen Fillen fiir eine Plangenehmigung und fir
die Entscheidung iiber das Unterbleiben der Planfeststellung
ein Notifizierungsverfahren nach Art., 2 Abs. 3 der Richtlinie
85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 erforderlich wird, ist
nicht hinreichend gepriift worden.

Es fehlt an einer klaren Differenzierung zwischen den Vor-

 schriften iliber das Verfahren auf Wiederherstellung der auf-

schiebenden Wirkung und denen {iber das Klageverfahren.

Im {brigen wird die Bundesregierung gebeten, einen
Gesetzentwurf vorzulegen, mit dem die Planungszeiten
fir umweltvertridgliche Schienenwege und Binnenwas-
serstraflen unter Wahrung der &kologischen Belange und
der demokratischen Beteiligungsrechte der Birger ver-
kiirzt werden.



