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Empfehlungen
der Ausschiisse

Zur

Zwolften Verordnung zur Anderung der Straflenverkehrs-Ordnung

Punkt der 650. Sitzung des Bundesrates am 18. Dezember 1992
A

Der federfiihrende AusschuB fir Verkehr und Post (VP) und

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemdfy Artikel 80 Abs. 2
des Grundgesetzes nach MaBRgabe folgender Anderungem zuzustim-

men:

1. Zu Artikel 1 vor Nummer 1 (§ 2 Abs. 1 StVO)
Zu Artikel 1 nach Nummer 2

a) In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01
einzufiigen:

'0t. In § Z Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Seitenstreifen sind nicht Bestandteil der Fahr-
bahn".!

b) In Artikel 1 1ist nach Nummer 2 folgende Nummer Za
einzufiigen.
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(noch Ziff. 1)

t2a In § 41 Abs. 3 Nr. 3 Buchstabe b Satz 3 werden in
der Klammer die Worte
Y"Fahrbahnteil oder"

gestrichen.’

Begriindung:

Die Strafenverkehrs-Ordnung unterscheidet nach
Wortlaut und Systematik zwischen Fahrbahn und
Seitenstreifen. Nach der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 06.05.1981 (DAR 1981,
S. 289), in der der Seitenstreifen einer
Autobahn als Bestandteil der Fahrbahn bewertet
wurde, erfolgte mittelbar eine Klarstellung
durch die Verordnung vom 22.03.1988 (BGBl. I
S. 405), die durch eine Erginzung des § 18
Abs. 8 StV0 den Seitenstreifen als selbstidn-
digen Straflenbestandteil hervorhob. Eine
weitere Klarstellung brachte die Anlage zu § 1
Abs. 1 der Bullgeldkatalog-Verordnung  vom
04.07.1989 (BGB1. 1 S. 1305, berichtigt
S. 1447), die in Nr. 21 davon ausgeht, daB die
Benutzung des Seitenstreifens zum Zweck des
schnelleren Vorwdrtskommens ein Verstol gegen
das Gebot der Fahrbahnbenutzung (§ 2 Abs. 1
StV0), nicht aber ein VerstoR gegen das Verbot
des Rechtsiiberholens (§ 5 Abs. 1 StV0) 1ist.
Gleichwohl hidlt die Rechtsprechung immer noch
daran fest, daff der Seitenstreifen zur Fahrbahn
gehére (zuletzt OLG Kd&éln, NZV 1992, S. 415).
Eine ausdriickliche Klarstellung ist deshalb
notwendig geworden. Diese gehdrt systematisch
in die Vorschrift uber die Fahrbahnbenutzung
(§ 2 Abs. 1). Gleichzeitig soll der mifver-
stindliche Teil des Klammerzusatzes zu den
Vorschriften iiber die Fahrbahnbegrenzung
(Zeichen 295) gestrichen werden.
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(noch Ziff. 1)

nur VP Die nach wie vor von einem Teil der Recht-
sprechung vertretene Auffassung, der Seiten-
streifen sei Bestandteil der Fahrbahn, ist in
sich widerspriichlich, verstéft gegen Wortlaut
und Systematik der StVO und fithrt zu einer
Verunsicherung der Verkehrsteilnehmer. Die
Auffassung fithrt auch zu verkehrstechnisch
sinnwidrigen Folgerungen: Ist z. B. fiir eine
Fahrbahn Uberholverbot mit dem Zeichen 276 oder
277 angeordnet und fahren auf dem befestigten
Seitenstreifen neben der Fahrbahn z. B. lang-
same landwirtschaftliche Zug- oder Arbeits-
maschinen oder 4&dhnliche 1langsame Kraftfahr-
zeuge, so wirde wunter Zugrundelegung der
Bewertung des Seitenstreifens als eines Be-
standteils der Fahrbahn dieses Uberholverbot
auch im Verhidltnis zu den auf dem Seitenstrei-
fen fahrenden langsamen Fahrzeugen gelten. Dies
aber wire sinnwidrig, weil das Vorbeifahren der
auf der Fahrbahn fahrenden Kraftfahrzeuge an
den auf dem Seitenstreifen fahrenden langsamen
Kraftfahrzeugen den Zweck des Uberholens,
ndmlich das Verbleiben des Fahrbahnverkehrs auf
dem rechten Fahrstreifen der Fahrbahn =zu
gewdhrleisten, nicht beriihrt.

Eine weitere Anderungsverordnung zur StVO ist
gegenwdrtig nicht absehbar (die "Schulbus-Ver-
ordnung™ soll als Sonderverordnung neben der
StV0 erlassen werden). Deshalb sollte die
geschilderte Problematik im Rahmen der an-
stehenden Verordnung bereinigt werden.



VP 2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 49 Stv0)

In Artikel 1 ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:
'3. § 49 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 1 Nr. 20 wird das Zitat
"§ 21 Abs. 1, 1a, Abs. 2 oder 3"
durch das Zitat
"§ 21 Abs. 1, 2 oder 3"
ersetzt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz la einge-
fugt:

"(1a} Ordnungswidrig im Sinne des § 24 des Strafen-
verkehrsgesetzes handelt weiter, wer vorsitzlich
oder fahrldssig entgegen § 21 Abs. 1a Kinder bis zum
vollenden 12. Lebensjahr, die kleiner als 150 cm
sind, in Kraftfahrzeugen

1. auf Vordersitzen mitnimmt, ohne daR sie fiir sie
geeignete Sicherheitsgurte benutzen oder durch
amtlich genehmigte Riickhalteeinrichtungen ge-
sichert sind,

2. auf Riicksitzen mitnimmt, ohne daB sie vorge-
schriebene und fiir sie geeignete freie Sicher-
heitsgurte oder vorhandene amtlich genehmigte
freie Riickhalteeinrichtungen benutzen.'’

Begriindung:

Die Neufassung des § 21 Abs. 1 a beinhaltet ein Beforderungsverbot fir Xinder,
wenn diese nicht durch vorgeschriebene, fiir sie geelignete Sicherheitsqurte
oder durch vorhandene amtlich genehmigte Haltesysteme tatsdchlich gesichert
werden konnen. Eine BulBgeldbewehrung der generellen Sicherungspflicht hin-

sichtlich der Riicksitze ist in den Fillen nicht gerechtfertigt, in denen die



In

Drucksache 786/1/92

(noch Ziff. 2)

generelle Sicherungspflicht tatsdchlich nicht erfiillbar ist, weil entweder die
vorgeschriebenen Sicherheitsqurte fiir die Sicherung des Kindes ungeeignet oder

keine geeigneten freien Haltesysteme vorhanden sind und deswegen eine Befirde-

rung des Kindes entfallen mifte.

Der AusschluB von der Befdrderung wdre in vielen Fdllen fiir das Kind nachtei-
liger als die Inkaufnahme des Risikos, das mit der generellen Sicherungs-
pflicht auch auf den Riicksitzen abgewendet werden soll. Zu denken ist insbe-
sondere an viele kurze Fahrten im Wege der Nachbarschaftshilfe und von Freund-
schaftsdiensten in besonderen Situationen, ohne daB die erforderlichen Halte-
systeme zur Verfigung stehen. In solchen Fdllen ist es nicht gerechtfertigt,
den altruistisch handelnden Fahrer mit einem Bufigeld zu bedrchen, wenn er das
Kind trotz tatsdchlicher Unmcglichkeit, es wie vorgeschrieben zu sichern, auf

den Rucksitzen befordert.
Hinsichtlich der Vordersitze ist die ausnahmslose BuBlgeldbewehrung bei fehlen-

der Sicherung des Kindes dagegen wegen der besonderen Gefdhrlichkeit und der

Moglichkelt, die Riicksitze zu benutzen, gerechtfertigt.

2. Zu Artikel 2

In Artikel 2 ist die Angabe
1. Janvar 1993"
durch die Angabe
1. April 1963"

ZUu ersetzen.

Beqgrindung:

Das Inkrafttreten der Regelung zum 1. Januar 1992 ist
zu kurzfristiqg.

Es bliebe nicht geniligend Zeit, den Verkehrsteilnehmer
durch Gffentlichkeitswirksame Publikaticn iiber die
Neuregelung zu informieren.

Zudem sollte dem Verkehrsteilnehmer ausreichend
Gelegenheit gegeben werden, die in der Regelung
geforderten Sicherheitseinrichtungen fir den Pkw zu
erwerben.




B

4. Der AusschuB fiir Frauen und Jugend

empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemidfl Artikel 80
Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.



