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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Rechtsfriedens und zur
Bekd@mpfung des Schlepperunwesens

A. ZieTsetzung

Die in letzter Zeit sich hdufenden gewalttitigen Ausschreitun-
gen gegen Auslander sind eines freiheitlich demokratischen
Staatswesens unwiurdig. Sie gefidhrden den Rechtsfrieden und fu-
gen dem Ansehen der Bundesrepublik Deutschland in der welt
schweren Schaden zu.

Es ist eine der zentralen Aufgaben des freiheitlichen Rechts-
staates, Gewalttdtigkeiten und Angriffe auf das Leben und die
kdrperliche Unversehrtheit, die Freiheit und das Eigentum aller
hier lebenden Menschen zu unterbinden. Der freiheitliche
Rechtsstaat kann davon ausgehen, daP seine Blrger die Ordnungs-
krafte beil dieser Aufgabe nicht behindern wollen.

Ein Grund fur die teilweise Zustimmung mancher Blrger zu Ge-
waltdelikten liegt im unverhohlenen Unmut Uber den massenhaften
MiBbrauch des Asylrechts., Das Schlepperunwesen ist daflir mit-
verantwortlich. Der Gesetzgeber mup deshalb die Voraussetzungen
dafir schaffen, dap den Auswichsen insbesondere des organisier-
ten Schlepperunwesens wirksam begegnet werden kann.
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B.

Losung

Die Strafdrohung fir Landfriedensbruch nach § 125 StGB ist an-
gemessen 2zu erhdhen, Der Tatbestand des Landfriedensbruchs ist
auferdem um einen praktikablen und den Belangen effektiver
Strafverfolgung entsprechenden Tatbestand zu erganzen. Dadurch
soll bewirkt werden, dap die Gewalttater ihre gewaltsamen Aus-
schrqitungen nicht weiterhin aus der Deckung begehen kédénnen,
die ihnen die Menschenmenge vor dem polizeilichen Zugriff bie-
tet. Kinftig soll sich auch strafbar machen, wer sich bei Aus-
bruch von Gewalttdtigkeiten oder Bedrohungen trotz polizeili-
cher Aufforderungen nicht aus der Menschenmenge entfernt, Der
Haftgrund der Wiederholungsgefahr wird erweitert, damit gegen
festgenommene Gewalttdter, bei denen Wiederhoiungsgefahr be-
steht, Untersuchungshaft angeordnet werden kann.

Das Gesetz zu Art. 10 des Grundgesetzes (G 10) wird ergénzt, um
das fir die Verfassungsschutzbehdrden zur Vorfeldbeobachtung
rechtsextremistischer Gruppierungen und Einzeltdter erforderli-
che Instrumentarium zu verbessern.

Die Strafvorschriften des Asylverfahrensgesetzes und des Aus-
landergesetzes werden verbessert. Der Entwurf schldgt Strafver-
scharfungen vor, um dem professionellen Schlepperunwesen effek-
tiver entgegenwirken zu kénnen. Straftaten des professionellen
Schlepperunwesens sollen in den Anwendungsbereich der Vermd-
gensstrafe und des Erweiterten Verfalls sowie der Uberwachung
des Fernmeldeverkehrs einbezogen werden. Ferner ist ein Straf-
tatbestand gegen die mipbrduchliche Asylantragstellung vorgese-

hen.

C. ATternativén

Keine

Kosten

Durch die Einfihrung von neuen Straftatbestidnden wird mehr Auf-
wand bei den Strafverfolgungsbehérden entstehen, dessen Umfang
im gegenwartigen Zeitpunkt nicht hinreichend genau abschétzbar
ist. Es ist auf der anderen Seite mit Mehreinnahmen insbesonde-
re aus dem Verfall von Gewinnen aus dem organisierten Schlep-

perunwesen zu rechnen.
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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Stdrkung des Rechtsfriedens und zur
Bekampfung des Schlepperunwesens

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Miinchen, den 11. November 1992
B ITI1-2132-121-10

An den

Prdsidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprdsidenten
Oskar Lafontaine

Sehr geehrter Herr Prdsident!

GemdB BeschluB der Bayerischen Staatsregierung vom 10. November 1992 iiber-
sende ich beiliegenden

Entwurf eines Gesetzes zur Stdrkung des Rechtsfriedens und zur
Bekdmpfung des Schlepperunwesens

sowie eine

EntschlieBung des Bundesrates zur Anhebung von Strafrahmen bei
Gewaltdelikten.*)

Dem Gesetzentwurf sind Vorblatt und Begriindung beigefiigt. Ich beantrage,
die Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag nach Art. 76

*) siehe Drucksache 793/92 -2 -



Abs. 1 Grundgesetz zu beschlieBen. Ich bitte, beide Entwiirfe gemin § 36
Abs. 2 der Geschaftsordnung des Bundesrates auf die Tagesordnung der
649, Sitzung des Bundesrates zu setzen.

Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung

7 Buag tafr Mo Ay

Dr. Mathilde Berghofer-Weichner
Stellvertreterin des Bayerischen Ministerprisidenten
und Staatsministerin der Justiz



Drucksache 792/92

Entwurf eines Gesetzes zur Stdrkung des Rechtsfriedens und zur

Bekdmpfung des Schlepperunwesens

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Asylverfahrensgesetzes

Das Asylverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung wvom
5. Oktober 1992 (BGB1. I S. 1733) wird wie folgt gedndert:

1. § 84 wird wie folgt gefafru:
"§ B4

Verleitung zur
mipbréduchlichen Asylantragstellung

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer einen Auslinder verleitet oder da-
bei unterstitzt, im Asylverfahren vor dem Bundesamt oder im
gerichtlichen Verfahren unrichtige oder unvollstindige Anga-
ben zu machen, um seine Anerkennung als Asylberechtigter
oder die Feststellung, daB die Voraussetzungen des § 51

Abs. 1 des Auslandergesetzes vorliegen, zu ermdglichen, und

1. dafdr einen Vermdgensvorteil erhdlt oder sich versprechen
14pt oder

2. dabei wiederholt oder zugunsten von mehr als fuinf Auslan-
dern handelt,.
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(2} Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten Dis zu zehn Jahren
wird bestraft, wer in den F&llen des Absatzes 1

1. gewerbsmafig oder

2. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortge-

setzten Begehung solcher Taten verbunden hat.
(3) Der Versuch ist strafbar.
{(4) In den Fallen des Absatzes 2 Nr. 2 sind die §§ 43 a,
73 d des Strafgesetzbuches anzuwenden. § 73 d des Strafge-

setzbuches ist auch in den Fallen des Absatzes 2 Nr. 1 anzu-

wenden."

Nach § 84 wird folgender § 84 a eingefligt:

"§ 84 a

Gewerbs- und bandenmépige Verleitung zur
mifbrauchlichen Asylantragstellung

{1} Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren
wird bestraft, wer in den Fdllen des § 84 als Mitglied einer
Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat, gewerbsmifig handelt.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe

von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.

(3) Die §8 43 a, 73 d des Strafgesetzbuches sind anzuwen-

11

den.

§ 85 wird wie folgt geandert:

a) ber bisherige einzige Absatz wird Absatz 1.
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b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

"({2} Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer im Asylverfahren vor dem
Bundesamt oder im gerichtlichen Verfahren unrichtige oder
unvollstéandige Angaben macht, um seine Anerkennung als
Asylberechtigter oder die Feststéllung, dap die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 des Auslindergesetzes vorlie-
gen, 2u ermdglichen.”

Artikel 2
Anderung des Ausldndergesetzes

Das Auslandergesetz vom 9. Juli 1990 (BGBl. I S. 1354, 1356),
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

i. In § 82 wird in Absatz 4 Satz 2 die Angabe "§ 92 Abs. 2"
durch die Angabe "§§ 92 a, 92 b" ersetzt.

2. § 92 wird wie folgt gedndert:
a} In Absatz 1 werden

aa) in Nummer 6 die Angabe "§ 58 Abs. 1" durch die Angabe
"§ 58 Abs. 1 Nr. 1 oder 2" ersetzt und

bb) Nummer 7 gestrichen: die bisherige Nummer 8 wird Num-

mer 7.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefaPft:

"{2) Mit Freiheitsstrafe bis 2zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer
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1. entgegen § 8 Abs, 2 Satz 1 Halbsatz 1
a) sich im Bundesgebiet aufhédlt oder
b) in das Bundesgebiet einreist oder

2. unrichtige oder unvcllstandige Angaben macht oder be-
nutzt, um fuUr sich oder einen anderen eine Aufent-
haltsgenehmigung oder Duldung zu beschaffen, oder eine
so beschaffte Urkunde wissentlich zur T&uschung im
Rechtsverkehr gebraucht."

c) Absatz 3 wird gestrichen.

d) Die bisherigen Absatze 4 und 5 werden Absdtze 3 und 4.

e) In Absatz 3 - neu - wird die Angabe "Absatz 1 Nr. 7"
durch die Angabe "Absatz 2 Nr. 2" ersetzt.

Nach § 92 werden folgende §§ 92 a und 92 b eingefligt:
"§ 92 a
Einschleusen von Ausléndern
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer einen anderen zu einer der in § 92
Abs. 1 Nr. 1 oder 6 oder Abgs. 2 bezeichneten Handlungen an-

stiftet oder ihm dabei Beihilfe leistet und

1. dafir einen Vermégensvorteil erhélt oder sich versprechen

14pt oder

2. dabel wiederholt oder zugunsten von mehr als funf Auslén-
dern handelt.
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{2) Wer in den Fdllen des Absatzes 1

1. gewerbsmdfig oder

2. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortge-
setzten Begehung solcher Taten verbunden hat,

wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis 2zu zehn Jah-~

ren bestraft.
{(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In den Fallen des Absatzes 2 Nr. 2 sind die §8 43 a,
73 4 des Strafgesetzbuches anzuwenden. § 73 d des Strafge-
setzbuches ist auch in den Fallen des Absatzes 2 Nr. 1 anzu-

wenden.

§ 92 b

Gewerbs—- und bandenmapfiges Einschleusen
von Ausléndern

{1) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis 2zu zehn Jahren
wird bestraft, wer in den Féllen.des § 92 a als Mitglied ei-
ner Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat, gewerbsmafig handelt.

{2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe

von sechs Monaten bis zu funf Jahren.

(3) Die §§ 43 a, 73 4 des Strafgesetzbuches sind anzuwen-
den . n

In § 93 wird in Absatz 1 nach der Angabe "§ 92 Abs. 1 Nr. 1
bis 3" die Angabe ", Abs. 2 Nr. 1 a" eingefligt.
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Artikel 3
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Marz 1987 (BGBlL. I S. 945), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt geédndert:

§ 125 wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 werden die Worte "bis zu drei Jahren" durch die
Worte "bis zu finf Jahren" ersetzt.

2. Nach Absatz 1 werden folgende neuen Abs&tze 2 und 3 einge-
fligt:

"(2) Werden Gewalttétigkeiten oder Bedrochungen im Sinne des

Absatzes 1 begangen und fordert ein Tr&ger von Hoheitsbefug-

nissen

1. die Menschenmenge oder

2. einen bestimmten r&umlich abgrenzbaren Teil der Menschen-
menge, aus dem diese Handlungen begangen werden,

auf auseinanderzugehen, so wird derjenige, der sich nicht
aus der aufgeforderten Menschenmenge entfernt oder sich den
der Aufforderung Zuwiderhandelnden anschlieft, mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(3} Absatz 2 ist nicht anzuwenden auf Personen, deren Anwe-—
senheit ausschlieflich der Erflillung dienstlicher oder be-

ruflicher Pflichten dient."”

3. Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4.
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Artikel 4
Anderung der Strafprozefordnung

Die Strafprozepfordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGB1l. I S, 1074, 1319), zuletzt gedndert durch
., wird wie folgt gedndert:

1. In § 100 a Satz 1 werden in Nummer 3 nach dem Wort "Kriegs-
waffen"” das Wort "oder" durch einen Beistrich ersetzt und in
Nummer 4 nach dem Wort “Betéubungsmittelgesetzgs" das Wort
"oder" eingefiigt; folgende Nummer 5 wird angefigt:

"5. eine Straftat nach § 84 Abs. 2 oder § 84 a des Asylver-
fahrensgesetzes oder nach § 92 a Abs. 2 oder § 92 b des

Auslandergesetzes".
2, § 112 a Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:
a) In Nummer 1 wird die Angabe "§§ 174, 174 a, 176 bis 179
des Strafgesetzbuches" durch die Angabe "§§ 125 a, 174,

174 a, 176 bis 179 des Strafgesetzbuches" ersetzt.

b) In Nummer 2 wird die Angabe "§ 125 a" durch die Angabe
"§ 125 Abs. 1" ersetzt.
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Artikel 5
Anderung des Gesetzes

zu Artikel 10 Grundgeset:z

Das Gesetz zur Beschrénkung des Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnisses (Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz) (G 10) vom 13,
August 1968 (BGBl. I S. 949), zuletzt gedndert durch ce.s wird
wie folgt geédndert:

Artikel 1 § 2 wird wie folgt geandert:

1. Absatz 1 Nummer 6 erhalt folgende Fassung:

"6, Straftaten gegen die &6ffentliche Ordnung (§§ 129, 129 a,
130, 131 des Strafgesetzbuches) oder".

2. In Absatz 1 Nummer 7 wird die Angabe "§ 92 Abs. 1 Nr. 8 des
Auslandergesetzes" durch die Angabe "§ 92 Abs. 1 Nr. 7 Qes
Auslandergesetzes" ersetzt.

Artikel 6

Zitiergekot

Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des Grund-
gesetzes) wird durch dieses Gesetz eingeschrankt.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Krafr.
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Begriindung

A, Allgemeines

I. Zielsetzung und Inhalt des Entwurfs

1. In letzter Zeit ist es vermehrt zu gewalttatigen Ausschrei-
tungen und Anschlagen vornehmlich gegen Auslander und deren
wohnheime gekommen. Viele Orte sind zu Schaupldtzen schwerer
Gewalttaten und brutaler Gewaltndchte geworden. Wehrlose

- Menschen, darunter Frauen und Kinder, wurden terrorisiert
und in Angst und Schrecken versetzt. Opfer wurden aber auch
Polizeibeamte und Ordnungskréfte, die fir Recht und Ordnung
eintreten wollten, Das allgemeine Vertrauen in die &ffentli-
che Sicherheit und in die Fahigkeit des Staates, alle hier
lebenden Menschen vor Ubergriffen zu schiitzen, wurde er-
schittert. Hinzu kommen betrachtliche Sachschaden und Auf-
wendungen des Staates flr den Einsatz der Polizei und den
Schutz der angegriffenen Personen und Objekte.

Die nicht abreifen wollende Zahl der Anschldge und Krawalle
legt die Beflrchtung nahe, dap unfriedlich und gewalttétig
verlaufende Vorfalle weiterhin zunehmen. Wie sich schon bei
den gewalttatigen Ausschreitungen der 70er und 80er Jahre
gezeigt hat, mup vor allem dem Umtrieb gewaltt&tiger Reilse-
kader mit den Mitteln des Rechtsstaats ein Riegel vorgescho-
ben werden.

Tatbestand des Landfriedensbruchs

Die Bilder aus den von den Ausschreitungen betroffenen Stad-
ten belegen, daP sich im Umfeld der Gewalttéter und Anheizer
haufig nicht nur Personen befinden, die, weil sie den Aus-
schreitungen ablehnend gegeniiberstehen, von sich aus bereit
sind, sich hiervon zu distanzieren. Vielmehr bildet sich um
das gewaltbereite Kernpotential nicht selten ein Kreis vecn
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Neugierigen oder auch Sympathisanten, welche die Gewaltta-
tigkeiten dadurch erméglichen oder erleichtern, daB sie die
Gewalttater vor einem polizeilichen Zugriff abschirmen. Der
"harte Kern" der Gewalttdter begeht seine Ausschreitungen
ohne grdPferes Risiko aus der Menge heraus. Bei pcelizeilichen
Ordnungsmafnahmen kénnen sich die Gewalttdter sofort zurtick-
ziehen und in der Menschenmenge untertauchen. Auf diese Wei-
se werden Gefahrenabwehr und Strafverfolgungsmafnanmen er-
heblich erschwert oder gar vereitelt. Aus den Ausschreitun-
gen fruherer Jahre ist bekannt, daP die Gewalttater bald
lernen, wie sie das Zusammenwirken mit der schitzenden Menge
so perfektionieren koénnen, dapP die Polizei keine Zugriffs-
méglichkeit hat.

Es ist Aufgabe des Staates und seiner Organe, die &ffentli-
che Sicherheit und das friedliche Zusammenleben aller Bilrger
und Bevdlkerungsgruppen zu gewahrleisten und dadurch das
Vertrauen in den Rechtsstaat zu erhalten. Dariiber hinaus ge-
bletet es die Flrsorgepflicht fir die gefdhrdeten Angehéri-
gen der Polizei- und Ordnungskrifte, den Auswiichsen mit
Nachdruck zu begegnen.

In der Strafdrohung fur Landfriedensbruch mup sich der Rang
des Schutzgutes der &ffentlichen Sicherheit spiegeln. Sie
erscheint derzeit unterbewertet. Eine angemessene Erhéhung
des Strafrahmens ist erforderlich.

Zum Schutze der Gemeinschaft und des Einzelnen ist es aufer-
dem unerldflich, dem geltenden Tatbestand des Landfriedens-
bruchs einen weiteren, praktikablen Tatbestand zur Seite zZu
stellen,. der diejenigen unter Strafe stellt, die sich npach
Ausbruch von Gewalttatigkeiten nicht aus der Menschenmenge
entférnen, obwohl die Polizei dazu aufgefordert hat. Dies
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erscheint auch unter Berlcksichtigung von Erkenntnissen der
Massenpsychologie geboten, wonach die Masse auf den Einzel-
nen eine Sogwirkung - verbunden mit einem Solidarisierungs-
effekt -~ ausibt und das Verantwortungsgefihl herabsetzt.

Recht der Untersuchungshaft
- Haftgrund der Wiederholungsgefahr -

Notwendig ist es auch, das Haftrecht so auszugestalten, dafP
gegen festgenommene Gewalttdter, bei denen Wiederholungsge-
fahr besteht, Untersuchungshaft angeordnet werden kann. Rei-
senden Gewalttatern muf endlich ein Riegel vorgeschcben wer-
den. Es ist fur die Polizel untragbar, bei gewalttdtigen
Ausschreitungen immer wieder denselben TAtern gegeniiberzu-
stehen und keine Moglichkeit der Inhaftierung zu haben, auch
wenn erkennbar ist, daP bei nachster Gelegenheit wieder mit-

gemacht wird.

Beobachtung rechtsextremistischer Gruppierungen und Einzel-
tater

Eine wirksame éekémpfung rechtsextremistischer Straftaten
mit dem Ziel, diese zu verhiiten und zu unterbinden, setzt
auch eine Beobachtung rechtsextremistischer Gruppierungen
und Einzeltater bereits im Vorfeld strafrechtlichen Handelns
voraus. Hierzu ist der Verfassungsschutz kraft Gesetzes be-
stimmt. Die Verfassungsschutzbehdrden bendtigen zur Erfil-
lung ihrer Aufgaben der Vorfeldbeobachtung das entsprechende
rechtliche Instrumentarium. Zu diesem Instrumentarium gehért
auch das Gesetz zu Art. 10 GG. Die im geltenden Art., 1 § 2
Abs. 1 G 10 aufgefihrten Straftatbestdnde reichen fliir eine
wirksame Vorfeldbeobachtung im rechtsextremistischen Bereich
nicht aus. Den Verfassungsschutzbehdrden mup die Mdéglichkeit
gegeben werden, tatsachliche Anhaltspunkte fir den Verdacht
von Straftaten der Bildung einer (extremistisch motivierten)
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kriminellen Vereinigung (§ 129 StGB), der Volksverhetzung
(§ 130 StGB) sowie der Gewaltdarstellung und Aufstachelung
zum RassenhaB (§ 131 StGB) zum AnlaP fur G 10-Mafnahmen zu
nehmen.,

Vorschldge des Entwurfs

Der Entwurf schlégt vor, im Tatbestand des Landfriedens-
bruchs den Strafrahmen zu erhdhen und diesem Tatbestand ei-
nen weiteren Tatbestand zur Seite zu stellen, wonach die
Personen, die sich nach Ausbruch von Gewalttdtigkeiten ent-
gegen einer Aufforderung durch die Polizei nicht entfernen
und dadurch - ob sie es wollen oder nicht - den Gewalttdtern
Deckung gewdhren und psychischen Rilckhalt geben, strafbar
sind. Der Straftatbestand des Landfriedensbruchs nach § 125
Abs. 1 StGB wird in den Katalog des § 112 a StPO aufgenom-
men; die Veoraussetzungen fur den Haftgrund der Wiederho-
lungsgefahr werden beim besonders schweren Fall des Land-
friedensbruchs (§ 125 a StGB) erleichtert.

In Art., 1 § 2 Abs. 1 G 10 werden die §§ 129, 130 und 131
StGB aufgenommen.

Ein Grund fir die teilweise festzustellende Zustimmung man-
cher Blrger zu Gewalttdtigkeiten liegt in dem Unmut Uber die
Erscheinungsformen des Asylmipbrauchs. Dem Asylmifbrauch ist
in erster Linie mit MaPnahmen im materiellen Asyl- und Asyl-
verfahrensrecht entgegenzuwirken. Entsprechende gesetzliche
Anderungen werden derzeit vorbereitet. Daneben erscheint es
aber erforderlich, die Strafvorschriften des Auslandergeset-
zes und des Asylverfahrensgesetzes zu verbessern. Sie werden
der Entwicklung der letzten Jahre nicht mehr gerecht.



13- Drucksache 792/ 92

Schlepprerunwesen

Besonders deutlich zeigt sich dies an den Auswilichsen des
Schlepperunwesens. Es l1apt vieles darauf schliefen, dap ein
groper Tell derjenigen, die als Asylbewerber einreisen, von
sogenannten Schleppern nach Deutschland verbracht werden.
Nach Schéatzungen werden ca. 60 % aller Asylbewerber einge-
schleust. Die Strafverfolgungsbehdrden sind dabei zunehmend
mit gut organisierten, konspirativ vorgehenden Schlepperrin-
gen konfrontiert. So ist bei einer bayerischen Staatsanwalt-
schaft ein Ermittlungsverfahren gegen die Angehdérigen einer
Organisation anhangig, die professicnell eine grofe Anzahl
von Personen aus Sri Lanka eingeschleust hat, Sie verfigt
Uber ein welt gespanntes Verbindungsnetz. Bel einer im Sep-
tember 1992 in Bayern durchgefihrten Expertenanhdrung wurde
Uber eine mittlerweile in Bukarest aufgedeckte Organisation
berichtet, fir die {ber 80 Angestellte tAtig waren und die
einen jahrlichen Umsatz von 40 Millionen DM erzielte., Die
illegale Einschleusung von Personen ist auferdem typische
Erscheinungsform der schwerpunktmdfig in anderen Deliktsbe-
reichen tadtigen QOrganisierten Kriminalitat.

Die Tatigkeit sogenannter Schlepper ist in hohem MaBe ver-
werflich und sozialschadlich. Ausgenutzt wird die Unerfah-
renheit der Einreisewilligen. Ihnen wird hdufig ihr gesamtes
Vermdgen abgenommen. Nach den Erkenntnissen liegt der
"Schlepperlohn" zwischen ca. 1.500,-- und 40.000,-- DM. Hin-
zu kommen die Fahrt- bzw., Flugkosten. Das Schlepperunwesen
verursacht aufferdem hohen volkswirtschaftlichen Schaden, in-
dem es zur Stellung von vornherein unbegriindeter Asylantrége
und zu einer héufig langdauernden Gewahrung von Scozialhilfe
beitrédgt. Es férdert eine auslanderfeindliche Stimmung in

der Bevdlkerung.

Das Asylverfahrensgesetz und das Ausléndergesetz stellen in
§ B4 AsylVEG und § 92 Abs. 2 AuslG zur Bekampfung des

Schlepperunwesens jeweils einen Strafrahmen von bis zu funf
Jahren in besonders schweren F&llen zur Verfligung. Das wird
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dem Unrechtsgehalt der verwirklichten Taten nicht gerecht
und entfaltet keine hinreichende Abschreckungswirkung. We-
sentlich erscheint Uberdies, daP die Strafverfolgungsbehdr-
den und Strafgerichte nicht tber das Instrumentarium verfi-
gen, das sonst zur Verfolgung der Organisierten Kriminalitat
besteht. So sind die neuen Sanktionsformen der Vermédgens-
strafe (§ 43 a StGB) und des Erweiterten Verfalls (§ 73 4
StGB) grundsatzlich nicht anwendbar. Die Mdglichkeit einer
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs ist grundsé&tzlich nicht
gegeben (§ 100 a StPO).

Sonstige Strafvorschriften des Auslander- und Asylverfah-
rensrechts

Licken und Defizite haben sich auch bei den Ubrigen auslan-
derrechtlibhen Strafvorschriften ergeben. So ist nach den
Erfahrungen der Praxis immer wieder festzustellen, dap Per-
sonen, die bereits ausgewiesen oder abgeschoben wurden, er-
neut nach Deutschland einreisen bzw. nach der behdrdlichen
Entscheidung untertauchen. Der Strafrahmen des § 92 Abs. 1
Nr. 1 und 6 AuslG reicht aber nur bis zu einer Freiheits-
strafe von einem Jahr. Dies genlgt fQdr ein schuldgemessenes
und auch die Belange der Generalpravention beriticksichtigen-
des Strafen im Einzelfall nicht.

MiBbréuchliche Asylantragstellung

Ein relativ neues Phdnomen stellen die vermehrt festzustel-
lenden Falle des durch Asylbewerber verwirklichten Betrugs
gegenlber den Sozialhilfebehdrden dar. Einige Erscheinungs-
formen, wie etwa der mehrfache Bezug von Sozialhilfe bei
verschiedenen Stellen, lassen sich dabei mit dem geltenden
Strafrecht, insbescndere mit dem Tatbestand des Betruges er-
fassen. Hingegen macht sich nach der obergerichtlichen
Rechtsprechung grundsétzlich nicht strafbar, wer im Asylver-
fahren falsche oder unvollsténdige Angaben macht, etwa einen
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ldngeren Aufenthalt und die Asylantragstellung in einem
Drittland verschweigt (vgl. OLG Kdln StV 1991, 409; s. auch
OLG Karlsruhe, NStZ 1986, 516) oder unzutreffende Angaben
Uber den Relseweg macht.

Das Fehlen einer entsprechenden Strafdrohung erscheint im
Hinblick auf die mittlerweile eingetretene Entwicklung nicht
mehr langer vertretbar. Einem Teil der Asylbewerber geht es
nach den Erfahrungen der Praxis darum, im Bewuftsein der
Aussichtslosigkeit dés Vorhabens das Asylverfahren mdglichst
hinauszuzdgern. Sie haben Kenntnis davon, dap sie im Verfah-
ren den Sachverhalt verfdlschen kénnen, cohne nachdrickliche
Reaktionen firchten zu missen. Die im Verwaltungs- oder Ge-
richtsverfahren zur Verfligung stehenden Mittel reichen nicht
aus, um derartigem Verhalten effektiv zu begegnen. Es ist
notwendig, den hohen Rang der Wahrhaftigkeit des Asylverfah-
rens durch eine Strafdrohung zum Ausdruck zu bringen, wie es
der Gesetzgeber fir das Verfahren zur Erlangung einer Auf-
enthaltsgenehmigung in § 92 Abs. 1 Nr. 7 AuslG getan hat.
Flir das Asylverfahren kommt hinzu, dap sich die mifbrauchli-
che, zumindest auf eine Verlidngerung des Aufenthalts abzie-
lende Asylantragstellung im Hinblick auf die mit dem Bleibe-
recht regelmapig verbundene Gewahrung von Sozialleistungen
als strafwilrdige Handlung mit vermdgensrechtlichem Einschlag
darstellt.

Vorschlige des Entwurfs

Der Entwurf zielt darauf ab, durch Einflhrung neuer Straf-
tatbestande und scharfere Strafen ein schuldangemessenes Be-
strafen zu ermdglichen und die Abschreckungswirkung zu erhdé-
hen. Die Straftaten des professicnellen Schlepperunwesens
sollen in den Anwendungsbereich der Vermdgensstrafe und des
Erweiterten Verfalls einbezogen werden. Flr Straftaten, die
dem professionellen Schlepperunwesen zuzurechnen sind, soll
aupferdem die Mdglichkeit der Uberwachung des Fernmeldever-
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kehrs geschaffen werden. Es wird ein Straftatbestand far die
mipbrauchliche Asylantragstellung vorgeschlagen. Dies wird
erganzt durch einen Qualifikationstatbestand fir diejenigen,
die sich nach einer Ausweisung oder Abschiebung im Bundesge-
biet aufhalten oder erneut in das Bundesgebiet einreisen,
sowie eine Strafrahmenerhdéhung fir die mifbrauchliche An-
tragstellung im Verfahren zur Erlangung einer Aufenthaltsge-
nehmigung nach dem Ausl&ndergesetz.

II. Kosten und Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft

Durch die Einfihrung von neuen Straftatbesténden wird mehr Auf-
wand bei den Strafverfolgungsbehdérden entstehen, dessen Umfang
im gegenwédrtigen Zeitpunkt nicht hinreichend genau abschatzbar

ist.

Das Gesetz wird zu einer hdheren Abschdédpfung von Gewinnen aus
dem organisierten Schlepperunwesen fiuhren.

Die versté&rkte Bekdmpfung von Schlepperringen und des Asylmif-
brauchs mifte zu erheblichen Einsparungen fur die &ffentlichen
Haushalte fihren.

B. Zu den einzelnen Vorechriften
Zu Artikel 1 (Anderung des Asylverfahrensgesetzes)
ZUu Nummern 1, 2 (§§ 84, 84 a)

Normzweck der in § 84 AsylVEG enthaltenen Strafvorschriften,
die durch das Gesetz zur Neuregelung des Asylverfahrens vom

26. Juni 1992 (BGBl1. I S5. 1126) ihren heutigen Standort erhal-
ten haben, ist die Beka&mpfung des Schlepperunwesens. Es ist ein
typisches Betatigungsfeld fir Schlepper, den Einreisenden, den
sie meist selbst in das Bundesgebiet verbracht haben, dazu zu
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verleiten oder dabei zu unterstitzen, einen in der Regel aus-
sichtslosen Asylantrag zu stelilen und. durch unrichtigen oder
unvollstandigen Vortrag zu stutzen. Nicht selten kommt die Aus-
stattung mit falschen Identitdtsnachweisen hinzu.

Im engeren Sinn ist die Vorschrift dazu bestimmt, das Asyl-
grundrecht vor Mipbrduchen zu schitzen und die Lauterkeit der
Motive 1im Asylverfahren zu befdrdern (GK-AsylVEG, § 36, Rn 2
m.w.N.). Die Wahrhaftigkeit des Antrags soll gewdhrleistet wer-
den, um eine im materieilen Sinne richtige Entscheidung zu er-
méglichen. DaP der Gesetzgeber dem strafrechtlichen Schutz die-
ser Rechtsgiter hchen Rang beimift, hat er durch die Einfdhrung
eines besonders schweren Falls fur grob eigenniitziges und ge-
werbsmafiges Handeln deutlich gemacht (§ B4 aAbs. 1 Satz 2
AsylVEG). Dies erscheint aber nicht ausreichend.

Der Entwurf schlagt ein abgestuftes System zur Bekampfung des
Schlepperunwesens vor. § 84 Abs. 1 AsylVEG 1.4.F. des Entwurfs
erfaft Verleitungs— und Unterstitzungshandlungen, die im Hin-
biick auf die dort beschriebenen Tatmodalitdten nachhaltiges
Unrecht darstellen., Auf die Bekampfung des professionellen
Schlepperunwesens zielen der Qualifikationstatbestand nach § 84
Abs. 2 AsylVIG 1.d.F. des Entwurfs und des Verbrechenstatbe-
standes nach § 84 a AsylVEG 1.d.F. des Entwurfs ab.

1. Es erscheint geboten, die Verleitung zur mipbrduchlichen
ABylantragstellung mit einer erhdéhten Strafe zu bedrohen,
wenn der Tdter bereits nachhaltiges Unrecht verwirklicht.
Der Entwurf sieht dies als gegeben an, wenn der Tater flr
seine Tat entweder sich Vermdgensvorteile versprechen laft
oder erhalt oder wiederholt oder zugunsten von mehr als funf
Ausléndern handelt. Die besonderen Tatmerkmale entsprechen
denen des § 92 Abs. 2 Satz 1 AuslG. Die Neufassung des § 84
Abs. 1 AsylVEG dient damit zugleich der Herstellung des
Gleichklangs zu den das Schlepperunwesen betreffenden Straf-

vorschriften des Ausliandergesetzes.
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DemgegenuUber bedurfte es einer Aufrechterhaltung der Vor-
schriften des § 84 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG geltender Fassung
im Hinblick darauf nicht, daa der Entwurf eine Strafvor-
schrift fir die Haupttat vorsieht (§ 85 Abs. 2 AsylVIG
i.d.F. des Entwurfs). § 84 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG geltender
Fassung geht damit im wesentlichen in der Teilnahmestrafbar-
keit hinsichtlich dieser Tat auf.

Es ist notwendig, der Professicnalisierung des Schlepperun-
wesens mit eijiner Verscharfung der Strafdrohungen und - damit
verbunden - einer Vorverlagerung der Strafbarkeitsschwelle
entgegenzutreten. Insbesondere besteht das Bedirfnis, die
gerade beim organislerten Schleppertum naturgemdp bis in die
Heimatlander von Einreisewilligen reichenden Verbindungen zu
unterbrechen, In die gleiche Richtung zielen die durch das
Gesetz zur Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und
anderer Erécheinungsformen der Organisierteﬁ Kriminalitat
{OrgKG) vom 15. Juli 1992 (BGBl. I S. 1302) eingefuhrten
neuen Strafbestimmungen auf dem Gebiet der Eigentums- und
Vermégenskriminalitdrs (§§ 244 a, 260, 260 a StCGB) und des
illegalen Rauschgifthandels (§§ 30 a, 30 b BtMG). Das straf-
und strafverfahrensrechtliche Instrumentarium zur Bekampfung
des Schlepperunwesens mup entsprechend verbessert werden.

Der Entwurf schlagt vor, das gewerbs- und bandenméfige Ver-
leiten zur mifbrauchlichen Asylantragstellung (§ 84 a
AsSYlVEG i.4.F. des Entwurfs) sowie das gewerbs- und banden-
mafige Einschleppen von Auslandern (§ 92 b AuslG i.4.F. des
Entwurfs) zu Verbrechenstatbestanden zu erheben. Hierdurch
wird erreicht, dap derartige zur schweren Kriminalitat z&h-
lenden Handlungen veon den Gerichten in einer schuldangemes-—
senen, den BedUrfnissen der individuellen und allgemeinen
Abschreckung genitgenden Weise geahndet werden kénnen.
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Zugleich erlaubt die vorgeschlégene Neuregelung, solche Ta-
ten bereits im Vorfeld der Tatbegehung strafrechtlich zu er-
fassen (§ 30 StGB). Sofern sich entsprechende Planungen vom
Ausland her auf die Mithilfe beim AsylmipPbrauch in Deutsch-
land richten, kénnen sie nach der vorgeschlagenen Neurege-
lung kunftig auch dann nach deutschem Strafrecht verfolgt
und geahndet werden, wenn die Verabredung selbst im Ausland
erfolgt (§ 9 Abs. 1, 2 StGB). '

Der Entwurf hat davoh abgesehen, einen eigensténdigen Ver-
brechenstatbestand fir gewerbsmaBiges oder bandenmifiges
Handeln einzufihren (§ 84 Abs. 2 AsylVEG, § 92 a Abs. 2
AuslG, jeweils i.d4d.F. des Entwurfs). Er hilt sich insoweit
an die Regelungstechnik des OrgKG (vgl. §§ 244 a, 260, 260 a
S5tGB) . Durch die Verbindung des gewerbsmifigen mit dem ban-
denmépigen Handeln sind wesentliche Bereiche der Organisier-
ten Kriminalitat erfaft.

Die neuen Verbrechenstatbestinde sowie die neuen Tatbestéande
fir bandenmdfiges Handeln sind als Ankniipfungspunkte fir die
durch das OrgKG eingefihrten Sanktionsinstrumente der Vermd-
gensstrafe und des Erweiterten Verfalls geeignet. Beides
sieht der Entwurf vor. In Ubereinstimmung mit dem OrgKG
(vgl. etwa § 260 Abs. 3 StGB) soll fir gewerbsmaBfiges Han-
deln allein nur der Anwendungsbereich des Erweiterten Ver-
falls, nicht also der Vermdgensstrafe erdffnet werden.

Zu Nummer 3 (§ 85)

Der Entwurf sieht eine eigensté&ndige Strafdrohung fir solche
Asylbewerber vor, die im Asylverfahren unrichtige oder unvoll-
standige Angaben machen. Eine Strafbarkeit fur derartiges Ver-
halten besteht derzeit nur dann, wenn Delikte der allgemeinen
Kriminalitat, wie etwa der mittelbaren Falschbeurkundung oder
der Urkundenfdlschung erfullt sind. Beschrankt sich der Asylbe-
werber hingegen darauf, unrichtig iber im Asylverfahren rele-
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vante Umstande vorzutragen oder wesentliche Umsténde zu ver-
schweigen, so geht er in der Regel straffrei aus. Insbesondere
ist nach der obergerichtlichen Rechtsprechung {vgl. cben A.
Allgemeines) eine Strafbarkeit wegen Betruges unter dem Aspekt
des Erlangens von Sozialleistungen nicht gegeben. Der Tatbe-
stand des Betruges wird dabel deswegen als ausgeschlossen ange-
sehen, weil § 120 Abs. 1 Satz 1 BSHG in erster Linie an den
Aufenthalt, nicht aber an die Asylberechtigung des Asylbewer-
bers anknupft {vgl. OLG Kéln, aaQ, S. 410; vgl. auch Ka-
nein/Renner, Auslanderrecht, 5. Aufl. 1992, § 19 AsylVIG,

Rn 23).,

Der Gesetzgeber hat im Jahre 1982 bewupPt davon abgesehen, eine
Strafdrohung fir die mifbr&uchliche Asylantragstellung einzu-
fihren. Sie war im Entwurf eines Gesetzes Uber das Asylverfah-
ren der damaligen SPD/FDP-Koalition enthalten (vgl. BT-Drs.
9/875, S. 8, § 32 Nr. 5 AsylVerfG-E). Der Deutsche Bundestag
hat dem Vorschlag des Koalitionsentwurfs damals nicht entspro-
chen (BT-Drs. 9/1630, S. 28). Hierfur war im wesentlichen map-
gebend, dap bei einer entsprechenden Strafvorschrift ein Aus-
Kunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO bestinde, womit die
Strafverfolgung gegen den Schlepper gefdhrdet sei, und dap eine
Strafwirdigkeit nur gegeben sei., wenn tatséchlich kein Asyl-
grund bestehe, was im Strafverfahren aber kaum Uberpriift werden
kénne. Schlieflich gelte es auch, die Gefahr divergierender
Entscheldungen im Strafverfahren einerseits und im Verwaltungs-
verfahren andererseits zu vermeliden.

Es hat sich nicht bewdhrt, dap die miBbrauchliche Asylantrag-
stellung von Strafe freigestellt ist. Die Entwicklung zeigt,
dap die im Verwaltungsverfahren zur Verflgung stehenden Mittel
nicht ausreichen, mipbrauchlichem Verhalten hinreichend entge-
genzuwirken. Es ist daher notwendig, das hohe Rechtsgut der
Lauterkeit des Asylverfahrens mit strafrechtlichen Mitteln ab-
zusichern.
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Sowelt in der Literatur verschiedentlich daréuf hingewiecen
wird, Unredlichkeit beil der Asylantragstellung stelile dem Ge-
halt nach lediglich Verwaltungsunrecht dar (etwa Marx/Stra-
te/Pfaff, Kommentar zum Asylverfahrensgesetz, 2., Aufl. 1987,

§ 34, Rn. 1l: "unbotm&PBiges Verhalten"), erscheint dies auch aus
einem anderen Grunde nicht Uberzeugend. Unlauterkeit beil der
Asylantragstellung zielt darauf ab, das mit der Asylantragstel-
lung verbundene Bleiberecht zu erhalten bzw. zu verldngern.
Daraus resultieren hohe Kosten flr die Allgemeinheit. Die Tat
hat daher auch einen vefmégensrechtlichen Einschlag. Im i{brigen
hat der Gesetzgeber durch die Strafdrohung des § 84 AsylVfG,
die eine Tellnahmestrafbarkeit normiert, zum Ausdruck gebracht,
dap die Haupttat im Grundsatz als strafwlrdiges Unrecht erach-
tet wird. Dem entspricht es, dap auch in § %2 aAbs. 1 Nr. 7
AuslG entscheidend auf den Verstof gegen die wWahrheitspflicht
abgestellt ist, ohne dap es auf die materielle Berechtigung ei-
ner Aufenthaltsgenehmigung ankommt. Es ist kein Grund ersicht-
lich, der fir die Asylantragstellung eine andere Beurteilung
rechtfertigen kdnnte.

In der Praxis der Strafverfolgung hat es sich auch unter dem
Aspekt der Bekampfung des Schlepperunwesens als wesentlichnes
Defizit herausgestellt, dap unlauteres Verhalten bei der Asyl-
antragstellung straflos ist., Insbesondere hat sich die Erwar-
tung des Gesetzgebers nicht erfillt, die sStraffreistellung er-
leichtere die Strafverfolgung von Schleppern, weil dem Asylbe-
werber mangels Strafbarkeit kein Auskunftsverweigerungsrecht
nach § 55 StPO zusteht. Verfahren nach § 84 (36 a.F.) AsylVfg
sind selten. Die Praxis weist daraufhin, dap gerade die Straf-
losstellung geeignet seil, die Ermittlungen gegen Schlepper zu
erschweren bzw. unmdéglich zu machen. Bestehe der Verdacht, dap
der Asylbewerber unwahre Angaben gemacht hat, sei kein hinrei-
chender Ansatz fUr weitere Ermittlungen wvorhanden. Dies gelte
schon im Hinblick darauf. dap die Verwaltungsbehdrden in diesen
Fallen von einer Strafanzeige mangels Strafbarkeit meist abse-

hen.
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Es erscheint die Erwartung gerechtfertigt, dap es bel Normie-
rung einer 3Strafbarkeit fur die mifbrauchliche Asylantragstel-
lung vermehrt 2zu Strafverfahren gegen Schlepper kKommen wird.
Besteht der Anfangsverdacht einer Straftat, ist der Anknip-
fungspunkt fir strafprozessuale Ermittlungen gegeben. Dabei
kann nicht davon ausgegangen werden, daf stets von dem Aus-—
kuntftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO Gebrauch gemacht wird.
Vielmehr ist damit zu rechnen, dap es aufgrund des Drucks der
Strafverfolgung zu wahrheitsgemafen Aussagen Uber die Umsténde
der Einreise und auch uber eventuelle Hintermdnner kommt.

Auch die Gesichtspunkte des schwierigen Nachweises des fehlen-
den Asylgrundes und der Gefahr divergierender Entscheidungen im
Verwaltungsverfahren einerseits und im Strafverfahren anderer-
seits sprechen nicht entscheidend gegen die Strafbarkeit der
mifbréuchiichen Asylantragstellung. Dies gi}t schon deswegen,:
well der diesbezigliche Einwand die Strafvorschrift des § 84
AsylVIG in gleicher Welise trifft. Die Problematik dlrfte wohl
auch mehr theoretischer Art sein. Zwar ist es nicht von der
Hand zu weisen, daB es sich als schwierig erwelsen wirde, im
Strafverfahren den Nachwels zu erbringen, dapf die Gefahr poli-
tischer Verfolgung im Heimatland nicht besteht. Es sind jedoch
nicht diese Konstellationen, die die Praxis beschéftigen. Viel-
mehr sind es die Falle, in denen unwahre Angaben lber Reisewege
cder das Vorhandensein veon Identitatsnachweisen gemacht werden
oder in denen der Aufenthalt in einem sicheren Drittland ver-
heimlicht wird. Insofern besteht aber vielfach ohne grépere
Schwierigkeit die Mdglichkeit der Aufklarung im Strafverfahren.

Zu Artikel 2 (Anderung des Ausléndergesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 82)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu den Nummern 2 und 3.
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Zu Nummer 2 (§ 92)

Der Entwurf sieht vor, die Strafdrohung fir den Tatbestand des
§ 92 Abs. 1 Nr. 7 AuslG zu erhohen und einen Qualifikationstat-
bestand flr die Falle in das Ausldndergesetz einzustellen, in
denen ein Aufenthalts- oder ein Einreiseverbot nach § 8 Abs. 2
Satz 1 Halbsatz 1 AuslG besteht, der Tater also bereits abge-
schoben oder ausgewiesen ist. Der geltende Strafrahmen bis zu
einem Jahr Freiheitsstrafe reicht insoweit nicht aus, um im
Einzelfall angemessen reagieren zu kdnnen. Wesentlich erscheint
auch die mit einer Strafverscharfung verbundene generalpraven-—
tive Wirkung. Der vorgeschlagene Strafrahmen fir die mipbrauch-
liche Antragstellung entspricht dem des § 85 Abs. 2 AsylVEG
i.d.F. des Entwurfs. Der Entwurf greift insoweit auch Hinweise
der Praxis auf, daP der geltende Strafrahmen fir die von der
Vorschrift auch erfaften erkauften Scheinehen in gewissen Fal-
len nicht ausreicht,.

Zu Nummer 3 (§§ 92 a, 92 b)

Mit den §§ 92 a, 92 b werden Strafschirfungen sowie neue Quali-
fikationstatbestdnde gegen das gewerbsmé&fige und organisierte
Schlepperunwesen eingef(hrt und die Anwendung der Sanktionsfor-
men der Vermdgensstrafe und des Erweiterten Verfalls ermodg-
licht. Die vorgeschlagenen Vorschriften entsprechen inhaltlich
denen der §§ 84, 84 a AsylVfG (vgl. oben A. Allgemeines und zu
Artikel 1 Nummer 1, 2). Mit der Einbeziehung der mipbrauchli-
chen Antragstellung im Verfahren zur Erlangung einer Aufent-
haltsgenehmigung nach dem Auslandergesetz in den "Schleppertat-
bestand” entspricht der Entwurf Forderungen der Praxis. Auch
insoweit ist ein typisches Feld professionell agierender '
Schlepper gegeben.

Zu Nummer 4 (§ 93)

Es handelt sich um eine Folge&nderung zu Nummer 2.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Vorgeschlagen wird eine Erhdhung des Strafrahmens der aktiven
Gewalttdter (Absatz 1) sowie die Einfillgung einer erganzenden
Regelung (Absdtze 2 und 3) in die Strafvorschrift gegen Land-
friedensbruch (§ 125 StGB).

1., Der strafrahmen des einfachen Landfriedensbruchs in § 125
Abs. 1 ermdglicht es derzeit nicht in allen Féllen, ein
Strafmaf zu verhangen, dap dem Unrechtsgehalt und der hohen
kriminellen Energie der aktiven Gewaltt&ter entspricht.
Straftaten des Landfriedensbruchs sind besonders gefahrlich,
gemelinscha&dlich und strafwlrdig. Die Strafschdrfung im vor-
geschlagenen Sinn ermdéglicht nicht nur die Verh&ngung
schuldangemessener Strafen im Einzelfall, sie verdeutlicht
auch den hohen Rang, den der Gesetzgeber der &ffentlichen
Sicherheit beimipt; sié wirkt generalpraventiv,

2. Der geltende § 125 Abs. 1 bedroht diejenigen mit Strafe, die
sich als Tater oder Teilnehmer an Gewalttatigkeiten oder Be-
drcochungen, die aus einer Menschenmenge mit vereinten KraAften
begangen werden, beteiligen oder die auf die Menschenmenge
einwirken, um ihre Bereitschaft zu solchen Handlungen zu
foérdern. Von der Strafwvorschrift werden danach nur die am
gewalttdtigen oder bedrohenden Landfriedensbruch Beteiligten
und die sogenannten Anheizer erfafft. An diesem Tatbestand
halt der Entwurf fest.

Er reicht jedoch nicht aus, um den Schutz der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung zu gewahrlelsten, wie die Erfahrungen
mit unfriedlich verlaufenen Ansammlungen und Demonstrationen
gezeigt haben. Die eigentlichen Gewalttéter, gegen die sich
die Strafdrohung richtet, kénnen ihre Ausschreitungen - ge-
deckt, abgeschirmt und nicht selten motiviert durch die Men-
ge - ohne gréBeres Risiko begehen. Selbst wenn sich eine
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Vielzahl von Té&tern an den Ausschreitungen beteiligt, kommt
es nur zu wenigen Festnahmen, zu noch weniger Anklagen und
nur selten zu Verurteilungen. Der Polizei gelingt es nicht,
in der Menge untergetauchte Gewalttdter zu ergreifen. In den
meisten Féllen ist es nicht méglich, die Identitat der
"Hauptakteure"” und ihren jeweiligen Tatbeitrag beweiskraftig
festzuhalten. Beil dieser Sach- und Rechtslage liegt es auf
der Hand, dap der Sffentliche Friede nicht wirksam gesghﬁtzt
werden kann. Durch eine Anderung der Polizeitaktik allein
ist, wie auch die Erfahrungen der 70er und 80er Jahre ge-
zeigt haben, das bestehende Problem nicht zu lésen.

Um der Gewalttéter habhaft zu werden, missen deshalb die
sonst Anwesenden veranlaBt werden, sich von jenen zu tren-
nen. Das ist wirksam nur dadurch méglich, dap jeder mit
Strafe bedroht wird, der sich nach Aufforderung durch die
Polizei nicht aus einer Menge entfernt, aus der herausg Ge-
walttaten begangen werden. Damit wird vom Blrger nichts Un-
Zumutbares verlangt. Wenn aus einer Menschenmenge heraus Ge-
walt im Sinne des § 125 StGB gelbt wird, ist der 6ffentliche
Friede in einer Weise gestdrt, daPp jeder einsichtige Blirger
dafir Verstandnis haben wird, wenn die Polizei, um die Sté-
rung zu beseitigen und der Stdérer habhaft zu werden, zum
Auseinandergehen auffordert.

Der Entwurf sieht deshalb vor, den Tatbestand des Landfrie-
densbruchs in einem neuen Absatz 2 unter engen tatbestandli-
chen Voraussetzungen und unter Androhung einer erheblich
niedrigeren Strafe als in § 125 Abs. 1 StGB auf die Personen
auszudehnen, die der polizeilichen Aufforderung zum Ausein-
andergehen zuwiderhandeln.
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Der neue Absatz 2 nimmt inhaltlich auf Absatz 1 Bezug und
setzt deshalb zundchst Gewalttdtigkeiten gegen Menschen oder
Sachen oder Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalttétig-
keit voraus, die aus einer Menschenmenge in einer die &f-
fentliche Sicherheit gefdhrdenden Weise mit vereinten Kraf-
ten begangen werden. '

Welteres Tatbestandsmerkmal ist die Aufforderung eines Tra-
gers von Hoheitsbefugnissen zum Auseinandergehen, gerichtet
entweder an die gesamte Menschenmenge (Nr. 1) oder an einen
- durch die Aufforderung - bestimmten rdumlich abgrenzbaren
Teil der Menschenmenge, aus dem diese Handlungen begangen
werden (Nr. 2). Die Vorschrift knipft damit an einen Verwal-
tungsakt an, dessen Ermachtigungsgrundlage bei gewalttatigen
Ansammlungen, die keine Versammlungen im Sinne des Versamm-
lungsgesetzes sind, die Polizeigesetze der Lander, andern-
falls das Versammlungsgesetz sind. Daraus folgt, dap die
Strafvorschrift selbst keine Befugnis zur Aufforderung zum
Auseinandergehen schafft, sondern diese voraussetzt.

Die Ordnungskrdfte erhalten mit der Entscheidung., ob und ge-
gebenenfalls zu welchem Zeitpunkt sie eine entsprechende
Aufforderung an die Menge richten, den notwendigen Spielraum
zu lageangepaPtem Vorgehen, ohne daP die Geltung des Legali-
tdtsprinzips beeintrachtigt wiirde.

Die Aufnahme der Nr. 2 in den Tatbestand hat vor allem den
Fall von Gewalt beli Versammlungen vor Augen und beruht auf
der Erwagung, dap es nach Versammlungs- und Polizeirecht
méglich und bei realistischer Einschatzung der Lage unter
Berucksichtigung des Grundsatzes der Verh&ltnismafigkeit im-
mer dann, wenn Gewalttdtigkeiten sich nur auf einen Teil der
Menschenmenge konzentrieren, geboten sein kann, nicht die
gesamte Menschenmenge, sondern nur den bestimmten rdumlich
abgrenzbaren Teil der Versammlung oder des Aufzuges, in dem
die Gewalttéter ihre friedenstdrenden Ausschreitungen bege-
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hen, zum Auseinandergehen aufzufordern. Die Vorschrift ver-
hilft zum einen dazu, dap friedliche'Veranstaltungen vor or-
ganisierten Stérungen besser geschitzt werden. Zum anderen
3011 sie dem rationellen.und konzentrierten Einsatz der
polizeilichen Ordnungskrafte dienen. SchlieBlich soll durch
sie der TaAterkreis eingeschrdnkt werden, weil sich nur die-
jenigen strafbar machen kénnen, die zum Personenkreis der
Aufgeforderten gehdéren.

Ferner fordert Absatz 2 das Sich-Nicht-Entfernen aus der
aufgeforderten Menschenmenge oder das Sich~Anschliefen an
diejenigen, welche die polizeiliche Aufforderung zum Ausein-
andergehen nicht befolgen.

Absatz 3 schrankt den Taterkreis des Absatzes 2 weiter ein.
Vom Tatbestand werden danach Personen nicht erfapPt, die sich
in Auslbung dienstlicher cder beruflicher Pflichten in der
Menge befinden und diesen Rahmen nicht Uberschreiten (z.B.
Polizeibeamte, Journalisten, Arzte). Das Verhalten dieser
Personen ist unter dem Gesichtspunkt der Sozialadaquanz,
aber auch dem der Pflichtenkollision (einerseits Berufs-
pflicht, andererseits Pflicht zum Befolgen der polizeilichen
Aufforderung) gerechtfertigt; dies gilt nur dann, wenn die
Austbung der Berufspflicht der einzige Grund f4r das Ver-
bleiben in der Menschenmenge ist.

Der Entwurf behé&lt die Regelung des geltenden § 125 Apbs. 2
StGB bei. Stellen Handlungen nach § 125 Abs. 1 Nr. 1 oder 2
StGB zugleich Widerstandshandlungen im Sinn von § 113 StGB
dar, so entfallt die Bestrafung, wenn die Diensthandlung
nicht rechtmdpig ist:; weiter gilt die Irrtumsregelung des

§ 113 Abs. 4 StGB. Eine Erstreckung dieser Regelung auf den
Fall einer nicht rechtmafigen Aufforderung nach dem neuen

§ 125 Abs. 2 StGB ist weder erforderlich noch sachgerecht.
Nach sté&ndiger Rechtsprechung kommt es fiir die Strafbarkeit
der Zuwiderhandlung gegen einen Verwaltungsakt nicht auft
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seine RechtmaPigkeit, sondern nur auf seine Wirksamkeit an.
Die in der wvorausgesetzten Situation bestehende, akute Ge-
fahrenlage macht es erforderlich, daf einer vollziehbaren
Anordnung Folge geleistet wird. Ein etwaiger Irrtum des Ta-
ters Uber die Rechtmdpigkeit der Aufforderung kann im Rahmen
der allgemeinen Regeln (§§ 16, 17 StGB) berucksichtigt wer-

den.
Zu Artikel 4 (Anderung der Strafprozepordnung)
Zu Nummer 1 (§ 100 a)

Eine Erganzung des Straftatenkatalogs in § 100 a Satz 1 StPO um
die neuen Tatbestdnde gegen das gewerbs- und bandenméfige
Schlepperunwesen ist erforderlich, um diese Ermittlungsmapnahme
auch fir diesen Deliktsbereich zu erschliefen. Nach geltendem
Recht kann eine Telefoniberwachung gegen organisiertes Schlep-
pertum in der Regel nur dann angeordnet werden, wenn der Ver-
dacht auf das Bestehen einer kriminellen Vereinigung nach § 129
StGB besteht. Dies erscheint nicht langer hinnehmbar.

Zu Nummer 2 (§ 112 a)

Es wird eine Erweiterung des Haftgrundes der Wiederholungsge-
fahr (§ 112 a'StPO) vorgeschlagen. Bei dringendem Tatverdacht
eines Vergehens des Besonders schweren Falles des Landfriedens-
bruchs (§ 125 a StP0O) soll Untersuchungshaft bei Wiederholungs-
gefahr unter erleichterten Voraussetzungen verhdngt werden kén-
nen. § 125 Abs. 1 StGB soll in den Kreis der Straftatbestande
aufgenommen werden, die den Haftgrund der Wiederholungsgefahr

begriinden kénnen,

1. Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr setzt den dringenden
Tatverdacht sogenannter AnlaPptaten voraus. Das geltende
Recht kennt zwei Gruppen von AnlaPftaten: bestimmte Sexual-
straftaten (§ 112 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StP0O) und eine Reihe
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sonstiger Straftaten, die erfahrungsgemdp besonders haufig
von Serienstraftétern begangen werden (8 112 a Abs. 1 satz 1
Nr. 2 StPQ). Der Katalog isf abschliefend und analoger An-
wendung nicht zugédnglich. Bei allen AnlaBtaten mup zu dem
dringenden Tatverdacht hinzu kommen, dap aufgrund bestimmter
Tatsachen die Gefahr besteht, daf der Beschuldigte vor
rechtskraftiger Aburteilung weitere erhebliche Straftaten
gleicher Art begeht oder die Straftat fortsetzt; auferdem
mup die Haft zur Abwendung der drohenden Gefahr erforderlich
sein. Bei den AnlaPftaten nach § 112 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
StPO be;timmt das Gesetz zusdtzliche Voraussetzungen: es muf
der dringende Verdacht vorliegen, dap die Anlaftat wieder-
holt oder fortgesetzt begangen wurde und dap sie die Rechts-
ordnung schwerwiegend beeintrachtigt: aufBerdem mup die
Straferwartung mehr als ein Jahr Freiheitsstrafe betragen.
Wiederholungsgefahr kann in der Regel nur angenommen werden,
wenn der Beschuldigte innerhalb der letzten finf Jahre wegen
einer Strafta; glgicher Art rechtskréftig zu Freiheitsgstrafe
verurteilt worden ist.

§ 125 StGB ist derzeit im Katalog des § 112 a Abs. 1 Satz 1
StPO nicht enthalten; § 125 a StGB nur in § 112 a Absatz 1
Satz 1 Nr. 2 StPO. Das hat im Zusammenhang mit gewalttatigen
Ausschreitungen zu Unzutraglichkeiten geflhrt. Erfahrungen
der Praxis zeigen, dap auch bei schwerwiegenden Straftaten
nach §§ 125 Abs. 1, 125 a StGB ein Haftbefehl h&ufig nicht
in Betracht kommt, weil Fluchtgefahr oder Verdunkelungsge=-
fahr verneint werden missen und weil bei § 125 a StGB die
engen Voraussetzungen der - in der Regel - erforderlichen
Vorverurteilung nach § 112 a Abs. 1 Satz 2 StPO nicht gege-
ben waren. Dabei kommt es immer wieder vor, dap aufgrund der
eigenen Einlassung des Beschuldigten eindeutig feststeht,
daP von ihm in allerndchster Zeit schwerwiegende Straftaten

gleicher Art erneut zu erwarten sind.
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Dies hat sich auch beil den gewalttédtigen Ausschreitungen ge-
gen Ausldnder in den letzten Monaten gezeigt: bei verschie-
denen Vorféllen wurden dieselben Tater oder Tatergruppen
festgestellt. Aber auch bel anderen Stérungen der dffentli-
chen Sicherheit berichtete die PFraxis immer wieder von rei-~
senden Gewalttdtern. Die Strafverfolgungsbehérden muften
weitgehend tatenlos zuwarten, ob nach wiederholter Tatbege-
hung aufgrund der dann erhohten Straferwartung die Voraus-
setzungen eines Haftbefehls wegen Fluchtgefahr gegeben sein
wlurden. Bei § 125 a StGB konnte Untersuchungshaft wegen Wie-
derholungsgefahr nicht angeordnet werden, weil die Regelvor-
aussetzung einer Vorverurteilung nicht vorlag. Dies ist ins-
bescondere im Hinblick auf die Gefahr, daB solche TAter wei-
tere Gewalttaten gegen Auslander veridben, unertridglich. Die
Praxis der Strafverfolgung zeigt daher, daP ein unabweisba-
res kriminalpolitisches Bediurfnis fir eine Ausweitung des
Haftgrunds der Wiederholungsgefahr besteht.

Haftgrinde fdr Untersuchungshaft kdénnen nicht beliebig er-
weitert werden. Das Bundesverfassungsgericht hat dargelegt,
dap im Hinblick auf das Spannungsverhaltnis zwischen dem
Recht des einzelnen auf persdédnliche Freiheit und den Bedlrf-
nissen einer wirksamen Strafrechtspflege der Grundsatz der
Verhdltnismafigkeit eine Freihelitsbeschrankung nur so weit
erlaube, als sie zum Schutz ¢ffentlicher Interessen unerlaf-
lich sei (BVerfGE 19, 342). Dabei hat das Bundesverfassungs-
gericht auch den Haftgrund der Wiederholungsgefahr aner-
kannt, wenn es um die Bewahrung der Bevdlkerung vor mit ho-
her Wahrscheinlichkeit drchenden schweren Straftaten gehe
(BVerfGE aaQ). Jedoch seien einer Ausdehnung des Haftgrundes
der Wiederholungsgefahr wegen des verfassungsgerichtlich ge-
schiltzten Freiheitsanspruchs enge Grenzen gezogen. Bei dem
"Anlafdelikt" misse es sich um eine Straftat handeln, die
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schon nach ihrem gesetzlichen Tatbestand einen erheblichen,
in der Hbéhe derIStrafandrohung zum Ausdruck kommenden Un-
rechtsgehalt aufweise und den Rechtsfrieden empfindlich sté-
re.

Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen werden die Vor-
schlage des Entwurfs gerecht.

Besteht der dringende Tatverdacht eines besonders schweren
Falles des Landfriedensbruchs (§ 125 a StGB), ist es ge-
rechtfertigt, Haftbefehl wegen Wiederholungsgefahr unter den
Voraussetzungen des § 112 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPQ zuzu-
lassen. Der Schutz von Auslandern, gegen die sich in der
letzten Zeit gewalttitige Ausschreitungen vielfach richten,
vor mit hoher Wahrscheinlichkeit von denselben Tatern dro-
henden schweren Straftaten ist ein besonderes Anliegen der
Allgemeinheit. Es handelt sich, wie auch der erhdhte Straf-
rahmen zum Ausdruck bringt, um Straftaten mit hohem Un-
rechtsgehalt und von besonderer Gefahrlichkeit. Durch Straf-
taten dieser Art ist in letzter Zeit der &6ffentliche Friede
in der Bundesrepublik Deutschland, aber auch das internatio-
nale Ansehen unseres Staates nachhaltig gestdrt worden. Das
Phinomen des reisenden Gewalttéater zeigt, dap fir viele die-
ser Straftaten das Bestehen von Wiederholungsgefahr charak-
terristisch ist.

Der Unrechtsgehalt der Straftaten nach § 125 Abs. 1 StGB
soll im Rahmen des Entwurfs durch eine Erhéhung des Straf-
rahmens verdeutlicht werden, ist aber auch dann noch merk-
lich geringer. Es sind jedoch auch im Rahmen von § 125

Abs. 1 StGB Straftaten mdglich, die einen ganz erheblichen
Unrechtsgehalt aufweisen und den Rechtsfrieden empfindlich
storen kénnen. Dies kommt - insbesondere nach der vorge-
schlagenen Erhéhung - auch in der Strafandrohung Zum Aus-
druck, die den Strafrahmen der Straftatbestande entspricht,
die bereits jetzt in § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO enthalten
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sind. Im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaPigkeit
ist es allerdings geboten, den Haftgrund der Wiederholungs-
gefahr an die engen Voraussetzungen des § 112 a Abs, 1

Satz 1 Nr. 2 StPO 2zu knupfen., § 125 Abs., 1 StGB soll deshalb
in den Straftatenkatalog des § 112 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
StPO aufgenommen werden. Den verfassungsrechtlichen Vorgaben
ist dabei entsprochen. Denn durch die Beschrankung auf die-
jenigen Straftaten nach § 125 Abs. 1 StGB, die "wiederholt
oder fortgesetzt die Rechtsordnung schwerwiegend beeintréch-
tigen" ist der Anwendungsbereich auf eine dem Verhaltnism&-
Bigkeitsgrundsatz entsprechende Weise beschrinkt.

Von einer Einbeziehung des § 125 Abs. 2 St6B in § 112 a StPO
mup im Hinblick auf den Grundsatz der Verhdltnismapigkeit
abgesehen werden. In § 112 a StPO wird eine Straferwartung
zugrundegelegt, die in den Féallen des § 125 Abs. 2 StGB
nicht erreicht wird.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes zu Artikel 10 GG)

Eine wirksame Bekampfung rechtsextremistischer, insbesqndere
necnazistisch motivierter sowie antisemitischer und fremden-
feindlicher Straftaten mit dem Ziel, solche zu verhiten und zu
unterbinden, setzt eine Beobachtung rechtsextremistischer Grup-
pierungen und Einzeltéter bereits im Vorfeld strafrechtlichen
Handelns voraus, wozu der Verfassungschutz kraft Gesetzes be-
stimmt ist. Die Verfassungsschutzbehdrden bendtigen jedoch zur
Exfdllung ihrer Aufgaben der Vorfeldbeobachtung das entspre-
chende rechtliche Instrumentarium. Zu diesem Instrumentarium
gehért auch das Gesetz zu Art. 10 GG. Die Post- und Telefonkon-
trolle ist ein effektives Hilfsmittel zur Erlangung von Infor-
mationen dber bevorstehende rechtsextremistische Straftaten.
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Da rechtsextremistische OrganiSétionen und Einzeltéater unﬁwei—
felhaft die freiheitliche demokratische Grundordnung gef&hrden,
ist die Grundvoraussetzung fir eine G 10-Mafnahme nach Art, 1

§ 1 Abs. 1 G 10 gegeben., Nach Art. 1 § 2 Abs. 1 G 10 dirfen
solche Beschrénkungen jedoch nur angeordnet werden, wenn "tat-
sdchliche Anhaltspunkte fir den Verdacht bestehen", dap eine
der dort aufgefihrten Straftaten geplant, begangen wird oder
begangen wurde. Von den in den Ziffern 1 bis 7 des Art. 1 § 2
Abs. 1 G 10 aufgefiihrten Straftatbestdnden, die somit eine
Post—- und Telefoniberwachung zuliepen, sind fir die rechtsex-
treme Szene insbesondere die Strarftatbestédnde des Verbréitens
von Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen, ins-
besondere solcher Propagandamittel, "die nach ihrem Inhalt dazu
bestimmt sind, Bestrebungen einer ehemaligen nationalscoziali-
stischen Organisation fortzusetzen" (§ 86 StGB) und der Bildung
und Unterstitzung einer terroristischen Vereinigung gemdp § 129
a StGB einschldglg. Damit ist es den Verfassungsschutzbehdrden
nach geltendem Recht erlaubt, Post- und Telefonilberwachung
durchzufihren, wenn tatsachliche Anhaltspunkte fir den Verdacht
bestehen, daR jJemand Propagandamittel verbreitet, herstellrt,
vorratig halt oder einfihrt, die nach ihrem Inhalt dazu be-
stimmt sind, Bestrebungen einer ehemaligen nationalsozialisti-
schen Organisation oder als verfassungswidrig verbotenen Partei
oder Vereinigung fortzusetzen (§ 86 Abs. 1 Nr. 4 StGB). Ferner
sind solche MaBnahmen zuldssig, wenn tatsachliche Anhaltspunkte
dafir bestehen, daP eine terroristische Vereinigung gegrindet
werden soll, daPf sich jemand an einer sclchen beteiligt, oder
eine solche unterstiitzt oder fir sie wirbt.

Die rechtsextreme, insbesondere die neonazistische Szene zielt
hdufig lediglich auf die Begehung anderer Straftaten als die in
§ 129 a StGB genannten. Deshalb ist es geboten, Post- und Tele-
fontherwachungen auch dann zuzulassen, wenn lediglich tatséach-
liche Anhaltspunkte fdr die Grindung einer kriminellen Vereini-
gung oder die Beteiligung, Werbung und Unterstitzung an bzw,.
fir eine solche Vereinigung vorliegen. Dann kénnen z.B. neona-
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zistische Gruppierungen auch dann mit der MaPnahme einer Post-
und Telefonﬁberwaehung durch den Verfassungsschutz Uberzogen
werden, wenn lediglich der Verdacht besteht, dap diese sich zu-
sammengetan haben, um Auslander oder politische Gegner zu
schlagen oder Fensterscheiben von Asylbewerberheimen einzuwer-
fen, ohne daP Brandanschlége, Mord und Totschlag geplant sind.
Auch eine Post~ und Telefoniberwachung von sog. Wehrsportgrup-
pen wiare dann chne Rechtsprobleme méglich, da bei diesen zwar
vielfach Anhaltspunkte vorliegen, dap es sich um eine kriminel-
le Vereinigung handelt, wdhrend Anhaltspunkte fir eine terrori-
stische Vereinigung nicht immer vorliegen.

Da vielfach aber insbesondere in der rechtsextremistischen
Skinhead-Szene organisatorische Strukturen Uberhaupt nicht be-
stehen, der ginzeltéter oder unkoordinierte Gruppentidter dage-
gen die Regel ist, missen auch die Tatbestande der Volksverhet-—
zung (§ 130 StGB) und der Gewaltdarstellung und Aufstachelung
zum Rassenhaf (§ 131 StGB) in den Straftatenkatalog des Art. 1
§ 2 Abs. 1 G 10 eingebaut werden. Bei tatsdchlichen Anhalts-
punkten fir den Verdacht, daf jemand zum Hap gegen Teile der
BevOlkerung aufstacheln will, zu Gewalt und Willkiirmafnahmen
auffordern will oder Teile der Bevélkerung beschimpfen, béswil-
lig verachtlich machen oder verleumden will (§ 130 StGB), muB
eine Telefon- und Postlberwachung ebensc zuldssig sein, wie
wenn tatsdchliche Anhaltspuhkte bestehen, dap jemand zum Ras-—
senhaPp aufstacheln oder grausame oder sonst unmenschliche Ge-
walttatigkeiten gegen Menschen in einer Art schildern will, die
die Verherrlichung und Verharmlosung solcher Gewalttatigkeiten
ausdrickt oder das Grausame oder Unmenschliche des Vorgangs in
eine die Menschenwtrde verletzenden Weise darstellen will bzw.
hier in der vom Gesetz dargestellten Weise dabei mitwirken will
(§ 131 StGB). Eine Aufklarung solcher Aktivitdten in der Pla-
nungsphase ist insbesohdere deshalb erforderlich, weil soclche
Straftater das Umfeld bilden, aus dem heraus Gewaltakte insbe-
sondere gegen Auslénder begangen werden. Im Kreis der Skin-
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heads, derzeit bekanntlich die Haupttrdger brutaler menschen-
feindlicher Gewalt, spielt die Verbreitung rassistischen und
nationalsozialistischen Gedankenguts ‘durch Schriften ("Fanzi-
nes"), Disketten und Schallplatten (§ 11 Abs. 3 StGB) bekannt-
lich eine groPfe Rolle. Die Aufklarung entsprechender Aktivit&-
ten auch schon in der Planungsphase (Art. 1 § 2 Abs. 1 G 10)
kann einen Beitrag dazu leisten, dap solche strafbaren Handlun-
gen nicht nur verfolgt werden, sondern vor allem bereits unter-
bunden werden. Wenn dies mit Hilfe von G 10-MaPnahmen besser
gelingt als bisher, bestehen Aussichten, rassistisch und natio-
nalistisch motivierter Gewalt auch durch Reduzierung der Moti-
vatlonsanreize wirksam begegnen zu kdénnen.

In den drei genannten F&llen (§ 129, 130, 131 S$tGB) kann und
soll jedoch eine Telefon- und Postiberwachung durch den Verfas-
sungsschutz nach dem G 10 nur zulédssig sein, wenn dies zum
Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder der
Sicherheit des Bundes oder eines Landes erforderlich ist, was
sich aber bereits aus Art. 1 § 1 Abs. 1 G 10 ergibt. Deshalb
bedarf es keiner diesbezlglichen zusétzlichen gesetzlichen Ein-
schrénkung. Eine T&tigkeit des Verfassungsschutzes im Vorfeld
allgemeiner, nichtextremistischer Straftatenverwirklichung ist
deshalb auch nach der vorgesehenen Gesetzesanderung nicht még-
lich. Die strafverfolgung ist Aufgabe der Strafverfolgungsbe-
hérden, die nach § 100 a StPO bereits jetzt ermachtigt ist,
Straftaten im Sinne des § 129 und 130 StGB mit den Mitteln der
Telefonuberwachung aufzuklaren. Diesbezliglich ist die vorgese-
hene Gesetzesanderung lediglich eine Angleichung der Befugnisse
der Verfassungsschutzbehérdeh bei der Aufklarung im Vorfeld
strafrechtlicher Relevanz.

Zu Nummer 2 (Art. 1 § 2 Abs. 1 Nr. 7)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 2 Nummer 2.

Zu Artikel 6 (Zitiergebot)

Mit der Vorschrift wird vorsorglich dem Zitiergebot des Arti-
kels 19 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes entsprochen. Auf
BverfGE 7, 377/403 £., 10, 8%/99, 13, 97/122 wird im {brigen

hingewiesen.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)}

Die VYorschrift regelt das Inkrafttreten.



