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Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung_zggblnvestitionen

und der Ausweisung und Bereitstellung von Wohnbauland

(Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz)

Punkt 10 der 650. Sitzung des Bundesrates am 18. Dezember 1992

A,

1. Der federfithrende Ausschuf fiir Stddtebau, Wohnungswesen
und Raumordnung
empfiehlt dem Bundesrat,

weiteren

Ziffern

die Vorlage am 18. Dezember 1992 nicht abschlieBend
zu behandeln und die Stellungnahme zu dem Ge-
setzentwurf in einer Sondersitzung zum Ende

der Frist des Artikels 76 Abs. 2 GG zu beschlieBen.

Begriindung:

Angesichts der komplexen Materie und

der Bedeutung der Vorlage fiir die Linder
erscheint es dringend geboten, die Be-
ratungsfrist des Artikels 76 Abs. 2 GG
auszuschdpfen. Durch die vorgeschlagene
Verfahrensweise wird es den Ausschiissen
erméglicht, ihre beschlossenen Emp -
fehlungen zu ergénzen; fiir die Linder
wird sichergestellt, daB erforderliche
Abstimmungen vorgenommen werden kénnen.

12 DEZ 1992
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Der federfiihrende Ausschufl fiir Stddtebau, Wohnungswesen

und Raumordnung (Wo)*),

der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In},

der Rechtsausschu (R),

der Ausschull fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemidB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

2. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 36 BauGB)

In Artikel 1 ist Nummer 5 zu streichen.

Begriindung:

ek
3. %ﬁr die Einholung der Zustimmung der h8heren Verwaltungs-
behdrde ist kein spezielles Verfahren vorgesehen,
welches zu Zeitverzdgerungen fithren kann.

In unproblematischen Fdllen kann die Zustimmung unver-
ziiglich erfolgen. Zeitverzdgerungen treten lediglich
in kritischen Fillen ein. Gerade hier ist aber eine
Kontrolle durch die hShere Verwaltungsbehdrde geboten.

-
TDie Empfehlungen des Ausschusses fir Stddtebau, Wohnungswesen
und Raumordnung gelten ausschlieBlich flir den Fall, daf
der Bundesrat der Vertagungsempfehlung unter Ziffer 1

nicht folgt.
* ¥
)Hinweis zu Ziffern 3 und 4:

Die Begriindungen schlieflen sich nicht aus. Sie werden
redaktionell zusammengefaft.
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Wo 4, “Iber generelle Verzicht auf den Zustimmungsvorbehalt der h&heren
Verwaltungsbah$rde widerspricht den Anforderungen der Praxis und
fihrt zu einem Systembruch in der Regelung der staatlichen Sonder-
aufsicht Uber die kommunale Bauleitplanung.

Das Instrument des § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB erlaubt eine aituati-
onasgerechte Flexibilit#t im Verhéltnis von Zustimmungsverzicht und
~vorbehalt und dient damit einer praxisgerechten Optimierung im Wi-
deratreit von Verfahrensbeschleunigung und Beachtung des Stidtebau-
rechts.

Es kommt fir die Fille des § 33 BauGB hinzu, daB die Instrumente
der Anzeige und Genehmigung der Bebauungspline entwertet werden,
wenn bereite von den kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans Ge-
brauch gemacht werden kann, chne daf die flr die Prlfung des Bebau-
ungsplans 2zustindige Aufaichtsbehdrde beteiligt wird. Die Regelung
des § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB ist im Hinblick auf die FHlle des § 33
BauGB der 2zwingende Annex zum Anzeige~ und Genehmigungsvorbehalt,

l—')"”””"' _________

Hinweis zu Ziffern 3 und 4:

Die Begriindungen schlieBen sich nicht aus. Sie werden
redaktionell zusammengefafit.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ (§ 38 Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ sind die Worte
"6ffentlich zugidnglichen"
Zu streichen.

Begrﬁndung:

Fir Anlagen nach dem BImSchG ist eine Be-
schriankung auf bffentlich~zugédngliche An-
lagen mangels begrifflicher Eindeutigkeit ,
nicht vollziehbar und auch im librigen nicht
zu rechtfertigen.

*)

7. Eine Beschridnkung auf &ffentlich zugingliche

Abfallentsorgungsanlagen ist mangels begriff-
licher Eindeutigkeit nicht nachvollziehbar und
‘bedeutet fir gewerblich betriebene Anlagen eine
Benachteiligung.

Hinweis zu Ziffern 6 und 7:

Die Begrlindungen schlieBen sich nicht aus. Sie werden
redaktionell zusammengefaft.



In

Zu Artikel 1 Ny, R (§ 124 Abs., 2 BauGB) und Artikel 2
Nr. 2 Buchstabe d (Artikel 2 WoBauErlG/§ 6 Abs. 3 BauGB-
MaRRnahmenG)

a) In Artikel 1 Nr. 8 ist in § 124 dem Absatz 2
folgender Satz 4 anzufiigen:

"Die Auswirkungen eines Erschlieflungsvertrags
auf nicht bundesrechtlich geregelte Abgaben
beurteilen sich nach Landesrecht.”

b) In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe d ist in § 6 dem
Absatz 3 folgender Satz 5 anzufiigen:

"Die Auswirkungen eines stddtebaulichen Vertrags
auf nicht bundesrechtlich geregelte Abgaben
beurteilen sich nach Landesrecht."”

Begrﬂndung:

Die Vorschlige sollen klarstellen,
dafl durch die neuen Regelungen zum
Erschliefungsvertrag und zum stidte-
baulichen Vertrag die Kompetenz

des Landesgesetzgebers bei bundes-
rechtlich nicht geregelten Abgaben
nicht eingeschridnkt wird. Insbeson-
dere soll es dem Landesgesetzgeber
iiberlassen bleiben, im jeweiligen
Landesrecht Regelungen iiber die
finanziellen Auswirkungen der genann-
ten Vertrdge auf die Erhebung von
Kommunalabgaben zu erlassen.



U 9. Zu Artikel 1 Nr. 9a - neu - (§ 127 Abs. 2a - neu - BauGB)
In Artikel 1 ist nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzufiigen:
'9a. In § 127 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

""(2a) Als ErschlieBungsanlagen gelten auch Anlagen und
Mafinahmen, die als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fur
Eingriffe in Natur und Landschaft im Bebauungsplan fest-
gesetzt oder gekennzeichnet sind."!

Begrﬁndung:

Den Gemeinden soll die Moglichkeit eingeriumt
werden, die Kosten von Ausgleichs- und Er-
satzmalnahmen, die zum Ausgleich von zu er-
wartenden Beeintrichtigungen des Naturhaus-
haltes und des Landschaftsbildes erforderlich
sind, auf die Grundstiickeigentiimer abzuwilzen.

Wo Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschufl fiir Stéddtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung mit folgender

Begrﬁndung:

Das System des ErschlieBungsrechts wiirde
an dieser Stelle durchbrochen.
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Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 167 Abs. 3 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 10 sind in § 167 Abs. 3 Satz 1 nach
den Worten

"als deren Treuhidnder"

die Worte

"oder im eigenen Namen fiir eigene Rechnung"
einzufiigen.

Begriindung:

Die derzeitige Fixierung der Trégerregelung in § 167 BauGB
auf den treuhidnderis¢hen Triger erscheint nicht mehr
sachgerecht:

- Zum einen sollte auch die aus dem Sanisrungsrecht bekannte
und bewadhrte Moglichkeit des Beauftragten erdirnet werder.
Dies ist auch im Hinblick auf die im Verglesich zur frithe-
ren Entwicklungsmefnanme héufig kleinta2iligere Dimensicn
und Struktur der neuen kommunpalen Entwicklungsmafnahme ge-—
rechtfertign.

- Zum anderzn ist neben dem Treuhandtriéger wie schon immer
im Sanisrungsracht auch der Unternenmenstriger zuzulassan.
Zs kann im Einzelfall im Interesse der Gemeinde liegen,

Xelnerlsai Iinanzielle Verantwortlichkeitan In der Entwick-

lungsmagnanme zu Ubernehmen und damic auch k%=2in Trauhand-

verndlinis einzugehen. Dias wurde auvch die politische Ab-—
sicht der Hffentlichen Hande untersticzen, verstdrks ori-

vate Invesccoren flr die Zyroullung scddtebaullicher autgaben

ZU gewlinnen.

Gegekenenialls kdnnte durch Verweisung au 2ie §§ 157 bis 139
den InuUwick-

3auCB volilsztnindig aui eine aigene Regelung Ilr
rzicntet werden.

LUDNGsSTragaer ve



Wo 11, Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe a (§ 246 Abs. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 21 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

‘a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach der Angabe '"den §§ 11,'" wird die Angabe
"17 Abs. 2 und 3, §§" eingefigt.

bb) Nach der Angabe "§ 162 Abs. 2" wird ein Komma
gesetzt und die Angabe "§ 165 Abs. 7" eingefiligt.

Begriindung:

zu Buchstabe a:

Gegenilber dem Entwurf der Bundesregierung
enthilt der Rnderungsvorschlag die zusdtz-
lithe Aufnahme des § 17 Abs. 2 und 3 BauGB
in die sog. Stadtstaatenklausel. Damit wird
ein offensichtliches Redaktionsversehen
behoben, das bei der BBauG-Novelle unter-
lapyfen ist.

zu Buchstabe b:
- Wie Vorlage. -
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Zu Artikel 1 Nr. 22

(§ 246a Abs. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 22 ist in § 246a in Absatz 1 vor der
Nummer 1 folgende Nummer (1 einzufiigen:

"IU‘I .

Die Gemeinde hat die Absicht, einen Bauleitplan
aufzustellen, der fiir die Raumordnung und Landes-
planung 2ustidndigen Stelle unter allgemeiner
Angabe ihrer Planungsabsichten mitzuteilen wund
anzufragen, welche Ziele der Raumordnung und
Landesplanung fiir den Planbereich bestehen. Auflert

sich die fir die Raumordnung und Landesplanung
zustidndige Stelle nicht innerhalb einer Frist von
zwel Monaten, kann die Gemeinde davon ausgehen,
daB raumordnerische Bedenken nicht erhoben wer-

den."

Begriindung:

Der Gesetzentwurf verzichtet auf die bisher
wirksame Zweimonatsfrist fi{r die Stellungnahme
der Landesplanungsbehdrde. Diese Fristsetzung
hat sich bewdhrt und sollte beibehalten werden.
Mit der Zweimonatsfrist ist auch der Landespla-
nungsbehérde ein eng begrenzter Zeitraum fiir
die Beurteilung der Obereinstimmung kommunaler
Planungsabsichten mit den Zielen der Raumord-
nung und Landesplanung vorgegeben. Auf diesen
Vorzug sollte ein Gesetz zur Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren nicht ver-
zichten.



Wo 13. Zu Artikel 1 Nr. 22a - neu - (§ 247 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 22 folgende Nummer 22a

einzufigen:

"ZZa. § 247 erhidlt folgende Fassung:

"§ 247
Sonderregeiungen fir Berlin ais Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschiand

(1) Beider Aulsietlung von Bauleuptanen und sonstigen Satzungen nach diesem Gesetzbuch oder dem MaB
nahmengesetz zum Baugesetzbuch vom 7. Mai {990 (8GBL 18, 926) sotl in der Abwagung den Betangen, di
sich aus der Entwicklung Berhins als Hauptstad: Deusschiands ergeben, und den Erfordernissen dcr-Ve;tas
sungsorgane des Bundes fur dic Wahmenrnung (hrer Aufgaben besonders Rechnung getragen werden.

({) Drte Belange und Erfordernisse nach Absatz | werden zwischen Bund und Berlin in einem gemeinsamer
Ausschul erorter, )

<}y Kommt esin dem Ausschuf zu kemer chremsummung. konnen die Verfassunesureane des Bundes inre
= rtoracrnrsse coensiandis Idststedten: sic naben daber eine gevrdnete s:ad:clmuncn;: En-lwu‘k!unn Beoriins su
teruckurchugen. Die Buuleidlane und suastigen ddtiungen nach diesem Lesetzbuch oder dem Mallnahmen
zecetz num Baugesetzbuch sind so anzupassen. dafd den testgestellien Ertordernissen 1n geeigneter Weise

Rechnung getragen wird.

H) Haben die Verfassungsorgane des Bundes Erfordernisse nuch Absatz 2 Saiz | (estgesiellt und st zu deren
werwirklichung die Aufstellung etnes Eauienplans oder emner sonst Igen Satzung nach diesem Gesetzbuch nder
-em MalBnahmengesetz zum Baugesetzbuch gelunen. soul der Bauieupian oder die Satzung auigestei!t werden.

(3) Beider Betetiigung der Triger offentlicher Belange konnen bei Anwendung des § 4 Abs. | Satz 3 aut Be-
hiuunesptine oder Satzungen nach diesem Gesetzbuch oder dem MaBrahmengesetz zum Baugesetzhuch, aic
dem Aushau Berlins als Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland dicneq, bis zum 3 I.Dez._l997§ 2 Al 4
und S, 39 z}bs. lund 4, 511 Abs. 2 und § 17 BauGB~-MaBnahmenG €ntsprechend angewendet werden.

(f) Die Vorschnften per die gesetzlichen Vurkaulsrechte der Gemeinde nach §246 a Abs. | Satz | Nr. 7sinc
biszum 31. Dezember 1997 auch in dem Teit des Landes Berlin anzuwenden. in dem das Grundgesetz schon v
dgm 3. (?kmber 1990 gair. Die der Gemeinde zustchenden Vorkaufsrechte nach
Jiesem besctz_uuch und dem Maﬁnahmengeseu zum Baugesetzbuch konnen im Land Beriin zugunsien does
Bundes ausgeubt werden. wenn dieser emnverstanden ist.

7y e En;wnci_dung dker Patlaments- und Regierunesnererche in Berhin enispricht den Zieien ung Zwecken
winer stadiebaulichen Entwicklungsmasnahme nacn § 165 Abs. 2.

i8) Istim Rahmen von Gcnehnugungy, Zusummungs- oder sonsugen Verfahren tir Vorhaben ger Verfgs-
sungsorgane des Bundes Ermessen auszuuben oder sing Abwagungen vder Beurtedungzn vorzunenmen 5m_u
die von den Verfassungsorganen des Bundes entsorecnend Absatz 3 {estgestetlten Erfur;:emlsse mi dem J;mt?n
nach dem Grunaggesetz zukommenden Gewicht zu Jerucksichugen. Absaiz 2 1St entsprechend anzUwen-

Jen.

9) Widersp_ruch und Anfechtungskiage eines Datren gegen die bauautsichiliche Genenmieung eines Vurha-
bens der Vertassungsorgane des Bundes tn Bertin haoen keine aurschiebende Wirkung. Entsprecnendes gilt be-
bauautsichtiichen Zusummungen oder sunstigen Genehmigunpen. ¥ ‘ i
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(noch Ziff. 13)

Beqrundung
§ 247 in der bisher geltenden fassung (Bertin-Klausel) ist gegen-

standslos geworden. pDie Neufassung trdgt dem Umstand Rechnung, dag
Berlin als Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland besondere

Aufgaben zu erfilllen hat.

Regelungsbadars

Aufgrund <des Beschilusses <d<es Ceutschen Bundezzazes zun
Parlaments~ und Reglerungssitz veom 20.06.1991 (Drs. 12/8:5}
sind In BSerlin In  RXurzZemessener Zeit umfangreichs raupt-
scadtsedingte stddtebaulilicza Flanungen und bauliche Vor-abern
ir VerZassungsorgane des 3undes und cherster SuncestSenércen
durzhzuilhiren. Sle Berliner Baulei:tzlanung soll dureh beson-
dere Vorschriften In die Lage versetzt wercden, dieser neuen.
Aufgabe ia Abstimnung it dem  Bunc und unter Zeachiung der
Zrforcdernisse seiner Verizssungsorgane garecht zu werder.

m

Tile Abstimmung zwischen 3erlin und dem Bund so0ll inspesondere
im Gemeinsamen Ausschuf stattfinden. dber cdessen Bildung sich
die Zundesrepublik und dJas Land Serlin im “Verrtrag tber die
Zugamrenarkeit der Bundesre&ierung und des Senats von Zerlin
zum Ausbau Serlins als Hauptstadt der Bundesrepubilk Deutsch-
land und zur ZrIftllung seiner Funktizn als Sitz des Deutschen
3undestages und der 2uncdesregierung” vom 25.03.1%92 geeinigt

~aben, ,



(noch Ziff. 13)

Die Vertragsparteien waren sich einig, daB die hauptstadtbe-
dingte Bauleitplanung beschleunigt und dabei eine maBgebliche
Mitwirkung des Bundes hinreichend gesichert werden soll. Diesem
Zweck dient die Neufassung des § 247, die zwischen der Bundes-
regierung und dem Senat von Beriin in Artikel 4 des Yertrages
abgestimmt worden ist. Die Vertragsparteien waren sich zugieich
einig, daB das Land Berlin im Interesse einer ziigigen Ver-
wirklichung der Hauptstadtplanung und der damit ver-
bundenen baulichen Vorgaben ein Gesetz zur Anderung
von Zustdndigkeiten im Abgeordnetenhaus des Landes
Berlin einbringt, durch das u.a. die Zustdndigkeiten
in den Bereichen des Bau-, Verkehrs- und Ordnungs-

rechtes gedndert werden sollen.

" Xonsensmodell for Gie s2Wleitolanung = Berlin

Bei - der Regelung der Baulaitplanung =ir 3erlin soll gen
Belangen., die sich aus der Eltwicklung 3erlirs als Hauprtstads
Dautschlands ergeben, sowis dén Errcrde:ni§3eh der Verias-

l'sungsorgane des 3Sunédes £ir die wahrnehmung ‘hrer Aufgaben he-
zornders Rechaung getragen werden.

Diesem Anliegen dismen cie Regelungen des neuen

§ 247. 5ie zielan Jarauf ab, denkbare Interessengegensitze
durchk verbindiiche Testlegungaen von Rech=-en. Pflickten :na
Zrdrterungsverfahrar ldsen zu 2elfen, damis ciese %@i :hrem
Xonkreten Auftretan nmichr zu Planungs~- un surchithrungsver-
Z0gerungen Ilhren. die dle Zeltvorgaben des Seschluszes des
Jeutschen Buncestaces .n Frage stellen. Zugleich soll denm
Umstand Rechaung ¢etragen werden, dad die Serlingr Zaulein-
Planung kidnitlg zuch ohiskelw weltsre, namiich =auptstzd--
bedingte 3Salange o4 Trfordarnisse bertcksichtigen mul. -ie
besonderes Sitvatisn Seriins als HZauptscadt der 3undesrepublik
Deutschland, die s:ch wvan anderen 3t&dten inscfern Ln-ev—
scheidet. soll damiz far die Rerliner 3auleitplanung rechs-

. .

iich abgesichert werden.
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(noch Ziff. 13)

Dabei ist von folgender rechtlicher iusgangsiage auszugehen:

i1

Das Gr “_gesetz welgs den Verfassungsorgansnh <ges

una

10

S

r

1
[pH
[
=}
)

nastimmee AuSgaben i, aus denen sich u.U. 2 nac! e

Il.

c
chen Gegepenheiten und S-andortentschsidungen lonkreTe An

th

H

darungen an die 3auleitglanung und éie Cenenmigung/Zustimmnuny
f{» Sauvorhaben ergeben <dnnen. Aus der Wahrpnenmung cieser
Aufgaben und dJdaer Verpilishiung, diese Aulgaben jesamtziaat-
lich zu représentieren, kénnen z.3. Xeonkrete Anfcrderungen an
die Bauleit“lanung 4%y Jden Bereich ded xﬂnf igen Sitzes des
Jeu scken 2undestages und an die fir die baulichen Voraaben
das osautschen Iundsstages erfcrderlizhen Zust.::;:gen‘ zdsr
Saugenenmicungen fslgen. Vergleichbares gilt - soweit sie in-
van Sitz i=x Beriin nehmen - fOr die ubrigen Verriassungsorgane
des Sundes . insbescndare fir die Bundesregierung zls das Itr
die Wahrnehmung = der nalitischen Leitungsauigaden zustandige
¥ollektivorgan.

Auf cder anderen Seite stehen die Interessen des Lzndes Berliir
alg Stadtstaag, das die Bundesgesetze vnd daner auch das
Baugesetzbuch als eigene Angelegenheit gemal Artikei 83 GG
aus fuhre. Tperdies wird Gen Cemeinden durch Artikel 23 Abs.
2 sSatz ) O©CG das ZHecnt gewdhrlieiscet, alle Angeleéenheiten
fer évelizhen Gsmeinschaft im  Rahmen der Geselze in eigener
verantworeung Tu regeln. =S 3augeserzhuch weist demgemap die
aufstellung wvon Bauleitriiren <en Gemeindenr 2ls Aufgabe .n
eigener Verantworting 2u (§ 1 Abs. 3. § 2 Abks. . 3auGB).

2ynd und  Lander sind schliellich nach dem Quﬁdes;taausgrund-
catz des Artikel 20 Abs. 1 GG 2u bundesfreundiichem Vernalten
verpflichtet.

niese Ausgangslage 38t es angﬂzelﬂt eracheinen, Regelungen

anzustreben, die die vqr:assungs- und einfachrechtliche
~age zwar konkretis:eren, aber nicht grundsatzlich andezn.
zugleich sollan Wege vorgegeden Werd er, wig der notwendige

vonsens zwischen Z2erlin und dem Bund schnell herbaiqgefithrt
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{noch Ziff. 13)
wWarden kann,
gegentbar dem Grundgesetz und  dem  33ugesetzbuck Leilne
Zustandigkeitsverschiebungen. Zs soll pei der Zustandigkeit
und LetzTverantwortung Serlins fir dia Bauleitplanung und die

Sie vorgesehenen legelungen enthzlten daher

Faugernsinisungs- ozw. custismunsIverfanren verbleiben, Aus

dexr anderen 3eite soll! die Positicn der Verfassungsorcare .des
Bundes im Rahmen der Sauleitplanung in Reriin korkretisiert
und ein Verfahren Zastgelegt werden, mit cdem cderen bauplane~
rische 3elange un Trfordernisse in Einklang mit den Zielen
und Grundsdtzen der Berliner 3auleitplanung gebrach= werden
kénnen., Die Vorschldga stellen zugleich eine rRonkretisierung
das den 3und und Berlin verpflichtenden Grundsatzes 2um kun-
deasfreundlichen Verhaltapn car.

Die Hexvorhebung der nauptstadtbedingten 3eélange und der
Erfordernisse day Verfassungsorgane dap Sundes im  Rahmen
der 3arliner Bauleitplanung sol: Zugleich dazu dienen, die
Beétandskraft.diesgr ?lanungen zu sichern, TCie vorgesenenen
Regelungen bestat4gsn Z.B. im Rahmen von Norménkontrollver~
“zhrer Dritter, dap in dar Abwagung dan hauptstadtbedingten
Belangen oder Zrfgrdernissen der Verfassungsorgane zu Recht
besonders Rechnung .getragen worden ist.

Iy dan einzelnen Yorgchrifean

Z4 Absatz 1

In dex aerlinqr 2avleitplanung solien die Belange, die sicn
aus der Funktion Berlins als Hauptstad: der cundesrepublix
Peutschland ergebsn, ihr besonderes Gewicht erhalten. Den.
hauptstadtbedingten Belangen soll in der Beriiner Bauleitpla~-
nung besonders Rechnung ¢etragen werden. pami+ erhalten dlesa
Belange ein besonderes_Gewicht, ohne dap ihnen grundsatzlich
gegantber andsren Belangen ein Vorrang zukommen soil, Dadurch.
soll zugleich sichergestellt werden, dap in der AbwAgung bLei
jedem Berliner Bauleitplan eine besondere Auseinandersetzung
mit den Auswirkuagen aer Planung auf die Entwicklunyg Berlirs.
als ' Hauvptstadt der 3undesrepublik Ceutschnland yorgencmnen
wird. Insofern kann aus dle vercleichbare Regelung in § 1
‘Abs. 1 BauGE-MafnahmenG verwiesen werden, hach der fei der
Bauleitplanung dem dringenden wWohnbedarg der BevélKkerung be-
sonders Rechnunc agetragen werden soll.




(noch Ziff. 13)
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(noch Ziff. 13)

Zle nauptstadtbedingtan Zslange Berlins und die Erforderniz;

jer “arfassungscrgans I zunces 3ollen n~izket lcsgeldstc

{)l
0
3

s
veneinander I2stgslegu wer AUS dem Grundsatz <es pundes-
freundlichen Verralcens ergibt sich, <£af 3und und Berlin um

cegenseitlige HAlcksichinahre und Xonsgens temuht sein scllen,

Dies setze die Pfllicht zur ¢agenseltigen CUntarrizhtung und
Srérterung ven Planungsabsichtan mit dem Zlel der Axstismurng
voraus. Zlese ZIrérterung und Abstimmung soll In Rahmen des
zv  bildencder Gemeinsamelr Ausschusses ario-gen., Iker dessan
BLlédung sich dle Eundesteqierung und der Senat von  Serliin
it dem eingangs erwahnten Vartrag vem 25.08.198%2 verstansige
haben. Cie Aufgabe des Gémeinsamen Ausschusses soll Jdarin be-
stehen, dle haupcstadtbe&ingten Selange und Erferdernisse der
Verfassungsorgane in Einklang mit den {(brigen staddtebaulichen
Zielen Berlins zu kringen. C@n Beschlissen des Gemeinsamen
Ausschusses xommnt <abel Xeine rechilizhe Bindungswirkung fur
die Bauleltplanung zu,.

Zu Absatz 3

Zommt es In Cemeinsamen  Ausschul zu eiper Tkerseinstimmung
zwischen 23und und RBerlin, in welcgher Art und Weisg den Erfor-
dernissen 2@r YVerfassunsgscrgane des bBundes besondars Rechnung
getragen werden kanid, sellsn dia Verrfagsungsorgane des sundes
thre Erfsrdernicsse elgenstdndi¢ Zeststellen 4Ennen. Im Rahmen
inrar Teststallungshefugnis  haben lie “Verfassungsorgane
dakel =ine gaordnete stédrtebauliche Intwickliung Berlins Zu
bertcksichtigen. Diese Regelung rrégt dem Uastand Rechnung.
dap letztendlich nur die Verfassungsorgane selbst lagitimierc
sird, diatenigen snforderungsn an dle 3ayleicplanung zu
Cagtimmen, di zur ErfGilung cday Ihnen durch das Srundgesetz



(noch Ziff. 13)
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zugzewiegenen rRulgsisen ey=crierlizh s.nd, Jie Regeiung crisn-
—<grt rick  Zamit am Sogenannien "Nirsnengroviies” d= § 1
ans. f Saps 2 Nz, § BauG3. Zei ler Teststallung 1n¥eY IrIir-
darmscse sind dia Verfassuncgsorgane an Gl ihnen verfassuiags-
cachwlich orsegepanen Auligaienuselsungen oG i€ gzseTull-
~man Zestim=ungen gsbunden. e Regeluny 3teill zZucdem klar,
Aaf  Sie Verfassungsorgansa ceo Car Tescstellung S=r Ericrder-
~isse sich nicht ven der bigherigen stid-apaulichan TnIwick-
iung .ssiisen Xénnen, sondern 2oese 218 ¥OonTeMt 2w hericin-
sichtigen haben.

An cie <o castcestellien ZIZroiordernisse ist ol Zgriiner
Zauleitplinung anzupassen.  Zlsse vorscariit orientiert sich
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nia Tariassungscrgane <des 2undes sollen Zei Sagtsectellten
Tréavdarnissen Zurl wahroehmuns Shrer  Aufgapen  (nicht el
geltendgenmaznian rauptstadrbedingTen Belangen) einen Anspruch
cegentber ferlin 2uf 3Zauleitrlening arpnastan.  2amit zoll
sem Umstand Rechnung  getragen ierden, dab andersnralls cle
runktisnssihigkeit dzr YVerlessungsirgane fee Pyuncazs gafinrdet



(noch Ziff. 13)

Zine Zeschleunigun cer rzuptstaduiledinglen  Zzauleizplanuny
sol 1.2, dadurgh  erreicnht werden, daB dia Zateiligung der
Trager 2ffentllicher Zelance zaiztlich gestriiit werden sann.

Die Zieshezuglichen Regelungen Jdes Madnanmengesetzss -um
Baugesetzbuch flr Bauleicrlanverfahren, die der Deckung =ines
drinzenden Wonnbedar: dar BevélKkerung <digmen, sollen i
dliese zaitlich befriscet zuch fUr hauptstadtbedinrcre Bauleit-
planverfahran gelten. -m Udrigen scllen Erleichterungen fiir
das Vorkaufsrecht, dle nach § 246 a bereits im Cstteil Berlins
gelten, zuch auf den wWestseil Zer sStadt srstrzckt  werden.
Auch insewelt s¢ll 23 bei Zex Frist des § 246 a

Zewult 15t cdavon abgesenen worden, das zwelstifige Blrgerkbe-
telligungsverfahren Jes Baugesetzbuchs Dbeil dilecen Flanungen
zZu sgtrarfan.

Zu Absatz &8

faralilei zur 2auleitplanung sell beil Xecnkreten Cenehmiguncs-
ungd  Zustimmungsveriahren £2r  Zauvorihaben der Verfassungsor-
gane ces Bundes sichercestellt werden, daB Zastgestellte Er-
forcdernisse der Veriassurgsorgane niasichzlich der Erfiilung
ihrer Aufgaben tei der =rmessensaustbung, 3eurteilung cder
Abwigune mit dem lhnen =nach  Zem Srundgesets cukommenden
tegonderen Sewicht Zerucksichtigt werden. auch dilese Regelung
soll einerseits der =Iechtssicherheit gegenther Crittanfech-

tingen dlenen, andererseits zber der hHescnderen Bedeutung dar
verfassungscrgane 4es Zundes Rechnung tragen. Jabel wird da-
von audsgagangen, daf die Verfassungsorgane bel der Faststal-
lung Iihrer Zrfcrdernisse calbst die gesetzlich vorgegecenen
Ermessensgrenzen kbeachtean. CTer Feststellung der Srfordernisse
sall wie el der Bauleitplanung ein Srérterungsverfanren mic

- 1

Perlin i Gemeinsamen Ausschu! vorausgehen. Zas  Tesw

lungsrecit der Verfassungsorgane soll zuch Lnzowert Untar Zam
¢

[~ -c""‘":""\n

e e e e e e e

{0

5.%2 Zl2 3elange 32rlins stehen,
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(noch Ziff. 13)

Teciedien wird  duzch dlese  fagelung klargestellt., 23 zuca
“hy Zgzypvorhanen der Uarfizsungscrgane sundes- nd Langesractiht
voll zur Anwenduns caiangt. Sie Zrmessensleitliinie s0il sich
auch  3uf landesrechzl-zhe ZrmessensvorSCn:;ffen arstreciar

Als ¥eonkretizisrong 2inas ungeschrizienen rferfzzsungsgrund

sar=mas, Jder zus der Ize2lliong der Verizgsungsorjane cdes Zundes
in G

rundgesetz abgeleiter wird (sishe das Gutachtanh von frei.
-, Salzwacel ~um Abril fes Tlenarsasls in Bonn vom September
2987}, xamr diz Zrmessensleitliinie auch inscowelt bundesrecht-

tich normier= werdan.

Zu Absatz 10

Die Pegelung nzbt zul Iwecke Cg segchleunigten Zauds von
vorhaben der Uerfass#ngsorgane entgegen § BO Abs. 1 VWGL 2o
aufschiepende wirkun% vor widerspruch und Anfecntungsklage
eines Critten gegen =aine erteilte Faugenshmigung auf. - Derx

wegfall der zufschiependen Wirkung gilt auch IZr Rechtsbehel-

fe gegen bauaufsichzliche Zustimmungen und sonstige Generm:i-
gungen.
Allgemein:

In dem eingangs genannten Vertrag zwischen der Bundesregierung
und dem 3Senat von Bgrlin war entsprechend der Kompetenzverteia
lung vorgesehen, daB die Bundesregierung den abgestimmten Ent-
wurf zur Anderung des § 247 BauGB einbringt. Dieser Entwurf

sah u.a. Regelungen vor, die im jetzt eingebrachten Entwurf
des Wohnbaulandgesetzes enthalten sind. Wegen des sachlichen

Zusammenhangs mit der Anderung des Baugesetzbuchs und des
MaB8nahmengesetzes wird das Anliegen nun an dieser Stelle

eingebracht.



Wo

14.

Zu Artikel 1 (allgemein)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
den vom Bundesrat in seiner 649. sitzung am 27. Novem-
ber 1992 beschlossenen "Entwurf eines ... Gesetzes

zur Anderung des Baugesetzbuchs (Mietwohnungssicherungs-
gesetz)" - BR-Drs. 665/92 (BeschluB) - einzubeziehen.

Der vorliegende - von der Bundesregierung als bescnders eilbedirf-
tig eingastufte - Gasetzentwurf sieht zur Behebung des festge-
stellten Mangels an ausgewiesenem und verfiigbaren Wohnbauland eine
Reihe von Anderungen des Baugesetzbuchs vor.

Neben Mafnahmen zur Belebung des Neubaus ist es aber auch erforder-
lich, Vorkehrungen zu treffen, den derzeitigen Bestand an vermie-
teten und vermietbaren Wohnungen in den Brennpunkten des Bedarfs
zumindest fir eine Ubergangszelt vor unvertretbaren Verlusten zu
bewahraen. Der Bundesrat hat daher in seiner 649. Sitzung am 27. No-
vember 1992 den "Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Bauge-
setzbuchs (Mietwohnungssicherungsgesetz)" beschlossen, mit dem
ebenfalls das Baugesetzbuch durch Einfiugung eines § 22a geandert
wird.

Durch die 2Zusammenfihrung der Gesetzaentwirfe wird die erforderliche
Anderung des Baugesetzbuchs in einem Verfahren vorgenommen.



bei An-
nahme

entfdllt
Ziff .16

15.

Zu Artikel 2 Nr.
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2 Buchstabe b (Artikel 2 WoBauEriG/

§ 3 Abs.

1 BauGB-MaBlBnahmenG)

In Artikel 2 Nr.

folgt zu fassen:

2 Buchstabe b ist in § 3 der Absatz 1 wie

"(1) Der Gemeinde steht ein Vorkaufsrecht beim Kauf von Grund-

sticken zu, soweit

1.

es sich um Fldchen zur Befriedigung eines dringenden Wohn-

bedarfs, zur Schaffung von Arbeitsplitzen oder zum Schutz,

zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

handelt und

die Nutzung aufgrund eines Bebauungsplanes oder des § 34

Baugesetzbuch zuldssig ist."

Begrilndung: . : . :
Gegeniiber dem Reg1erungsentwurf enthalt der
Anderungsvorschlag folgende Anderungen:

Der Wegfall der Beschrankung_auf unbebaute
Grundstiicke soll den Gebrauch dieses Instru-
ments im Innenbereich grundsatzlich ermig-
lichen; auch wenn- es sxcn um Deoaute drach- -

flichen handelt.

Die Ausdehnuhg auf gewerbliche ﬁufzungen soll

es ermdglichen,. Gewerbeflachen -im Innenbereich
zu mobilisieren, und auf diese Weise auch eine
Yerzahnung von Nohnen und ‘Arbeit herbeifihren.

Die Ausdehnung auf Flachen fUr MaBnahmen nach
dem Naturschutzrecht ist erforderlich, da nur
dadurch sichergestellt werden Kann, dap der
Eingriff ausgeglichen wird.

Gerade im Hinblick -auf die Mobilisierung von -
Brachflachen im Innenbereich reicht-es nicht,
das Instrument der Vdrkaufsrecnts auf Flichen
zu beschrinken, fur dle ein BebauungSplan Fest-
setzungen enthalt
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Wo 16. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b {Artikel 2 WoBauErlG/
§ 3 Abs. 1 BauGB-MaBnahmenG)

entfdllt In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b ist in § 3 der Absatz 1
bei An-

nahme von
Ziff. 15

wie folgt zu fassen:

"(1) Der Gemeinde steht ein Vorkaufsrecht beim Kauf von
unbebauten Grundstiicken zu, soweit es sich um Flichen
handelt, fiir die nach dem Fl#ichennutzungsplan eine
Nutzung als Wohnbaufliche oder Wohngebiet dargestellt
ist oder die nach §§ 30, 33 oder 34 des Baugesetzbuchs
vorwiegend mit Wohngebiuden bebaut werden kdnnen,

Hat die Gemeinde beschlossen, einen Fldchennutzungs-
plan aufzustellen, zu dndern oder zu ergédnzen, kann
das Vorkaufsrecht bereits ausgeiibt werden, wenn nach
dem Stand der Planungsarbeiten anzunehmen ist, dal}
der kiinftige Flidchennutzungsplan eine solche Nutzung
darstellen wird."

Begrundung:

Durch die vorgeschlagene Neufassung wird zunachst die im Ge-
setzentwurf vorgesehene Regelung - von Flachennutzungsplénen
abgesehen - auch auf solche Flaéchen erweitert, die nach ande-
ren bauplanungsrechtlichen Vorschriften - und nicht nur nach
den Festsetzungen eines bereits rechtsverbindlichen Bebau-
ungsplans - vorwiegend zu Wohnzwecken bebaut werden kdnnen.
Dies tragt der Gleichrangigkeit der bauplanungsrechtlichen
zZuldssigkeitstatbhbestande und der entsprechend gleichartigen
Interessenlage bei den Gemeinde Rechnung.




Wo
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{(noch Ziff. 16)

17.

Die Ausweitung des Anwendungsbereichs des Vorkaufsrechts auf
"planreife” Flachennutzungsplane soll den Gemeinden den Zu-
griff auf kinftiges Bauland zu einem Zeitpunkt erleichtern;
in welchem die Bauerwartung und damit der Verkehrswert noch
relativ niedrig liegen. Dies ist insbesondere angesichts des
in den Ballungsr&umen sehr hohen Preisniveaus schon fdr Bau-
erwartungsland geboten.

7u Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (Artikel 2 WoBauETr1G/§ 3

BauGB-MalinahmenG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die Regelungen zum Vorkaufsrecht insgesamt mit dem Ziel

zu iiberdenken, wieder ein umfassendes Vorkaufsrecht der
Gemeinden im Baugesetzbuch einzufihren. Damit wiirden

die vielschichtigen besonderen Vorkaufsrechte iiberfliissig.
Die Gemeinden vrauchnen ein eintaches aber wirksames und

fiir sie liberschauberes Instrumentarium zur Baulandbevor-
ratung.



Wo
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18. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb (Artikel

WoBauErlG/§ 4 Abs. 1a BauGB-MafinahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c ist Doppelbuchstabe bb
wie folgt zu fassen:

'bb) Der bisherige Absatz 1 wird Absatz la und im Satz 1
wie folgt gedndert:

Die Worte "bei voriibergehender Unterbringung und

bei voriibergehendem Wohnen ist die Befreiung nicht
auf Einzelf#dlle beschrédnkt” werden durch die Worte
"die Befreiung ist nicht auf Einzelfdlle beschridnkt"
ersetzt.'

Begriindung:

Seit dem Erlaef des Wohnungsbauer-
leichterungsgesetzes hat sich die
wohnungssituation noch weiter verschirft.
Fiir die Zulassung von Befreiung von den
Festsetzungen eines Bebauungsplans bei
Vorliegen eines dringenden Wohnbedarfs
streitet daher nach 'wie vor ein be-
sonderes Hffentliches Interesse. Dabel
ist die Notwendigkeit von Abweichungen
oftmals nicht nur bei wenigen Einzelvor- -
haben in besonderen Grundstlickssitua-
tionen gegehen. Vielmehr bedarf es z.B.
fiir die kurzfristige Aktualisierung von
Baubestinden fi{r ein zeltgemdBfes Fami-
lienwohnen (z.B. 8ltere Reihenhausbe-
bauung) h#ufig gerade einer Abweichung
von den Festsetzungen des Bebauungsplans
auf einer gréferen 2ahl von Grundstiicken,
um das gesetzgeberische Ziel der Aus-
nutzung aller Wohnmidglichkeiten im
Bestand zu erreichen. Die schon bislang
bestehende Regelung, bei voriibergehendem
Wohnen und voriibergehender Unterbringung
die Befreiung nicht auf Einzelfdlle zu
beschrinken, muB daher auf alle Vorhaben, -
die einem dringenden Wohnbedarf dienen,
ausgedehnt werden. Die Wahrung der
vorgegebenen stidtebaulichen Ordnung wird
dabei auch klinftig dadurch gewdhrleistet,
daf eine Befreiung nur im Einvernehmen
mit der Cemeinde von der Baurechtsbeh®irde
erteilt werden kann.



U 19,

bei Annahme
entfillt
Ziff. 20

- 25 - Drucksache 868/1/92

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c Doppelbuchstabe cc

(Artikel 2 WoBauErlG/§ 4 Abs. 2a BauGB-MafnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ ist Doppelbuchstabe cc zu
streichen.

Begrilndung:
Pie beabsichtigte Regelung ver-
st&8t in eklatantem MaBe gegen dzs
sowohl in der bisherigen Regelung
als auch in § 35 Baugesetzbuch
niedergelegte Gebot der Freihal-
tung des AuBSenbereiches. Die bis-
herigen F¥lle des § 34 Absatz 4
Baugesetzbuch waren als Ausnah-
mefille restriktiv zu behandeln
mit der Mafgabe, daB lediglich
einzelne AufSenbereichsgrundstlicke
zur Abrundung einbezogen werden
konnten. Eine Ausdehnung in den
AuSenbereich war durch diese
Regelung nicht bezweckt und wire
auch mit dem Rechtsgedanken des
§ 35 Baugesetzbuch nicht zu
vereinbaren.
Die nunmehr gew#hlte Formulierung
fiihrte letztendlich zu einer Aus-
hebelung des § 35 Baugesetzbuch.
Gegenilber der Aufgabe bzw, ein-
schneidenden Beschriénkung der
Wirkungen des § 35 Baugesetzbuch
ist der zu erzielende Effekt als
duferst gering anzusetzen, da zu
beflirchten ist, daB die Erleich-
terungsmdglichkeiten in den Bal-
lungsr¥umen, in denen der gr8ite
Bedarf an wohnraum besteht, nicht
2u einer Verbesserung der Bauland-
situation fthren werden. Umgekehrt
wird eine weitere Zersiedelung
léndlicher und abgelegener R¥ume
mit entsprechenden infrastruktur-
bedingten Folgekosten fUr die
8ffentliche Hand ermdglicht.
Jedenfalls ist die im Endeffekt
nicht kontrollierbare Freigabe von
Randbereichen der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile sowie des an-
grenzenden Aufenbereiches mit dem
. gewlinschten Ergebnis, insbesonderc
auch rechtspolitisch, nicht zu be-
grinden. Der zu erwartende Zuwachs
an Wohnbauland steht in keinem
Verhéltnis zu der dann ausgeldsten
Flut an mdglichen Berufungsfillern.



Wo 20.

entfdllt
bei An-

nahme von
Ziff. 18

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c Doppelbuchstabe cc
(Artikel 2 WoBauErlG/§ 4 Abs. 2a BauGB-MaRnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c¢ Doppelbuchstabe cc ist
in § 4 der Absatz 2a wie folgt zu fassen:

"(2a) Die Gemeinde kann durch Satzung nach § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs auch mehrere Aullenbe-
reichsgrundstiicke in die Gebiete nach § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 oder 2 des Baugesetzbuchs einbeziehen,

wenn

1. die einbezogenen Grundstiicke noch von der benach-
barten Bebauung gepridgt werden und

2. die Einbeziehung ausschliefllich zugunsten Wohnzwecken
dienender Vorhaben erfolgt.

Die Wohnnutzung ist nach § 34 Abs. 4 Satz 3 des Bau-
gesetzbuchs festzusetzen."

Begrundung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene "Ergénzungssatzung" ist mit
den Erfordernissen einer geordneten stddtebaulichen Entwick-
iung und ordnungsgeméfen Planung bei der Einbeziehung bishe-
riger Aufenbereichsgrundstiicke in pebaubare Gebiete schlecht
vereinbar; sie ist in der vorgeschlagenen Form auch kaum
vollziehbar. Denn die Einbezishung von Aufenbereichsgrund-
sticken in im Zusammenhang bebaute QOrtsteile (§ 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 BauGB) oder in als soclche festgelegte Bereiche
{§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB) soll rechtlich zur Folge na-
ten, dap auf den einbezogenen Flichen die Zulassigkeit veon
Vorhaben nach Mafgabe (insbesondere) des § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB beurteilt werden kann. Dis inscoweit mapfgebliche Frage,
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{(noch Ziff. 20)

ob das Vorhaben sich nach Art und Map der baulichen Nutzung,
der Bauweise uné der Grundstucksflache, die uUberbaut werden
soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfigt, setzt
aber eine die zur Bebauung anstehende Flache zumindest weit-
gehend umscnliefende, sie pracende Bebauung voraus. Bel einer
nber diesen Bereich pragender Wirkung umgebender Bebauung
hinausreichenden Erweiterung greift dieser ZulassigkeitsmaB-
stab nicht mehr, so dap die im CGesetzentwurf vorgesehene 3e-
zugnahme auf die ndhere Umgebung ins Leere geht. Im-Ubrigen
findet sich fur die Abgrenzung cer Ergdnzung keinerlei An-

haltspunit.

Miz der in dem Antrag vorgeschlagenen alternativen Formulle-
rung wird versucht diesen Bedenken angemessen Rechnung zu
tragen. CTer dem Antrag zugruncelisgende Vorschlag stellt -n
Ubereinstimmung mit dem Regierungsentwurf klar, daB es fur
den Umfang der einzubeziehnhenden Fldche - allgemeinen plea-
nungsrechtlichen Gruhdsétzen folgend - auf Gruﬁdgfﬁcksgrenzen
und -gréfen nicht ankommen kann. Auch wenn nicht gefordert
... .._werden kann, daB das Grundstiick ringsum von Bebauung umge- T
ben ist, so muf} gleiéhwohl noch eine gewisse Prigung durch
benachbarte Bebauung vorliegen. Dies schliefit insbesondere
die siedlungsstrukturell unerwiinschte Fortsetzung finger-

artiger Zeilenbebauungen in den AuBlenbereich hinaus aus.



No

2.

Zu Artikel 2 Nr. Z Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe dd
Dreifachbuchstabe aaza {Artikel 2 WoBauErliG/§ 4 Abs. 3
Satz 2 BauGB-MaBnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe dd
ist der Dreifachbuchstabe aaa zu streichen.

Begrindung:

Der bauplanungsrechtliche Auflenbereich ist seiner ihm vom Ge-
setzgeber zugewiesenen Funktion als Produkticns- und Lebens-
raum insbesondere der Landwirtschaft nach sowie aufgrund sei-
ner (mangelnden) infrastrukturelilen Ausstattung als Reservcir
fir die Deckung dringenden Wohnbedarfs ungeeignet. Deshalb
sind grundsétzlich alle Regelungen abzulehnen, welche den Aus-
senbereich einer nicht an diesen funktional zugeordneten Nut-
zungen gebundenen Wohnbebauung éffnet. Die Lockerung der Zu-
lassigkeit von Aufenbereichwohnnutzungen hat sich demgegen-
uber und demgemdf auf die Randkorrektur von Harten namentlich
zugunstenrn im Aufenbereich bereits Anséssiger zu beschranken.
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Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c¢ Doppelbuchstabe dd Dreifach-

buchstabe bbb

{Artikel 2 WoBauEriG/§ 4 Abs. 3 Satz 4 BauGB-MafnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe dd ist Dreifach-

buchstabe bbb zu streichen.

Begrindung:

Der erhdhte Wohnbaubedarf der Bevdlkerung
konzentriert sich auf die Verdichtungs-
rdume. Die vorgesehene Erleichterung des
Bauens im Aullenbereich tridgt hier nicht zu
einer Losung bei, da die entsprechende
Bausubstanz primidr im 14ndlichen Raum vor-
handen ist. Sie bewirkt jedoch im l&nd-
lichen Raum, der iiberweigend ausreichend
mit Wohnraum versorgt ist, eine weitere
Zersiedlung der Landschaft.



Wo

23. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c Doppelbuchstabe ee

(Artikel 2 WoBauErlG/§ 4 Abs. 3a und 3b BauGB-MaflnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c ist der Doppelbuchstabe ee

zu streichen.

Beariindung:

Der geltende § 35 Abs. 4 Satz 1 BauGB begllnstigt einzelne Vorhaben
im Aufenbereich. Durch die nunmehr vorgesehene zeitlich befristete
Aufnahme weaiterer beglinstigter Pallgruppen wird der SChutz;dés
AuBenbereichs weiter relativiert. Die Grinde fir die Begﬂn}tigung
einzelnar Fallgruppen sind der Bevdlkerung im Hinblick auf den
Glaichheitugrundsatz in 2unehmendem MaBe nicht mehr vermittelbar,
Das gilt in besonderem Mafae flUr den Tatbestand des Absatzes 3b, in dem
nicht linger daran festgehalten wird, daf die Einrichtung einer
zwelten Wohnung vorausset:zt, das Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, das das Wohngebiude vom bisherigen Eigentﬁmgr oder
seiner Familie selbst genutzt wird. Dadurch entfidllt der

urspriinglich sozialpolitische Grund der Begiinstigung.

Der AuBenbereich ist, wenn an seinem grundsitzlichen Schutz
fastgehalten waerden soll, nicht geeignaet, dle Wohnungsnot als
Massenproblem zu l8aen cder zu dessen L¥sung wesentlich

belzutragen.
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Zu Artikel 2 Nr. 2 nach Buchstabe ¢ (Artikel 2 WoBauErlG/
§ 4a - neu - BauGB-MaflnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 ist nach Buchstabe ¢ folgender
Buchstabe <, einzufiigen:

'c1) Nach § 4 wird folgender § 4a eingefiigt:

|l§ 43
Zuldssigkeit von Vergniigungsstédtten

In den im Zusammenhang bebauten Gebieten, auf

die § 34 Abs. 1 des Baugesetzbuchs Anwendung findet,
kdnnen in einem Bebauungsplan aus besonderen
stidtebaulichen Grilnden Bestimmungen iber die
Zulissigkeit von Vergniigungsstédtten festgesetzt
werden, um eine Beeintridchtigung

1. von Wohnnutzungen oder

2.\von anderen schutzbe@ﬁrftigen Anlagen, wie Kirchen,
Schulen und Kindertagesstétten oder

3. der sich aus der vorhandenen Nutzung ergebenden
Funktion des Gebiets

zu verhindern; in Gebieten mit Uberwiegend gewerblicher
Nutzung kénnen solche Bestimmungen ﬁur zum Schutz der

in Nummer 2 bezeichneten Anlagen oder zur Verhinderung
einer stadtebaullich nachteiligen Massierung von Vergnu-
gungsstétten festgesetzt werden. ;Von Satz 1 unberihrt
bleiben am 27. Januar 1990 vorhandene, baurechtlich ge-
nehmigte Vergnilgungsstatten einschlieplich notwendiger

Anderungen, die sich aus behdrdlichen Auflagen oder age-

nt

werberechtlichen Bestimmungen ergebern.



{noch Ziff. 24)
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Begrﬁndung:

Der Antrag greift die bisher in § 25c¢

Abs. 3 Satz 2 und 3 BauNVQ 1990 enthaltene
Regelung zum "AusschluBbebauungsplan"

nach § 25c¢ Abs. 3 Satz 2 und 3 BauNVO 1990
auf. § 25c Abs. 3 Sitze Z und 3 BauNVO
1990 ist hochstwahrscheinlich als nichtig
anzusehen. Fiir die - bei ihrer Einfilihrung
namentlich von kommunaler Seite nachdriick-
lich begriiite - Regelung besteht aber

nach wie vor Bedarf.

Durch die Neufassung der Vorschriften iber

die Zuldssigkeit von Vergnligungsstitten in

der BauNVO 1990 wurde die Gefahr beseitigt,

daB unter der - gewissermaBen - falschen Flagge
des sonstigen Gewerbebetriebs segelnde Vergnti-
gungsstitten, namentlich Spielhallen, bis

in vorwiegend dem Wohnen dienende Gebiete
einsickern konnten. Dieses Schutzbediirfnis
besteht nach wie vor.

Der "Ausschluflbebauungsplan' nach § 25c¢
Abs. 3 Satz 1 und 2 BauNV0O 1990 ist in
komplexen Innenbereichslagen ein - gegen-
iiber etwa einer modifizierten Kerngebiets-
festsetzung - elastischer und einfacher

zu handhabendes Instrument, auf welches
nicht verzichtet werden sollte.
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25. Zu Artikel 2 Nr. 2 nach Buchstabe €,_-_neu - (Arti-

kel 2 WoBauErlG/§ 5 Abs. 3 BauGB-MaBnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 ist nach dem neuen Buchstaben C1*)

folgender Buchstabe c, einzufigen:

'cz) In § 5 Abs. 3 Satz 1 wird nach dem Wort "wird"
der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgen-

der Halbsatz angefigt:

""dem Ersuchen im Sinne des § 19 Abs. 3 Satz 7

und des § 36 Abs. 2 Satz 2 des Baugesetzbuchs steht die Ein-
reichung des Antrags bei der Gemeinde gleich,

wenn sie nach Landesrecht vorgeschrieben ist."'

Begrindung:

Die vorgeschlagene Neuregelung dient der Effektivierung der
durch die Fristen des § 5 BauGB-MafnahmenG bezweckten vVerfah-
rensbeschleunigung. Nach der bisherigen Rechtslage wird die
mit einer Fiktion sanktionierte Frist fir die gemeindlicne
Entscheidung Uber das Einvernehﬁen nurmdurch ein ausdruckli-
ches Ersuchen der Genehmigungsbehdrde ausgeldst (vgl. § S
Abs. 2 Halbsatz 1, Abs. 3 Satz 1 BauGB-MapnahmenG)}. Insbeson-
dere bei baurechtlichen Genehmigungen nach § 5 Abs. 3 BauGB-
MafnahmenG ist diese Regelung dann nicht wirksam, wenn der
Bauantrag - wie in den meisten Lé&ndern - beli der Gemeinde
{(scwiet diese nicht selbst Genehmigungsbehérde ist) einzurei-
chen ist, nicht hingegen bei der Genehmigungsbehérde, die ihn
ihrerseits mit einem Ersuchen um Entscheidung tber das Ein-
vernehmen der Gemeinde zuleitet. Damit § 5 Abs. 3 BauGB-Maf-
nanmenG auch in denjenigen L&ndern seine volle Wirksamkeit
entfaltet, in welchen das Baugenehmigungsverfahren landes-
rechtlich in der neschriebenen Weise zweistufig ausgestaltet

ist, ist die vorgeschlagene Erganzung geboten.

*) yg1. ziff. 24.
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bei Annahme
entfdllt
Ziff. 27

- 34 -

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe d (Artikel 2 WoBauErlG/
§ 6 Abs. 3 BauGB-MaflnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe d ist in § 6 Abs. 3
der Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die Kosten und Aufwendungen sowie die Planungen,

stddtebaulichen MaBnahmen, Anlagen und Einrichtungen
missen im sachlichen Zusammenhang mit dem vom Bauwil-
ligen geplanten Vorhaben und mit der stddtebaulichen

Planung der Gemeinde stehen."

Begrindung:

Mit Urteil vom 14.08.1992 - BVerwG - 8 C 19.90 hat das Bundesver
waltungsgericht die Zuldssigkeit einer vertraglichen Abwidlzung
von Baufolgekosten auf solche Kosten beschrédnkt, die durch das
jeweilige Vorhaben bzw. durch den seiner Zuldssigkeit zugrunde-
liegenden Bebauungsplan verursacht werden. Dem entspricht der
bisherige Gesetzentwurf der Bundesregierung, der sich an § 54
Abs. 2 BauZV0 anlehnt. Damit wird der stddtebauliche Vertrag als
stddtebauliches Gestaltungsmittel fiir den Bereich der Abwé&lzung
von Folgekosten weitgehend entwertet. Die Beschrédnkung der ilber-
tragbarkeit von Folgekosten auf die Folgeeinrichtungen im Bauge-
biet selbst zwingt die Gemeinden dazu, von einer stiddtebaulich
winschenswerten schrittweisen ﬂberplanung abzusehen, dq die von

der Rechtsprechung geforderte Ursdchlichkeit der (Teil-) Planung
fir die Folgeeinrichtungen bei kleineren Baufldchen nicht gegebe:
sein wird. Damit wird insbesondere den finanz- und strukturschwa-
chen Gemeinden ein bedeutendes Mittel zur raschen Verwirklichung
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(noch Ziff. 26)

einer stiddtebaulichen Entwicklung genommen und die Ausweisung der
fiir die Eigenentwicklung dringend bendtigten Wohnbaufldchen ver-
hindert. Die Neufassung soll klarstellen, daR die vertragliche
Abwdlzung von Folgekosten fiir Infrastruktureinrichtungen auch
dann ermdglicht wird, wenn eine Ursichlichkeit des Einzelvorha-
bens oder der stiddtebaulichen Planung fiir die Folgeeinrichtungen
zum Zeitpunkt der vertraglichen Vereinbarung noch nicht im ein-
zelnen voraussehbar ist. Es soll ausreichen, daB das Vorhaben
ebenso wie die Folgeeinrichtungen in die planerische Gesamtkon-
zeption der Gemeinde eingebunden sind und daf dieser sachliche
zusammenhang filir den Bauwilligen bei Vertragsschluf erkennbar
ist. Dies setzt die Gemeinden in den Stand, von der Folgekosten-
vereinbarung auch dann Gebrauch zu machen, wenn das Bediirfnis fir
die Folgeeinrichtungen schon in einem frilhen Stadium der kommuna-
len Gesamtplanung deutligh wird, die Art und der Umfang sowie der
Zeitpunkt der Einrichtung oder Erweiterung der Folgeeinrichtung
fir das insgesamt zu tberplanende Gebiet aber im einzelnen noch
nicht feststeht.
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In 27. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe d (Artikel 2 WoBauErlG/
§ 6 Abs. 3 BauGB-MafinahmenG)

entfillt Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
Bg:l é??f 26 verfahren zu priifen, ob in Artikel Z Nr. 2 Buch-
stabe d in § 6 Abs. 3 der Satz 3 wie folgt gefalit

werden kann:

"Die Kosten und Aufwendungen sowie die Planungen,

stdidtebaulichen Maflnahmen, Anlagen und Einrichtun-
gen miissen im sachlichen Zusammenhang mit dem vom

Bauwilligen geplanten Vorhaben und mit der stédte-
baulichen Planung der Gemeinde stehen.”

Begriindung:
Siehe Ziff. 26.
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Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e {Artikel 2 WoBauErlG/§ 7 Abs. 1

BauGB-MafinahmenG)

In Artikel 2 Nr.

2 Buchstabe e sind in § 7 Abs. 1

- der Satz 1 eingangs wie folgt zu fassen:

"In Verdichtungsriumen kann die Gemeinde zur Befriedigung
eines dringenden Bedarfs an Flidchen fiir die Wohnbebauung

durch Satzung die Zulissigkeit von Vorhaben bestimmen, wenn ..."

- inSatz 3 am Ende der Punkt durch ein Semikolon zu ersetzen
und folgender Halbsatz anzufiigen:

"Fldchen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Sinn des

§ 8 Bundesnaturschutzgesetz sind in die Satzung miteinzu-

beziehen.';

- die Sdtze 4 und 5 zu streichen.

Begrindung:

Die Regelung will eine Beschleunigung der Wohn-
baulandausweisung bewirken. Sie ist so auszu-
gestalten, daB dies problemorientiert, d.h.
bezogen auf den dringenden Wohnbaulandbedarf
der Bevolkerung der Verdichtungsriume und

unter Wahrung des Prinzips der grdftmdglichen
Schonung der natirlichen Lebensgrundlagen ge-
schieht. Die vorgesehene Regelung gewdhr-
leistet, daBl dem Prinzip der Vermeidung und
Minimierung von Beeintrichtigungen von Natur-
haushalt und Landschaftsbild im grofRtméglichen
Rahmen Rechnung getragen und damit das Erforder-
nis von Ausgleichs- und ErsatzmaBlnahmen re-
duziert wird. Die Festsetzungsméglichkeiten aus
§ 9 BauGB sind so zu nutzen, dal Versiegelung
so welt wie méglich reduziert, die Baukdrper
energiesparend konzipiert, die Ver- und Ent-
sorgungsstruktur so umweltvertriglich wie
méglich gestaltet und die Durchgrinung der Bau-
gebiete gewdhrleistet ist.
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Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e (Artikel 2 WoBauErlG/§ 7
Abs. 1 Nr. 2 BauGB-MalinahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e sind in § 7 Abs. 1 Nr. 2 nach
den Worten "mit der Gemeinde' die Worte
'""'sowie den berithrten Trigern &ffentlicher Belange"

einzufiigen.

Begrindung:

Nach dem Gesetzentwurf findet die Be-
teiligung der Trager dffentlicher Be-
lange erst nach der Aufstellung des
Planes durch den Vorhabenstrager
statt, In diesem Stadium verursachen
Anderungen haufig grofen Aufwand und
kénnen nur schwer durchgesetzt werden.
Um die 4ffentlichen Belange wirksam zu
wahren, -i8t varznsehen, daft der Vnrha-
benstriger seinen Plan im Vorfeld
nicht nur mit der Gemeinde, sondern
auch mit den Tragern &ffentlicher
Belange abstimmen muf.
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Wo 30. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e {Artikel 2 WoBauErlG/

bei Annahme
entfidllt
Ziff. 31

§ 7 Abs. 2 BauGB-MaBRnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e sind in § 7 Abs. 2
in Satz 1 die Worte "insbesondere den Grundsédtzen
des § 1 des Baugesetzbuchs"

durch die Worte "insbesondere mit § 1 Abs. 3 bis 6
des Baugesetzbuchs"

zu ersetzen.

Begriindung:

Es wird klargestellt, dafl fiir den
Vorhaben- und Erschliefungsplan

als "Ersatzinstrument' fiir den Be-
bauungsplan ebenfalls gilt, daB er
insbesondere den Zielen der Raumordnung
und Landesplanung anzupassen ist.



u 31.

entfillt
bei An-
nahme von
Ziff. 30

wo
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Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e (Artikel 2 WoBauErlG/
§ 7 Abs. 2 BauGB-MaBnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e ist in § 7 Abs. 2 nach Satz 1

folgender Satz einzufiigen:

"§ 1 Abs. 4 des Baugesetzbuchs gilt entsprechend."

Es wird klargestellt, dufi far den Vorhaben-
und Erschliefungsplan als “Ersatzinstrument"
fur den Bebauungsplan ebenfalls gilc, daff
er dean Zielen dar Raumordnung und
Landasplanung ancupassen ist.

32. Zu Artikel Z Nr. 2 Buchstaben d und e (Artikel 2 WoBauErlG/

§§ 6 und 7 BauGB-MafnahmenG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen,
inwieweit darauf verzichtet werden kann, die §§ 6
und 7 des Mafnahmengesetzes zum Baugesetzbuch in Zukunft

mit Inhalt zu belegen.

Begrundung:

Seit Erlaf des BauGB-MafnahmenG ist in der Bundesrepublik
Deutschland eine Vielzahl wvon stédtebaulichen Entwfﬁklungsbe~
reichen durch Satzung férmlich festgelegt worden. Die daftr
eingeleiteten Verfahren nehmen jetzt und wohl auch kunftig
noch Bezug auf die hierfir einschlégigen §8 6 ££. BauGB-Maf-

nahmenG.



{noch Ziff.
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32)

Es wird daher befiirchtet, daBl es bei den jetzigen Regelungen
zu unliebsamen Verwechslungen und Unklarheiten kommen kann.
Im 8inn einer Verwaltungsvereinfachung und einer birger-~
fraundlichen Handhabung der gesetzlichen Vorschriften er-
scheint es daher angezeigt, die §§% 6 ff. nicht mehr mit neuem
Inhalt zu belegen.

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe h Doppelbuchstabe bb
(Artikel 2 WoBauErlG/§ 10 Abs. 2 BauGB~MaBnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe h ist Doppelbuchstabe bb
wie folgt zu fassen:

'bb} Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

"(2) Widerspruch und Anfechtungsklage eines
Dritten gegen die bauaufsichtliche Genehmigung
eines Vorhabens, das iliberwiegend Wohnzwecken,
auch zum voriibergehenden Wohnen oder zur vor-
iibergehenden Unterbringung, dient, haben keine
aufschiebende Wirkung. Ein Antrag nach § 80 a
Abs. 3, Abs. 1 Nr. 2 der Verwaltungsgerichtsord-
nung kann nur innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung der Genehmigung gestellt werden.'

Begrﬁndung:

Die Einfugung dient der Klarstellung des urspringlichen ge-
setzgeberischeﬁ Willens gegeniber einer divergierenden Recht-
sprechung der Cbergerichte in verschiedenen Landern, die
teilweise annehmen, die verfahrensrechtliche BegUnstigung des
§ 10 Abs. 2 BauGB-MafnahmenG erstrecke sich nicht auch (bei-
spielsweise) auf Asylbewerberunterkiinfrte.



(noch Ziff. 33)

Die Ergédnzung durch den vorgeschlagenen Satz 2 soll die Ef-
fektivitdt der Regelung verstérken. Praktischen Erfahrungen
zufolge wird in vielen Fallen bei anhé&ngigem Nachbarwider-
spruch nicht vom Qesetzlich angecrdneten Scfortvollzug Ge-
brauch gemacht, weil das Risiko einer abweichenden Fntschei-
dung im einstweiligen Nachbarrechtschutz vermieden werden
soll. Dieses Risikec laBt sich in der Zeitdimension vermin-
dern, wenn der Nachbar sich innerhalb der Widerspruchsfrist
des § 70 Abs. 1 VWGO zugleich Uber die Inanspruchnanme einst-
welligen verwaltungsgerichtlichen oder auch verwaltungsbe-
hérdiichen Rechtsschutzes klar und schlissig werden mup.

8] 34, Zu Artikel 4 Nr. 2
{§ 5 Abs. 5 ROG)

bei An- In Artikel 4 ist die Nummer 2 zu streichen.
nahme ent-
fdl1lt
Ziff. 35
Begrindung:

Ein Verfahren zur Abweichung von den 3ielen der
Raumordnung und;Landesplanung stellt ein Einfallstor
zur Aushdhlung der Planinhalte und desavouiert die
am Planungsverfahren Beteiligten
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Wo 35.Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 5 Abs. 5 ROG)

entf&dllt In Artikel 4 Nr. 2 ist in § 5 der Absatz 5 wie folgt
bei An-
nahme
von
Ziff. 343)

zu dndern:
Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Die Lédnder schaffen Rechtsgrundlagen fiir ein Verfah-
ren, in dem in dringenden Fdllen Abweichungen von
Zielen der Raumordnung und Landesplanung zugelassen
werden koOnnen.,'

b) Satz 2 ist zuv streichen.

Begriindung:

Im Hinblick auf die Rahmenkompetenz des
Bundes filir die Raumordnung (Artikel 75 Nr. 4
GG) ist es nicht gerechtfertigt, den Lidn-
dern, die bisher keine Regelung zur Abwei-
chung von 2Zielen der Raumérdnung und Lan-
desplanung geschaffen haben (z.B. Bayern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land), durch eine unmittelbar ~geltende
bundesrechtliche Regelung ein bestimmtes Verfah-
ren vorzuschreiben. Der in Satz 1 des Entwurfs
enthaltene rahmenrechtliche Auftrag an die

Linder, Rechtsgrundlagen fiir ein Abwei-
chungsverfahren 2zu schaffen, erscheint
ausreichend. Dieser Auftrag bedarf jedoch
- auch im Lichte der Begriindung - einerx
Prdzisierung dahingehend, dafB es sich bei
der Zulassurg von Ziel-Abweichungen um
dringende F&dlle handeln muB, in denen die

. Durchfiihrung eines £f&6rmlichen Ziel-Ande-
rungsverfahrens nicht abgewartet werden
kann.
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Zu Artikel 4 Nr. 3 (§ 6 a Abs. 2 ROG)

In Artikel 4 Nr. 3 sind in § 6 a Abs. 2 nach den Worten
"wenn sie' die Worte '"im Einzelfall' einzufiigen.

Begriindung:

Notwendige Klarstellung des Gewollten.

37.2u Artikel 4 Nr. 3 (§ 6 a Abs. 3 ROG)

In Artikel 4 Nr. 3 ist in § 6 a Abs. 3 die Nummer 3 wie

folgt zu fassen:
"3. das Vorhaben in einem anderen gesetzlichen Abstimmungs-

verfahren unter Beteiligung der Landesplanungsbehdrde
festgelegt worden ist."

Begriindung:

38.%) _ Der Wortlaut von Absatz 3 Nr. 3 gibt auf-

grund seiner weiten Fassung AnlaB zu Mif-
verstidndnissen.und bedarf deshalb der ' Prid-
zisierung. Unter "einem anderen gesetzli--
chen Abstimmungsverfahren unter Beteili-
gung der Landesplanungsbehdrde" kann nicht
nur die - in der Begriindung genannte -
Aufstellung eines Fachplans (z.B. Abfall-
wirtschaftsplan), sondern auch ein auf ein
einzelnes Vorhabens bezogenes Zulassungs-
verfahren (z.B. Planfeststellungsverfah-
ren) verstanden werden. Im Hinblick darauf
soll in Nummer 3 klargestellt werden, dafl von
einem Raumordnungsverfahren erst dann ab-

“Jinweis zu Ziffern 38 und 39:

Die Begriindungen schliefen sich nicht aus. Sie werden
redaktionell verbunden.
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gesehen werden kann, wenn das Vorhaben in
einem anderen Abstimmungsverfahren - etwa
hinsichtlich des Standorts - bereits fest-
gelegt worden ist. Die weitere Vorausset-
zung, daB *"eine ausreichende Berilicksichti-
gung der Erfordernisse der Raumordnung und
Landesplanung® gewdhrleistet ist, wieder-
holt nur den Einleitungssatz von Absatz 3
und ist deshalb entbehrlich.

Die vorgeschlagene Formulierung dient der
Klarstellung und damit der Vermeidung von
Mifverstidndnissen, die zu méglicherweise lang-
wierigen Auseinandersetzungen zwischen der
Landesplanungsbehdrde einerseits und der zu-

stdndigen Fachbehdrde andererseits fiithren k&n-
nen, ob nun im Einzelfall von einem Raumord-
nungsverfahren abgesehen werden kann,

Diese Formulierung wurde bei der 21. Sitzung
der MKRO vorgeschlagen,

. _
)Hinweis zu Ziffern 38 und 39:

Die Begriindungen schlieBen sich nicht aus. Sie werden
redaktionell zusammengefalt,
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40.

bei Annahme

entfdllt

Ziff.

41
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Zu Artikel 4 Nr. 3 (§ 6 a Abs. 8 ROG)

In Artikel 4 Nr. 3 ist in § 6 a dem Absatz 8 folgender
Satz 3 anzufiigen:

"Die fiir die Raumordnung zustdndige oberste Landes-
behdrde kann die Frist zur Durchfithrung des Raumord-
nungsverfahrens bei besonderen Griinden um bis zu
héchstens drei Monate verlingern."

Begriindung:

Bei besonders komplexen Sachverhalten kann die Regelfrist von sechs
Monaten filir eine sathgerechte Priifung zu knapp bemessen sein. Da
diirfte etwa gelten fﬁr sehr schwierigen Trassenfindungen mit
mehreren Alternativén {Beispiel: ICE-Trasse Kéln-Rhein/Main). Um
in solchen Fdllen auch ein UVP-gerechtes Verfahren zu ermdgli-
chen, muf ausnahmswéise eine Fristverlidngerung durch die fiir

die Raumordnung zustidndige oberste Landesbeh8rde ausgesprochen
werden kénnen. Die Dauer der Fristverlidngerung sollte den
jeweiligen Notwendigkeiten angepat werden, keinesfalls aber
drei Monate liberschreiten.
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entfidllt bei

Annahme

Ziff.
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41.
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Zu Artikel 4 Nr. 3

(§ 6a Abs. 8 ROG)

In Artikel 4 Nr. 3 ist in § 6a Abs. 8 folgender Satz

anzufiigen:
"Die oberste Landesplanungsbehdrde kann die Frist zur
Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens um héchstens

zwel Monate verlédngern.'

Begriindung:

Die vorgesehene kurze Frist von sechs Monaten
148t sich bei GroBprojekten (z. B. DB-Neubau-
strecken, Bundesfernstrafien) -auch unter Ausnut-
zung aller Beschleunigungsmdglichkeiten in der
Regel nicht einhalten. Die in Absatz 7 vorgese-
hene Ermichtigung der Linder, die Einbeziehung
der; Offentlichkeit zu regeln, ginge ohne die
Moglichkeit der Fristverlingerung bei komplexe-
ren Verfahren ins Leere. Auch die angemessene
Beteiligung der Gemeinden kann im Einzelfall
eine Fristverlingerung erforderlich machen.

Zu Artikel 4 Nr. 3 (§ 6 a Abs. 9 ROG)

In Artikel 4 Nr. 3 1st in § 6 a Abs. 9 der Satz 3
zu streichen.

Beagrundundg;

Der neue Absatz 9 des § 6a.ROG befaft sich mit der
Verbindlichkeit des Ergebnisées des Raumordnungsver-—
fahrens. Der Satz 3 paft rechtssystematisch nicht in

den Zusammenhang.

Auferdem verkennt er die Aﬁfgabe des Raumordnungs-

verfahrens als koordinierendes Planungsverfahren,

unterschiedlichen Aspekte der Landesentwicklung unter
Bezug auf das konkrete beantragte Projekt zu Uberpri-

fen und auf ihre Vereinbarkeit hin zu beurteilen.
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43. Zu Artikel 4 Nr. 3 (§ 6 a Abs. 12 ROG)

In Artikel 4 Nr.
streichen.

447%)

451)

46,

3 ist in § 6 a der Absatz 12 zu

Durch die dezidierten Regelungen in § 6a
Abs. 3 ROG zur Moglichkeit des Absehens von
Raumordnungsverfahren und der Binfahrung
einer Befristung des Raumordnungsverfahrens
{§ 6a Abs. 8 ROG) ist diese Regelung
tberf{laussig. Dartberhinaus wirde durch sie
die Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Lindern im Bereich der Raumordnung
eingegriffen.

Das Raumplonungsverfahren ist 1989
eingefthrt worden mit dem Z2iel,
dafl ‘'es als Vorabstimmungsinstru-
ment eine Erleichterung und
vVerfahrensverk{irzung fiir nach-
foldgende 2ulassungs~ und Geneh-

miguyngsverfahren mit sich bringen

soll. Die jetzt vorgesehene Fas-
sung des § 6 a sieht ausreichend
andere MbBglichkeiten vor, von
einem Raumordnungsverfahren abzu-
sehen (s. Abs..3). Der Gesichts-
punkt der Rechtseinheitlichkeit
sollte auch hier nicht unbeachtet
bleiben.

§ 6a Abs. 12 kann zu Unsicherheit und Verzoge-
rung fithren, da nicht geregelt ist:

- wann es sich um eine bedeutsame Investition
handelt,

- was eine unangemessene Verzdgerung ist
und

- durch wen die Entscheidung getroffen wird,
daB von einem Raumordnungsverfahren abgesehen
werden soll.

Alternativ widre auch hier eine klare, auch von
Investoren nachvollziehbare, Regelung nétig.

Zu pliddieren ist jedoch fir das Entfallen des
Absatzes 12, da, wie aus der Begriindung zum
Gesetzentwurf deutlich wird, Verzdgerungen, die
im Vorfeld des ROV liegen, beispielsweise durch
Beschaffung von gesonderten Unterlagen, ausge-
schaltet werden sollen,

*THinweis zu den Ziffern 44 bis 46-

Die Begriindungen schlieBen sich nicht
aus. Sie werden redaktionell zusammengefalit.



- 49 - Drucksache 868/1/92

Zu Artikel 4 a - neu - (Anderung des Grundsteuergesetzes)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4 a einzufliigen:

"*Artikel 4 a

Anderung des Grundsteuergesetzes

Das Grundsteuergesetz vom 7. August 1973 (BGBl. I S. 965),
zuletzt geidndert durch ... wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 25 wird folgender Absatz § angeflgt:

"(5) Abweichend von Absatz 4 ist die Gemeinde berechtigt, fir
sofort bebaubare Grundstﬁcke im Gemeindegebiet oder in Teilen
dea Gemeindegebiets aus Griinden des Wohnbedarfs der Be-
vélkerung oder aus songtigan stadtebaulichen Grinden durch Sat-
zung einen hdheren Hebesatz festzusetzen. Ausgenommen sind
Grundstiicke, die im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
oder eines gewerblichen Betriebes im Sinne des Bewertungsgeset-

zes - ausgenommen Grundstiicke von Wohnungsunternehmen - bewirt-
schaftet warden, Sofort bebaubare Grundstiicke sind unbebaute

Grundstiicke, die zu Beginn des Kalenderjahres, fiir das die
Grundsteuer festgesetzt wird, nach Lage, Form und Gréfe und
ihrem sonstigen tatsdchlichen Zustand sowie nach &éffentlich-
rechtlichen Vorschriften bebaubar sind."

2. Die tiberschrift zu Abschnitt IV wird wie folgt gedndert:

Nach dem Wort MErlaf" werden die Wérter "und Erstattung" einge-
fage.



{noch Ziff. 47)

9. Nach § 32 wird folgender § 33 a eingeflgt:

“§ 33 a
Erstattung

Die auf sofort bebaubare Grundsticke aufgrund des hoheren Hebe~

gatzes gazahlte Grundsteuer wird dem jewelligen Eigentimer in

Héhe der Differenz zwischen dieser und der Grundsteuer, die ohne

erhdhten Hebesatz zu zahlen gewesen ware, erstattet, wenn das

Grundstick innerhalb von fiinf Jahren nach der erstmaligen Fest-

sotzung der
steuer wird
finf Jahren
narhalb von

erhéhten Grundsteuer bebaut ist. Die erhdhte Grund-
auvch erstattet, wann das Grundstiick innerhalb von

auf einen Familienangehdrigen ibertragen und es in-
waiteren finf Jahren seit dem Erwerbszeitpunkt von

diesem mit einem Ein- oder Zweifamilienhaus bebaut worden ist."

4. Dem § 34 wird folgender Absatz 4 angefigt:

"(4) Die Erstattung in den Fallen des § 33 a erfolgt auf Antrag
des Erstattungsberechtigten. Der Antrag ist bis zum 31. Dezember

dee Jahres zu staellen, das auf die Bebauung des Grundstiicks

folgt. Die Erstattung erfolgt fur den gesamten Erstattungszelit-

raum.* '

egrindungy

Nach dem Bericht der von der Bundesregierung eingesetzten Bund-Lan-

der-Kommigasicen

"Wohnbauland® vom 03. Juli 1991 sollte die Mobili~

sierung bestehander Baurechte auch durch die Anderung steuerrecht-

licher Vorschriften verbessert werden. Dabei wurde insbesondere das

nzonierte Satzungsrecht" als geeignetes Instrument angesehen, drin-

gend erforderliches Bauland zu mobilisieren.
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(noch Ziff. 47)

Die Xommunen stellen immer wieder fest, das unbebautes, aber sofort
bebaubares Land in Erwartung weiterer Wertsteigerungen vom Bauland-
markt zuriickgehalten wird. Den Gemeinden soll das Recht eingerdumt
werden, fUr solche Grundstiicke durch Satzung einen hdheren Grund-
steverhebeaatz festzusetzen, um das Halten solcher Grundstiicke
durch eine héhere Grundsteuer zu verteuern. Durch die Festsetzung
eines héheren Hebesatzes zur Grundsteuer wird auf der Grundlage der
vorhandanen Einheitswerte oder Ersatzeinheitswerte und der Grund-
steuermefbetrige die Méglichkeit einer Grundsteuererhdéhung fir sgo-
fort bebaubare Grundsticke geschaffen, ochne daBf ein Eingriff in das
Bewertungs~ und GrundsteuermeBbetragsverfahren erfolgt. Die Finanz-
verwaltung wird nicht betroffen.

Das Recht der Gemeinden, durch Satzung hdhere Hebesiatze fir sofort
kebaubare Grundstiicke festzusetzen, beschréankt sich nicht auf
Grundstiicke, die lediglich einar reinen Wohnbebauung zugefihrt wer-
dan sollen. Dies wére einmal rechtlich bedenklich ~ VerstoBf gegen
den Gleichheitsgrundsatz = und faktisch nicht durchfiihrbar, weil
die¢ spitera Nutzung eines!Grundsticks nicht schlechthin feststeht
(z.B. innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils nach § 34
BauGB) und sogar in "reineén Wohngebieten" Laden und nicht stérende
Handwarksbetriebe zugelassen werden kénnen. Im Ubrigen kénnen son-
stige stédtebauliche Grinde saehr wohl dafir sprechen, auch solche
sofort bebaubare Grundstiicke zu erfassen, die zum Teil oder auch im
Ganzen flir eine gawerbliche Nutzung in Betracht kommen.

Sofort bebaubare Grundsticke sind unbebaute Grundstiicke, die nach

Lage, Form und GréBe und ihrem sonstigen tatsidchlichen Zustand so-
wie nach 6ffentlich~rechtlichen Vorschriften bebaubar sind. Blirger-
lich~rechtliche Grinde, die einer sofortigen Bebauung entgegenste=-

hen, sind unbeachtlich.

Die Feststellung der sofortigen Bebaubarkeit erfolgt im

Einzelfall im Grundsteuerfestsetzungsverfahren. Soll der

erfolgt im Einzelfall im Grundasteuerfestsetzungsverfahren. Soll der
erhdéhte Hebesatz nur fiir Teile des Gemeindegeblets gelten, so iat
das Gebiet in der Satzung naher zu beschreiben (z.B. Bebauungsplan-
gebiet). Die Entsacheidung, ob die Satzung fir das gesamte Gemeinde~



(noch Ziff. 47)

gebiet oder Teile desselhen erlassen wird, bleibt der Gemeinde

iberlassen. Nur dle Gemeinde selbsat varfigt Ober die Kenntnisse der
5rtlichen Gagebenhaeiten, insbesondere hinsichtlich Wohnbedarf, Bau-
landmangel und Nutzungsbereitschaft der Grundeigentimer. »

Die Herausnahme von Betriebsgrundsticken, land- und forstwirt-
schaftlicher sowie gewerblichar Betriebe ist notwendig zur Exi-
atenzsicherung dieser Betriebe. Dagegen sollen unbebaute sofort be-
baubare Betriebagrundstiicke von Wohnungsunternehmen nicht zu den
privilegierten Grundstiicken zihlen, da die bauliche Nutzung dieser
Grundstilcke zum Unternehmenszweck gehért und eine uber djie Unter-
nehmensbediirfnisse hinausgehende Hortung von Baugrundstucken nicht
erwvunscht ist.

Zu Nummer 2 (Uberschrift zu Abschnitt IV GrsSteG)
Die Anderung daer Uberschrift ist durch den neuen § 33 a bedingt.
Zu Nummer 3 (§ 33 a Grété - Erstattung - neu)

§ 33 a trigt der Erfahrung Rechnung, daB die Planung und DurchfGh-
rung eines Bauvorhabens auf einem Grundstlck Zeit erfordert und das
hiufig auch aus anderen gériinden nicht sofort nach dem Erwerb eines
crundetiicks mit dem Bau bagonnen werden kann. Der Eigentimer eines
cofort bebaubaren Grundstiicks soll jedoch zundchst die héhere
Grundsteuer entrichten, damit die Verteuerung des Vorhaltens bebau-
parer Grundstiicke sofort eintritt und nur solche Grundsticke gehal-
ten warden, die zur alsbaldigen Bebauung vorgesehen sind. Satz 2
ijat als familienfreundliche Komponente anzusehen, um dle Vorsorge
fiir Familienangehérige nicht mit einer endgiltigen Steuer 2zu bala-
sten. Die Verdoppelung des Erstattungszeitraums begiinstigt diese
Famillenvorsorge.

2u Nummer 4 (§ 34 Aba. 4 CrStG - neu)

Der neu hinzugefiigte Absatz 4 dea § 34 ist eine notwendlige Verfah-
rensvorachrift fir das Erstattungsverfahren.
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Wo 48.2u Artikel 4a - neu - (Weitere steuerrechtliche

hei Annahme

entfdllt
Ziff. 49

U 49
entfdllt
bei An-
nzhme
Ziff. 48

Mafnahmen)

Der Bundesrat h&lt iiber die Einfithrung eines zonierten Satzungs-
rechts hinaus weitere steuerrechtliche Mafnahmen zur Mobilisierur
baureifer Grundstiicke fiir erforderlich. In diesem Rahmen sollte
auch die Einfiihrung einer Grunderwerbsteuerbefreiung bei stadte-
baulicheﬁ Entwicklungsmaﬁnahmen und bei der freiwilligen Umlegunc
angestrebt werden. Weiterhin sollte eine Erweiterung des § 6b
Einkommensteuergesetz mit dem Ziel gepriift werden, Erl&se aus dem
Verkauf landwirtschaftlicher Flichen bei einer Investition in den

Wohnungsbau von der Einkommensteuer zu befreien.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, durch Novellierung
der einschligigen Steuergesetze die Voraussetzungen fir steuer-
liche MaBnahmen zur Mobilisierung baureifer Grundstiicke zu

verbessern.



U 50. Zu Artikel 5 (Anderung des Bundes-Naturschutzgesetzes)

bei An-
nahme
entfallen
Ziff. 51
bis 56

Artikel 5 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung fiihrt zu einer Spaltung der naturrechtlichen Ein-
griffsregelung in solche, die dem vollen und solche, die einem
beschridnkten Ausgleich der Beeintrichtigungen von Natur und
Landschaft unterliegen, ohne daB die Ausspaltung anders als durch
die Wahl des (Bauleitplanung)-Verfahrens begriindet ist. Bekannt-
lich k&nnen durch den Bebauungsplan nicht nur Wohngebiete ausge-
wiesen werden, was die Forderung auf Knderung des Naturschutz-
rechts im politischgn Raum ausgelost hat, sondern auch Gewerbege-
biete, Industrieansiedlungen, Kiesabgrabungen, Feriencenter,
Golfplidtze etc. Weréen die letztgenannten MaSnahmen auBerhalb des
Bauleitplanverfahrens realisiert, kommt voll die Eingriffsrege-
lung zum Zuge; fiir den StraBenbau im Bauleitplan soll sie es nach

§ B8a Abs. 6 Regierungsentwurfes auch.

Zﬁr Harmonisierung dieses komplizierten Uberschneidungsbereichs
von naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung und des im Bauge-—
setzbuch geregelten Bauleitplanverfahrens mit dem Ziel des Erlas-
ses kommunaler Satzungen ist von der Umweltministerkonferenz und
der ARGEBau eine Arbeitsgruppe eingesetzt worden, die die damit
zusammenhidngenden Fragen einer sachgerechten Losung zufiihren
soll.

Vor einer bundesgesetzlichen Regelung sollten deshalb die

Ergebnisse weiterer Untersuchungen abgewartet werden. Gerade im
Hinblick auf die dem Bund im Naturschutzrecht lediglich zustehende
Rahmenkompetenz ist es geboten, hier vorrangig die Regelung der

Fragen den zustidndigen Linderressort zu iiberlassen.
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‘noch Ziff. 50)

Wo 51,

Ziff. 51 ent-
fdllt bei An-
nahme von
Ziff. 50

bei Annahme von
2iff. 51 ent-
fallen die
Ziff. 52 bis 56

Da die Anderung des Naturschutzrechts im wesentlichen im politi-
schen Raum mit der Verteuerung des Wohnungsbaus begriindet.worden
ist, was nur in einem zu vernachléssigeren Umfang zutrifft, ist
keine Notwendigkeit gegeben, die angestrebte sachgerechte Ldsung
in einem nicht durchdachten Schnellverfahren herbeizufiihren,
zumal - wie erwdhnt - ein groBer Bereich von der Bauleitplanung
zugidnglichen Vorhaben weiterhin der vollen Ausgleichsregelung

nach den Landesnaturschutzgesetzen unterliegt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschufl fiir Stddtebau,

Wohnungswesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Die Streichung des Artikels 5 wiirde alle bestehenden,
nach iibereinstimmender Auffassung losungsbediirftigen
Probleme des Verhidltnisses zwischen den naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelungen zu den Vorschriften
des Baurechts ungeldst lassen. Dies gilt auch fir

die im einzelnen sehr unterschiedlichen landes-
rechtlichen Eingriffsregelungen. Die weiter zunehmende
Verschirfung der Probleme sowohl bei der Baulandaus-
weisung als auch bei der Vorhabenzulassung in mehreren
Lindern gebietet eine konstruktive Loésung im Zusammen-
hang mit dem anhdngigen Gesetzgebungsverfahren.

Zu Artikel 5 Nr. 2 (§§ 8a bis 8c BNatSchG)

In Artikel 5 ist die Nummer 2 wie folgt zu fassen:

§ 8 Abs. 1 wird wie folgt gefaft:

"Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses
Gesetzes sind Vorhaben im AuBenbereich (§ 19 Abs. 1 Nr. 3
des Baugesetzbuchs), die geeignet sind, Veridnderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen, die die Leistungs-
fidhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich oder nachhaltig beeintrdchtigen kénnen, zu
bewirken.® '



(noch Ziff, 51)

Begriingung:

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung muf auf
Vorhaben im AuBenbereich beschridnkt werden, weil nur beil
diesen Vorhaben keine bauleitplanerische Abwdgungsent-
scheidung in dem dafir vorgeschriebenen Verfahren erfolgt
ist und auch nicht durch einen im Zusammenhang bebauten
Ortsteil ( § 34 BauGB) durch die bereits vorhandene

Bebauung ein Baurecht vermittelt wird. Bauleitpléne haben

stets die mit ihrer Aufstellung aufgeworfenen Probleme zu
bewdltigen. Im Rahmen der vorgeschriebenen gerechten
Abwidgung aller bertuhrten Belange sind u. a. auch alle
erforderlichen - ggf. kompensatorischen - Festsetzungen
fiir die mit dem Plan vorbereitete Landschaftsinanspruch-
nahme zu treffen. Im Bebauungsplan richten sich diese
nach § 9 BauGB.

Die Beschridnkung auf den AuRenbereich ist auch vertret-
bar, weil die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
im Innenbereich durch Nutzung des naturschutzrechtlichen
Instrumentariums mit verbindlicher Wirkung fir die

Baulandplanung wirksam gewahrt werden kdénnen.

Eine Sonderregelung fir die neuen Linder ist nicht
erforderlich, weil diese bundesrechtlich abschlieBende
Regelung auch den Bediirfnissen dieser Lander gerecht
werden. Damit kann inscoweit eine eindeutige einheitliche

Rechtslage im ganzen Bundesgebiet hergestellt werden.
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Hilfsempfehlung

Zu Artikel §

(Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Artikel 5 ist wie folgt zu fassen:

'Artikel 5§
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. Mdrz 1987 (BGB1. I S. 889), geidndert durch Artikel 6 des Ge-
setzes vom 12Z. Februar 1990 (BGBl. I S. 205), wird wie folgt ge-
dndert:

*
L 7=53 [1. § 4 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

U

54.

"Die §§ 1 bis 3, 7, 8 a bis 8 ¢, 9, 12 Abs. 4 Satz 2 und 3,
die §§ 20, 20 a, 20 d Abs. 4 bis 6 und die §§ 20 e bis 23,
26 bis 26 c, 28 bis 40 gelten unmittelbar." 7

§ 8 Abs. 5 Satz 2 wird gestrichen.

. Nach § 8 werden folgende §§ 8 a bis 8 c eingefﬁgt:-

"§83
Verhdltnis zum Baurecht

(1) Die Verpflichtung nach § 8 Abs. 2 gilt fiir Vorhaben nach
§§ 29 bis 37 Baugesetzbuch. Werden im Rahmen der Bauleitpla-
nung Fldchen dargestellt oder festgesetzt, auf denen Vorhaben
zulédssig sind, die zu Eingriffen in Natur und Landschaft im
Sinne von § 8 Abs. 1 fiihren, haben die Bauleitpline soweit wie
moglich die Fldchen und MaBnahmen fiir die erforderlichen Aus-
gleichs- oder ErsatzmaRnahmen darzustellen oder festzusetzen.
Hierbei sind Ausgleichsmafnahmen vorrangig im Zusammenhang
mit dem Vorhaben selbst darzustellen oder festzusetzen. § 8
Abs. 9 gilt mit der MafRgabe, daf auch die Ubernahme von Ver-
ursacherpflichten durch Dritte vorgesehen werden kann.

w*

Die Ziffern 52 bis 56 entfallen bei Annahme der Ziffern 50 oder 51.
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(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir Satzungen nach § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 und 3 sowie fiir Satzungen nach § 4 Abs. 2 a und
§ 7 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch.

§ 8D :
Sonderregelung fir die neuen Lidnder

Die in Artikel 1 Abs. 1 des Einigungsvertrages genannten
Linder kénnen vorsehen, daf

1. Vorhaben
a) in Gebieten mit Bebauungsplinen und wihrend der Planauf-
stellung nach den §§ 30 und 33 des Baugesetzbuchs,
b) im Geltungsbereich einer Satzung nach § 4 Abs. 2 a und
§ 7 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch und
c¢) innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile, die
nach § 34 des Baugesetzbuchs zulissig sind,
nicht als Eingriffe in Natur und Landschaft anzusehen sind.
Die Geltung des § 8 fiir Bebauungspline, soweit sie auf
Grund gesetzlicher Vorschriften eine Planfeststellung er-
setzen, bleibt unberiihrt. Ferner bleibt § 1 des Baugesetz-
buchs unberiihrt.

2. Entscheidungen nach § 8 iiber Vorhaben nach § 35 Abs. 1 und 4
des Baugesetzbuchs und Entscheidungen tiber Vorhaben nach
§ 34 des Baugesetzbuchs im Benehmen mit den fiir Naturschutz
und Landschaftspflege zustindigen Beh&rden ergehen Im
tibrigen bleibt § 8 Abs. 5 unberiihrt.

Diese Regelung gilt bis zum Ablauf von fiinf Jahren nach In-
krafttreten dieses Gesetzes.

§ 8 c
Uberleitungsvorschriften fiir die Bauleitplanung

§ 8 a ist auf solche Bauleitpline und Satzungen anzuwenden,
fir die beim Inkrafttreten dieses Gesetzes mit der Beteili-

" Die ziffern 52 bis 56 entfallen bei Annahme der Ziffern 50 oder 51.
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{noch Ziff. 56)

~

gung der Triger 6ffentlicher Belange nach §§ 4 oder 34 Abs. 5
Baugesetzbuch noch nicht begonnen worden ist; im Ubrigen kann

er angewendet werden."

Begrindung zu Ziffern 52 bis 56:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Fassung der §§ 8 ff. Bundesnatur-
schutzgesetz  schafft eine Regelung, die den Zielsetzungen der ge-
ordneten stddtebaulichen Entwicklung widerspricht, den Gleichbe-

handlungsgrundsatz verletzt und den Anforderungen der Praxis
nicht geniigt:

Vorhaben im :nicht beplanten Innenbereich nach § 34 Baugesetz-
buch und Voghabon auf der Grundlage von alten Bebauungsplénen
sollen nichy von der Eingriffsregelung erfaBt werden. Diese |
Regelung wird dazu fiihren, daB die Gemeinden auf die Aufstel-
lung von Bebauungéplinen sowait wie mdglich vermichten und
sich auch nicht mehr bereitfinden, dltere Bebauungsplidne mit
iiberholten stidtebaulichen Festsetzungen zu i{iberarbeiten. Ins-
gesamt liuft diese Regelung den Zielen oinér'geordnéten stid-

tebaulichen Entwicklung zuwider,

Die vorgesehene Régelung fihrt zu einer Ungléichbehandlﬁng derx
Bauwilligen. Es ist dem Biirger nicht vermittelbar, daf einer-
seits BaumaBnahmen im nicht beplanten Innenbereich (§ 34
BauGB) von der Eingriffsregelung und den dadufch eontetehondon
Xosten ausgenommen s8ind; andererseits die Bauwilligen;‘die auf
der Grundlage eines neuen Bebauungsplans ein Bauvorhaben re-
aligieren, zukiinftig in Anspruch genonmon werdén.lnie vorgese-



",

{noch Ziff. 52 bis 56)

76. U

hene Kostenerstattung der Aufwendungen der Gemeinden durch die
Bauherren, die zu einer Art zweitem ErschliéBuhgsbeitfaésrecht'
fiihren, werden nicht auf Akzeptanz boi den Bauwxll;gan ‘stofan.
Den Bauwilligen wird nicht die Moglichkeit ercfinet, durch

eine geringere Inanspruchnahme des Baurechts oder durch_ge-
eignete eigene Mafinahmen von der Kostenerstattung gane oder in
Teilen befreit zu werden. Dies programmiért fir die Gemeinden
langwierige Verwaltungsverfahren und-eine Vielzéhl éon,Recht-

streitigkeiten vor.

- Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist insoweit systemwidrig, denn er

' bringt die Gemeinden zunichst in diae Position dee Verursachers

des Eingriffs, da die entsprechenden Mafnahmen zum Ausgleich :
durch sie erfolgen sollen. Die finanzielle Situation der Ge-
meinden wird es nicht zulassen, in allen F&llén dié vorgesoe-
hene Vorfinanzierung der erIoxderlichen Ausgleichsmaﬁhahmen
vorzunehmen, So daf entsprechende Planungen pﬁd damit auch

- Bauvorhaben zeitlich verzdgert werden.

Die vorgeschlagene Fassung des Gesetzes fiihrt zu einer den Grund-
stzen des Naturschutzes und den Bediirfnissen der Praxis entspre-
chenden Harmonisierung von Naturschutzrecht und Stddtebaurecht.
Den Prinzipien des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird
dabei nur dann Rechnung getragen, wenn eine entsprechende Regelung
flichendeckend erfolgt und der Verfassungsrechtslage entspricht;
denn im Gegensatz sum Reichsnaturschutzgesetz - welches sich nur
auf besonders schutzwiirdige Gebietsteile bezog -~ tirifft das Bun-
desnaturschutzgesetz seine Regelungen umfassend fiir den gesamten
unbesiedelten und besiedelten Bereich; dies bedeutet, daB auch
stidtische und ddrfliche R¥ume insgesamt einzubeziehen sind. Jede
andere Betrachtungsweise wirde zu einer Differenzierung des Natur-
schutzes in eine 1. und einé 2. Klasse fiihren.

Mit der Einbeziehung der von menschlichen Ansiedlungen unmittelbar
in Anspruch genommenen Bereiche vermeidet das Naturschutzreéht da-
mit einerseits Schwierigkeiten bei der Grenzziehung seines Anwen-
dungsbereiches, die ansonsten wegen der oft £liefenden Ubergange

zwischen besiedelten und unbesiedelten Bereichen unumgdnglich wa-
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(noch Ziff. 52 bis 56)

ren. Zum anderen trigt es dem Umstand Rechnung, daf die Umwelt und
in Sonderheit Natur und Landschaft heute geiade im besiedelten Be-
reich starken Gefdhrdungen unterliegen; die besiedelten Verdich-
tungsrdume und die Stadtregionen sind Schwerpunkte dex Umweltbela-_
stungen. Dort sind Eingriffe in Natur und Landschaft besonders
zahlreich und intensiv und haben schwerwzegende Folgew1rkungen, 50
dafl gerade hier naturschutzrechtliche Schutzmaﬁnahmen in besonde-
rer Weise geboten sind.

Diese Rechtsgrundsitze finden gréftenteils auch im Stadtebaurecht
ihren Niederschlag, denn gem. § 1 BauGB sc¢ll u.a. der Schutz der .
natiirlichen Lebensgrundlage sichergestellt werden.

Zu Nr. 1:

In den Katalog der ummittelbar geltenden Vorschxiften werden die
nachfolgenden Vorschriften aufgenommen. Dies ist notwendig, um
eine bundeseinheitliche Anwendung der neuen Regelungen sicherzu-’

stellen.

Zu Nr. 2=

Die Neufassung der Vorschrift folgt aus der Anderung des § 8 a
Abs. 4. Wegen der weiteren Begriindung siehe dort.

2u Nr. 3 (§ 8 a Abs. 1)

Die Vorschrlft stellt in Satz 1 die Anwendung der Emgrlffsregelung be1 der
Zulassung von Vorhaben klar; sie trifft eine dem FlachendeckungSn

‘prinzip des Naturschutzes entsprechende Regelung.

Im iibrigen trigt die getroffene Regelung dem Gebot der planerischen Konflikt-
bewiltigung und dem Verbot des Konflikttransfers Rechnung, denn es
wird die Regelung getroffen, in Bauleitplidnen fiir Eingriffe Fli-



{noch Ziff. 52 bis 56)

chen und Mafnahmen fiir die Kompensation soweit wie mdglich darzu-
stellen oder festzusetzen. Hierbei wird auch das Gebot der plane-
rischen Zuruckhaltung gewahrt, denn die Planung soll nicht Festle—
gungen vorwegnehmen, die im nachfolgenden Genehmlgungsverfahren

getroffen werden kénnen.

Diese Verfahrensweise beriicksichtigt - im G-egemseut:z'zv.:lm'..‘.it-*_lgie-~
rungsentwurf -, das gesetzessystematisch in § 8 Abs. 2 BNatSchG

vorgesehene vgrursacherpranLP

Der Systematik der naturschutzrechtlichen Eingriffsragelung ent-
sprechend soll der Auagleich vorrangig auf dem Baugrundstﬂck '
selbst, d.h. am Ort des Eingriffs, ausgeglichen werden.

Sowait ein Ausgleich nicht oder nur in Teilen im Rahmen des Ange-~-
messenen und Moglichen am Ort des Eingriffs Selbst erfolgen. kann,

- hat die Rompensation nach den landesrechtllchen Vorschriften su
erfolgen.

Die dem Landesgesetzgeber erdfinete Mogllchke;t des Ersatzgeldas
erlaubt auch hier — soweit ein Auagleich auf dem Baugrundstuck
nicht erfolgen kann (in der Regel in hoch verdichteten Bere;chen)
- der Kompensationsverpflichtung zu entsprechen.

Sowait der Landesgesetzgeber von der Mbgllchkext des Ersatzgeldes
Gebrauch macht, sollte das Ersatzgeld von den. Gemelnden aus-
gchlieflich fiir MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
-schaftspflege im Gemeindegebiet mit einem Sachlichen, rdumlichen
und zeitlichen Bezug zum Eingriff (etwa im Rahmen des bei den Ge-
~meinden in der Regel ohnehin vorhandenen GruncrdnungskonzeptGS)

verwendet werden.

’

" Zu Nr. 3 (£ 8 a Abs. 2):

' Der Geltungsbereich der Regelungen unter Abs. 1 sell auch auf le
genannten Bereiche ausgeweitet werden, weil auch dort entspre~
chende Festsetzungsmdglichkeiten im Baugesetzbuch und Maﬁnahmenge—
setz zum Baugesetzbuch vorgesehen sind.
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In § 12 Abs. 4 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Sie kdnnen in Nationalparken die Anwendung des § 48 Abs. 1
Satz 2 des Bundesberggesetzes (BBergG) i. d. F. der Bekannt-
machung vom 13. August 1980 (BGBl. I S. 1310), zuletzt ge-
dndert am 12. Februar 1990 (BGBl1. I S. 215) ausschlieflen."'

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes soll

zu einem erh8hten Schutz der Nationalparke vor bergbaulichen Vor-
haben in diesen Gebieten fithren. In der gegenwidrtigen Fassung
reichen die Regelungen im Bundesnaturschutzgesetz einschlieBlich
der Naturschutzgesetze der Linder und Nationalparkverordnungen
nicht aus, um einen wirksamen Schutz dieser Gebiete vor berg-
baulichen Vorhaben zu gewdhrleisten. Durch die Rohstoffsiche-
rungsklausel des § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG werden die wirtschaft-
lichen Interessen am Bergbau gegeniiber anderen 6ffentlichen Be-
langen - also auch dem Naturschutz - privilegiert und eine sach-
gerechte Abwidgung kollidierender ffentlicher Belange verhin-
dert. Damit besteht die Gefahr, dafl im &kologisch sensiblen
Wattenmeer angesichts bereits vorhandener Umweltschidden und Be-
lastungen zusédtzliche Beeintridchtigungen fiir Pflanzen- und
Tierwelt entstehen konnen.

Durch die Nichtanwendung der sog. Rohstoffsicherungsklausel

des § 48 Abs. 1 Satz 2 in Kiistengewidssern, die als National-

park ausgewiesen sind, wird die Bedeutung der sog. Unberiihrt-
heitsklausel des § 48 Abs. 1 Satz 1 gestidrkt und damit auch

dem Urteil des EuGH vom 28.02.1991 (RS C-57/89) Rechnung getra-
gen, wonach in Schutzgebieten i. S. des Art. 4 Abs. 4 der EG-
Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG) jegliche Beeintridchtigung
und erhebliche Beldstigung nur aus Griinden des Gemeinwohls (z. B.
Schutz von Leib und Leben) zulidssig sind, entsprochen.

Durch die vorgesehene '"Kann-Vorschrift' bleiben den Bundeslin-
dern Handlungsspielriume hinsichtlich der Umsetzung in Landes-
recht erhalten und ein flexibles Vorgehen unter Beriicksichti-
gung landesspezifischer Verhdltnisse wird erméglicht.



58, Zu Artikel 6 Nr. 1
(§ 7 Abs. 1 Satz 2 AbfG)

In Artikel 6 Nr. 1 ist in § 7 Abs. 1 der Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Anders als in § 4 Abs. 1 Satz 2 AbfG besteht kein Bedarf
fiir diese Regelung. Auch soweit Abfallentsorgungsanlagen
nach den Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
zugelassen werden, findet das Abfallgesetz - und zwar
unfassend - Anwendung.

59. Zu Artikel 6 Nr. 1 :
{§ 7 Abs. 3 Nr. 1 AbfG)

In Artikel 6 Nr. 1 ist in § 7 Abs. 3 Nr. 1 das Wort
"Einrichtung"

durch das Wort

"Errichtung"

ZUu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.
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60. Zu Artikel 6 Nr. 1
(§ 7 Abs. 3 Nr. 2 AbfG)

In Artikel 6 Nr. 1 sind in § 7 Abs. 3 Nr. 2 die Worte
"einer solchen Anlage"

durch die Worte

"einer Deponie™

Zu ersetzen.

Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehene Formulierung ergibt
mit ihrer Bezugnahme auf Nr. 1 keinen Sinn.

61. Zu Artikel 6 Nr. 1 und 2
(§§ 7 und 7 a AbfG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungs-

verfahren darauf hinzuwirken, daB

- in Nummer 1 in § 4 Abs. 1 AbfG und § 7 Abs. 1 des Gesetzentwurfs
klargestellt wird, da das Immissionsschutzrecht aufgrund
des § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG auch iiber das "Ob™ einer
Zulassungspflicht von Abfallentsorgungsanlagen (mit Aus-
nahme von Deponien) entscheidet;

- in Nummer Z dargelegt wird, wie sich die Erweiterung des
vorzeitigen Beginns auf den Betrieb einer Anlage mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vereinbaren
148t und ob angesichts der kurzen Zulassungsfrist von sechs
Monaten fiir den'vorzeitigen Beginn die Regelung bei Depo-
nien, auf die sich § 7 a - neu - bezieht, im Sinne einer Ver-
fahrensbeschleunigung positiv auswirken kann.




U

62.Zu Artikel 6a - neu - (Ubemgangsvorschrift)

Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6a einzufiigen:

"Artikel 6a
Ubergangsvorschrift

Bereits begonnene Verfahren zur Zulassung von Abfallentsor-
gungsanlagen sind nach den Vorschriften des Abfallgesetzes
und den auf dieses Gesetz gestiitzten Rechtsverordnungen zu
Ende zu fithren, wenn das Vorhaben bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes noch nicht &ffentlich bekannt gemacht worden ist.

Begriindung:

Eine Ubergangsvorschrift fiir begonnene und weit
fortgeschrittene Verfahren ist unter Beschleuni-
gungsaspekten unverzichtbar,
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1a - neu - {§ 4 Abs. 1 BImSchG)

In Artikel 7 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1la

einzufigen:

'1a.

In § 4 Abs.
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

1 Satz 3 wird der Punkt durch einen

"in der Rechtsverordnung kann auch vorgesehen werden, dap elne

Genehmigung nicht erforderlich ist, wenn eine Anlage insgesamt

oder in ihren in der Rechtsverordnung bezeichneten wesentlichen
Teilen der Bauart hach zugelassen ist und in Dbereinstinmung

mit der Bauartzulassung errichtet und betrieben wird."?

Begrindung:

Die Erginzung des § 4 Abs. 1 Satz 3 um
einen neuen Halbsatz ist erforderlich,

‘um einen flexiblen Ubergang von indi-

viduellen Zulassungen auf generelle
Zulassungen (Bauartzulassungen) tat-
gichlich 2u gewdhrleisten. Ohne die
Erginzung wiirde die in § 33 Abs. 1 Nr.1
vorgesehene sog. freiwillige Bauvart-
zulassung Keine Bedeutung erlangen.

unterbleibt eine Ergénzung des § 4, 8O
bleiben Anlagen - selbst wenn eine
Bauartzulassung erteilt sein sollte -
vgenehmigungsbediirftige Anlagen" 1.S.
der Legaldefinition des § 4 Abs. 1
satz 3. Die Betreiber entsprechender
Anlagen unterliegen den Pflichten der
§5 5 £f. bis zu dem Zeitpunkt, zu dem
eine Anderungsverordnung die Genehmi-
gungsbediirftigkeit ausdriicklich auf-
hebt. Diesen Mangel 2zu beseitigen,
wird durch die vorgeschlagene
Erginzung des § 4 ermdglicht, inden
zugleich mit Bestandskraft der
pauartzulassung die Genehmi-
gunqsbedﬁrftigkeit der betroffenen An-
iage unabhéingig von einer weiteren
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(noch Ziff. 63)

“Verordnungsdndaerung grundsatzlich ent-
fallen kann.

Damit ist zugleich eine angemessene
Regelungsméglichkelt flir diejenigen
F&lle getroffen, in denen eine
einzelne (spezielle) Anlage vom Be-
treiber abweichend von einer Bauart-
zulassung errichtet oder betrieben
werden soll.

64. Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe ¢ (§ 10 As. 6 BImSchG)

In Artikel 7 Nr. 2 ist Buchstabe ¢ zu streichen.

. -Begriindung:

Die Anwendung der §§ 17-19 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes stellen keine Erleichterung
des Zulassungsverfahrens dar. Vielmehr wird
ein weiteres kompliziertes Beteiligungsver-
fahren verbindlich eingeftihrt, das den Be-
hérden zusidtzlich Arbeit verursacht. Die Be-
handlung gleichfdrmiger Eingaben hat bisher
keine Belastung fiir die Genehmigungsbehdrden
verursacht.
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Zu Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe d (§ 10 Abs. 6a BImSchG)
und Nr. 4 Buchstabe a (§ 15 Abs. 1 BImSchG)

In Artikel 7 Nr. 2 ist Buchstabe d zu streichen.

Als Folge

ist in Artikel 7 Nr, 4 der Buchstabe a zu streichen.

Begriindung;

Die von der Bundesregierung beabsich-
tigte Ergénzung dient schon deshalb
nicht der Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren, weil den Genehmigungs-
behdrden zusitzliche neue Aufgaben
{ibertragen werden. Dann die zusténdi-
gen Behdrden werden verpflichtet, ggf.
{iber Fristverlingerungen zu entschei-
den und diese zu begrilinden. Dadurch
wird Verwaltungskapazitdt gebunden,
ohne dap Fortgang in der Sache statt-
findet.

Wirde die Zustindigkeit filr die Ertei-
lung von Fristverlingerungan =~ was
fachaufsichtlich vernilinftig wdre - ei-
ner Aufsichtsbehdrde {ibertragen, wir-
den zudem Berichtspflichten und ahnli-
ches ausgeldst.

Die Regelung beinhaltet dariiber hinaus
die Gefahr, daBf zur formalen Fristwah-
rung Abstriche bei der Priiftiefe in
Kauf genommen werden. Dies wdre nicht
verantworthar.
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66. Zu Artikel 7 Nr. 3 ( § 13 Satz 1 BImSchG)

In Artikel 7 ist Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

Eine weitere Ausdehnung der Konzentra-
tionswirkung des § 13 dient nicht der
Beschleunigung von Ganehnigungsverfah-
ren. Denn dadurch wird das Priifpro-
gramm der Genehmigungsbehdrde und der
Abstimmungsbedarf mit anderen Behdérden
nicht unbetrichtlich erweitert. Soweit
es praktisch sinnvell und rechtlich
2ulids=ig ist, sind mit der Erstreckung
der Konzentrationswirkung auf die Eig-
nungsfeststellung nach § 19 h Abs. 1
Satz 1 Wasserhaushaltsgesetz auch was-
serrechtliche Sachverhalte bereits von
der Konzentrationswirkung des § 13 be-
troffen. Im librigen ist auf die Be-
griindung des Bundesrats zur erfolgrei-
chen Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses im Zusammenhang mit dem Er-
sten Rechtsbereiniqungsgesetz (Bundes-
rats~Drucksache 1/86 -~ Beschluf in
Verbindung mit Bundesratsdrucksache
30/85 - BeschluB) zu verweisen.

Soweit sich die Konzentratienswirkung
nach der Absicht der Bundesregierung
auch auf die in den Landeswassergeset-
zen geregelte Genehmigung von Abwas-
seranlagen als Nebeneinrichtungen von
immissionsschutzrechtlich genehmi=~
gungsbedirftigen Anlagen erstrecken
wilrde, bestehen auch verfassungsrecht-
liche Bedenken. Es steht mit der Rah-
menkompetenz des Bundes nicht im Eine~
klang, wenn die durch das Wasserhaus-
haltsgesetz den Lindern eingerdumten
Regelungskompetenzen durch andere bun-
desrechtliche Vorschriften praktisch
ausgehdhlt werden.
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U 67. Zu Artikel 7 Nr. 5 (§ 15 a BImSchG)

bei An- In Artikel 7 ist Nummer 5 zu streichen.

nahme
entfidllt
Ziff. 68

Begriindung:

Der Probe- bzw. Einfahrbetrieb einer Anlage ist mit
mindestens. den gleichen Umwelteinwirkungen und
Sicherheitsrisiken verbunden wie der normale Betrieb
einer Anla

Die Mﬁglicﬁkelt einer vorzeitigen Inbetriebnahme
aufgrund einer prognostischen Aussage ist unter
Sicherheitsaspekten abzulehnen. Aus Griinden des Ge-
fahrenschutzes kdénnen die Belange Dritter besonders
bertthrt sein. Bei einer behérdlichen Entscheidung
aufgrund vpn Prognosen besteht somit die Aussicht
auf erfolgkeiche Anfechtung mit der Folge der
Verldngerung/Verzégerung einer rechtskridftigen
Verfahrensentscheidung.

'Die'Anderungen sind nicht sinnvoll, weil die Busdehnung des
MéGglichkeiten der Zulasssung des voreeitigen Beginns ange-
sichts des hbheren Verwaltungsaufwandes ~die endgiéliige Ge-
, , nehmigung mup schlieflich auch noch erteilt werden- zu er-
! : . héhtem Verwaltungsauf{wand und angesichts der vorhandenen
’ Verwaltungskapazitédtien dann eher zu eine Verlangerung von

Verfahren fihrt.

sollen Umweltstandards nicht praktisch aul der Strecke blei
ben, missen die PrUfungen im Qbrigen bereits so weilgehend
abgeschlossen sein, dap auch eine Vollgenehmigung oder
zumindesl eine Teilgenehmigiung erteilt werden kénnte.



Wi

enifdllt bei
Annahme von
Ziff. 67

68.

Zu Artikel 7 Nr. 5 Buchstabe a (§ 15 a Abs. 1 BImSchG)

In Artikel 7 Nr. 5 1st der Buchstabe a wie folgt zu

fassen:

'a) In Absatz 1 werden im ersten Halbsatz die Worte

|l§ ‘l

5 kann die Genehmigungsbehérde"

durch die Worte

"§ 4 oder § 15 kann die Genehmigungsbehdrde bereits

nach Vorlage der vollstindigen Antragsunterlagen"”

ersetzt,

im zweiten Halbsatz und in der Nummer 3 nach dem

Wort

"Errichtung"

die

Worte

""einschlieBlich des Probebetriebs™

eing

VIZ.

efligt und die Nummer 2 wie folgt gefaflt:

an der vorzeitigen Errichtung einschliellich
des Probebetriebs der Anlage ein &ffentliches
Interesse oder ein berechtigtes Interesse des
Unternehmers besteht und".'

Begriindung:

Die Verfahrenserleichterungen sollten sich
nicht nur auf wesentliche Anderungen genehmi-
gungsbedirftiger Anlagen erstrecken, sondern
sollten auch Neuanlagen einschlieBen. Die
Ergdnzung entspricht dem Bundesratsbeschlu8
349/92 vom 10.07.1992, Weiterhin sollte der
frilhestmégliche Zeitpunkt benannt werden, zu
dem der vorzeitige Beginn zugelassen werden
kann. Die Beurteilung der Voraussetzungen der
Zulassung nach § 15 a sollte nach Vorlage der
vollstidndigen Antragsunterlagen méglich sein.

Weiterhin sollte der vorzeitige Betrieb auch
dann méglich sein, wenn der Unternehmer sein
Interesse an einer Zulassung darlegt. Die
Regelung 1st wortgleich mit dem geltenden § 9 a
Abs. 1 Nr. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes.

Im Ubrigen Ubernahme von Nummer 5 Buchstabe a
des Gesetzentwurfs,
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U 69. Zu Artikel 7 Nr. 6 (§ 23a/§ 23 BImSchG)

In Artikel 7 ist Nummer 6 wie folgt zu fassen:

'6. § 23 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1

a) werden in Satz 1 in Nummer 2 das Wort ''und” und in Nummer 3

b)

der Punkt durch ein Komma ersetzt; angefligt werden folgende
Nummern 4 und 5:

"4. die Betreiber bestimmter Anlagen der zustidndigen
Behdrde unverziiglich die Inbetriebnahme oder eine
wesentliche Anderung der Anlage anzuzeigen haben und

5. Anlagen nur betrieben werden dlirfen, nachdem die
Bescheinigung eines von der zust&ndigen obersten
Landesbehdrde bekanntgegebenen Sachverstdndigen
vorgelegt worden ist, daB die Anlage den Anforderungen
der Rechtsverordnung oder einer Bauartzulassung nach
€ 33 entspricht."

wird nach Satz 1 folgender Satz eingefligt:

*In der Rechtsverordnung nach $atz 1 kdnnen auch die
Anforderungen bestimmt werden, denen Sachverstidndige
hinsichtlich ihrer Fachkunde, Zuverlidssigkeit und
gerdtetechnischen Ausstattung genligen miissen."’

Begriindung:

Die Anderung dient der besseren Uber-
sichtlichkeit des Gesetzes. Anzelgen
und Sachverstidndigenprifungen kénnen
bereits nach der geltenden Gesetzes-
fassung in Rechtsverordnungen nach

§ 23 BImSchG vorgeschrieben werden.
Die Einfihrung eines Anzeigeverfahrens
fiir bestimmte, in der Rechtsverordnung
zu benennende nicht genehmigungsbe-
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' diirftige Anlagen, die einem Rnzeige-
verfahren unterliegen sollen, sollte
.deshalb systematisch sinnvoll als
klarstellende Erganzung in § 23
eingefiigt werden. Dadurch wird das
Erfordernis, insbesondere beim Betrieb
der Bauart nach zugelassener, hicht
genehmigungsbediirftiger Anlagen eine
Unterrichtung der Uberwachungsbehdrden
herpeizufiihren, hinreichend
verdeutlicht.
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Zu Artikel 7 Nr. 6a - neu - (§ 28 BImSchG)

In Artikel 7 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a

einzufiigen:

'6a. § 28 wird wie folgt geidndert:

a)

b)

c)

In der UOberschrift wird das Wort
"Messungen"

durch das Wort

"Priifungen"

ersetzt.

Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

"(1) Der Betreiber einer genehmigungsbediirftigen Anlage
ist verﬁflichtet, einen von der zustindigen obersten
Landesbehdrde bekanntgegebenen Sachverstidndigen mit

der Prifung zu beauftragen, ob die Anlage entsprechend
dem Genehmigungsbescheid einschlieflich der in bezug
genommenen Unterlagen errichtet worden ist. Die

Prifung durch den Sachverstindigen ist innerhalb von
drei Monaten nach Inbetriebnahme der Anlage zu er-
ledigen. Innerhalb von zwei weiteren Monaten ist der
zustdndigen Behdrde eine Bescheinigung- des Sachver-
stdndigen {ber die von ihm getroffenen tatsidchlichen
Feststellungen vorzulegen. Auf Anordnung der zustidndigen
Behdrde ist eine den Anforderungen des Satzes 1 ent-
sprechende Prifung nach im Einzelfall zu bestimmenden
Zeitrdumen, frithestens nach Ablauf von jeweils drei
Jahren, zu wiederholen."

§ 28 in seiner bisherigen Fassung wird Absatz 2.
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Begrindung:

Nach Ubereinstimmender Auffassung al-
ler Beteiligten dient die Elnschalpung
von Sachverstidndigen der Beschlegn1~
gung von verwaltungsverfahren. Die Er-
ginzung des § 28 bezieht Sachverstan-
dige in die Abnahmepriifung mafgeblich
ein, entlastet dadurch die Verwal-

' tungsbehbtrden und setzt so Verwal-
| tungskraft fir die purchfthrung von

Genehmigungsverfahren zusitzlich frei.

71. Zu Artikel 7 Nr. 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 33

Abs.,

1 BImSchG)

In Artikel 7 Nr. 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa

ist in § 33 Abs.
"§ 3 Abs.

1 Nr. 1 das Zitat

2"

durch das Zitat
"§ 3 Abs. 5 Nr. 1 oder 2"
zu ersetzen.

Begrﬁngung:

Richtigstellung des Wortlautes.
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7u Artikel 7 Nr. 7 Buchstabe b (§ 33 Abs. 2 BImSchG)

In Artikel 7 Nr. 7 ist Buchstabe b nach dem Eingangssatz
wie folgt zu fassen:

wpie Zulassung der Bauart darf nur von der Erfiillung der 1in

§ 32 Abs. 1 Satz 2 genannten oder in anderen Rechtsvorschriften
festgelegten Anforderungen sowie von einem Nachweis der Héhe
der Emissionen der Anlage oder des Teils abhingig gemacht
werden."

Beqgriindung:

Die Ausweitung der Regelung des § 33
Abs. 1 Nr. 1 auf die Errichtung und
den Betrieb von der Bauart nach zuge-
lassenen Anlagen macht es erforder-
lich, die materiellien Zulassungsvor-
aussetzungen des Abs. 2 so zu ergidn-
zen, dap flr die Errichtung oder den
Betrieb mafigebliche Regelungen getrof-
fen werden diirfen. Insbesondere muf es
mdglich sein, djie Erteilung der Zu=-
lassung auch von der Einhaltung der in
¢ 22 und in Rechtsverordnungen nach

§ 23 festgelegten anforderungen
abhingig Zu machen.
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Zu Artikel 6 und 7 (AbfG, BImSchG)

Der Bundesrat weist mit Nachdruck darauf hin, daR die
Verkiirzung von Planungs- und Genehmigungsverfahren zur
Sicherung und Verbesserung des Industriestandortes
Deutschland unabdingbar 1ist. Zahlreiche Kommissionen
und Arbeitsgruppen haben sich mit den Méglichkeiten der
Straffung von Behérdenverfahren auseinandergesetzt und
Vorschléige zur Beschleunigung der beh&érdlichen Zulas-
sungs-Verfahren ausgearbeitet, die im Gesetz beriick-
sichtigt werden sollten. Die Vorlage dieses Gesetzent-
wurfs als ausnahmsweise besonders eilbediirftig und der
damit verbundenen Frist von drei Wochen, schrinkt diese
Méglichkeit erheblich ein. Bei der Komplexitit der
Gesetzesvorlage und seinen weitreichenden Auswirkungen
kénnen die Beschleunigungsvorschlige in dieser kurzen
Zeit nicht angemessen in die Gesetzesvorlage einge-

bracht werden.

Grundsdtzlich begriiBt jedoch der Bundesrat die Ande-
rungen der verfahrensrechtlichen Regelungen zur Be-
schleunigung der Planungs- und Genehmigungsverfahren.
Er bedauvert aber, daB die verfahrensbeschleunigenden
Vorschlidge nur unvollstidndig abfallrechtliche, wasser-
rechtliche und bergrechtliche Erlaubnis-, Genehmigungs~
oder Zulassungsverfahren einbeziehen. Der Bundesrat
fordert daher unter Hinweis auf den Bundesratsbeschluf
349/92 vom 10.07.1992 die Bundesregierung auf, ent-
sprechende verfahrensbeschleunigende Regelungen auch in
anderen Bereichen des Umweltrechts vorzusehen.
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74, Zu Artikel 8 Nr. 3 Buchstaben a, b und C - neu -

(Nummer 8.4 4. BImSchV)
In Artikel 8 Nr. 3

- sind in Buchstaben a und b nach dem Zitat
8.4
jeweils die Worte
"Spalte 1"
einzufiigen;

- ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe c¢ anzufiigen:

'c) In Nummer 8.4 Spaltéxz werden nach dem Wort
"Anlagen,"
die Worte
"in denen feste, fliissige oder gasformige Abfille, auf
die die Vorschriften des Abfallgesetzes Anwendung
finden, aufbereitet werden mit einer Leistung von
1 Tonne bis weniger als 10 Tonnen je Stunde, sowie
Anlagen,"
eingefiigt.’

Begriindung:

Die Anpassung im Regierungsentwurf an die
Anderungen des AbfG reicht nicht aus, da hier-
nach Anlagen zur Abfallaufbereitung mit einer
Stundenleistung von weniger als 10 Tonnen

(das entspricht einer Jahresleistung von iiber
80.000 Tonnen) iiberhaupt nicht genehmigungs-
bedilirftig wiren.
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Zu Artikel 8 Nr. 4a - neu ~ (Nummer 8.7 4.BImSChW

In Artikel 8 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzufiigen:

'4a,

In Nummer 8.7 werden in Spalte 1 und Spalte 2 jeweils
die Worte

", auch soweit den Umstinden nach zu erwarten ist, daB sie
weniger als widhrend der sechs Monate, die auf die Inbe-
triebnahme folgen, an demselben Ort betrieben werden"

gestrichen.’

Begrindung:

Fur mobile Bodenbehandlungsanlagen,
bei denen den UmstaAnden nach nicht zu
erwarten ist, dafl sie langer als 6
Monate an demselben Ort betrieben
werden, erscheint die immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsbedurf-
tigkeit nach den Erfahrungen in der
Praxis weder erforderlich noch sachge-
recht. Durch die vorgeschlagene Strei-
chung wird der Grundsatz des § 1 Abs.
1l Satz 1 dexr 4. BImSchV wieder herge-
stellt.
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. 4Zu Artikel 8 (Anderung der 4. BImSchV)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren darauf hinzuwirken, daf

- das Verhdltnis der Spezialitidt innerhalb der Nummer 8 des
Anhangs klargestellt wird, insbesondere das Verhidltnis
von Nummer 8.6 zu Nummer 8.8 und von Nummer 8.4 zu Nummer 8.10
und Nummer 8.11;

- dargelegt wird, worin sich die Aufbereitung nach Nummer 8.4
von der Behandlung von Abfdllen nach Nummer 8.10 und
Nummer 8.11 unterscheidet;

- klargestellt wird, daB Anlagen zur Kompostierung (Nummer 8.5)
mit einer Durchsatzleistung von weniger als 0,75 t pro
Stunde auch dann keiner Zulassung bediirfen, wenn - z.B. aufgrund
der Fiktion des § 1 Abs. 1 Satz 2 AbfG - Abfidlle kompostiert
werden.

Begriindung:

Die Priifung des Gesetzentwurfs hat eine Reihe
von Unstimmigkeiten ergeben, die in der
extrem kurzen Zeit, die zur Verfiigung stand,
nicht in Form konkreter Anderungsantrige be-
richtigt werden konnten. Insoweit ist aber
eine Kldrung im Verlauf des weiteren Gesetz-
gebungsverfahrens veranlaft.
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Zu Artikel 10 vor Nummer 1 (§ 2 Abs. 2 UVPG) und nach

Nummer 1 (§ 17 Satz 1 UVPG)

Artikel 10 ist wie folgt zu dndern:
a) Vor Nummer 1 ist folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01. § 2 Abs. Z Nr. 3 und 4 werden wie folgt gefal3t:

"3. Beschlisse nach § 10 des Baugesetzbuchs Uber die Auf-
stellung, Anderung oder Ergdnzung von Bebauungsplénen,
? durch die die Zulassigkeit von bestimmten Vgrhaben im
Sinne der Anlage zu § 3 begrindet werden sollen, sowie
Beschllisse nach § 10 des Baugesetzbuchs Uber Bebau-
ungspléne, die Planfeststellungsbeschlisse fir Vorha-

pen im Sinne der Anlage zu § 3 ersetzen,

4. Beschlisse mach § 7 des MaBnahmengesetzes_zum Bauge-
setzbuch Ubg&r Satzungen uUber den Vorhaben- und Exr-
schliepungsplan fdr Vorhaben im Sinne der Anlage zu § 3.™

b} Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1 3 eingefiigt:
'la. § 17 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

"Werden Bebauungspline oder Satzungen im Sinne des

§ 2 Abs. 3 Nr. 3 und 4 avfgestellt, gedndert oder
erginzt, wird die Umwe]tvertréglichkeitsprﬁfung nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 bis 3 im Bauleitplanverfahren nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefiihrt; der
Umfang der Priifung bestimmt sich dabei ausschlieBlich
nach den fir die Aufstellung, Anderung oder Ergédnzung
des Bauleitplans anzuwendenden Vorschriften."'
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(noch Ziff. 77)

Begrundung:

Das Verhaltnis zwischen Bauleitplanung einerseits, Umweltver-
tradglichkeitsprifung andererseits ist nicht unumstritten und
bedarf der Klarstellung. Da - beil sachgerechter Durchfihrung
der Bauleitplanungsverfahren - die formellen wie materiellen
Ziele der Umweltvertraglichkeitsprifung bereits im Bauleit-
planungsverfahren erreicht werden und dessen Regelungen daher
vorrangige andere Rechtsvorschriften im Sinne des § 4 UVEG
darstellen, bedarf es insowelt einer gesonderten Heranziehung
der Regelungen Uber die Umweltvertraglicheitsprifung, nament-
lich der fur die Bauleitplanung nach lhrem bisherigen Ent-
wurfsstand auch sachlich nicht geeigneten Verwaltungsvor-
schrift nicht. Die EG-konforme Durchfithrung des Bauleitpla-
nungsverfahrens'auch im Sinne der Umweltvertrdglichkeitspri-
fung kann durch Verwaltungsvorschriften der Lander hierfir

sichergestellt werden.

2
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LZu Artikel 11
(Gesetz zur Beschridnkung von Rechtsmitteln in der Verwaltungs-

gerichtsbarkeit)

Artikel 11 ist zu streichen.

Begriindung:

Artikel 11 sieht fir die neuen Bundeslinder
eine Einschrdnkung von Rechtsmitteln in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit fiir fiunf Jahre

vor.

Die Anderung ist abzulehnen, da Bedenken gegen
die Vereinbarkeit der Verkiirzung der Rechtsmit-
tel mit Artikel 19 GG bestehen.

AuBler fiir private Planungsbetroffene sind auch
filr die Belange des Umwelt- und Naturschutzes
ifsgesamt erhebliche Nachteile durch den Weg-
fall der gerichtlichen Kontrollinstanz zu be-
filrchten.
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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Punkt der 651. Sitzung des Bundesrates am 14. Januar 1993

A
Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache 868/1/92 ist erledigt.

Der damit verbundene Vorbehalt hinsichtlich der Empfehlungen
des federfithrenden Ausschusses fir Stddtebau, Wohnungs-

wesen und Raumordnung (Seite 2 der Drs. 868/1/92, 1. FuBnote)
ist gegenstandslos.

Der federfithrende Ausschufl fir Stiddtebau, Wohnungswesen
und Raumordnung (Wo)

Drucksache 868/1/92 dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf
gemdR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:
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Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Telefon (02 28) 36 35 51, Teletax (02 28) 361275
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33a.

KLU |42

Nr. 3 a - neu - (§ 8 Abs. 1 _ROG)

Artikel 4 ist wie folgt zu &ndern:

a) Nach

'"1a.

b} Nach

'3a.

Nummer 1 ist folgende Nummer 1 a einzufiigen:

in § 4 Abs. 4 wird das Wort "Bundeslidndern"”

durch das Wort "Lidndern' ersetzt.'

Nummer 3 ist folgende Nummer 3 a einzufligen:

In § 8 Abs. 1 Nr. 4 wird das Wort "Bundeslidndern"
durch das Wort '"Lindern" ersetzt.'

Begriindung:

Der Begriff "Bundeslidnder' ist dem Grundgesetz
fremd. Es sollte daher auch in den Bundesgesetzen
durchgehend von '"Lindern'" gesprochen werden.
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Zu Artikel 4 Nr. 3 (§ 6a Abs. B Satz 1 ROG)

In Artikel 4 Nr. 3 ist in § 6a Abs. 8 Satz 1
das Wort

"zwei"

durch das Wort

"vier'" zu ersetzen.

Begriindung:

Die bisher vorgesehene Frist von zwei Wochen dirfte im wesentlichen
bereits durch die "biromsBige" Abwicklung aufgezehrt werden, so

daB fiir die tatsachliche Entscheidung nur wenige Tage verbleiben.
Diese kurze Frist reicht fir eine Uberprifung, ob ein Fall des

§ 6a Abs. 3 vorliegt oder ob auf ein Raumordnungsverfahren aus

anderen Grinden verzichtet werden kann, nicht aus.
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57a.

R

Zu Artikel 5 allgemein (BNatSchG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren auf eine Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes hinzuwirken, um umweltentlastende Investitionen

bei Anwendung der Eingriffsregelung des § 8 Bundesnatur-

schutzgesetz zu beglinstigen.

Nach der derzeitigen Rechtslage ist eine solche gesamtdkologi-
sche Bilanzierung nicht méglich. Zur Erleichterung von umwelt-
entlastenden Investitionen sollte daher die Méglichkeit eroff-
net werden, den Verbesserungseffekt fir andere Umweltgiiter als
Natur und Landschaft bei den Folgen des Eingriffs in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild in angemessenem Umfang zu be-
riicksichtigen (Umweltkonus). Eine Erweiterung des Abwdgqungs-
spielraumes bel der Bemessung des notwendigen Ausgleichs der
unmittelbaren Nachteile filir den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild ist jedenfalls dann vertretbar, wenn von den Vor-
haben - gesamtdkologisch gesehen - mittelbar positive Riickwir-
kungen in besonderem MaBe auch filir den Naturhaushalt erwartet
werden koénnen. So tragen z.B._Kléranlagen oder besonders um-
weltfreundliche Energieanlagen (z.B. Windkraftanlagen)dazu bei,

den Naturhaushalt zu entlasten.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (§ 8 Bundesnatur-.
schutzgesetz) sollte deshalb den Lindern die Mdglichkeit ersff-
nen, beim Ausgleich oder Ersatz der unvermeidbaren Beeintrdch~
tigungen von Natur und Landschaft in angemessenem Umfang die 7
fiir andere Umweltgiiter entstehenden Vorteile beriicksichtigen zu

koénnen.

Der Bundesrat regt eine entsprechende Ergdnzung der Rahmenvor-
schriften des § 8 Bundesnaturschutzgesetz an.
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Die Ziffer 62 der Drucksache 868/1/92 wird durch die nach-
stehenden Ziffern 62a und 62b ersetzt:

Wo 62a.

bei An-
nahme
entfillt
Ziffer 62b

Zu Artikel 6a - neu - (Ubergangsvorschrift)

Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6a - neu -

einzufiigen:

"Artikel 6a
Obergangsvorschrift

Bereits begonnene Verfahren zur Zulassung von Abfall-
entsorgungsanlagen sind nach den Vorschriften des
Abfallgesetzes und den auf das Abfallgesetz gestiitzten
Rechtsverordnungen zu Ende zu filhren, wenn das Vorhaben
bei Inkrafttreten dieses Gesetzes Sffentlich bekannt
gemacht worden ist."

Begriindung:

Eine Ubergangsvorschrift fiir begonnene und weit
fortgeschrittene Verfahren ist unter Beschleunigungs-
aspekten unverzichtbar,

(Begriindung nur fir das Plenum):

Die nachfolgende Empfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ist im

Ziel identisch. Sie enthdlt aber ein Redaktionsver-
sehen, das durch die Empfehlung des Ausschusses

fiir Stddtebau, Wohnungswesen und Raumordnung beseitigt
wird.



U 62b.

entfillt
bei An-
nahme von
Ziffer 62a

L811|92

Zu Artikel 6a -neu - (Obergangsvorschrift)

Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6@ einzufiigen:

"Artikel 6a
Obergangsvorschrift

Bereits begonnene Verfahren zur Zulassung von Abfallentsor-
gungsanlagen sind nach den Vorschriften des Abfallgesetzes
und den auf dieses Gesetz gestiitzten Rechtsverordnungen zu
Ende zu fithren, wenn das Vorhaben bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes noch nicht 6ffentlich bekannt gemacht worden ist."

Begrﬁndung:

Eine Obergangsvorschrift fiir begonnene und weit
fortgeschrittene Verfahren ist unter Beschleuni-
gungsaspekten unverzichtbar.



