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Antrag

des Landes Hessen

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung von Investitionen und
der Ausweisung und Bereitstellung von Wohnbauland
(Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz)

Punkt 2 der 651. Sitzung .des Bundesrates am 14. Januar 1993

. Der Bundesrat mdge beschliefen:

weleriam 13 JaN, 1993

e

Artikel 7 - 10 werden abgelehnt.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf enthdlt Xkeinen akzeptablen Ldsungsansatz zur
Verkilirzung der 2Zulassungsverfahren fiir Industrieanlagen. Unter
allen Fachleuten ist es unbestritten, daB eine Beschleunigung von
Zulassungsverfahren und damit der Erleichterung von Investitionen
ganz Uberwiegend nur durch Verbesserungen im Bereich des Vollzuges
herbeigefihrt werden kann. :

Die mit einer Ladungsfrist von 4 Tagen angesetzte Anhdrung der
obersten Immissionsschutzbeh&rden konnte nur von wenigen Lindern
wahrgencmmen werden. Gleichwohl wurden massive Bedenken gegen die
immissionsschutzrechtlichen Anderungen vorgetragen. Die obersten
Apfallbehdrden hatten {iberhaupt keine  Gelegenheit, zur Anderung des
Bundesabfallgesetzes im Rahmen der Entwurfsverfassung Stellung zu
nehmen. :

Das von der Bundesregierung gewdhlte Verfahren zeigt, dal die
Notwendigkeit des Konsenses zwischen Gesetzgebung und Verwaltungs-
vellzug im Interesse einer Beschleunigung und Vereinfachung von
Zulassungsverfahren nicht gesehen wird. Der Gesetzentwurf ist wvcn
elilen weltgehenden Fehlen der Kenntnisse ilber die Ursachen der
Daler von Zulassungsverfahren geprdgt. Dem Entwurf liegt erkennbar
keine Analyse der Situation bei den Zulassungsverfahren zugrunde.

‘Vielmehr soll mit vermeintlich plausiblen Rechtsinderungen dex

Eindruck erweckt werden, der Gesetzgeber habe nunmehr alle Voraus-
sezzungen flir eine Beschleunigung und Vereinfachung wvon Investi-
tionen vorgenommen. o ' ' P
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Die Festsetzung von Fristen im Rahmen des imm1531onssc2§fz§§:htz
lichen Genehmigungsverfahrens nacp § 10 Abs. 6a gnd § fahréns
Satz 3 wird 2zu Keiner Beschleunigung des ngehmlggngsvei ahrens
fithren k&nnen, well die ngehmlgungsbeho;den die Stel gngng ﬁeinden
beteiligten Behdérden und insbesondere die Zustlmmuggl ereiden den
e e eiraen 1 nlj;cr;ileis%etg:: ];i?.r;ign Azlussatc.,zl‘i'.ch 2um bis-
Genehmigungsbehdrden nac a ‘ ) ich zum bis
i Verwaltungsakte erlassen mussen, ml ene
g§213§?s§e§§§?§:2et verlﬁngéin. Dieser ;usétzliqhe aufwand wird zu

einer Verfahrensverzdgerung beitragen.

Die Erweiterung der ZXonzentrationswirkung des § 13 BImSchG auf
wasserrechtliche Entscheidungen mit Ausnahme von Erlaubnissen und
Bewilligungen nach § 7 und 8 des Wasserhaushaltsgesetzes wird
ebenfalls zu einer weiteren Verzdgerung der Zulassungsverfahrgn
fiihren, da bereits heute die Stellungnahmen der Wasserbehdrden im
Rahmen der bisher schon eingeschlossenen Eignungsfeststellungen
rnach § 19 h abs. 1 Satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes in vielen
‘Fdllen zu Verfahrensverzdgerungen gefiihrt haben. Nur mit sehr viel
- Aufwand auf der Ebene der Vollzugsbehdrden istes mdglich, die

Erweiterung auf wasserrechtliche: Entscheidungen in das Verfahren
rach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz zu integrieren. Die
Belastung der Immissionsschutzverfahren mit weiteren materiellen
Pflichten kann schon vom Systemansatz nicht zu Verfahrensbe-
schleunigungen und Erleichterungen fiihren, so daBR eine
Investitionserleichterung mit Sicherheit nicht eintreten wird.

Die Erﬁeitérung des § 1Sa SIﬁSchG ni ; i
I : + mit dem kiinftig auch -
betrieb und unter eingeschrinkten Voraussetzungengauch dgirBzig?:b
_ ' i + ist ebenfalls nicht geej
z;ggtzgiigggqulgende Wirkung herbeizuflihren. Mit jedem.gweigZEZB
Genehmigunggbegzgfggugggakt' den die Zulassungsbehdrde neben dem
. 3ssen muB, steigt die Belast
hérde. Andere Zulassungsvarfan ' t hierduren voo.
8 € | ren werden zumindest hierdurc -
;:girzétéﬁiffif_auch nicht erkennbar, warum, - nachdem die éZhggge
fes %orhabens a;e;redcahﬁnenil:ltw;l;er }fn_tscheidung Zugqunseen des Trigers
i ' rden Xkann, sie nicht in g !
soll, zeitnah eine Genehmi ei ne Zalaseg oin
,2€ L gung zu erteilen. Denn eine g 1
vorzeltigen Beginns jist grundsidtzl i ich, wenr dic
T2z st zlich erst dann méglich, wenn dj
isgorgeBzéglifn beteiligten Behdrden die stellungnghmen’nach Sdig
Abs, mschG erhalten hat, Da die stellungnahmen der  zu beteiii~

verursachen, wird nach Eingan

' 1 Bl g der letzte
nahme auch in rdllen der Offentlichkeitsbe
Genehmlgungsentscheidung fallen k&nnen.

E;: %zgifgg? nach § 23a und-33 BImSchG. fiihrt ein neues komplizier-
it gauaitzurllqsverfahren ein. Die Zahl der Fille, in denen {iber
Sionsschutz;L;Et??g%é?ﬂmgmtif-%nlagen oder Anlagenteile ohne immis-
’ . . Uenehmigungsverfahren allej nach
Anzeige inm baurechtlichen ve i Crden oS
s rfahren entschieden d k i
zahlenmdfig v8llig unbedeutend oonosp samn, sing
. - Es stellt sich deshalb di
ob der notwendige Aufwand £ ety M el iage,
il ; 1 ; r den Verordnungsgeber und die Beho
;Z{ﬁfnem vernunftigen Verhdltnis 2u den bei diesen Anlagent;g:g
_W__§. gnproblematlschen Genehmigungsverfahren steht.
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Die mit Artikel 11 des Gesetzentwurfes vorgesehene Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung wird ebenfalls nicht zu einer Beschleuni-
gung von Investitionsvorhaben fiihren. Die in den Lindern gefiihrten
Statistiken belegen eindeutig, daf die ganz liberwiegende Zahl wvon

' -Rechtsmitteln nach der Zulassung ven Industrieanlagen von den

Antragstellern selbst eingelegt werden. Nur ein unter 10 % liegen-
der Anteil wird durch Dritte verursacht. Dies gilt fiir Wider-
spruchs- und Klageverfahren. Die Einschrénkung des Berufungsver-
fahrens wird deshalb nur unbedeutende Auswirkungen auf die Be-
schleunigung von Investitionen haben. Schlieflich wird die Rege~
lung, wonach Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen

den an einen anderen gerichteten, diesen beglinstigenden Verwaltungs-
akt keine aufschiebende Wirkungen haben so0ll, dazu flhren, daf
regelmdfig Antrige auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
bei den Behérden und bei den Gerichten gestellt werden. Auch dies
wird zusdtzlichen Aufwand verursachen, der die Bearbeitung anderer
Verfahren verzégern wird. '



