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Antrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Frleichterung von Investitionen und der
Auswelsurygy und Bereitstellung von Wohnbauland
{(Investitionserleichtenngs- und Wohnbaulandgesetz)

Punkt 2 der 651. Sitmmg des Bundesrates am 14, Jamar 1993

Der Bundesrat moge beschliefen:

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe ee

In Artikel 2 Nr. Z Buchstabe c Doppelbuchstabe ee

sind in Absatz 3 a Satz 1 Halbsatz 1 die Worte '"MiBstiinde oder Mingel
aufweist" durch die Worte "durch wirtschaftlich vertretbare Moderni-
sierungsmafnatmen den allgemeinen Anfordernungen an gesurxle Wohnver-—
hialtnisse angepaBt werden kanmn" und der darauf folgende Strichpunkt
durch einen Punkt zu ersetzen und Halbsatz 2 zu streichen.
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Die bisher geltende Fassung des Ersatz-—
bautatbestardes des § 35 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 BauGB fiihrt zu erheblichen prak-
tischen Schwierigkeiten zumdchst unter
dem Gesichtspunkt der mangelnden wirt—
schaftlichen Sanierbarkeit des Alt-
bestandes. Diese Tatbestandsvoraus—
setzung erfordert zum einen zu ihrer
Nachpriifung umfangreiche Untersuchun-
gen, zum anderen ist sie in besonderem
Mafle streitanfallig. Schlieflich ist
von der Konzeption des § 35 Abs. 4
BauGB her, unter bestimmten Voraus-—
setzungen im AuBenbereich legal ent—
standene Bausubstanz zu erhalten, auch
wern sie nicht mehr von einer privile-
gierten Nutzung getragen wird oder bei
sonstigen Vorhaben die Grenze des Be—
standsschutzes herannaht, nicht einzu-
sehen, welchen Unterschied es machen
5011, ob ein - im Sinne des bisherigen
§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB - sa-
nierungsfihiges oder sanierungsunfihi-
ges Gebaude durch einen Neubau ersetzt
wird; demn daran, ob und wie large der
Aufenbereich durch diese ilm an sich
wesensfremde Bebauung aufgrung der ge—
setzgeberischen Entscheidcung nach § 35
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Bau@ belastet
wird, dndert sich dadurch nichts. Ehen—
soweniqg ist bauplammgsrechtlich be—
grimdbar, weshalb das Erfordernis der
hinreichend langen Eigennutzunyg, die
sogenarmte "Rheumaklausel", an den Ei-
gentiimer gelunden ist und nicht seinen
Erben, insbesondere seinen Nachkommen,
zugute kommen scoll.



