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Gesetzesantrag

des Landes Niedersachsen

Entwurf eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes (... StrAndG)

A. Zielsetzung

Der Entwurf will Umgehungen des § 86 a StGB {Verwenden von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen) begegnen und den zu engen Anwen-
dungsbereich des § 130 StGB (Volksverhetzung} maBvoll erweitern, um
verfassungswidrigen Umtrieben wirksamer begegnen zu kénnen.

B. Losung

Der Entwurf bestimmt, daB auch Kennzeichen, die denjenigen national-

sozialistischer Organisationen, fiir verfassungswidrig erklarter poli-
tischer Vereinigungen oder verbotener Vereinigungen im Sinne des § 86
Abs. 1 StGB zum Verwechseln dhneln, von § 86 a StGB erfaBt sind.

In der Vorschrift wird das Werben mit derartigen Gegenstinden fiir die

Ziele der verfassungswidrigen Organisationen unter Strafe gestellt.

In § 130 StGB ersetzt der Entwurf das von der Rechtsprechung iliberwiegend
zu eng ausgelegte Tatbestandsmerkmal "Menschenwiirde" in Anlehnung an
Art. 1 Abs. 1 GG durch den Begriff "Wiirde".

€. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine

Alieinvertnied: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 1363, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Telefor (02 28) 36 35 51, Tetefax (02 28) 36 1275
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10.12.92

Gesetzesantrag

des Landes Niedersachsen

Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsgesetzes (... StrindG)

DER NIEDERSACHSISCHE MINISTERPRASIDENT Hannover, den 9. Dezember 1992
- 11/21 Nr, -

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Oskar Lafontaine

Sehr geehrter Herr Pridsident,

das Niedersachsische Landesministerium hat beschlossen, dem Bundesrat den
als Anlage beigefiigten

Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsgesetzes (... $trindG)

zuzuleiten.

Ich bitte Sie, den Antrag gemif § 36 Abs. 2 der Geschdftsordnung des

Bundesrates auf die Tagesordnung der Bundesratssitzung am 18.12.1992 zu
setzen.

Mit freundlichen GriiRen
}\MM‘J,«/U
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Anlage

wﬁnﬁnﬂﬁ&nﬁﬂﬁm (... StrAndG)

Der Bundéstag hat das folgende Geset:z beschlossen:
Artikel 1

Anderung_des Strafgssetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom

10. M&rz 1987 (BGBl., I 8. 945, 1160), zuletzt gedndert durch ..
wird wie folgt ge#ndert:

L

1. § 86 a Abs. 1 wird wie folgt gefasbt:

n(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer

1. im raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes Kenn-
zeichen einer der in § 86 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 be-
zeichneten Partelen und Vereinigungen oder Kennzei-
chen, die ihnen zum Verwechseln &hnlich sind, verbrei-
tet oder &ffentlich, in eilner Versammlung oder in von
inm verbreiteten Schriften (§ 11 Abs. 3) Verwendet



oder mit ihnen fir die Ziele dleser Parteien und Ver-

einigungen wirbt oder

2. Gegensténde, die derartige Kennzeichen darstellen oder
enthalten, zur Verbreitung, verwendung oder Werbung in
der in Nr. 1 bezeichneten Art und Weise herstellt,
vorré&tig halt oder in den raumlichen Geltungsbereich
dieses Gesetzaes einfihrt.”

2, In § 130 wird das Wort wMaenschenwiirde™ durch das Wort "Warde"
ersetzt.

Artikel 2
Inkrafttraten

Dieseg Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft,.
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I. Allgemeines

1.

Die in jingster Zeit um sich greifenden rechtsradikalen
Umtriebe in Deutschland sind gefahrlich und beunruhigen die
Sffentlichkeit im In- und Ausland. Thnen muB mit den Mit-
reln des demokratischen Rechtestaats entschlossen begegnet
werden. Diese Mittel sind weltgehend vorhanden, soweit es
gilt, gewalttétige Ubergriffe auf auslédndische Mitblrger zu
ahnden oder gewalttétigen Demonstrationen zu begegnen. Dage-
gen ist der notwendige Schutz gegen rechtsextreme Propa-—
ganda zu verbessern, dle Junge Menschen verfihrt, erst
diesen Parolen zu folgen und spater auch in terroristische
Gewaltakte verstrickt zu werden.

Neben einer mutigen, offensiven politlschen Auseinanderset-
zung mit den menschenverachtenden Ideen des Rechtsextremis-
nus muB Unbelehrbaren auch mit dem Mittel des Strafrechts
begegnet werden.

Neonazistische Aktivitéten sind eine unertrégliche Provo-
kation des demokratisclien Rechtsstaats.

Solchem Verhalten kann mit Hilfe des geltenden Strafrechts
hicht immer ausreichend begegnet werden, weil u.a. § 86 a
StCB Licken aufweist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfalt das
strafrechtliche verbot des § 86 a StGB nur diejenigen Sym-
bole verfassungsfeindlicher oder nationalsczialistischer
Organisationen als Kennzeichen, die als solche, d.h. in
ihrer konkreten Form, von den nationalsczialistischen oder
anderen verbotenen Organisationen verwendet worden sind.
Nicht dagegen reicht eine auch "sehr lebhafte gedankliche



Verbindung" zu solchen Symbolen aus (BGHSt 25, 128, 130).

§ 86 a StGB schlieBt demnach nur die Kennzeichen selbst von
der Herstellung, Verwendung und anderem aus, nicht aber die
auf andere Art und Weise bewirkte Erinnerung an sie oder an
die verfassungsfeindlichen und nationalsozialistischen
Organisationen und deren Bestrebungen (BGHSt, 2.a.0., 132).

In der Konseguenz dieses engen Anwendungsbereichs der straf-
rechtlichen Verbotsnorm liegt es, wenn nach der Rechtspre-
chung zwar die Verwendung des sog. "deutschen Grufes" (OLG
Celle, NJW 1970, 2257, 2258), nicht aber des sog. "Wider-
standsgruBes™ Kennzeichencharakter im Sinne des § 86 a StGB
hat (BGH, Urteil vom 12.05.1981 - 5 5tR 132/83 -: zustim-
mend Schmidt, MDR 1981, 973), obwohl es sich dabei um einen
von jedermann verstandenen "quasi-HitlergruBf" handelt.

Entscheidungen, die den Anwendungsbereich des § 86 a 5tGb
weiter gezogen haben (OLG Hamburg, NStz 1981, 393) sind
vereinzelt geblicben.

Andererseits liegt es auf der Hand, daf der Schutzzweck des
§ B6 a StGB durch die Verwendung nicht unter Strafandrohung
verbotener Ersatzkennzelchen, durch die sich die einschla-
gige Szene auf die geltende Rechtslage eingestellt hat, in
nicht geringerem Mapfe verletzt wird, als dies bei Verwen-
dung der eigentlichen Kennzeichen der Fall ist. Denn jene
nicht anders als diese sind bestimmt und geeignet, die ver-
potenen Organisationen oder die von ihnen verfolgten ver-
fassungsfeindlichen Bestfebungen, auf die die Kennzeichen
symbolhaft hinweisen, fortzusetzen oder wiederzubeleben.
Auch gef&hrden jene nicht anders als diese den pelitischen
Frieden dadurch, daf sie den Anschein einer solchen Wieder-
belebung sowie den Eindruck bei in- und ausléndischen Beob-
achtern des politischen Geschehens in der Bundesrepublik
Deutschland erwecken, "in ihr gebe es eine rechtsstaats-
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widrige innenpolitische Entwicklung, die dadurch gekenn-
zeichnet sei, daB verfassungsfeindliche Bestrebungen der
durch das Kennzeichen angezeigten Richtung geduldet wirden"

(BGHSt 25, 30, 33).

pie Wahrung des politischen Friedens und des Ansehens der
Bundegrepublik Deutschland gebieten gegen solche Ersatzhand-
lungen wirksame MaBnahmen, die letzten Endes nicht ohne ein
atrafrechtliches Verbot getrofifen werden konnen.

Ferner ist ¢s geboten, den Anwendungsbereich des § 130 StGB

mafvoll zu erweltern.

In den letzten Jahren sind immer wieder Fidlle bekanntgewor-
den, in denen volksverhetzende AuBerungen der extremisti-
schen Szene eine Rolle gespielt haben.

Beispielsweise wurden in Leserbriefen der Zeitungen schwarz-
afrikanische Mitburger als "Kulturlos" oder als "Unterent-
wickelte" (vgl. OLG Hamburg, NJW 1975, 1088) oder gar als
vUntermenschen" bezeichnet. Uberwiegend gind durch derar-
tige AuBerungen u.a. in Flugbldttern und anderen Publikatic-
nen abaer allgemein Auslénder petroffen, indem sie als "Asyl-
gchwindler", "gehmarotzer", "Betruger", "Teil einexr multi-
Kriminellen Gesellschaft", vausldndische Schweine", "poten-
rielle Msrder des deutschen Volkes", "elende Schiénder der
germanischen Menschenrasse", “Asylverbrecherﬁ, "Gesindel"
pezeichnet wurden. Rechtsextremistische Propaganda ist

durch eine Verrohung der Sprache und Verunglimpfung von
Teilen der Bev®lkerung in Wort und Schrift gekennzeichnet.
Sie knipft unverhohlen an den Nationalsozialismus an und
steht der damaligen Propaganda in nichts nach.

Solcher Art Hetze kann mit den gegenwdrtig geltenden straf-
rechtlichen Verboten nur unzureichend begegnet werden. Weil
§ 130 Abs. 1 StGB den Begriff "Menschenwlrde anderer" ver-



wendet, wahrend Art. 1 Abs. 1 GG von der "Wirde des
Mengschen" spricht, hat sich in der strafrechtlichen Litera-
tur und Rechtsprechung die Auffassung durchgesetzt, der
strafrechtliche Begriff sel enger auszulegen (vgl. Schénke-
schréder-Lenckner, StGB, 24, Aufl., § 130 Anm. 6).

panach liegt ein Angriff auf die Menschenwirde nur dann
vor, wenn er sich nicht nur gegen einzelne Pers&nlichkeits-
rechte (z.B. die Ehre) richtet, sondern den Menscheh im
Kern seiner Persdnlichkeit trifft, indem er unter MiBach-
tung des Gleichheitssatzes als unterwertig dargestellt und
ihm das Lebensrecht in der Gemelnschaft bestritten wird
(vgl. BGHSt 31, 231 ff, BGH NStZ 1981, 258}.

§ 131 StGB in der Begehungsform des Aufstacheln$ z2um Rassen-—
hafl greift in der Regel ebenfalls nicht, weil das Tatbe-
standsmerkmal "Aufstacheln" eine nachhaltige Einwirkung auf
Sinne und Geflihle anderer voraussetzt mit dem Ziel, HaR im
Sinne von Feindschart, nicht blofer Ablehnung oder Verach-
tung, 2zu erzeugen oder 2zu steigern (BGHSt 21, 371, 372).

Ebensowenig kommt in diesen Féllen eine Beleidigung nach

§ 185 StGB in Betracht, well sich die abwertenden Aussagen
nicht gegen bestimmte Personen, sondern gegen Personenmehr-—
heiten richten. Eine strafrechtlich relevante Beleidigung
setzt indes voraus, daf sich der Kreis der unter einer
solchen Kollektivbezeichnung beleidigten Personen erkennbar
abgrenzen l&pt. Das ist z.B. dann nicht der Tall, wenn
"Auslénder" oder “"Asylanten" pauschal geschméht werden. Es
widre allenfalls dann anzunehmen, wenn sich die AuBerungen
auf Gruppen in Deutschland lebender Auslénder beschrénkten,
weil diese Gruppen mbglicherweise konkretisierbar sind.
Héngt aber der Anwendungsbereich einer Strafvorschrift nur
von einer ausdricklich erklérten rédumlichen oder sonstigen
Beschrénkung des erfaBten Personenkreises ab, dann fihrt
das zu unertréglichen Folgerungen, denn die Betroffenheit
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der hier lebenden Auglénder ist in beiden Fédllen dieselbe.
Auch die Auswirkung dieser (i.d.R. durch Flugbl&tter) ver-
preiteten AuBerungen auf Deutsche ist identisch, denn ee
soll auf deren Geféhle gegentiber Auslédndern feindlich einge-
wirkt werden.

Die anstoRigen ¢ffentlichen AuBerungen beeintrichtigen
nicht nur das Zusammenleben mit Menschen ausléndischer
Staatsangehérigkeit, weil es zu deren Verunsicherung fihrt,
inwieweit sie sich auf den Schutz des Gemeinwesens verlas-
gen koénnen, dem sie sich anvertraut haben, sondern sie
widerstreben auch jeglicher Integration von Ausléndern und
den Grundsdtzen der voélkerversténdigung. Im Ausliand wird
diese Entwicklung deshalb bereits mit zunehmender Sorge
petrachtet, wobei allerdings die gewalttétigen Ausschrei-
tungen durch die Medienberichterstattung im Mittelpunkt
stehen. Dariber hinaus ist aber auch zu bedenken, daj mitt-
lerweile Flugblétter mit auslanderfeindlichem Inhalt sogar
in Schulen Einzug gehalten haben und dort noch leicht beein-
fluBbare junge Menschen erreichen, so daf der staatliche,
dem Rechtsstaat verpflichtete Erziehungsaultrag beeintréch-
tigt wird.

Zwar sind es gerade auch dle Grundsétze des liberal-rechts-
gtaatlichen, auf eine "streltbare Demckratie” angelegten
Gemeinwesens, die insbesondere der durch Art. 5 GG gewahr-
leisteten Meinungsduperungsfreiheit einen hohe Stellenwert
beimessen und {ber die Mittel geistiger Auseinandersetzung
hinaus das Strafrecht nur einsetzen, wenn ansongten uner-
trégliche Zustdnde auftréten. Das hohe Gut der Meinungsdufie-
rungsfreiheit darf aber Keineswegs dazu miPbraucht werden,
unter seinem Deckmantel das auch Ausléndern zustehende
allgemeine Persdnlichkeitsrecht mit FuBen 2zu treten. Art. %
GG gewdhrleistet Kein schrankenloses agitationsfeld, son-
dern das von ihm verbliirgte Grundrecht findet seine Grenzen



u.a. in den Schranken der allgemeinen Gesetze sowie in dem
Recht der persdnlichen Ehre anderer.

Allgemeine Gesetze im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG sind alle
Gezetze, die nicht eine bestimmte Meinung als sclche verbie-
ten, die sich nicht gegen die AuBerung der Meinung als
solche richten, die vielmehr dem Schutz eines schlechthin,
ohne Ricksicht auf eine bestimmte Meinung, 2u schitzenden
Rechtsguts dienen, dem Schutz eines Gemeinschaftswertes,

der gegeniiber der Betdtigung der Meinungsfreiheit den Vor-
rang hat (BVerfGE 7, 198, 209 f). Ein solches Rechtsgut ist
die wirde des Menschen, wig¢ sie von Art. 1 Abs. 1 GG ge-
schitzt wird.

Allgemeine Gesetze sind mithin solche, die sich nicht ge-
zielt und tendenziell gegen die Grundrechte aus Art. 5

Abs. 1 GG richten, sondern Gesetze, die dem Schutz anderer
héherrangiger Rechtsglter dienen und in Verfolgung dieses
Schutzzweckes (auch) den Grundrechten aus Art. 5 Abs. 1 GG
Schranken setzen. Als allgemeines Gesetz ist z.B. § 185
StGB bereits anerkannt worden (BVerfGE 47, 130, 141} es
komnt aber auch jede andere Regelung in Betracht, die nicht
eine bestimmte Meinung verbietet, was allein durch eine
strafrechtliche Sanktion nicht bewirkt wird.

I1. Zu den einzelnen Vorgghyiften

Zu Artikel 1 =~ Anderung des Strafgesetzbuches -

ZuU Nummer 1 ~ § 86 a (Verwendung von Kennzeichen verfassungs-
widriger Organisationen) -

Aus der Erkenntnis, daf die Beschrédnkung der Vorschrift auf
die Kennzeichen, wie sie in lhrer konkreten Ausgestaltung

durch die verbotenen Organisaticnen verwendet wurden, dem
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schutzzweck der Norm nicht genilgend Rechnung trégt, sieht der
Entwurf mit der Anderung dee Absatzes 1 Nr, 1 vor, daB in
Ausdehnung des Kreises der ip Betracht kommenden Tatobiekte
auch diejenigen Symbole durch das strafrechtliche Verbot
erfaft werden, die den in aAbsatz 1 der Vorschrift genannten
Kennzeichen "“zum Verwechseln #dhnlich" sind. Hierdurch sellen
namentlich solche Symbole erfaBt werden, die nur geringfigig
von den iblicherweise durch die verbotenen Organisationen
verwendeten Kennzeichen abweichen, zugleich aber nach ihrem
Eindruck auf den versténdigen Beobachter deutlich an jene
Kennzeichen erinnern, wie dies z.EB. bei dem sog. "Widerstands-
grup", einem "quasi-Hitlergrug", als Ungehungssymbol £dr den
nach Absatz 1 erfaften sog. "deutschen Gruf" oder Abwandlun-
gen des Hakenkreuzes zutrifft, wie sie dem Urteil des BGH vom
12,05.1981 -~ 5 StR 132/81 - zugrundeliegen.

Wegen der Wendung "zum Verwechseln &hnlich" kann im dbrigen
auf die Materialien sowie auf Rechtsprechung und Literatur zu
§ 132 a Abs. 2 StGB verwiesen werden.

In Abgatz 1 Nrn, 1 und 2 wird elne Licke geschlossen, dle aus
dem zZu engen Begriff des “Verbreitens'" folgt. Die bisherige
Regelung hat sich als "stumpfes Schwert" erwiesen, weil durch
die Verbindung der betelligten Personen untereinander der
Nachweis eines Verbreltens in der Rechtsanwendungspraxis
nicht gefuhrt werden konnte. Das Merkmal "Verbreiten" setzt
ein Uberlassen an andere 2ur Weltergabe an beliébige Dritte
voraus (OLG Bremen NJW B7, 1427); die Aushéndigung an eine
Person genigt dabei nur dann, wenn ihr die Vorstellung zugrun-
deliegt, daB der Gegenstand weiteren Personen zugénglich
gemacht wird (BGHSt 1%, 63, 71; OLG Brenen a.a.0.). Jede
Einlassung eines Beschuldigten, er habe nicht mit der Weiter-
gabe durch den Empfdnger gerechnet, rihrt deshalb regelnéBbig
zur Einstellung entsprechender Ermittlungsverfahren. So kommt
es letztlich zu Kettenverbreitungen, ohne das der einzelne in



&7

- 10 -

dieser Kette bei entsprechender Elnlassung strafrechtlich zur
Verantwortung ¢gezogen werden kann.

Der Entwurf sieht deshalb vor, das mit dem strafrechtlichen
Verbot verbundene sozialethische Unwerturteil auf jede Wer-
bung mit den von § B6 a Abs., 1 StGB erfaBten Kennzeichen fir
die Ziele der verfassungswidrigen oder verbotenen Organisa-
tion auszudehnen.

Die in Absatz 1 Nr. 2 erfaften Vorbereitungshandlungen sind
kunftig auch dann strafbar, wenn sie zum Zwecke des Werbens
arfolgen.

Da das Werben in gleicher Weise wie das bisher von Absatz 1
erfadte Verhalten geeignet ist, die verfassungswidrige oder
verbotene Organisation wiederzubeleben oder diesen Anschein
Zu erwecken und damit den O6ffentlichen Frieden zu gefdhrden,
ist es kKonsequent, auch das Werben mit der von § 86 Abs. 1
8tGB vorgesehenen Strafe zu bedrohen.

Zu Nummer 2 - § 130 (Volksverhetzung) -

Der Entwurf ersetzt den Begriff{ "Menschenwirde" durch den
Begriff "wirde" und erweltert dadurch den von der strafrecht-
lichen Rechtsprechung und Lehre zu eng begrenzten Anwendungs-
bereich der Norm. Wihrend nach der bisher maﬁqebliéhen straf-
rechtlichen Auslegung die Menschenwiirde nur als verletzt
gilt, wenn die Tat den Menschen im Kern seiner Persénlichkeit
trifft und ihm das Lebensrecht in der Gemeinschaft abspricht,
kann die wirde einer Person schon durch andere ungerechtfer-
tigte Kundgaben des Hasses, der MiBachtung, Geringsch&tzung
oder Nichtachtung schwerwiegend verletzt werden, die das Maf
der Rechtsverletzung der bisheriyen strafrechtlichen Rechts-
praxis nicht erreichen, aber mit Rtcksicht auf den absocluten
verfassungsrechtlichen Schutz der Wirde des Menschen in



-1 - Drucksache 887/92

Art. 1 Abe. 1 GG nicht hingenommen werden konnen.

Die Vorschrift schrénkt die Meinungsfreiheit ein. Die Ein-
schrénkung ist jedoch geeignet und auch erforderlich, den mit
§ 130 StGB erstrebten Schutz zu bewirken; der damit erreichte
'Erfolg steht in einem angemessenen Verhidltnis zu den Einbu-
Ben, die die Beschrénkung fur die Meinungsfreiheit mit sich
bringt {vgl. BVerfGE 59, 231, 265; 71, 162, 181). Bel diesem
vErfolg® handelt es sich im Ubrigen nicht nur um den Schutz
der personlichen Ehre im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG, sondern
zugleich auch um den Schutz der Menschenwilrde im Sinne des
Art. 1 Abs. 1 GG. Diese verfassungsbestimmung verpflichtet
den Staat auch zum Schutz gegen Angriffe auf die Menschen-
witrda durch Erniedriqung, Brandmarkung, Verfolgung, Achtung
usw. (BVerfGE 1, 97, 104). Art. 1 Abs. 1 GG gehort zu den
tragenden Verfassungsprinzipien, die alle Bestimmungen des
Grundgesetzes beherrschen (BVerfGE 6, 32, 36), und er ist ver-
letzt, wenn der Wert, der dem Menschen Kraft seines Person-
seins zukommt, verachtet wird, wenn er also eine 'verdcht-
liche Behandlung" erf#hrt (BVerfGE 30, 1, 26). In der =og.
"Mephisto-Entscheidung"” hat das Bundesverfassungsgericht fest-
gestellt, daf Art. 1 Abs. 2 GG der Meinungsfreiheitsgarantie
aus Art. 5 Abs. 3 GG unmittelbar Grenzen setzen kdnne
(BVerfGE 30, 173, 193 f). Fur art. 5 Abs. 2 GG kann nichts
anderas gelten.

Von einer Anderung des Strafrahmens sieht dexr Entwurf ab.
Volksverhetzung nach § 130 StGB ist ein schweres Vergehen:
Die Vorschrift setzt einen Angriff auf die Wirde elner Viel-
zahl von Menschen voraus; wesentlich ist, daB die Tathandlung
zugleich geeignet sein nmuf, den Gffentlichen Frieden zu
etdren. Dieses grenzt einerseits den Anwendungsbereich der
Vorschrift ein; andererseits rechtfertigt der damit beschrie-
bene massive Rechtsbruch die erhdhte Mindeststrafe.

Zy Artikel 2 - Inkrafttreten -

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates
- Entwurf eines ... Strafrechtsénderungsgesetzes (... StrAndG)

A. Zielsetzung

Der Entwurf will Umgehungen des § 86 a StGB (Verwenden von
Kennzeichen'verfassungswidriger Organisationen) begegnen

und den zu engen Anwendungsbereich des § 130 StGB (Volksverhetzung)
maBlvoll erweitern, um verfassungswidrigen Umtrieben wirksamer
begegnen zu kénnen.

B. Lﬁsung

Der Entwurf bestimmt, daB auch Kennzeichen, die denjenigen
nationalsozialistischer Organisationen, fiir verfassungswidrig
erkldrter politischer Vereinigungen oder verbotener Vereini-
gungen im Sinne des § 86 Abs. 1 StGB zum Verwechseln #hneln,
von § 86 a StGB erfaft sind.

In der Vorschrift wird das Werben mit derartigen Gegenstinden
fir die Ziele der verfassungswidrigen Organisationen unter
Strafe gestellt.

Aliginvertrieb: Veriag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, Herderstra8e 56, 5300 Bonn 2
Telelon (02 28) 36 35 51, Telefax (02 28) 361275
ISSN 0720-2946
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In § 130 StGB ersetzt der Entwurf das von der Rechtsprechung
' liberwiegend zu eng ausgelegte Tatbestandsmerkmal '"Menschen-
wiirde" in Anlehnung an Artikel 1 Abs. 1 GG durch den Begriff
"Wiirde' .

. Alternativen

Keine
. Kosten

Keine
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12.02.93
Gesetzentwurf
des Bundesrates
Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsgesetzes (... StrAndG)

Der Bundesrat hat in seiner 652. Sitzung am 12. Februar 1993
beschlossen, den beigefiigten Gesetzentwurf gemdf Artikel 76 Abs. 1
des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.
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Entwurf eines ... Strafrechtsédnderungsgesetzes (... StrAndG) .

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Stratgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Marz 1987 (BGBl. I $. 945, 1160), zuletzt ge&ndert durch ...,
wird wie folgt gedndert: '

1. § 86 a Abs., 1 wird wie folgt gefast:;

"(1) Mit Freiheitsstrafe bls zu drei Jahren oder mit Geld--
strafe wird bestraft, wer

1. im r&umiichen Geltungsbereich dieses Gesetzes Kenn-
zeichen einer der in § 86 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 be-
zeichneten Partelen und Vereinigungen oder Kennzei-
chen, die ihnen zum Verwechseln &hnlich sind, verbrei-
tet oder &ffentlich, in einer Versammlung oder in von
ihm verbreiteten Schriften (§ 11 Abs. 3) verwendet
oder mit ihnen fiir die Ziele dieser Parteien und Ver-

einigungen wirbt oder

2. Gegenstinde, die derartige Kennzeichen darstellen oder
enthalten, zur Verbreitung, zur Verwendung in der in
Nummer 1 bezeichneten Art und Weise oder zur Werbung
herstellt, vorridtig hilt oder in den r#umlichen Geltungs-~-
bereich dieses Gesetzes einfiihrt."
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2. In § 130 wird das Wort "Menschenwiirde durch das Wort "Wiirde"
ersetzt.

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:

I. aAllgemeines

1. Die in jiingster Zeit um sich greifenden rechtsradikalen
Umtriebe in Deutschland sind gef&hrlich und beunruhigen die
Offentlichkeit im In- und Ausland. Ihnen muf mit den Mit-
teln des demokratischen Rechtsstaats entschlossen begegnet
werden. Diese Mittel sind weiltgehend vorhanden, soweit es
gilt, gewalttatige Ubergriffe auf auslandische MitbUrger zu
ahnden oder gewalttétigen Demonstrationen zu begegnen. Dage-
gen ist der notwendige Schutz gegen rechtsextreme Propa-
ganda 2zu verbessern, die junge Menschen verfihrt, erst
~diesen Parolen zu folgen und spéter auch in terroristische
Gewaltakte verstrickt zu werden. o
Neben einer mutigen, coffensiven politischen Auseinanderset-
zung mit den menschenverachtenden Ideen des Rechtsextremis-
mas muB Unbelehrbaren auch mit dem Mittel des Strafrechts
begegnet. werden,

2. Neonazistische Aktivit4ten sind eine unertrégliche Provo-
kation des demokratischen Rechtsstaats.

Solchem Verhalten kann mit Hilfe des geltenden Strafrechts
nicht immer qusreichend begegnet werden, weil u.a. § 86 a
StGB Liicken aufweist.



Nach der Rechtsprechung_des Bundesgerichtshofs erfaft das
strafrechtliche Verbot deg § 86 a 3tGB nur diejenigen Sym-
bole verfassungsfeindlicher oder nationalsozialistischer
Organisationen als Kennzeichen, die als solche, d.h. in
ihrer konkreten Form, von den nationalsczialistischen oder
anderen verbotenen Qrganisationen verwendet worden sind.
Nicht dagegen reicht eine auch "sehr lebhafte gedankliche

Verbindung" zu solchen Symbolen aus (BGHSt 25, 128, 130).

§ B6 a StGB schlieBt demnach nur die Kennzeichen selbst von
der Herstellung, Verwendung und anderem aus, nicht aber die
auf andere Art und Weise bewirkte Erinnerung an sie oder an
die verfassungsfeindlichen und nationalsozialistischen
Organisationen und deren Bestrebungen (BGHSt, a.a.0., 132).

In der Konsequenz dieses engen Anwendungsbereichs der straf-
rechtlichen Verbotshorm liegt es, wenn nach der Rechtspre- |
chung zwar die Verwendung des sog. "“deutschen GruBes" (OLG
Celle, NJW 1970, 2257, 2258), nicht aber des sog. "Wider-
standsgruses" Kennzeichencharakter im Sinne des § 86 a StGB
hat (BGH, Urteil vom 12.05.1981 - 5 StR 132/81 ~-; zustim-
mend Schmidt, MDR 1981, 973), obwohl es sich dabeli um einen
von jedermann verstandenen "guasi-Hitlergruf" handelt.

Entscheidungen, die den anwendungsbereich des § 86 a 5tGD
weiter gezogen haben (OLG Hamburg, NStZ 1981, 393) sind
vareinzelt geblicben.

Andererseits liegt es auf der Hand, da$ der Schutzzweck des
§ 86 a StGB durch die Verwendung nicht unter Strafandrohung
verbotener Ersatzkennzeichen, durch dié sich die einschla-
gigae Szene auf die geltende Rechtslage eingestellt hat, in
nicht geringerem MapBe verletzt wird, als dies bei Verwen-
dung der eigentlichen Kennzeichen der Fall ist. Denn jene
‘nicht anders als diese sind bestimmt und geeignet, die ver-
~botenen Organisationen oder die von ihnen verfolgten ver-

. fTassungsfeindlichen Bestfebunqen, auf die die Kennzelichen
symbolhaft hinweisen, fortzusetzen oder wiederzubeleben.

,,,,,,,,,
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Auch gefahrden jene nicht anders als diese den politischen
Frieden dadurch, dap sie den Anschein einer solchen Wieder-
belebung sowie den Eindruck bei in- und ausldndischen Beob-
achtern des politischen Geschehens in der Bundesrepublik
Deutschland erwecken, "in ihr gebe es eine rechtsstaats-

widrige innenpolitische Entwicklung, die dadurch gekenn-
zeichnet sei, daB verfassungsfeindliche Bestrebungen der
durch das Kennzeichen angezeigten Richtung geduldet wiirden®
(BGHSt 25, 30, 33), '

Die Wahrung des politischen Friedens und des Ansehens der
Bundesrepublik Deutschland gebieten gegen solche Ersatzhand-
lungen wirksame MaBnahmen, die letzten Endes nicht ohne ein
strafrechtliches Verbot getroffen werden kénnen,

Ferner ist es geboten, den Anwendungsbereich des § 130 5tGB
mafvell 2u erweitern.

In den letzten Jahren sind immer wieder Fidlle bekanntgewor-
den, in denen volksverhetzende AuBerungen der extremisti-
schen Szene eine Rolle gespielt haben.

Beispielsweise wurden in Leserbriefen der Zeitungen schwarz-
afrikanische Mitbilrger als "kulturlos" oder als "Unterent-
wickelte" (vgl. OLG Hamburg, NJW 1975, 1088) oder gar als
"Untermenschen” bezeichnet. Uberwiegend sind durch derar-
tige AuBerungen u.a. ip Flugbldttern und anderen Publikatio-
nen aber allgemein Ausléinder betroffen, indem sie als “Asyl-
BChwindlér", "Schmarotzer", "Betriiger", "Teil einer multi-
Kriminellen Gesellschaft", "ausldndische Schweine", "poten-
tielle -Morder des deutschen Volkes", "elende 3chédnder der
germanischen Menschenrasse", "Asylverbrecher"; "Gasindel®
bezeichnet wurden. Rechtsextremistische Propaganda ist

durch eine Verrohung der Sprache und Verunglimpfung von
Teilen der BevOdlkerung in Wort und Schrift gekennzeichnet.
Sie kntpft unverhohlen an den Nationalsozialismus an und
steht der damaligen Propaganda in nichts nach.

sblcner Art Hetze Xann mit den gegenwirtig geltenden straf-
rechtlichen Verboten SUT unzureichend begegﬁet werden. Weil
§ 130 Abs. 1 StGB den Begriff "Menschenwiirde anderar" ver-—
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wendet, widhrend Artikel 1 Abs. 1 GG von der "Wiirde des
Menschen" spricht, hat sich in der strafrechtlichen Litera-
tur und Rechtsprechung die auffassung durchgesetzt, der
strafrechtliche Begriff sei enger auszulegen (vgl. Schénke-
Schréder-Lenckner, StGB, 24. Aufl., § 130 Anm. 6).

Danach liegt ein Angriff auf die Menschenwiirde nur dann
vor, wenn er sich nicht nur gegen einzelne Pers®nlichkeits-
rechte {z.B. die Ehre) richtet, sondern den Menscheh im
Kern seiner Persotnlichkeit trifft, indem er unter MiBach~
tung des Gleichheitssatzes als unterwertig dargestellt und
ihm das Lebensrecht in der Gemeinschaft bestritten wird
(vgl. BGHSt 31, 231 ff, BGH NStz 1981, 258). '

§ 131 StGB in der Begehungsform des Aufstachelns zum Rassen—
ha greift in der Regel ebentalls nicht, weil das Tatbe-
standsmerkmal "Aufstacheln" eine nachhaltige Einwirkung auf
Sinne und Geflihle anderer voraussetzt mit dem Ziel, Ha® in
Sinne von Feindschaft, nicht blofier Ablehnung oder Verach-
tung, zu erzeugen oder zu steigern (BGHSt 21, 371, 372).

Ebensowenig kommt in diesen Falleh eine Beleidigung nach

§ 185 StGB in Betracht, well sich die abwertenden Aussagen
nicht gegen bestimmte Personen, sondern gegen Personenmehr-
heiten richten. Eine strafrechtlich relevante Beleidigung
setzt indes voraus, daB sich der Kreis der unter einer
solchen Kollektivbezeichnung beleidigten Personen erkennbar
abgrenzen lédpt. Das ist z.B. dann nicht der rall, wenn
"Auslénder" oder "asylanten" pauschal geschmiéht werden. Es
wdre allenfalls dann anzunehmen, wenn sich die AuBerungen
auf Gruppen in Deutschland lebender ausliéinder beschrénkten,
well diese Gruppen mdglicherweise konkretisierbar zind.
Héngt aber der Anwendungsbereich einer Strafvorschrifﬁ'nur
von einer ausdricklich erkldrten réaumlichen oder sonstigen
Beschrankung des grféﬁtsn Personenkreises ab, dann fihrt
das zu unertréglichen Folgerungen, denn die Betroffenheit
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der hier lebenden Auslénder ist in beiden F4llen dieselbe.
Auch die Auswirkung dieser (i.d.R. durch Flugbl&étter) ver-
breiteten AuRerungen auf Deutsche ist identisch, denn ee
soll auf deren Geflhle gegentber Ausldndern feindlich einge-
wirkt werden.,

Die anstdfigen 6ffentlichen AuBerungen beeintrichtigen
nicht nur das Zusammenleben mit Menschen ausléndischer
Staatsangehdrigkeit, weil es zu deren Verunsicherung fithrt,
inwieweit sie sich auf den Schutz des Gemeinwesens verlas-
sen konnen, dem sie sich anvertraut haben, sondern sie
widerstreben auch jeglicher Integration von'Auslandern und
den Grundsétzen der Volkerversténdigung. Im Ausland wird
diese Entwicklung deshalb bereits mit zunehmender Sorge
betrachtet, wobei allerdings die gewalttdtigyen Ausschrei-
tungen durch die Medienberichterstattung im Mittelpunkt
stehen. Dariber hinaus ist aber auch zu bedenken, dalZ mitt-
lerweile Flugblitter mit auslanderfeindlichem Inhalt sogar
in Schulen Einzug gehalten haben und dort noch leicht beein-
flufibare junge Menschen erreichen, so daB der staatliche,
dem Rechtsstaat verpflichtete Erziehungsaufltrag beeintrich-
tigt wird,

Zwar Bind es gerade auch dle Crundsdtze des liberal'rechts-
staatlichen, auf eine "streitbare Duemokratie" angelegten
Gemeinwesens, die insbesondere der durch Artikel 5 GG oewahr-
leisteten MeinungsduBerungsfreiheit einen hohen Stellenwer+t
beimessen und dber die Mittel geistiger Auseinandersetzung
hinaus das Strafrecht nur einsetzen, wenn ansonsten uner- |
tridgliche Zust#énde auftraten. Das hohe Gut der Meinungs&upe—
rungsfreiheit darf aber keineswegs dazu miBbraucht ‘werden,
unter seinem Deckmantel das auch Ausldndern zustehende_
allgemeine Persénlichkeitsrecht mit FiiBen zu treten. Artikel 5
GG gewdhrleistet kein schrankenloses Agitationsfeld, son-
dern das von lhm verbiirgte Grundrecht findet seine Grenzen



u.a. in den Schranken der allgemeinen Gesetze sowie in dem
Recht der perstnlichen Ehre anderer.

Allgemeine Gesetze im Sinne des Artikels 5 Abs. 2 GG sind alle
Gesetze, die nicht eine bestimmte Meinung als solche verbie—
ten, die sich nicht gegen die AuBerung der Meinung als

solche richten, die vielmehr dem Schutz eines schlechthin,
ohne Ricksicht auf eine bestimmte Meinung, zu schitzenden
Rechtsguts dieneh, dem Schutz eines Gemeinschaftswertes,

der gegeniiber der Betdtigung der Meinungsfreiheit den vor-
rang hat {BVerfGE 7, 198, 209 f). Ein solches Rechtsgut ist

die Wirde des Menschen, wie sie von Artikel 1 Abs. 1 GG ge-
schilttzt wird.

Allgemeine Gesetze sind mithin solche, die sich nicht ge-
zielt und tendenziell gegen die Grundrechte aus Artikel 5
Abs., 1 GG richten, sondern Gesetze, die dem Schutz anderer
héherrangiger Rechtsglter dlenen und in Verfolgung dieses
Schutzzweckes (auch} den Grundrechten aus Artikel 5 Abs. 1 GG
Schranken setzen. Als allgemeines Gesetz ist z.B. § 185

5tGB bereits anerkannt worden (BVerfGgE 47, 130, 141); es
kommt aber auch jede andere Regelunyg in Betracht, die nicht
eine bestimmte Meinung verbietet, was allein durch eine
strafrechtliche Sanktion hicht bewirkt wird.'

or ifte
Zu Artikel 1 - Anderung des Strafgesetzbuches -

ZU Nupmer 1 - § 86 a (Verwendung von Kennzeichen verfassungs-
widriger Organisationen) -

Aus der Erkenntnis, dajl dle Beschrdnkung der Vorschrift auf
dle Kennzeichen, wie sie in ihrer Xonkreten Ausgestaltung
durch die verbotenan Organisaticnen verwendet wurden, dem
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Schutzzweck der Norm nicht genilgend Rechnung tré&gt, sieht der
Entwurf mit der Anderung dee Absatzeg 1 Nr, 1 vor, dag in
Ausdehnung des Kreises der in Betracht kommenden Tatobjekte
auch diejenigen Symbole durch dag strafrechtliche Verbot
erfaft werden, die den in Absatz 1 der Vorschrift genannten
Kennzeichen "zum Verwechseln #hnlich® sind. Hierdurch sollen
nanentlich solche Symbole erfaft werden, die nur geringfligigy
von den iUblicherweise durch die verbotenen Organisationen
verwendeten Kennzeichen abwaeichen, zugieich aber nach ihrem
Eindruck auf den verstédndigan Beobachter deutlich an jene
Kennzeichen erinnern, wie dies z.B. bei dem sog. "Widerstands--
grub", einem "quasi~Hitlergrus", als Umngehungssymbol fir den
nach Absatz 1 erfasten sog. "deuﬁschen Gruf" oder Abwandlun-
gen des Hakenkreuzes zutrifrt, wia sle dem Urteil des BGH vom
12.05.,1981 ~ 5 StR 132/81 - zugrundeliegen.

Wegen der Wendung "zum Verwechseln &hnlich” kann im Ubrigen
auf die Materialien sowie auf Rechtsprechung und Literatur zu
§ 132 a AbS. 2 StGB verwiesen werden.

In Absatz 1 Nr. 1 und 2 wird eine Lticke geschlossen, die aus
dem zu engen Begriff des "Verbreitens" folgt. Die bisherige
Regelung hat sich ais "stumpfes Schwert® erwiesen, weil durch
die Verbindung der beteiligten Personen untereinander der
Nacnwais e@ines Verbreitens in der Rechtsanwendungspraxls
nicht gefuhrt werden konnte. Dae Merkmal "Verbreiten" setzt
ein Uberlassen an andere zur weitergabe an bellebzge Dritte
voraus (OLG Bremen NJw 87, 1427); die Aushindigung an eine
Person genuqt dabei nur dann, wenn inhr die. Vorstellung zugrun-
dellegt daf der Gegenstand weiteren Personen zugléinglich
gemadht wird (BGHSt 1%, 63, 71; OLG Bremen a.a.0.). Jede
Einlassung eines Beschuldigten, er habe nicht mit der Weiter-
'gabe durcn den Empfanger gerechnet fihrt deshnlb regelmipig
zur Elnstellung entsprechender ErmltLlungsverfahlen. 30 kommt
es lqtztlich Zu Kettenverbreitungen, ohne daR der einzelne in
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dieser Kette bei entsprechender Einlassung strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden kann.

Der Entwurf sieht deshalb vor, das mit dem strafrechtlichen
Verbot verbundene sozialethische Unwerturteil auf jede Wer-
bung mit den von § 86 a Abs. 1 S5tGB erfaBten Kennzeichen fir
die Ziele der verfassungswidrigen oder verbotenen Organisa-
tion auszudehnen.

Die in Absatz 1 Nr. 2 erfaften Vorbereitungshandlungen sind
kiinttig auch dann strafbar, wenn sie zum Zwecke des Werbens

erfolgen.

Da das Werben in gleicher Weise wie das bisher von Absatz 1
erfaBte Verhaltsn geeignet ist, die verlassungswidrige oder
verbotene organisatioﬁ wiederzubeleben oder dieseh Anschein
zu erwecken und damit den Offentlichen Frieden zu gef&hrden,
ist es konseguent, auch das Werben mit der von § 86 Abs. 1
StGh vorgesehenen Strafe zu badrohen.

Zu Nummer 2 - § 130 (Velksverhetzung) -

Der Entwurf ersetzt den Begriff "Menschenwiirde" durch den
Begritf "Wirde" und erweitert dadurch den von dexr strafrecht-
lichen Rechtsprechung und Lehre zu eng begrenzten Anwendungs-
bereich der Norm. Wihrend nach dar bisher maBgeblichen straf-
rech&lichen Auslegung Aie Menschanwiirde nur als verletzt
gilt, wenn die Tat den Menschen lm Kern seiner Persénlichkeit
trifift und ihm das Lebensrecht in der Gemeinschaft abspricht,
kan@ die Wirde einer Person schon durch andere ungerechtfer-
tigtb Kundgaben des Hasses, der Migachtung, Geringschidtzung
odeﬂ Nichtachtung schwerwieyend verletzt werden, die das MaR

der ?echtsverletzung der bisheriyen strafrechtlichen Rechts-

praﬁis nicht erreichen, aber mit Riticksicht auf den abscluten
verfhsSungsrechtlichen Schutz der Wirde des Menschen in
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Artikel 1 Abs. 1 GG nicht hingenommen werden k&nnen.

Die Vorschrift schrdnkt die Meinungsfreiheit ein. Die Ein-
schrédnkung ist jedoch geeignet und auch erforderlich, den mit
§ 130 StGB erstrebten sSchutz zu bewirken; der damit erreichte
Erfolg steht in einem angemessenen Verhdltnis zu den Einbu-
fen, die die Beschrénkung flir die Meinungsfreiheit mit sich
bringt (vgl. BVerfGE 59, 231, 26%; 71, 162, 181). Bei diesen
"Erfolg" handelt es sich im Gbrigen nicht nur um den Schut2
der persdnlichen Ehre im Sinne des Artikels 5 Abs. 2 GG, sondern
zugleich auch um den Schutz der Menschenwlirde im Sinne des
Artikels 1 Abs. 1 GG. Diese Verfassungsbestimmung verpflichtet
den Staat auch zum Schutz gegen Angriffe auf die Menschen-
wiirda durch Erniedricung, Brandmarkuny, Verfolgung, Achtung
usw. (BVerfGE 1, 97, 104). Artikel 1 Abs. 1 GG gehirt zu den
tragenden Verfassungeprinzipien, die alle Bestimmungen des
Grundgesetzes beherrschen (BVerfGE 6, 32, 36), und er ist ver-
letzt, wenn der Wert, der dem Menschen Krart seines Person-
seins zukommt, verachtet wird, wenn er also eine Uverdcht-
liche Behandlung” erfénhrt (BVerfGE 30, 1, 26). In der 80g.
"Mephisto-Entscheidung" hat das Bundesverfassungsgericht fest-

gestellt, daB Artikel 1 Abs. 2 GG der Meinungsfreiheitsgarantie
aus Artikel 5 Abs. 3 GG unmittelbar Grenzen setzen kénne

(BVerfGE 30, 173, 193 f). Fir Artikel 5 Abs. 2 GG kann nichts
anderes gelten. ' ‘

VOn‘einer Anderung des Strafrahmens siecht dexr Entwurf ab.’
VOlksverhetzung nach § 130 StGﬁ 1st ein schweres Vergehen:
Die Vorschrift setzt einen Angriff auf die Wirde einer Viel-
zahl von Menschen voraus; wesentlich ist, daB die Tathandlung
zugxeicn geeignet sein muR, den Offentlichen Frieden zu
storien. Dieses grenzt einerseits den Anwendungsbereich der
Vorschrift ein; andererseits rechtfertigt der damit beschrie=-
bene massive Rechtsbruch die erhthte Mindeststrafe.

Zy Artikel 2 - Inkrafttreten -

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



